Paradigmy v komparativnej politologii:
strukturalizmus, racionalizmus a
kulturalizmus



Paradigmy v komp. politologii
-

racionalisticka: reasons
kulturalisticka: rules
Strukturalisticka: relations



Racionalizmus: reasons 1/3
oo

e Ontologia:
e metodologicky individualizmus

e zakladom sveta su jednotlivci, akteri, ktori
jedini konaju, preferuju, rozhoduju, a pod.

e aktivity su zvoleneé s jasnym cielom
e predstavuju optimalne strategie dosahovania
cielov (maximalizaciu zisku)



Racionalizmus: reasons 2/3
oo

e skumaju kolektivne procesy a aktivity, ktore
suU zamerneé, premyslene

e t.J. su vysledkom racionalneho rozhodnutia
jednotlivcov

e individualna racionalita ¢asto vedie ku
kolektivne suboptimalnym vysledkom



Racionalizmus: reasons 3/3
oo

e Metodologia:

e akteri menia svoje rozhodnutia pod vplyvom
meniaceho sa materialniho a objektivne
existujuceho externeho prostredia

e Komparacia:

e zmyslom je formulovanie vseobecne
platnych zakonitosti (zovSeobecneni), Casto
za pomoci kvantitativnych metod



Kulturalizmus: rules 1/4
G

e Ontologia:

e jednotlivci su pevne ukotveni v jedinecnej
Kulture

e nasleduju socialne pravidla, ktoré vytvaraju
ich individulalne a kolektivne identity

e urcita skupina ludi interpretuje svet okolo

seba na zaklade symbolov, noriem, hodno6t a
VZOrov spravania



Kulturalizmus: rules 2/4
G

e vhimanie/percepcia je dblezitejsie nez
objektivne materialne podmienky

e zaujmy nie su jednotlivcom vopred dane

e racionalita nie je ani univerzalne platna ani
nevyhnutna

e |e skOr podmienena a nahodna, variuje v
zavislosti od dominantnej kultury



Kulturalizmus: rules 3/4
G

e kultura: system vyznamov a identit, ktory
vysvetluje, ako a preco ludia konaju tak, ako
konaju

e Metodologia:
e cielom je porozumenie, nie vysvetlenie

e Musite hladat ,za” materialnimi kauzalnymi
vztahmi, a hlfadat vhutorny zmysel
rozhodnuti akterov



Kulturalizmus: rules 4/4
G

e Komparacia:

e uprednostnuju pripadove studie, ich
jedinecnost

e zvyraznuju rozdiely medzi jedineCnymi
cestami vyvoja spoloCnosti

e Studuju socidlne javy v ich lokalnych a
konkrétnych historickych kontextoch



Strukturalizmus: relations

Ontologia:

ako kulturalisti, tiez volia holisticky pristup:
studuju siete, prepojenia, vzajomné zavislosti
dokazeme pochopit nejaky socialny jav, vec,
Iba vo vztahu k ostathym veciam

socialne entity su definované nie same

osebe, ale vzdy vo vztahu k inym socialnam
entitam



Strukturalizmus: relations 1/4
«

e aktéri samotni nie su rozhodujuci, v zasade su len
nositelmi strukturalnych znakov

e skumaju politicke, socialne a ekonomickeé vazby
medzi aktermi

e historicky hlboko zakorenené procesy konfliktu,
moci a redistribucie zdrojov

e odmietaju sa zaoberat len aktermi a ich
motivaciami



Strukturalizmus: relations 2/4
«

e zdOraznuju strukturalne podmienky a
socialno-politicke aktivity, ktoré nie su v
rukach aktérov, ale ktore tychto akterov
ovplyvnuju alebo dokonca determinuju

e Metodologia:

e Objekty a struktury realne existuju, napr.
medzinarodny system realne existuje a nema
len podobu OSN, stat realne existuje a nie je
to len policia



Strukturalizmus: relations 3/4
«

e Socialne struktury su realne a socialni vedci
maju objavovat ,socialne druhy” (social

Kinds), ako su revolucia, spoloCenska trieda,

politicka strana, socialne hnutie apod.

e Komparacia:

e Klasifikuju pripady do kategorii a skumaju

nistoricku dynamiku kazdej z tychto kategorii

e Podobné procesy a podobné naslednost
javov sa prejavuje v podobnych strukturach




Strukturalizmus: relations 4/4
«

e Takto identifikuju odliSné vyvojove trajektorie
jednotlivych kategorii

e Strukturalistické zovSeobecnenia
(,zakonitosti”) sa netykaju vsetkych moznych
pripadov, ale vzdy len jednej kategorie
pripadov, ktora mala velmi podobné pripady
s podobnymi vyvojovymi trajektoriami



Basketbal
N

e Otazky na diskusiu:
1. Co sa v tejto hre stalo ?
2. Je hra ferova?

3. Hrali individualne schopnosti hracov
rozhodujucu ulohu”? Preco? PrecCo nie”?

4. Ktora paradigma najlepsie vysvetli
dianie v tejto hre? PreCo?



Ultimatum
G

e Otazky na diskusiu:

e 1. Prijali by ste navrh XX pre YY?

e 2. PreCco? PrecCo nie?

e 3. Aké su motivy prvého hraca?

e 4. Aké su motivy druheho hraca prijat resp.
odmietnut™

e 5. Ktora paradigma najlepsie vysvetli dianie
v tejto hre? PrecCo?



Zahodite lopticku?
-

e 1. SuU hraci skutoc¢ne racionalni aktéeri? Volili

vzdy rozhodnutie na baze porovnania ziskov
a nakladov?

e 2. Ako asi vyzeral proces porovnavania
ziskov a nakladov v jednotlivych pripadoch?

e 3. Aku ulohu v ich uvazovani zohravali
nematerialne factory?

e 4. Ktora paradigma najlepsie vysvetli dianie
v tejto hre? PrecCo?



Dilema vazna (large N)
-

e Otazky na debrifing:
e 1. preco doslo k takemuto vysledku?

e 2. ktora tedria KP najlepsie vysvetli, Co sme
videli”?



