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S velkymi diky vénujeme tuto knihu vsem mladym lidem, ktefi s nami a nasim
projektem stravili dva velmi intenzivni roky svého dospivani. Nemensi podékovani
patii také jejich rodiciim a uciteliim. Bez ochoty a vytrvalosti vSech zucastnénych

by tato kniha nemohla spatfit svétlo svéta.



SLOVO UVODEM

Slovo (ivodem

Adolescence je z hlediska lidského vyvoje velmi dilezitym obdobim, ve kterém do-
chazi vedle celé¢ fady vyraznych vyvojovych zmén také k proménam v oblasti bliz-
kych vztaht. Proménuje se nejen podoba a charakter vztaht dospivajicich s dospé-
lymi - tedy predevsim s rodici —, ale vyznamné se také rozsifuje sit socialnich vztaht
adolescentd. Dospivajici utvafeji mnohem vice pratelstvi s kamarddy nez kdykoli
predtim v détstvi a také zacinaji vstupovat na neprozkoumané tizemi prvnich part-
nerskych vztaht. Jedna se o kli¢ovy vyvojovy ukol, ktery by méli aspésné splnit. Je
zfejmé, ze nejen tento ukol dospivajici vystavuje i riiznym problémiim, konfliktim
a rizikim a Ze neni pro kazdého jednoduché timto stadiem uspésné projit. Dyna-
mické zmény v socidlnim svété dospivajicich je potfeba sledovat komplexné, vénovat
pozornost tomu, jak se vztahy s rtiznymi blizkymi lidmi (dospélymi ¢i vrstevniky)
vzajemné ovliviuji, jak se usporadavaji do novych souvislosti a systémi. Adolescen-
ce je obdobim lidského vyvoje, které je také velmi vyznamné z hlediska utvareni psy-
chické odolnosti, osobni pohody a schopnosti pozitivniho prozivani nebo jednoduse
feCeno zivotniho pocitu §tésti.

Cilem nageho projektu, jehoz vysledky tvofi podstatnou ¢ast této knihy a ktery
vice predstavujeme dale v textu, bylo porozumét tomu, jak se socialni vztahy adoles-
centll méni v priibéhu jejich dospivani a jak vztahy, jejich podoba a kvalita souviseji
s pocitem $tésti a spokojenosti téchto mladych lidi. Kromé hlavniho cile, jimz bylo
sledovani promén hierarchie vazbovych osob adolescentti ve véku 11 a 18 let, jsme
se pokusili také zachytit i dal$i vyznamné faktory rodinného prostredi dospivajicich,
které plisobi na jejich psychickou adaptaci a vyvoj.

Nas projekt s oficidlnim nazvem Vyvoj vztahii v adolescenci: Vyuziti perspek-
tivy citové vazby, dynamicko-systémového pristupu a metody casovych rad (pro
nase respondenty byl pouzivan nazev Vsichni moji blizci) byl financovan Granto-
vou agenturou Ceské republiky a jeho hlavnim fesitelem byl Tomotaka Umemura,
Ph.D. Realizaci tohoto longitudinalniho projektu jsme navazali na tradici naseho
vyzkumného pracovisté Institutu vyzkumu déti, mladeze a rodiny Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné, které se jiz druhé desetileti zabyva otdzkami
lidského vyvoje a vyznamnou casti aktivit se zaméfuje predevsim na obdobi dospi-
vani. Vyzkum byl také podpofen mezinarodni spolupraci s mnoha zemémi, a to Ho-
landskem, USA a Japonskem. Cést projektu vznikla diky spolupréci s dr. E. Saskiou
Kunnen (University of Groningen in the Netherlands).
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Vyzkum probihal po dobu dvou let, tj. od zari 2016 do srpna 2018. Sbér dat byl
realizovan na tfech viceletych gymnaziich na Moravé. Spolupracovalo s nami
212 adolescenti ze tii viceletych gymnazii na Moravé (vékovy primeér = 14,02;
SD = 2,05; vékové rozpéti 11-18 let; 54 % divek), jejich tiidni ucitelé a rodice (vét-
$inové matky). Konkrétné jsme sledovali studenty v primé, tercii, kvinté a septimé.
Tyto studenty se nam podarilo namotivovat i osobnim kontaktem ve $kolach, aby
s na$im projektem vydrzeli po celé dva roky, za coz jsme jim opravdu nesmirné
vdécni. Studenty jsme s dotazniky oslovili celkem dvandctkrat, jejich tfidni ucitelé
i rodi¢e odpovidali celkem ¢&tyfikrat. Cést dotazniké byla dospivajicim k dispozici
v online podobé, elektronické dotazniky jsme zasilali prostfednictvim unikatné vy-
generovaného odkazu na e-mailovy kontakt, ktery nam dospivajici poskytli.

Nize uvadime hlavni méfici nastroje, které jsme pouzili pfi sbéru dat v ramci
naseho projektu. Soucasti dotazovani byly i dalsi jednotlivé otazky, kromé zaklad-
nich udajt jsme se napiiklad dotazovali na subjektivné vyznamné udalosti, které se
odehraly v ¢ase mezi jednotlivymi vinami sbéru dat. Dotazovani bylo vzdy doplnéno
volnou odleh¢ujici otazkou (napt. Kdyby sis mohl/a vybrat zemi, v jaké bys chtél/a Zit,
kterd by to byla?), pticemz zpracovani odpovédi na tyto otazky slouzilo jako zéklad
pro zpétnou vazbu dospivajicim. Zpétnou vazbu v podobé shrnuti odpovédi dospiva-
jicich na otazku, které predméty ve skole povazuji za diilezité pro sviij dalsi Zivot, jsme
poskytli jejich tfidnim ucitelim. Rodi¢tim byla poskytnuta zpétna vazba, ktera obsa-
hovala obecné informace o charakteru blizkych vztahi dospivajicich, jejich transfor-
mace v obdobi adolescence a také dil¢i vysledky popisujici hierarchii vazbovych osob
jejich déti v prvnim pulroce trvani vyzkumu. Zpétné vazby, ale i osobni kontakt vy-
zkumnikd s respondenty béhem sbéru dat ve $kolach posilily motivaci dospivajicich
a také jejich uciteltl v longitudinalnim projektu vytrvat, prestoze se jednalo o pomér-
né casté dotazovani vyzadujici minimalné pul hodiny jejich volného ¢asu. Pro spo-
lupracujici skoly byly béhem dvou let usporadany také dvé exkurze na pudé Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity spojené s populariza¢ni prednaskou o teorii
vazby Johna Bowlbyho. Za velmi tspésné podporeni identifikace dospivajicich s na-
$im projektem pokladame také prednasku a naslednou debatu o Zivoté v Japonsku,
kterou ve vSech do vyzkumu zapojenych tfidach realizoval Tomotaka Umemura.

Hlavni metodou, kterou jsme v ramci projektu vyuzivali k zachyceni vyvoje vazbové
hierarchie dospivajicich, byl nastroj The Important People Interview amerického
vyzkumnika R. Kobaka a jeho kolegti z University of Delaware (Rosenthal & Kobak,
2010). Tento dotaznik se skldda z deviti otevienych otazek (napt. Kdo je ti nejblizsi?)
a umoznuje sledovat usporadani vazbovych osob dospivajicich. Dotaznik sleduje tfi
podkategorie: vazbu (attachment bond) sledujici blizkost, separa¢ni tizkost a kritické
situace; vyhledavani opory (support seeking) sledujici utéchu ¢i oporu v kazdoden-



SLOVO UVODEM

nich situacich; a vyhledavani pratelské blizkosti (affiliative proximity seeking) sledu-
jici prijemny spolecensky kontakt.

Pro méfeni vazbové tizkostnosti a vyhybavosti byl pouzit dotaznik Experien-
ces in Close Relationships-Relationship Structures scale (Fraley, Heffernan, Vi-
cary, & Brumbaugh, 2011), ktery je tvoren celkové deviti polozkami, z toho Sest
polozek je cileno na vazbovou vyhybavost (matka: M = 3,19, SD = 1,45, a = 0,899;
otec: M(SD) = 3,71 (1,78), a = 0,699) a tfi polozky na vazbovou tzkostnost (matka:
M (SD) = 1,71 (1,01), a = 0,587; otec M (SD) = 1,86 (1,14), a = 0,672).

K méfeni emoc¢niho ladéni adolescentt byl pouzit dotaznik Positive and Nega-
tive Affect Schedule - Child Form (Laurent et al., 1999). Dotaznik je tvofen tficeti
polozkami, pricemz kazda polozka je jedno pridavné jméno, které predstavuje né-
jakou lidmi prozivanou emoci ¢i pocit. Vétsina téchto pridavnych jmen predstavu-
je bud pozitivni, anebo negativni emoci ¢i pocit a pro détskou verzi byla prevzata
z predchozich verzi dotazniki pro dospélé (Laurent et al., 1999). V nadem vyzkumu
byly polozky vystihujici jednotlivé emoce vzhledem k béznému uziti v ceském jazyce
oproti origindlu formulovany jako pfislovce — napt. Citil/a jsem se stastné a v jed-
nom piipadé jako predmét — Citil/a jsem strach. Dotaznik obsahuje dvé subska-
ly - subskélu pozitivnich emoci a subskdlu negativnich emoci (Laurent, Catanzaro,
& Joiner Jr., 2004). Pro tcely naseho projektu byla skala zkracena na deset polozek,
z toho pét polozek je urceno pro zachyceni pozitivnich emoci (a = 0,75), pét pro
zachyceni negativnich (a = 0,71).

Pro méfeni problémi v chovani adolescentti jsme vyuzili $kalu Strenghts and
Difficulties Questionnaire (Goodman & Goodman, 2009). Z pivodnich 25 polozek
tvoficich pét subskal jsme vytvorili dvé dimenze: 10 polozek pro zachyceni interna-
lizovanych problémi - M (SD) = 4,21 (3,09), a = 0,728; 10 polozek pro zachyceni
externalizovanych problémt - M (SD) = 3,47 (3,13), a = 0,791. Dotazniky byly urce-
ny pro rodice dospivajicich a pro jejich tfidni ucitele, béhem dvou let sbéru dat byly
administrovany celkem c¢tytikrat.

K zachyceni takzvaného zmateni roli v rodiné jsme pro tcely projektu vytvo-
fili Dotaznik zmateni roli (vice viz Pivodova, Dansova, & Lacinova, 2018). Do-
taznik je tvoren tfemi subskalami. Instrumentalni zmateni roli méfi pét polozek
(M(SD) = 2,48 (0,71), a = 0,703), které popisuji ¢innosti, které dité vykonava za ro-
dice v rodiné (napft. Uklizim po sobé, ale i po ostatnich — napt. po mladsim sourozenci,
po rodicich, nebo vykondvam domdci prdce za ostatni — napt. varim, peru.). Emocio-
nalni zmateni roli v dyadé matka-dité zachycuji ctyfi polozky (M (SD) = 2,22 (0,87),
a = 0,770) a v dyadé otec-dité je to pét polozek (M (SD) = 1,85 (0,72), a = 0,728).
Polozky emocionalni zmateni popisuji emocni prebirani roli za rodice, které dité
hodnoti pro kazdého rodice zvlast (napt. Mdma/tdta se mné chodi svétovat se svymi
starostmi.).
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Pro ucely projektu byl také vytvoren Dotaznik zjistujici kvalitu spolurodicov-
stvi (Horska, nepublikovany rukopis). Pfi jeho tvorbé se vychazelo z polozek za-
hrani¢nich dotaznikd, které byly preformulovany tak, aby o kvalité spolurodicovstvi
svych rodi¢t mohli vypovidat jejich potomci. Finalni podoba dotazniku je jednofak-
torova a skladd se z osmi polozek popisujicich, jak spolu rodice spolupracuji (napt.
Rodice se pfi mé vychové navzdjem podporuji.), ¢i se podkopavaji (napt. Kdyz jeden
z rodicui pottebuje pti mé vychové pomoci, druhy si toho nevsimd, ignoruje to.) ve
svych rodic¢ovskych rolich. Dotaznik byl v ramci projektu administrovan dvakrat
a ¢asovy odstup mezi jednotlivymi méfenimi byl jeden rok. V prvni viné dosahl
pramérny skér skaly hodnoty M (SD) = 3,90 (0,72), a = 0,821; v druhé viné méreni
potom M (SD) = 3,84 (0,83), a = 0,884.

Mira davéry k tfidnimu uciteli byla méfena pomoci subskaly Dtivéra, ktera je
soucasti dotazniku Inventory of Parent & Peer Attachment (Armsden & Green-
berg, 1987). Tato subskala se skladd z deseti polozek (M (SD) = 3,41 (0,87), a = 0,845;
napt. Miij ucitel je dobrym ucitelem.).

Frekvence vnimaného vzajemného konfliktu byla méfena jednou polozkou ,,Jak
Casto se rodice hadaji?“ (M (SD) = 3,12 (0,073)). Zatahovani dospivajiciho do konflik-
tu rodici bylo sledovano prostfednictvim subskaly Triangulace z ¢eské verze metody
Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (Grych, Seid, & Fincham,
1992; Lacinova, Michal¢dkova, & Jezek, 2009). Skala se sklad4 ze sedmi poloZzek
(M (SD) = 9,87 (0,21), a = 0,660; napt. Kdyz se rodice hddaji, citim se mezi nimi jako
v pasti.).

Kniha, kterou pravé otevirate, se pokousi priblizit, jakymi zménami prochazi v ado-
lescenci usporadani blizkych osob kolem dospivajicich (teoreticka vychodiska a his-
torii pojeti socidlnich vztahti v adolescenci mapuje kapitola 1; blizkym vztahtim do-
spivajicich a jejich organizaci perspektivou teorie vazby je pak vénovana kapitola 2),
ale také to, jak adolescenti vnimaji vzajemny konflikt (kapitola 3) nebo spolupraci
svych rodicu pii vychové (kapitola 4). Zajimalo nds také, jaké dusledky muize prinést
situace, kdyz v rodiné dospivajici pfevezme predcasné dospélou roli (kapitola 5).
Posledni Sesta kapitola monografie je vénovana vztahu dospivajicich s jejich uciteli
a pokousi se prispét k zodpovézeni otazky, zda ucitel miize byt pro adolescenty jejich
vazbovou osobou. Kniha shrnuje jak vysledky, které jiz byly dfive ¢asopisecky pu-
blikovany, tak prezentuje dals$i dosud nepublikovana zjisténi z dat naseho projektu.

Lenka Lacinovd & kolektiv autorii
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1. PROMENY A DOMINANTY VZTAHU V ADOLESCENGI

1.
Promeny a dominanty vztahu v adolescenci

PeTR MAcEK & LENKA LACINOVA

Promény interpersonalnich vztaha jsou jednim z klicovych atributi obdobi ado-
lescence. Vztahy s vrstevniky, s rodici a dal$imi lidmi z bezprostfedniho okoli jsou
v tomto vyvojovém obdobi jiz zna¢né pestré a mnohovrstevnaté. Vstup do puber-
ty znamena mnoho novych pocitd, prozitkd, myslenek a zkusenosti, které se casto
manifestuji a testuji v ,aréné” socialnich vztaht. A nejde jen o bezprostredni redlné
vztahy a interpersonalni chovani. Nezastupitelnou roli, pravé s nastupem dospivani,
ziskava i subjektivni reprezentace dulezitych osob, at uz realnych, ¢i imaginarnich
(Elkind & Bowen, 1979; Ryan & Kuczkowski, 1994; Fingerman & Lang, 2004).

Na proménu kvality interpersonalnich vztahti u souc¢asnych adolescentii se mu-
zeme divat minimalné ze dvou thld pohledu: mize nas zajimat, v ¢em jsou jiné
ve srovnani s pfedchozim obdobim détstvi, respektive v ¢em jsou specifické pravée
v dospivani. Neméné dulezité je porozumét tomu, jak se proménuji v zavislosti na
kulturnich a spolecenskych podminkach, ve kterych adolescenti vyriistaji. Proto se
nejdrive ve stru¢nosti podivame na vyznam adolescentnich vztaht v historickém
pohledu a pak se budeme podrobnéji vénovat jejich specifikiim. Zde se pokusime
ukdzat, jak maze byt uzite¢né propojit tradi¢ni vyvojovy pohled na blizké vztahy
adolescentt se socialné psychologickym pfistupem.

Historickeé promény vztahi v adolescenci

Jednim z nejdulezitéjsich atributd, ktery obdobi adolescence psychologicky a socio-
logicky od pocatku vymezuje, jsou vztahy s dospélymi. Jako klicovy atribut dospiva-
ni je reflektuje jiz prvni ucelena dvousvazkova psychologickd monografie o adoles-
cenci (Hall, 1904). Jeji autor, ktery byl silné ovlivnén darwinismem a lamarkismem
(srovnej Arnett, 1999), se domnival, Ze adolescentni vyvoj je do zna¢né miry evo-
lu¢né predurcen, a to véetné povahy a kvality vztahti dospivajicich. Adolescenci
Hall ptirovnava k myslenkam a poselstvi némeckého literarntho hnuti 18. stoleti
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»Sturm und Drang®, které bylo pfizna¢né idealismem, charakteristickym vyjadro-
vanim emoci, revoltou proti vSéemu starému, odhodlanim Zit jinak, nez bylo typické
pro generaci dospélych, a to i za cenu nejvyssiho utrpeni. V tomto smyslu je pak
adolescence vnimana jako obdobi plné protikladnych pocitd, nestalosti ve vztazich,
odporu vici dospélym autoritim a nékdy i urcité krutosti a cynismu ve vztazich
vrstevnickych. Dospivajici je charakterizovan jako naptl necivilizovany divoch s ne-
kontrolovatelnymi impulzy, jen postupné se ,civilizuje®, coZ znamend, Ze vrista do
vztaht s dospélymi, a az nékdy po dvacatém roce Zivota se socializuje a bere na
sebe zodpovédnosti dospélého (Hall, 1904). Klicovou roli pro pochopeni povahy
interpersonalnich vztahti adolescent(i maji tazvané referencni osoby, coZ ve stejné
historické dobé dobre vystihuji sociologické a socidlné psychologické koncepty jako
takzvané zrcadlové ja (Cooley, 1902) a zobecnény druhy (Mead, 1934).

Také psychoanalyza, ktera od pocatku 20. stoleti vyrazné ovlivnila fadu vyvo-
jovych psychologti, vinimala vztahy adolescenti jako predevsim konfliktni. V této
souvislosti rozvinuli Freudovi nasledovnici pfedevsim jeho myslenku o oidipov-
ském komplexu a genitadlni fazi psychosexudlniho vyvoje osobnosti, ktera casové
spada pravé do obdobi adolescence. Podle ni osobnost dospivajictho nemuze dozrat,
pokud doty¢ny/dotycna nezvladne a neprozije konflikt se svym rodicem (obvykle
opac¢ného pohlavi). Ten je provazen regresnimi projevy a uzkosti, ktera provokuje jiz
zminénou ,,boufia vzdor®, coz jsou podle psychoanalytiki normativni a téméf nutné
projevy adolescence (Blos, 1979). Dramati¢nost a konfliktnost pribéhu adolescence,
citova rozkolisanost a negativni emociondlni ladéni, zejména ve vztahu k dospélym,
to vée je tolerovano a chapano jako nutné pro rozvinuti silné, zralé osobnosti dospé-
lého ¢lovéka (podrobnéji viz Macek, 1999, 2003).

Zde mizeme také spatfovat zaklad pro konceptualizaci takzvaného psycho-
socidlniho moratoria, kterou na psychoanalytickém pozadi rozvinul ve své teorii
celozivotniho utvareni E. H. Erikson (1968). Ta chape adolescenci jako svébytnou
etapu zivota, ve které si adolescent ujasnuje své pocity, prozitky a rovnéz vztahy, pro-
chazi v tomto smyslu krizi identity, pfi niz exploruje (hleda, zkousi, ovétuje si ,,sprav-
nost“ toho, co déla) ve véech dulezitych oblastech Zivota, véetné vrstevnickych vztaht
avztahi s dospélymi. Jesté se po ném nechce, aby mél ve vSem jasno a vse vytesil, spi-
$e je o¢ekavano to, aby si vytyc¢il spravnou perspektivu. K ni patfi také snaha zbavit se
emocni zavislosti na rodic¢ich a autoritdch a posunout se k vyvazenym vztahtim, které
charakterizuje vzdjemny respekt, kooperace a také stabilita. Erikson a dalsi zastanci
podobnych myslenek (napf. Havighurst, 1948/1974) tyto procesy formulovali jako
normativni vyvojovy tkol, ktery ma dospivajiciho posunout ke statusu dospélého.

Adolescent v tomto pojeti, zejména starsi adolescent, jiz tedy neni nahlizen jako
»hefizend strela®, jehoZ chovani a prozivani nejde ve vztazich odhadnout, ale spise
jako ucen, ktery se ma chopit prilezitosti, jez mu jeho socialni prostredi (rodice,
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$kola, vrstevnické komunity, pratelé) nabizeji v podobé pravidel, cild, norem, oce-
kavani, osobnich perspektiv, ale také v podobé zazitku kooperace, vzajemné tcty,
sdileni a socialni prestize. Uspé$na socializace v tomto sméru by adolescenta méla
nasmérovat k ujasnéni toho, co je ,spravné” v interpersonalnich vztazich, k preko-
nani disproporce mezi ,,pravy ditéte“ a ,,povinnostmi dospélého” a také k potiebé
sdileni, kooperace a zazitku socialni kompetence (Macek, 2003).

Ovsem i normativni pohled na adolescenta jako na socialniho u¢né je jiz his-
toricky prekondn. Vyvojova psychologie, stejné jako dal$i védy o ¢lovéku, musela
reflektovat kulturni a spolecenské zmény, které ve druhé poloviné minulého stoleti
zasahly Zivot vech generaci. Zhruba od Sedesatych let minulého stoleti se to tyka
i fenoménu takzvané kultury mladeze, ktera se zacala stale vice prosazovat zejména
v industridlnich a demokratickych spolecenstvich. Zivot dospivajicich se stal auten-
tictejsi, mladi zacali byt dospélymi brani vice ,vazné®, adolescence prestala byt ,jen”
ptipravou na dospélost (Friendenberg, 1967). Dospivajicim se oteviel vétsi prostor
pro seberealizaci, coz se napiiklad projevilo i vétsim respektem k jejich potfebam
ve vztahové oblasti. Druhou strankou tohoto procesu je rostouci tlak (ze strany do-
spélych i vrstevnikil) zvladat vztahy s uréitou sebediivérou, pocitem samostatnosti
a socidlni kompetence. To, jak adolescent obstoji podle vlastniho ndzoru a pocitu ve
vrstevnickych vztazich a vztazich s dospélymi, je vedle skolniho vykonu a hodnoceni
vlastniho vzhledu klicovou charakteristikou pro jeho pocit vlastni hodnoty (Macek,
2003; Dusek & McIntyre, 2003).

Pojeti adolescence jako obdobi rozvoje seberegulace a aktivniho sebeutvareni
osobnosti (Lerner, 1985; Lerner & Steinberg, 2009) naslo a stale nachdzi silnou em-
pirickou podporu v longitudinalnich vyzkumech, které se realizuji z pozic teorie
celozivotniho vyvoje (life span development). Piesvédcivé ukazuji, Ze interpersonalni
vztahy k dalezitym osobam se vyvijeji a proménuji kontinudlné a Ze i vztahy adoles-
centil je tfeba nahlizet v celozivotni perspektivé (viz napt. Lang & Fingerman, 2004).

CeloZivotni perspektiva a model konvoje socialnich vztahi

Pohled na blizké vztahy adolescentl v perspektivé celozivotniho utvareni a vyvoje
popisuje takzvany model konvoje (convoy model), ktery od osmdesatych let minulé-
ho stoleti rozpracovava se svymi spolupracovniky T. Antonucci (Kahn & Antonucci,
1980; Antonucci, Fiori, Birditt, & Jackey, 2010). Myslenkové cerpa jednak z psycho-
logické teorie vazby (]. Bowlby, M. Ainsworthova) a jednak ze sociologickych teo-
rif rolového chovani (G. Mead, E. Merton). Na jejich zakladé formuluje svou teorii
socialni opory (Antonucci, Langfahl, & Akiyama, 2004), ktera pracuje pravé s uve-
denym modelem konvoje.
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Metafora konvoje vyjadfuje, Ze na socialni vztahy nelze nahliZet jako na jednot-
livé uddlosti ¢i situace, ale spiSe jako na propojené interakce, které se akumuluji, situ-
ji a vyvijeji v case. Kazdy cloveék si tak tahne sviij pomyslny socialni konvoj Zivotem,
je obklopen svymi socidlnimi vztahy. Ty do zna¢né miry urcuji kvalitu jeho Zivota,
at jiz z hlediska zdravi, ¢i osobni pohody. Konvoj souc¢asné vyjadfuje pohyb na ces-
té. Clovék proplouva se svymi socidlnimi vztahy jednotlivymi situacemi, udalostmi,
vyvojovymi etapami a tranzitornimi fazemi zivota.

Socidlni vztahy kazdého jednotlivce se daji objektivné charakterizovat jako ur-
¢ité socidlni sité ¢i struktury. Ty se daji popsat napiiklad poctem relevantnich osob,
jejich vékem, pohlavim, jejich statusem, rolemi, fyzickou blizkosti atd. Dalsi struk-
turni charakteristiky vyjadfuji frekvenci kontaktu, stupen zndmosti osob atd. Social-
ni struktury se v procesu celozivotniho utvareni dynamicky proménuji pravé v zavis-
losti na zméndch vnitfnich a vnéjsich podminek, které provazeji utvareni osobnosti.
Neékteré aspekty socidlniho konvoje jsou ze strukturalniho hlediska relativné stabilni
a nepodléhaji velkym zméndm (napriklad role syna ¢i dcery svych rodict a vztahy
k nim), nicméné se méni oc¢ekavani a pozadavky, na kterych stoji jejich vnimana
adekvatnost a spokojenost s nimi. Jiné ¢asti socidlniho konvoje se proménuji dra-
maticky, zejména v souvislosti s tranzitornimi obdobimi a vyznamnymi udélostmi
v zivoté jedince (napriklad pojeti pratelstvi mezi chlapci a dévcaty na pocatku ado-
lescence, prvni erotické vztahy, umrti blizké osoby) (podrobné viz Antonucci, Fiori,
Birdit, & Jackey, 2010).

Zakladni funkci socialniho konvoje vztahti je socidlni opora, a to jak jeji priji-
mani, tak poskytovani. Miize mit instrumentdlni charakter, v podobé pomahani ¢i
vzdjemné vypomoci, mize mit charakter emo¢ni podpory (sympatie, laska apod.)
nebo vzajemného potvrzeni a ujisténi (affirmation) o spole¢né sdilenych hodnotach
¢i zivotnich perspektivach. Pro zdravi a osobni spokojenost ¢lovéka je rozhodujici,
jak socialni oporu vnima a interpretuje z hlediska jeji adekvatnosti. Ne kazda socialni
struktura a socidlni opora musi byt nutné vnimany pozitivné, mohou byt spojeny jak
s ambivalentnimi, tak i negativnimi pocity (podrobné napt. Lang & Fingerman, 2004).

I kdyz autofi aplikuji model konvoje nej¢astéji na obdobi pfechodu z dospélosti
do stari, uvazovani o socidlnich vztazich z hlediska jejich struktur, vnimané social-
ni opory a subjektivniho prozivani obojiho je uzite¢nym vykladovym ramcem pro
promény vztahti ve vech etapach zivota, véetné détstvi a adolescence (viz Levitt,
Guacci-Franco, & Lewitt, 1993). V détstvi je hlavni socidlni siti a strukturou nuklear-
ni rodina, pfipadné rodina $irsi, zahrnujici i prarodice. S pfechodem do adolescence
se tato socialni sit roz$ifuje a diferencuje (dalsi pfibuzni), funkce jednotlivych cle-
nu této struktury se specifikuji podle jednotlivych roli, situaci, formy poskytované
a prijimané socialni opory, vzajemnych sympatif a antipatii a subjektivni dilezitosti,
které adolescent jednotlivym vztahtim pfisuzuje.
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1. PROMENY A DOMINANTY VZTAHU V ADOLESCENGI

Naprosto novy vyznam s nastupem adolescence nabyva socialni struktura
vrstevnickych vztaht. Nejenze se v prubéhu adolescence diferencuje do fady so-
cidlnich siti a dil¢ich struktur (vrstevnickd komunita, party, sportovni a jiné tymy,
spoluzaci ve $kolni tfidé, pratelé, kamaradi, romantické vztahy), které se navzajem
ovlivnuji, ale také tyto vztahy ziskavaji rizny vyznam a dtilezitost z hlediska socialni
opory.

Vztahy k rodi¢tim a dal$im osobam v siti rodiny a vztahy k vrstevnikiim pfitom
maji pro dospivajici odlisny vyznam, zejména v kontextu utvareni nové adolescent-
ni identity. V pripadé socialni sité rodiny dominuje ¢asto snaha o ,,zrovnopravné-
ni“ vlastni pozice, ve vztahu vrstevnické socialni sité jde casto predevsim o vlastni
»zhodnoceni®. Problém vlastni jedine¢nosti, akceptace sebe sama (prijeti té¢ osobnos-
ti, jakou ve skute¢nosti jsem), tedy osobni identity, je ¢astéji reflektovan v kontextu
sité rodiny. Socialni aspekt identity, tj. védomi vlastni prisludnosti k urcité skupiné
(vlastni hodnota je zaloZena na ocenéni druhych), se spise vztahuje k vrstevnickym
skupinam, k pratelskym vztahtim a prvnim romantickym vztahiim. Na trovni cho-
vani se to projevuje selektivni konformitou - vysokd konformita vzhledem k vrstev-
nikéim pocit vlastni autonomie a hodnoty obvykle zvysuje, vysoka konformita ve
vztahu k rodicim naopak témto pocitiim casto brani. V dalsich fazich adolescence
se oba aspekty identity zase sblizuji a nejsou jiz tak vazany na konkrétni socialni
struktury (Macek, 2003).

Adolescenti vesmés vnimaji své rodice jako skute¢né dulezité osoby, které je nej-
vice ovliviiuji. Jinak feceno, jejich diilezitost jako referen¢nich osob pro sebehodno-
ceni zlistava velmi vysoka a béhem dospivani se prili§ neméni (Oosterwegel, 1992;
Macek & Osecka, 1996). Co se méni, jsou souvislosti, v nichz si dospivajici dilezitost
vlastnich rodi¢t uvédomuji. I kdyz vliv vrstevniki na kazdodenni Zivot a bézné den-
ni problémy a starosti narfistd, pro vyznamnd rozhodnuti a krizové situace zlistavaji
posledni instanci ¢astéji rodice. Klicovym fenoménem, ktery ovliviuje kvalitu vzta-
hu s rodi¢i, je percipovana vzajemna diivéra a s ni souvisejici oteviena komunikace
(Macek & Stefankova, 2006).

Kvalita vztahu rodi¢-adolescent souvisi i s kvalitou vrstevnickych vztahi. Vyso-
ka mira kontroly ze strany rodict a pfisnost vede casto ke zvySené orientaci na vrs-
tevniky a k vyhledavani a vytvareni alianci proti rodi¢im. Ukazuje se také, Ze nedob-
ré vztahy s rodici zvysuji pocet kontakti s vrstevniky, ale nepodporuji kvalitu téchto
vztaht (Dekovic & Meeus, 1993; Macek, 2003). Rovnéz vyzkumy socialni uzkosti
adolescentt ukazuji, Ze orientace na souznéni s vrstevniky ¢i podvoleni se jim (com-
pliance) jsou ¢asto motivovany hostilnim vztahem mezi rodi¢em a dospivajicim, pri-
padné negativnim vztahem s néjakou jinou dospélou autoritou, jako je naptiklad
ucitel. Nicméné tato pasivni a podbiziva strategie ve vztahu k vrstevnikiim malo-
kdy vede ke kyzenému stavu — akceptaci a rovnhocennému pratelskému vztahu -,
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Castéji usti v rizikové formy chovani (Weymouth & Buehler, 2018). Na druhé strané,
pokud adolescenti vnimaji vrstevnické vztahy pozitivné jako svou socialni oporu,
neznamena to nutné problematicky vztah s rodici a inklinaci k problémovému cho-
vani (Sirtacek, Sirtac¢kova, & Macek, 2007).

Do konvoje socialnich vztaht adolescentt patii dalsi dilezité osoby, které se
nevejdou do kategorie rodina a vrstevnici. Vétsinou se jednd o takzvané nepiibuzné
dospélé. Ti tvori obvykle jen malou ¢ast socialni sité adolescentd, presto se ve vétsiné
vyzkumi zaméfenych na dilezité a vyznamné osoby adolescenti objevuje alespon
jeden nepribuzny dospély (Jezek, 2006; Darling, Hamilton, & Shaver, 2003; Sterret,
Jones, McKee, & Kincaid, 2011).

Z hlediska socialni struktury se jedna o $irokou heterogenni kategorii dilezitych
dospélych, ktefi plni roli referencnich osob pro dilezita rozhodovani, ¢asto repre-
zentuji normu chovani v dospélosti. Socialni opora, kterou adolescentiim poskytuji,
sméfuje k predavani zkudenosti ¢i zvladani prekazek. Také fada studii na téma resi-
lience ukazuje, ze blizké vztahy dospivajicich pravé s nepribuznymi dospélymi plni
¢asto uc¢innou ochrannou funkci (Rishel, Sales, & Koeske, 2005). Socidlni opora se
zpétné projevuje v dusevni pohodé adolescentli a funguje jako naraznik proti rizi-
kovym faktorim. Mtze mit podobu instrumentalni opory (napfiklad zformulovani
néjakého pozitivniho cile), emocni opory (naptiklad vyjadieni porozumeéni a nabid-
ka néjaké formy péce), informacni opory (napiiklad rada a predavani zkusenosti)
¢i podpora sebeucty a pozitivniho vztahu k sobé (ujisténi o hodnoté a kompetenci
dospivajiciho) (Sterrett, Jones, McKee, & Kincaid, 2011).

Do kategorie neptibuznych dospélych patfi nepochybné ucitelé a dalsi vychova-
telé, ktefi jsou pro dospivajici dtlezitymi osobami z povahy své socidlni role. Pokud
vSak o nich uvazujeme jako o vztahovych blizkych osobach adolescentt, je jejich
role a socidlni situace mnohem slozitéjsi. Mnoho uciteli i jejich zaka a studentt se
domniva, Ze osobni vztahy mezi uciteli a zaky nejsou zadouci a ze ucitel by si mél
v zajmu rovného a spravedlivého pristupu ke vSem studentim udrzovat od zaka
urcity odstup, nemél by se prezentovat mimo svou roli. Neni proto prekvapivé, ze
adolescenti spontanné ucitele jako subjektivné dulezité osoby prili§ ¢asto neuvadéji
(Galbo & Demetrulias, 1996). Na druhou stranu, ucitel by mél byt jako ¢lovék au-
tenticky a mél by zakiim poskytovat socialni oporu, kterou ovsem nelze oddélit od
opory emocionalni. Stava-li se pro adolescenta skute¢né dilezitym dospélym, nebo
dokonce vazbovou osobou, obvykle vystupuje z role ucitele a ukazuje se studentim
nejen jako zaméstnanec, ale také jako dospély ¢lovék se svym soukromym Zivotem,
se svou historif a pfitomnosti. Zde se z role ucitele obvykle transformuje do role
mentora. Jeho charakteristickym atributem je, Ze ochota a zamér adolescenty néco
naucit, néco jim predat a néco s nimi sdilet se setkava s jejich volbou a pfanim nechat
se ucit, spontanné prijimat a sdilet (Jezek, 2006).
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Je zajimavé si uvédomit, kteti dalsi dospéli, jiz primarné neplni roli vychova-
telti a vzdélavateld adolescentli (kam muzeme zaradit i sportovni trenéry, vedouci
skautskych oddilu ¢i zajmovych krouzkd, duchovni atd.), mohou patfit a patfi do
této kategorie dilezitych osob. Zde jsou neostré hranice jak ve sméru ke struktufe
vrstevnickych vztahd, tak i ve sméru ke strukturdm rodinnych vztahd. Patii sem
star$i kamaradi a pratelé, novi partnerti rodicu, ktefi se rozesli, partner nebo partner-
ka dospélého véku, prarodice a dalsi seniofi. Nelze je opomenout, i kdyz se nejedna
o frekventované kategorie osob, které adolescenti ve vyzkumech oznacuji za dilezité
dospélé. Nicméné pokud je adolescenti mezi dilezitymi osobami zminuji, ¢asto pro
né maji jistou exkluzivitu a specificky vyznam. Nastava to obvykle spise v situaci,
kdy nemaji otevieny a vzdjemné akceptujici vztah se svymi rodici (Bowers, Johnson,
Buckingham, Gasca, Warren et al., 2014; Greenberger, Chen, & Beam, 1998; Sterrett,
Jones, McKee, & Kincaid, 2011; Vavrova, 2014).

Bohuzel v ¢eském prostiedi nebyl zatim proveden vyzkum, ktery by se tykal
vyznamu dospélych mimo rodinu pro utvareni pozitivniho vztahu k druhym lidem
a k sobé samému. Z vyzkumi, které byly provedeny predevs$im u americkych adoles-
centdl, vyplyva, Ze ti dospivajici, ktefi vnimaji své neformalni dospélé mentory jako
vrelé osoby, maji také vyssi uroven sebehodnoceni (self-esteern) adolescentti a pozi-
tivni obraz (self-concept) o sobé samém (Farrugia et al., 2006; Sanchez et al., 2008;
Ahrens et al., 2008; Sterret, Jones, McKee, & Kincaid, 2011). OvSem takové vysledky
je tfeba posuzovat vzdy v konkrétnim kontextu aktivit a motivaci, které vztah mezi
adolescentem a dtilezitou dospélou osobou vyplnuji.

Podobné je dulezité, aby byl vztah s nepfibuznym dospélym nahlizen v kon-
textu dalSich socidlnich vztaht adolescenta, aby tedy jednotlivé struktury vztaht
nebyly posuzovany izolovangé, ale ve vzadjemné interakci. Konceptualni ramec mo-
delu socidlniho konvoje zde uvazuje jak o celkové kapacité konvoje pro poskytnuti
socialni opory, tak o jeho hierarchické struktufre.

Socialni konvoj a vazbova hierarchie

Rada vyzkum a teoretickych tivah doklad4, Ze model konvoje je $iroce kompatibilni
s teorii vazby, a to nejen pfi analyze vztahu rodi¢-dité, ale také v $ir$im ramci dal-
$ich dtilezitych vztahti, do nichz dité a posléze adolescent vstupuje (viz napt. Lamb,
2005; Levitt, 2005; Antonucci, Fiory, Birditt, & Jackey, 2010). Jak jiz bylo uvedeno,
teorie vazby byla jednim z teoretickych zakladid modelu socidlniho konvoje. Zkuse-
nost ditéte s pecujici osobou z ranych fazi vyvoje je emoc¢ni a pocitovy zaklad, ktery
ovliviigje jeho interpersonalni vztahy i v dal$ich Zivotnich etapach. Blizké vztahy
adolescenta v ramci jeho socidlniho konvoje tak mtizeme z pohledu teorie vazby
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nahliZet prizmatem vnitfnich pracovnich modeli (internal working models - vice
v kapitole 2). Ty pomahaji vysvétlit, jak se transformuje rand zkuSenost s pecujici
osobou do percipovanych socialnich struktur adolescent, tedy do vztaht ja — dile-
zita osoba. Pokud propojime koncept vnitinich pracovnich modelii s dynamickym
pojetim vztahovych struktur v ramci konvoje vztaht, mizeme lépe upfesnit, a tim
i lépe vysvétlit, v jakych situacich, respektive v jakych socidlnich kontextech se vaz-
bové osoby v ramci vnitfnich pracovnich modelt uplatiuji (Levitt, 2005).

Soucasné je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze osoby, které pokladaji dospivajici za pro
sebe blizké a v rtiznych oblastech Zivota vyznamné a dulezité, a které tedy utvareji
vy$e popsany konvoj socialnich vztahd, mohou, a nemusi byt soucasné také vazbo-
vymi osobami dospivajicich. To, koho lze za vazbovou osobu povazovat, jak jsou tyto
osoby ,,kolem" dospivajiciho usporadany a jaké vazbové funkce plni, Ize zachytit pra-
vé prostrednictvim konceptu hierarchie vazbovych osob nebo vazbovych preferenci
(Rosenthal & Kobak, 2010). Nejen popisu podoby hierarchie vazbovych osob, ale
také dynamice jejich promén a souvislostem s ukazateli psychické adaptace dospiva-
jicich se vénujeme v nasledujici kapitole této monografie.
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2. PROMENY VAZBOVE HIERARCHIE OD ADOLESCENGE K MLADE DOSPELOSTI

2.

Promeny vazbove hierarchie
od adolescence k mlade dospelosti

TomoTtaka UMEMURA, LENKA LACINOVA, DANA SERYJOVA JUHOVA,
ELiska HorskA, LENKA PivobovaA, Jakus Kraus, & PETR MACEK

To dub attachment behaviour in adult life regressive is indeed to overlook the vital
role that plays in the life of man from the cradle to the grave.

(Bowlby 1969/1982, 5. 208)

Proces dospivani s sebou pfinasi zmény v oblasti blizkych vztahti. Vyrazné se za¢ina
proménovat charakter vztahti s rodici, prohlubuje se vyznam pratelstvi dospivajicich
a zcela nové se v zivoté mladych lidi objevuji prvni partnerské ,,pokusy“ na poli
lasky. Jednim z dilezitych ukold, které v obdobi adolescence musi dospivajici plnit,
je posilovani sobésta¢nosti pri regulaci vlastnich emoci a psychickych stavi. Diile-
zitou soucasti procesu ziskavani vétsi autonomie a nezavislosti je rozvoj schopnosti
postupné se méné a méné spoléhat na rodice v situacich, které vyzaduji zvladani
a zpracovani negativnich emoci. Transformaci podoby vztahti s rodi¢i napomaha
v tomto obdobi i skutecnost, ze vrstevnické a pratelské vztahy umoznuji dospivaji-
cim zazivat v jejich ramci vice intimity a ziskavat vice opory, nez tomu bylo v détstvi.
Dal$im faktorem, ktery pfispiva k proméné vztaht s rodici, je vzrustajici potfeba
poznavani, explorace a zvladani novych situaci a orientace v novych kontextech
a prostredich.

Na podobé¢ a formovani blizkych interpersondlnich vztaht se vyznamnou mé-
rou podili zkusenost ditéte z rané interakce s pecujici osobou. Vazba (attachment)
jako pretrvavajici emoc¢ni pouto k urcité osobé, které je charakterizovano tendenci
vyhledavat a udrzovat blizkost s touto osobou zejména v situaci ohrozeni a stresu
(Bowlby, 1989), se z evoluc¢ni perspektivy béhem raného obdobi utvari v nékolika
fazich na zakladé interakci ditéte s pecovatelem jako nedilna pojistka ditéte pro
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preziti. Jednotlivé faze vyvoje vazby (vice viz Kulisek, 2000) jsou tzce spjaty s vyvo-
jem a trovni kognitivnich a percepénich schopnosti ditéte. Na zakladé zminénych ra-
nych zkusenosti s primarni pecujici osobou a rozvojem kognitivnich schopnosti do-
chazi postupné k vytvareni vnitfnich pracovnich modela (internal working models)
(Buist et al., 2004). Jedna se o psychické struktury obsahujici kognitivni, emoc¢ni,
behavioralni a socialni zku$enosti, které jsou pokladany za hlavni zprostfedkova-
tele kontinuity mezi podobou rané vazby a pozdéjsim prozivanim a chovanim ve
vztazich (Mikulincer, 1990). Pracovni modely jsou tvofeny jednak jako reprezentace
pecujici osoby a jejtho chovani ve vztahu k naplinovani vazbovych potieb, tedy jak
je tato osoba citliva, dostupnd a zda jsou jeji reakce adekvatni. Lze hovofit o mo-
delu druhych (models of others), ktery vyjadiuje miru, nakolik dité, dospivajici ¢i
dospély citi, ze se miZe na druhé spolehnout a diivéfovat jim - v ptipadé dimenzio-
néalniho pristupu k vazbé se jedna o takzvanou vazbovou vyhybavost (attachment
avoidance). Druhou soucasti pracovnich modell je pak reprezentace sebe sama,
ktera je jako model sebe (models of self) tvofena internalizovanou predstavou toho,
do jaké miry ¢lovék vnima a véri, Ze je hoden a zaslouzi si lasku, péci, pozornost
a oporu druhych lidi - lze opét v dimenzionalnim pfistupu uvazovat o mife vaz-
bové uzkostnosti (attachment anxiety). I podle Bowlbyho se pracovni model sebe
a druhych z raného détstvi prenasi do dalsich vztahti v zivoté. Je-li naptiklad zku-
$enost ditéte z rané interakce spojena s prozitkem citlivé a konzistentni péce, dité
a posléze dospivajici si pravdépodobné vytvori jistou reprezentaci blizkych vztaht
a k novym vztahtim se bude obracet s o¢ekdvanim dosazeni blizkosti a intimity; na-
opak ti, ktefi v raném détstvi zazivali odmitdni nebo nekonzistentni péci ¢i vychovu,
mohou nasledné viechny blizké vztahy vnimat jako nejisté. Bez ohledu na zmiro-
vanou miru jistoty vazby je dospivani obdobim vyznamné promény po emocional-
ni, kognitivni i behaviordlni strance, kdy se postupné z piijemce rodicovské péce
stava osoba, kterd bude schopna tuto péci také poskytovat (Allen & Land, 1999).
Naristajici autonomie, kompetence a potieba explorace dospivajicich vyvolava nut-
nost ustanovit nové rovnovdhu mezi vazbovym chovanim (tj. tendenci vyhledavat
vazbovou osobu v situaci ohroZeni a stresu) a explora¢nimi potfebami (poznavat
nové situace a osvojovat si nové role). Oproti situaci v mlad$im véku dochazi také
k tomu, Ze aktivaci vazbového chovani vyvolavaji situace s vyrazné vy$si mirou ohro-
Zeni a stresu, neZ tomu bylo dfive v détstvi. Tyto stresové a ohrozujici situace a také
podoba vazbového chovani se kvalitativné odlisuji od obdobnych situaci a chovani
v détstvi. Béhem adolescence dochazi k rozsireni sité osob, na které se dospivajici ob-
raceji, aby jim tyto osoby pomohly se zvladnutim obtiznych situaci ¢i nepfijemnych
psychickych stavli a negativnich emoci. Méni se také vzajemné postaveni blizkych
osob, tedy podoba takzvané hierarchie vazbovych osob, ktera se stava flexibilnéjsi
a také diferencovanéjsi.

20



2. PROMENY VAZBOVE HIERARCHIE OD ADOLESCENGE K MLADE DOSPELOSTI

Tato kapitola’ bude vénovana podobé a vyvoji vztahu k blizkym osobam pro-
stfednictvim konceptu vazbové hierarchie (attachment hierarchy) u dospivajicich
a mladych lidi na prahu dospélosti.

Jak vznika a vyviji se vazbova hierarchie?

Pokud se déti neciti dobfe, maji strach nebo je néco ohrozuje, vyhledavaji blizkost,
bezpeci a pocit ttéchy u rodi¢i. Pokud se dospéli ocitnou v podobné situaci, je
pravdépodobné, Ze vyhledaji utéchu u svého partnera ¢i partnerky. Toto chovani je
v ramci Bowlbyho teorie oznac¢ovano jako vazbové (attachment behavior) a pro oso-
by, ke kterym toto chovani sméfuje, se uziva oznaceni vazbové (attachment figures).
Jak bylo popsano v prvni kapitole, od narozeni se kolem ¢lovéka formuje a utva-
i1 sit jemu blizkych osob, které jej v ¢ase metaforicky feceno obklopuji a nasleduji
jako lodni konvoj. Ne véechny ,,lodé“ v tomto konvoji vsak slouzi jako zachranné ¢i
»lajkové®. Prizmatem teorie vazby lze Fici, Ze ne vSechny blizké vztahy jsou vztahy
s vazbovym charakterem, ale vSechny vztahy k vazbovym osobam jako blizké vztahy
chapat miizeme. V celozivotni perspektivé tak jednou ze zasadnich otazek, na které
vyzkumnici hledaji odpovéd, je, kdo se v priibéhu celého Zivota stava vazbovou oso-
bou nebo kdo jako vazbové osoby slouzi. Je zjevné, Ze vazbovymi osobami se stava
béhem zivota vice lidi. Uz u malych déti Bowlby (1969/1982) a Ainsworthova (1982)
zminuji existenci hierarchického usporadani vazbovych osob. Brethertonova (1980)
upresiuje, ze v raném détstvi je tato hierarchie hlavnich pecovateli pocetné mala.
Manzelé Grossmanovi (1991) napfiklad uvadéji u malych déti priblizné tii az ¢tyfi
vazbové osoby v hierarchii. Z pozorovani malych déti, ale i z vypovédi starsich déti,
dospivajicich a dospélych vyplyva, ze nékteré z vazbovych osob byvaji upfednostiio-
vany pred ostatnimi. Jedna se o jednu z moznosti organizace vazbovych vztaht, kon-
krétné je tento fenomén oznacovan jako vazbova hierarchie (attachment hierarchy).

Bowlby (1969/1982) popisuje takzvanou monotropii vazby, tj. ze u malych déti
1ze pozorovat sklon vytvéret si vazbu k jednomu primarnimu pecovateli. Péce o malé
déti je sice v riznych kulturnich a socidlnich kontextech délena a zabezpecovana
rozdilné i z hlediska poctu pecujicich osob, ale je mozno konstatovat, zZe se rana péce
primdrniho pecovatele neodehrava témér nikdy v totdlni socidlni izolaci. Dité si od
utlého véku zacind vytvaret vazbu i k dal$im pecovatelim (otci, sourozenctim, pra-
rodi¢tim apod.), coz v§ak u fenoménu monotropie vazby nejenze nevylucuje proces
hierarchizace osob, které o néj pecuji, ale pifimo s nim souvisi (tamtéz). Existuje

* Text kapitoly ¢aste¢né vychazi z prehledové studie ptijaté do tisku v ¢asopise Ceskoslovenskd
sychologie (Umemura, Lacinovd, Horska, & Pivodova, v tisku).
psy 4
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vice rtiznych moznosti organizace vazbovych vztahti (vice viz Van IJzendoorn, Sagi,
& Lambermon, 1992). Model hierarchie odrazi strukturu, v niz existuje hlavni vazbo-
va osoba a hierarchicky usporadané pomocné vazbové osoby (subsidiary attachment
figures), které ditéti mohou slouzit jako jista zakladna (secure base) v situacich, kdy
hlavni osoba neni pritomna. Vznik a funkce vazby jsou podle Bowlbyho disled-
kem evoluce. Z této perspektivy tak vazba na konkrétni osobu, kterd dité v pripadé
ohrozeni ochranuje, zajistuje u malého ditéte zvySenou $anci preziti. To, ze malé dité
ma automatizovanou tendenci vyhledavat v situaci stresu a nebezpeci spise hlavni
vazbovou osobu, tedy primarniho pecovatele, nez dalsi pecujici osoby (viz mono-
tropie), 1ze pokladat za efektivni podobu adaptace. Vyhledani pomoci u primarniho
pecovatele/pecovatelll oproti dal§im pomocnym osobam, které byvaji pfitomny ve
srovnani s primarnimi osobami méné casto, v situaci pfimého ohrozeni ¢i velkého
stresu z hlediska ,,preziti“ zvySuje nadéji na lepsi a jistéjsi vysledek. Jak zdiraznoval
Bowlby, pokud prevazuji u ditéte negativni emoce, vyhledava prednostné hlavni vaz-
bovou osobu, pokud v$ak prevazuje pozitivni ladéni (napriklad pti hie), byvaji déti ve
vybéru vazbové osoby méné narocné, protoze se nejedna o situaci ohrozeni ¢i stresu.

Vazbova hierarchie se v dal$im vyvoji proménuje v souvislosti s rozvojem kogni-
tivnich, emocnich, ale i motorickych schopnosti déti. S rostoucim vékem se tak v dét-
stvi potfeba pecCovatele pro ,,preziti“ stdva postupné méné naléhavou a vyznamnou.
S nastupem dospivani se objevuji dalsi behavioradlni systémy (Furman & Wehner,
1997). Vedle systému vazby to je systém sexualné-reprodukeni a systém afiliace, kte-
ré umoznuji vznik prvnich partnerskych vztaht v adolescenci. Ainsworthova (1989)
konstatovala, Ze partner se diky délce spole¢né straveného casu stava postupné dalsi
vazbovou osobou. Dale uvedla, Ze na rozdil od vztahu rodi¢-dité jsou partnerské
vztahy recipro¢ni, postavené na davani a pfijimani; partnefi se mohou stfidat v tom,
kdo poskytuje péci, pohodli a utéchu.

Ve srovnani s malymi détmi, jejichZ vazbové preference sméfuji vyhradné k rodi-
¢tm, se u $kolakd a dospivajicich objevuje rostouci preference nerodi¢ovskych osob.
Do pomyslné hierarchie blizkych osob v adolescenci k rodi¢tiim ptibyvaji nejdiive
vrstevnici a pozdéji, jak uz bylo vysSe naznaceno, i partnefi a partnerky. V béznych
zivotnich situacich by se mohlo zdat, Ze rodice se v tomto obdobi stavaji pro své do-
spivajici déti témér nedulezitymi, Ze se na né jejich déti prestavaji s divérou obracet
pfi feSeni problémt, a Ze kdyz jsou v nepohodé¢, tak voli spiSe pomoc a radu pratel.
Nicméné v zavaznych situacich (napfiklad pti vazném onemocnéni nebo pfi rozho-
dovani, které ma zasadni vyznam pro budoucnost adolescenta, jako je naptiklad vol-
ba studijniho oboru a zaméreni) je vyhledani opory a pomoci rodict pro dospivajici
ve vétsiné pripadu stale prvni volbou. Pokud se ovéem problémy ¢i stres vztahuji spise
k vrstevnické sféfe zivota dospivajicich, je mozné, Ze se zatim docasné na vrcholku
hierarchie vazbovych osob mohou ocitnout pravé pratelé, popiipadé partner.
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Cesta od rodicid k vrstevnikim

Prechod od rodi¢ovskych k nerodicovskym osobam probihd ve vyvoji postupné.
Zménu v podobé vazbové hierarchie a jeji nacasovani je potfebné sledovat v kontextu
vazbovych funkci (bezpecny piistav / safe haven; jista zakladna / secure base; vyhle-
davani blizkosti / proximity seeking; separacni protest / separation protest), protoze ke
zménam v hlavnich vazbovych osobach dochazi u jednotlivych funkei odlisné. Pro
jednu z prvnich empirickych studii vénovanych vazbové hierarchii u skolnich déti
a adolescentt (ve véku 6-17 let) vytvorily Hazanové a Zeifmanova (1994) rozhovor
(nazvany WHOTO podle pocatecnich slov administrovanych otazek), ktery pro-
sttednictvim otevienych otdzek mapuje zminéné ¢tyfi vazbové funkce neboli sub-
kategorie: vyhleddvani blizkosti (napt. ,,S kym nejradéji travite as?), bezpecny pristav
(napt. ,,S kym chcete byt, kdyz jste smutny/a nebo roz¢ileny/a?*), separacni protest
(napt. ,,Od koho byste se nerad/a odloucil/a?®) a jista zakladna (napf. ,,Na koho se
muzete vzdy spolehnout?®). Autorky zjistily, Ze starsi déti a adolescenti ve vyhleda-
vani blizkosti vice preferuji vrstevniky (véetné pratel a romantickych partnert) nez
rodice. Vice nez polovina $kolakt (do 11 let véku) vsak stale povazovala za bezpecny
ptistav rodice, ale vice nez polovina adolescentt (ve véku 11 let a vice) jiz v odpovédi
na tyto otazky uvedla vrstevniky. Vétsina déti a adolescenti (do 15 let véku) uvedla
jako jistou zakladnu rodice a byli nejvice nestastni pfi odlouceni s nimi, avsak pfi-
blizné polovina star$ich adolescentt (od 15 let véku vyse) uvedla v téchto subkatego-
riich jista zakladna a separacni protest vrstevniky. Ve shodé s touto studii i dalsi vy-
zkumy dokladaji, ze déti $kolniho véku a adolescenti preferuji vrstevniky obzvlasté
v subkategoriich vyhleddvani blizkosti a bezpe¢ny pfistav, nikoli vSak v subkategorii
jista zakladna (Kerns, Tomich, & Kim, 2006; Nickerson & Nagle, 2005). Tyto studie
tedy ukazuji, Ze u Skolnich déti a adolescentl patrné dochdzi k zahdjeni prechodu
vazbovych preferenci od rodict k vrstevnikiim specificky u funkci vyhledévani bliz-
kosti a bezpe¢ny pristav. V pozdni adolescenci a mladé dospélosti vyrazné vzrista
preference partnera (nikoli pratel). V predchozich studiich (napf. Fraley & Davis,
1997; Hazan & Zeifman, 1994; Pitman & Scharfe, 2010; Umemura, Lacinovd, & Ma-
cek, 2015) demonstruji prirezova data nartst preference partnera v pribéhu né-
kolika prvnich let partnerského vztahu. Hazanova a Zeifmanova (1994) zjistily, ze
mezi star$imi adolescenty, ktefi ve vSech ¢tyfech subkategoriich uvedli vrstevniky
(41 % ze vsech starsich adolescentt), vétsina (83 %) uvadéla partnera, pokud byli
aktualné v partnerském vztahu. Pozdéjsi studie tento narist v preferencich partne-
rt potvrzuji (Fagundes & Schindler, 2012; Umemura, Lacinova, Macek, & Kunnen,
2017b). Tato zjisténi predstavuji empirickou podporu i pro laicky dobfe pozorovatel-
nou skute¢nost, Ze v obdobi prechodu k dospélosti dochézi v roli primarni vazbové
osoby k vyméné rodicti za partnery (Fraley & Davis, 1997; Hazan & Zeifman, 1994).
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Podrobnéji bude vénovana mladym dospélym a jejich vazbové hierarchii pozornost
dale v textu.

Rosenthalovd a Kobak (2010) vytvotili sebeposuzovaci $kalu pro zachyceni vaz-
bové hierarchie pro adolescenty a mladé dospélé (Important People Interview — IPI),
ktera sleduje tii podkategorie: vazbu (attachment bond) sledujici blizkost, separa¢ni
uzkost a kritické situace; vyhledavani opory (support seeking) sledujici utéchu ¢i opo-
ru v kazdodennich situacich; a vyhledavani pratelské blizkosti (affiliative proximity
seeking) sledujici prijemny spolecensky kontakt. Rosenthalova a Kobak dochdzeji k za-
véru, ze podkategorie vazba se tyka kritickych situaci, jako napriklad ohrozeni sebe
sama ¢i mozné nedostupnosti vazbové osoby (napriklad kdyz se ¢clovék probere z bez-
védomi v nemocnici na jednotce intenzivni péce nebo musi-li letét sam letadlem),
coz vede k vysoké mife aktivace vazbového systému. Kategorie vyhledavani opory je
spiSe charakteristicka pro situace, které se objevuji méné nenadale, a jsou tudiz méné
intenzivni (napfiklad kdyz ma c¢lovék nevydafeny den nebo kdyz zazije spolecenské
odmitnuti). Podkategorie vyhledavani pratelské blizkosti se tykd osob, s nimiz lidé
radéji travi ¢as pfi zdbavé nebo ve volném case, a nezahrnuje tedy aktivaci vazbového
chovani. Analyza téchto faktorti podle Rosenthalové a Kobaka (2010) ukazala, ze se
odpovédi adolescentti a mladych dospélych v téchto tfech subkategoriich odli§ovaly
a ze diky tomuto méficimu néstroji lze identifikovat hlavni vazbové osoby a odlisit
vazbové a afiliativni aspekty v utvareni vazbové hierarchie. V ramci projektu Vsichni
moji blizci byla origindlni struktura nastroje IPI konfirmacni faktorovou analyzou po-
tvrzena i v ceském prostfedi (Umemura, Lacinova, Kraus, Horska, & Pivodova, 2018).

V ramci nasi dvouleté longitudinalni studie jsme diky opakované administraci
metody IPI mohli zachytit vyvoj a reorganizaci vazbové hierarchie u adolescentt ve
vékovém rozpéti 11-19 let. V tabulce 2.1 jsou v procentech uvedeny vazbové osoby
v podkategorii vazba a v hierarchickém poradi tak, jak je adolescenti uvadéli béhem
dvou let v $esti vlnach sbéru dat.

Podobné jako v predchozich studiich (napt. Hazan & Zeifman, 1994), i z nasich
dat vyplyva, Ze adolescence je obdobim reorganizace sité blizkych osob, ktera se ode-
hrava postupné v jednotlivych aspektech neboli vazbovych funkcich. Z popisnych
udaji je zfejmé, Ze zatimco rodice zastavaji vétsinové roli osob, které adolescenti
vyhledavaji v situacich charakterizovanych vyssi aktivaci vazbového behavioralniho
systému (podkategorie vazba), pfi nizsi aktivaci a vyhledavani socidlni opory uz se
o hlavni misto déli matka a kamarad ¢i kamaradka stejného pohlavi. Z nasich dat
je dale zjevné, ze traveni spole¢ného casu, sdileni aktivit a pfijemnych zazitki se
v nami sledovaném obdobi adolescence vaze spise k vrstevnikiim stejného pohlavi.
Popisnymi daty naznacena postupna zmeéna v preferencich adolescenti byla dolo-
zena také analyzou latentnich riistovych ktivek (LGM) vazbovych preferenci v nasi
dalsi studii (Umemura, Lacinovd, Juhovd, & Pivodova, nepublikovany rukopis).
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Tabulka 2.1 Vyvoj preference vazbovych osob v adolescenci

2. PROMENY VAZBOVE HIERARCHIE OD ADOLESCENGE K MLADE DOSPELOSTI

Vina 1 Vina 2 Vina 3 Vina 4 Vina 5 Vina 6
Obdobi sbéru dat fijen 2016 Unor 2017 cerven 2017 fijen 2017 uanor 2018 ¢erven 2018
N 213 (99%) 198 (93%) 204 (95%) 207 (96%) 206 (96%) 203 (94 %)
Matka
Primarni 72 66 56 50 52 50
Sekundarni 11 13 19 21 21
Terciarni 6 7 7 5
Kvartérni 2 1 3
Neuvedeno 11 14 22 20 19 19
Otec
Primarni 39 36 29 27 29 27
Sekundarni 25 20 26 22 22 20
Terciarni 10 7 11 13
Kvartérni 5 3 5
Neuvedeno 24 30 36 36 41 36
Jiny rodinny pfislusnik
Primarni 25 21 16 17 16 18
Sekundarni 27 26 25 23 22 24
Terciarni 20 16 14 13 14 15
Kvartérni 3 3 3 5 5 6
Neuvedeno 25 34 42 41 42 38
Kamarad stejného pohlavi
Primarni 11 20 17 20 17 17
Sekundarni 18 20 20 19 21 24
Terciarni 15 11 13 14 16 13
Kvartérni 8 6 5 7 5 8
Neuvedeno 48 43 45 39 41 39
Kamarad opaéného pohlavi
Primarni 3 6 7 6 5 7
Sekundarni 7 5 4 4 6 2
Terciarni 5 5 6 3 4 7
Kvartérni 2 2 2 3 4 3
Neuvedeno 83 84 80 83 81 82
Partner/ka
Primarni 8 8 8 15 16 17
Sekundarni 1 1 2 22 1
Terciarni 0 0 0 14 2
Kvartérni 0 0 0 5 1
Neuvedeno 91 91 89 84 42 80
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Tato studie jako prvni longitudinalné dokumentuje pokles preferenci rodicii a na-
rust preferenci vrstevniki. Pro ucely analyz jsme nase respondenty rozdélili do dvou
vékovych kohort (mladsi ve véku 11-14 let; starsi ve véku 15-18 let v dobé prvniho
sbéru dat). Mladsi kohorta umistovala svou matku, otce a pfipadné jiného ¢lena ro-
diny ve vazbové hierarchii vySe nez kohorta starsi. Starsi adolescenti naopak celkové
preferovali vice vrstevniky, at uz to byli kamaradi stejného ¢i opa¢ného pohlavi, nebo
partnefi/partnerky, oproti adolescentim v mladsi skupiné.

V obou skupinach bylo v§ak mozné pozorovat stejny vzorec, zmény v ¢ase — kle-
sajici preference rodic¢ti ¢i rodinnych prislusniki a narustajici preference vrstevniki,
at jiz pratel, ¢i partnerti. Tuto trajektorii lze sice povazovat za normativni, nicméné
nase dalsi analyzy souvislosti reorganizace vazbové hierarchie s ukazateli psychické
adaptace (pozitivni a negativni afektivita hodnocena samotnymi adolescenty, inter-
nalizované a externalizované chovani hodnocené uciteli a rodici) dokladaji, ze pre-
ference rodict ve sledovaném obdobi slouzi jako protektivni faktor pro psychickou
adaptaci adolescentll. Konkrétné jsme zjistili, Ze nizs$i poc¢ate¢ni vazbova preference
matky a otce predikuje narist externalizovaného chovani a podobné pak s timto na-
riistem souvisi v ¢ase se snizujici vazbova preference matky a otce. Nartist externa-
lizovaného chovani je také predikovan vyssi pocatecni preferenci pratel opacného
pohlavi. Nase vysledky jsou v souladu s hypotézou formulovanou Kobakem a kolegy
(2007), kteti tvrdi, Ze predc¢asny prechod vazbovych preferenci rodici k vrstevnikiim
mize byt spojen s vyskytem rizikového, popripadé delikventniho chovani adoles-
centtl. Nase zjisténi ilustruji tuto navrhovanou souvislost v ,,mirnéjs$i“ podobé, kdy
predcasny prechod k vrstevnikéim jako hlavni vazbové osobé je spojen s problémy
externalizovaného typu. Podobny vzorec vztaht lze nalézt u vazbovych preferenci
i v souvislosti s emocemi, jez zazivaji adolescenti. Zatimco vy$si preference obou
rodi¢t na pocatku sledovaného obdobi souvisi se zvysujici se pozitivni afektivitou,
pokles preference otce se poji se zvysujicim se vyskytem negativnich emoci. Lze shr-
nout, ze ackoli zvysujici se vyznam vrstevniki jako osob, na néz jsou béhem adoles-
cence postupné vice sméfovany vazbové potieby dospivajicich, je vyvojové norma-
tivnim, rodice béhem celého tohoto obdobi plni nezastupitelnou protektivni roli pro
psychickou adaptaci a stav svych dospivajicich potomkii.

Staci jedna osoba, i je lepSi vice?

Jak jiz bylo vyse popsano, v dospivani se rozsituje sit vazbovych osob a méni se jeji
hierarchické usporadani. Co doposud zminéno nebylo, je to, ze jako hlavni, tedy pri-
marni vazbova osoba na pomyslném vrcholku hierarchie, jejiz vyhledani v situaci vaz-
néjsiho ohrozenilze povazovat za icelné, evolucné podminéné chovani, v adolescenci
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nemusi slouzit pouze jednotlivec, ale tuto roli mize zastavat i vice blizkych osob sou-
Casné (single vs. multiple attachment figures). Jedna se o vyvojové podminénou zménu,
ktera je ¢astecné umoznéna posilujici schopnosti abstraktniho mysleni, jez stoji vedle
predchozich zkusenosti s kvalitou interakce v ramci blizkych vztahti za utvarenim
takzvanych vnitfnich pracovnich modeli (internal working models). Oproti dfivejsim
vyvojovym obdobim tak diky zobecnénym predchozim zku$enostem s vazbovymi
osobami a diky abstraktnimu mysleni se dospivajici nemusi vazat na az tak prisné
poradi osob v hierarchii. Napriklad dospivajici mohou vyuzivat jako hlavni vazbovou
osobu rovnocenné matku i otce, pokud jsou presvédceni o tom, Ze se k nim jak otec,
tak matka chovaji podobnym a konzistentnim zptsobem. Jestlize se viak matka a otec
béhem détstvi ve svych reakcich na potfeby ditéte vyrazné lisili, je pravdépodobné,
ze jejich poradi v hierarchii blizkych osob bude specifikovano v urc¢itém sledu a bude
méné flexibilni. Udrzovani takto pfisného a rigidniho poradi osob, které mohou do-
spivajiciho utésit, poradit mu nebo mu pomoci, miize byt prakticky obtiznéjsi (napti-
klad kviili do¢asné nedostupnosti urcité osoby ve specifické situaci potteby), emocné
zatézujici, ale i kognitivné naro¢né. D4 se tedy predpokladat, ze méné striktni a vice
flexibilni poradi vazbovych osob v adolescenci bude spise souviset s celkové lepsi
adaptaci a psychickym zdravim. Vzhledem k tomu, Ze adolescence je obdobim, kdy
dochazi, jak jiz bylo vy$e popsano, k ustavovani nové rovnovahy mezi dostfedivymi
(vazbovymi) a odstfedivymi (explora¢nimi) tendencemi pfi pozndvani svéta a posi-
lovani autonomie, je tak moznost spoléhat se na podporu a ochranu vice osob, a to
jak ve smyslu jejich uzivani jako jisté zakladny, tak bezpe¢ného pristavu, vyhodnéj-
§1 pro optimalni vyvoj. Dosavadni empirické studie podporuji myslenku protektivni
funkce vice vazbovych osob v adolescenci pouze nepiimo. Naptiklad Rosenthalova
a Kobak (2010) zjistili, Ze ti adolescenti a mladi dospéli, ktefi uvadéli svého otce ve
vazbové hierarchii na vyssich prickach, vykazovali niz$i miru problémii spojenych
s emocnim prozivanim ¢i chovanim. Toto zjisténi doklada, ze prestoze byva obvykle
hlavni vazbovou osobou i v adolescenci stale matka, predstavuje moznost mit k dis-
pozici mezi primarnimi vazbovymi osobami i otce pro dospivajici pfinos a vyhodu
v jejich psychickém vyvoji a adaptaci. Specificka otdzka ,vicecetnych® vazbovych osob
v adolescenci vzhledem k dosavadni absenci empirickych zjisténi zaslouzi rozhodné
vyzkumnou pozornost i v souvislostech s fenomény rodinného Zivota, jako jsou do-
pady rodic¢ovského konfliktu na déti, rozvodové situace, vychova a osaméli rodice atd.

V jedné z nasich studii (Umemura, Lacinova, Kraus, Horskd, & Pivodova, 2018)
jsme sledovali podobu vazbové hierarchie specificky ve vztahu k poétu primarnich
osob a také to, zda existuje souvislost mezi adolescenty prozivanymi emocemi a uci-
teli a rodi¢i hodnocenym chovanim a tim, zda jako primarni vazbovou osobu uva-
déji pouze jednoho ¢i vice ze svych blizkych. Zjistovali jsme, zda umisténi matky
ve vazbové hierarchii koresponduje s umisténim otce ¢i jiného ¢lena rodiny. Témér
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polovina adolescentti uvadéla matku a jiného ¢lena rodiny (otce, sourozence, pra-
rodice atd.) na stejném misté hierarchie, vice nez polovina téch, ktefi uvadéli matku
jako primarni vazbovou osobu na prvni pfi¢ce pomyslného zebricku (72 % naseho
vzorku), uvadéla jako primarniho také dalsiho rodinného pfislusnika. Déle jsme sle-
dovali, zda adolescenti kombinuji na stejné pozici primarni vazbové osoby ¢leny ro-
diny a vrstevniky (partnery, kamarady stejného nebo opacného pohlavi). Celkové jen
9 % adolescentt uvadélo rodinné prislusniky a vrstevniky na stejné pozici hierarchie.
Z téch, pro néz byl hlavni vazbovou osobou néktery z ¢lent rodiny (80,1 % z naseho
vzorku), pouze 6,6 % dospivajicich nominovalo jako primarni vazbovou osobu néko-
ho z vrstevniki. Prostfednictvim regresni analyzy jsme zjistili, Ze pro adaptaci dospi-
vajicich (konkrétné internalizované problémy adolescentii hodnocené rodici a ucite-
li) je vyhodnéjsi, pokud maji moznost v situaci ohrozeni nebo stresu vyhledavat vice
osob nebo na né spoléhat. Vétsinou se v pripadé viceCetného obsazeni role primarni
osoby jednalo spi$e o nominaci riznych ¢lent rodiny nez o kombinaci rodiny a vrs-
tevnikd. V souvislosti s protektivni funkei vicecetnych primarnich osob adolescentt
jsme si také polozili ve stejné studii otazku, zda brzka reorganizace vazbovych osob
a prechod od rodict v této funkci k vrstevnikiim neznamena pro adolescenty uréité
riziko pro jejich emocni prozivani. Pfi rozdéleni naseho souboru na mladsi a starsi
skupinu (mladsi ve véku 11-14 let; starsi ve véku 15-18 let v dobé prvniho sbéru dat)
jsme zjistili, Ze ti mladsi adolescenti, ktefi uvadéli rodice v poradi vazbovych osob
nize, vykazovali vy$si miru negativni afektivity nez ti, ktefi rodice uvadéli v hierar-
chii vyse. Tato souvislost u starsi skupiny detekovana nebyla. Z nasich dosavadnich
vysledki 1ze vyvodit, ze rodice jsou i béhem adolescence vyznamnym zdrojem napl-
novani vazbovych potieb dospivajicich. Prestoze vrstevnici, at jiz kamaradi stejného
¢i opacného pohlavi, ¢i partnefi a partnerky, nabyvaji v tomto obdobi na dilezitosti,
z hlediska poskytovani opory v situaci aktivace behavioralniho systému vazby béhem
adolescence plati, ze rodice zlistavaji v této roli zatim ,,nezastupitelni®, pokud jsou sle-
dovany ukazatele emo¢niho stavu a problémil v chovani. Nase vysledky Ize povazovat
za pomérné presvédcivé, protoze na rozdil od predchozich studii (napf. Rosenthal
& Kobak, 2010) nevychdzeji pouze ze sebeposouzeni adolescentd, ale jsou zaloZeny
na datech ziskanych od vice informanti — adolescentd, jejich ucitelt a rodic¢t.

Mezi dospivanim a dospélosti

K porozuméni zékonitosti toho, jak se vyviji vazbova hierarchie na prechodu od
dospivani k dospélosti, prispély vysledky nasich dalsich studii, které vyuzivaly dat
z projektu Cesty do dospélosti (Umemura, Lacinova, & Macek, 2015; Umemura
et al., 2017b; Umemura, Lacinovd, Kotrc¢ovd, & Fraley, 2017a), ktery byl zaméfen na
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porozuméni psychologickym, vztahovym, kariérnim/vzdélavacim cestdm k dospé-
losti u mladych ¢eskych dospélych (podrobnosti viz Macek et al., 2016). V ramci této
longitudinalni studie byla jednou ro¢né po dobu tfi let od priblizné tisice respon-
dentd (ve véku od 18 do 29 let) ziskdvana data o jejich vazbovych preferencich. Pro
tyto ucely byl do cestiny prelozen a do online administrovatelné verze modifikovan
rozhovor WHOTO (Fraley & Davis, 1997). Jedna se o metodu zjistovani vazbové
hierarchie, kterd je u adolescentit a mladych dospélych pouzivana ve vyzkumech
nejcastéji. Jak jiz bylo vyse popsano, WHOTO zjistuje volnymi otazkami tfi subka-
tegorie vazby: vyhledavani blizkosti (napft. S kym nejradéji travis ¢as?), bezpecny pri-
stav (napt. S kym chces nejradéji byt, kdyz jsi rozruseny nebo smutny?) a jista zdkladna
(napt. Na koho se miiZes vZdycky spolehnout?).

V nasi studii (Umemura et al., 2015) jsme zjistili, Ze mladi lidé s primérnym
vékem 21,5 roku, ktefi byli v dobé sbéru dat v partnerském vztahu a jejichz vztah
byl delsi, uvadéli castéji partnera jako preferovanou vazbovou osobu a méné casto
uvadéli své pratele. Jak jsme vsak zjistili, existence partnerského vztahu a partnera
jako vazbové osoby v tomto véku neznamenala nutné nizsi preferenci rodici. U Zen,
které castéji uvadély jako vazbovou osobu matku, pak tato jeji preference souvisela
s del$im trvénim jejich partnerského vztahu. Zda se, Ze matky hraji v Zivoté¢ mladych
zen vyznamnéjsi roli, nez je tomu u mladych muzt. Podle teorie vazby lidé pozna-
vaji a exploruji v ramci blizkych vztaht (v tomto pfipadé partnerskych) za pomoci
jisté zakladny, kterou jim poskytuji rodice (napt. Waters & Cummings, 2000). Blizky
vztah s matkou tak ziejmé slouzi jako zdroj mladym Zendm v udrzovani dlouho-
dobéjsich partnerskych vztahi.

V dalsi studii (Umemura et al., 2017a) jsme vyuzili longitudindlnich dat z vyse
uvedené studie Cesty do dospélosti a sledovali jsme, zda se vazbové preference, ale
i vazbova vyhybavost a tzkostnost méni s délkou partnerského vztahu. Vysledky
byly v souladu s nasimi pfedchozimi zjisténimi. Lze shrnout, Ze s délkou partner-
ského vztahu se preference partnera zvysuje, preference pratel se naopak snizuje, ale
preference matky ¢i otce ztstava stabilni. Vysledky lze interpretovat tak, ze pfechod
preference od rodi¢t k vrstevniktim byl jiz na prahu mladé dospélosti dokoncen;
dynamické zmény ve vazbové hierarchii se podle vysledki studie v tomto vyvojovém
obdobi odehravaji pouze ve vztazich s vrstevniky a partnery.

Vyse zminéné studie ilustruji zmény vazbovych preferenci u lidi v aktualné exis-
tujicim a vyvijejicim se partnerském vztahu. TytéZ vzorce zmén vsak byly ve vazbové
hierarchii identifikovany na zacatku i na konci partnerskych vztahi, kdyz jsme sle-
dovali zmény vazbovych preferenci mezi dvéma vlnami sbéru dat v odstupu jednoho
roku (Umemura et al., 2017b). U mladych dospélych, ktefi v prvni viné neméli part-
nera, ale vstoupili do partnerstvi pred druhou vlnou, se zvysila vazbova preference
partnera a oslabila preference pratel. Naopak ti mladi dospéli, ktefi byli ve vztahu
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v prvni vilné, ale pred druhou vlnou sbéru dat doslo k rozchodu, méné preferovali
partnery a doslo u nich k posileni preference ptatel. Vazbové preference matky ¢i
otce v8ak v obou dvou skupinach ziistaly beze zmény. I tato studie svymi vysledky
podporila evidenci existence specifickych vzorcti zmén vazbovych preferenci v ob-
dobi treti dekady Zivota, které jsou v pfipadé partnert a pratel vzajemné provazané,
ale nezavislé, co se tyka preference rodica.

Shrnuti

V ranych fazich vyvoje jsou primarnimi osobami v hierarchii citové vazby pecovatelé
(obvykle rodice), pro pozdni adolescenci a dospélost plati, Ze se jimi stavaji partnefi.
Jakou roli hraji pratelé a kamaradi béhem transformace vazbové hierarchie v détstvi
a dospivani, uz tak jasné neni. Lze konstatovat, ze obdobi adolescence je kritické pro
reorganizaci hierarchie vazbovych osob, ktera se proménuje postupné, a je potfeba
tuto zménu sledovat se zohlednénim jednotlivych vazbovych funkci. Z nasich vy-
sledkd vyplyva, ze rodice jsou témi osobami, které adolescenti vyhledavaji v zavaz-
néjsich situacich, kterym lze pfisoudit vys$i miru aktivace vazbového systému, vy-
hledavani socialni opory a mén¢ zavazné stresové situace jsou jiz svazany s délenim
této role mezi matku a kamarada ¢i kamaradku stejného pohlavi. Vcelku ocekavané
pak traveni spole¢ného casu, sdileni aktivit a prijemnych zazitkd se u adolescentd
poji s vyhledavanim vrstevnika stejného pohlavi. Jak jsme také zjistili, role pratel
v dospivani rozhodné nartistd, nicméné jejich umisténi jako primarnich osob vyse
ve vazbové hierarchii je spojeno spiSe s negativnimi ukazateli adaptace (Umemura
et al., nepublikovany rukopis). Pro lepsi pochopeni téchto souvislosti bude nutné se
zamérit na dal$i mozné intervenujici faktory a hlavné se pokusit identifikovat a po-
psat mechanismus, ktery zminéné souvislosti zptisobuje.
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3.
Rodicovske konflikty ocima adolescenti

LEnkA LAaciNnovA & JakuB KRAus

Tato kapitola” shrnuje poznatky o dopadu vzajemnych konfliktt mezi rodici ado-
lescenttl na riizné ukazatele jejich psychického stavu a adaptace. Vedle tvodniho
popisu specifik, které s sebou v této oblasti pfinasi vyvojové obdobi adolescence, po-
piseme reakce dospivajicich na konflikt a také jeho subjektivni hodnoceni. Soucasti
textu jsou nase dil¢i vysledky, ale také drobnd doporuceni pro psychologickou praxi
pri préci s dospivajicimi ¢i jejich ,,znesvarenymi® rodici.

Adolescence, ohrani¢end na svém pocatku velmi ztetelné a snadno rozpoznatel-
né prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a na konci naopak neostfe a spiSe na
zakladé spolecenskych a kulturnich zvyklosti pfechodem k dospélosti, je z hledis-
ka dopadti konfliktti rodi¢t na psychicky stav a adaptaci jejich potomkii obdobim,
ve kterém se stfetavaji pomérné protichtidné tendence jak zvysujici se rezistence,
tak také zvySené vulnerability vici konfliktu rodicti. Z hlediska rozvoje abstraktni-
ho mysleni a zvysujici se kapacity pro uvazovani a usuzovani, které jiz neni vazano
pfimo na konkrétni a aktualné probihajici déje, dochdzi ke zménam v kognitivnim
hodnoceni vyznamu hadek mezi rodici oproti pfedchozim obdobim - adolescen-
ti jsou bezpochyby schopni 1épe odhadovat, zda je konflikt rodi¢t skute¢né hroz-
bou pro spole¢nou budoucnost rodiny, a zda se tedy jedna o potencidlni dalsi krok
smétujici k jejimu rozpadu. Nicméné tato obecné rozsifena logicka a jednoznacné
vyhliZejici pfedstava o vyhradné se zvySujici odolnosti dospivajicich vii¢i negativ-
nim interakcim mezi jejich rodici je platna pouze ¢astecné. Mechanismus dopadu
konfliktu rodi¢t na déti muze byt vysvétlovan rtiznymi zptisoby uz z toho dtvo-
du, Ze konceptualizace konfliktu je pomérné $iroka a saha od pojeti konfliktu jako
kazdodenni soucasti manzelského souziti az po konflikt, ktery miize byt traumatic-
kou udélosti v zivoté déti a dospivajicich. I z tohoto diivodu neni mozné vykreslit
jednoduchou vyvojovou trajektorii, ktera by odpovidala zcela jednozna¢né dopadu
konfliktu na dospivajici, a spiSe je nutné se zamérovat na detailnéjsi popis souvislosti

* Tato kapitola vychazi z ¢asti textu nepublikované habilita¢ni prace prvni autorky (Lacinova, 2010).
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s presnéji vymezovanymi konstrukty, které jsou sledovany jako prediktory ¢i zavislé
proménné v tomto kontextu. Z jiného uhlu pohledu Ize naopak uvazovat o tomto
obdobi a zejména jeho rané fazi jako o etapé celkové zvysené citlivosti, ktera vznika
v dtsledku rychlych télesnych a hormonalnich zmén, které na sebe vazi rozkolisa-
néjsi podobu emocniho prozivani a projevil. Zvysend vulnerabilita v oblasti emoc¢-
niho prozivani muze v soucinnosti s ptisobenim ohrozujicich aspektti konfliktu ro-
di¢t zpusobovat silnéjsi dopady napiiklad na vyskyt internalizovanych problémi
v chovani.

Vedle nejvyznamnéjsiho vyvojového tkolu tohoto obdobi, kterym je hleda-
ni a utvareni vlastni identity (Erikson, 2000), lze shrnout dal$i vyznamné oblasti,
v nichz se o¢ekava od dospivajicich vyvojova zména a progres, nasledovné: postupné
ziskavani vys$i miry autonomie v riznych oblastech vyvoje, rozhodovani o budouci
profesni orientaci, utvareni blizkych vztaht po linii heterosexualni pratelstvi - cho-
zeni — romanticky partnersky vztah. Toto obdobi je charakteristické narustajici auto-
nomii dospivajicich, a to pravé ve vztahu k rodi¢im. Vliv rodinného prostfedi jako
celku, kvalita vazby k obéma rodi¢tim, zptsob vychovy, ale také podpora separacnich
tendenci a vznikajici autonomie jsou vyznamnymi faktory v dynamice rodinnych
vztahii tohoto obdobi. Od rodic¢i se ocekavd, ze budou, terminologii teorie vazby fe-
¢eno, utvaret pro dospivajiciho potomka prostredi bezpecného ptistavu (safe haven)
v piipadé stresu a krize, ale soucasné také jisté zakladny (secure base), z niz se mohou
odehravat exploracni vypravy dospivajicich za poznavanim vnéjsiho $irsiho svéta, za
ziskdvanim novych zkuSenosti a zkousenim dosud nepoznanych roli. Jinymi slovy
by se dala optimalni podoba rodi¢ovského piisobeni popsat jako podpora psychické
autonomie dospivajicich, nepfimé monitorovani jejich aktivit a dale zjevnd a proje-
vovand angazovanost ve vztahu s celkovou podporou dospivajiciho.

Zejména obdobi rané adolescence (cca 11-14 let) je z hlediska zkoumani do-
padu konflikt rodi¢t pomérné kritické pravé vzhledem k pritomnosti dilezitych
transformacnich procest vztahti s rodici a také s vrstevniky. Pokud se v tomto obdo-
bi vyraznych zmén v riznych oblastech Zivota musi mlady ¢lovék navic vyporadavat
s hostilitou, které je svédkem béhem nedorozumeéni a hadek svych rodi¢t, je nucen
obétovat ¢ast psychickych zdrojii na zpracovavani pocitt vyvolanych konflikty rodi-
¢t nebo na snahy o vyfeseni této situace néjakou intervenci pfimo do konfliktu. Tato
distribuce psychickych zdrojii mize adolescenta ¢init zranitelnéj$im pravé v soucin-
nosti s dal$imi naro¢nymi fyzickymi, psychickymi, ale i socidlnimi zménami, které
obzvlasté na pocatku dospivani probihaji s nejvyssi intenzitou a rychlosti.

Konflikt mezi rodi¢i svym dopadem mtize do zna¢né miry ovliviiovat dva cent-
ralni sméry v chovani adolescentti viici jejich rodi¢tim. Dospivani mtize byt charak-
terizovano jak centrifugalnimi, tak centripetdlnimi tendencemi, tedy snahou o zvy-
$ujici se miru autonomie vici rodi¢tim, ale soucasné touhou zustat s nimi v blizkém
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vztahu (Noom, Dekovi¢é, & Meeus, 1999). Call a Mortimer (2001) hovofi o rodin-
ném prostiedi jako o dilezité ,aréné komfortu®, kterd prochazi pravé v daném ob-
dobi stejné jako sam adolescent mnohocetnymi proménami. Pokud je toto prostie-
di zatizeno navic je§té vyssi mirou a intenzitou manzelskych problémi, je vysoce
pravdépodobné, Ze bude narusena jeho funkce jisté zakladny. Adolescenti tak nebu-
dou moci vyuzivat plné vyhod a benefitd, které by jim v optimalnim pfipadé mélo
rodinné prostfedi pro jejich zdravy vyvoj a psychické fungovani poskytovat. Tento
ramec je rozhodujici pravé pro reakce na konflikt rodic¢i v adolescenci - ty mohou
byt formovany snahou zachovat rovnovahu mezi puzenim k ziskavani vét$i samo-
statnosti a uchovanim recipro¢né vzajemného blizkého vztahu s rodici. Pokud se
adolescent vnimad jako osoba, kterd je schopna a svym zptisobem povinovana udrzo-
vat vztah mezi vlastnimi rodici nebo fesit jejich neshody, kdyz prebira roli smirc¢iho
soudce nebo mirového vyjednavace, muze se obavat vzdalit se z rodinného prostie-
di (byt jen psychicky) a dochazi k inhibici jeho pfirozenych explora¢nich tendenci
sméfujicich k ustavovani psychologické autonomie. Lze také predpokladat, Ze starsi
adolescenti nebo dospivajici s vy$si mirou autonomie budou vykazovat nizs$i miru
obav o vzajemny rodi¢ovsky vztah a i snahy zasahovat v roli zprostfedkovatele bu-
dou méné vyrazné. Protoze dynamika rodinnych interakei je typickd svym reciproc-
nim charakterem, je také mozné, Ze naopak mnohdy pokusy dospivajiciho ziskavat
véts$i miru samostatnosti mohou vyvolavat neklid a pfinaset naptiklad impulzy pro
hadky rodica, ktefi mohou mit rozdilny pohled na miru podporované nebo posky-
tované autonomie.

V nasem projektu jsme také sledovali jeden z aspektii rodi¢ovského konflik-
tu, a to subjektivni vnimani toho, jak se citi adolescenti vtazeni do konfliktu svych
rodi¢d, a miru pocitované autonomie, kterou lze stru¢né vymezit jako subjektivni
pocit nezavislosti a autorstvi svého Zivota. Pfekvapivé jsme pro tuto predpoklddanou
souvislost nenalezli empirickou podporu, a to ani pfi rozdéleni naseho souboru na
mladsi (11-14 let) a starsi (15-18 let) kohortu dospivajicich. Je mozné, Ze tento dil¢i
aspekt vnimani konfliktu mezi rodic¢i neni dostacujicim faktorem pro vyse popsany
mechanismus. Bohuzel v ramci naseho projektu jsme kvtli rozsahu administrova-
nych dotaznikd neméli prostor pro komplexni zachyceni vSech charakteristik rodi-
¢ovského konfliktu, které mohou v ziskavani kompetence a nezavislosti adolescentt
hrat vyznamnou roli.

Na podobé dopadu konflikt rodi¢t na adolescenty se podili zfejmé i skutec-
nost, Ze se v tomto obdobi setkavaji v pfipadé nerozvedenych partnerti projevy po-
doby manzelského vztahu v druhé dekadé jeho trvani s typickymi projevy spoje-
nymi s dospivanim déti. Zmény v adaptaci adolescenti béhem pétiletého obdobi
a moznosti jeji predikce zménami v manzelskych problémech prostfednictvim mo-
delovani ristovych kiivek sledovali napfiklad Cui, Conger a Lorenz (2005). Autoii
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predpokladali, Ze zména v mife manzelskych problémi ve smyslu zvyseni ¢i snize-
ni v prvnich tfech letech sledovani bude souviset se zménou v rtiznych ukazatelich
adaptace adolescentti v intervalu mezi druhym a patym rokem longitudinalniho sle-
dovani. Vysledky dokladaji, ze jak zmény v mife manzelskych konfliktd, tak i v mife
manzelského stresu predikuji zvyseni ¢i snizeni problémi na strané adolescentti (na-
ptiklad nizkd mira pozitivnich emoci, delikvence, uzivani navykovych latek, uzkost,
deprese a hostilita). Vétsina rodict adolescentt (v dobé prvniho sbéru dat se jednalo
o dospivajici ve véku mezi 12 a 14 roky) zazivala ve sledovaném obdobi péti let spise
zvy$eni miry manzelskych problémd, jez bylo kopirovano podobnym zvy$enim miry
problémii na strané adolescentii. Nicméné znac¢na ¢ast rodin také vykazovala béhem
tohoto obdobi paralelni pokles problému jak v manzelstvi, tak u déti, coz podpo-
ruje mySlenku, Ze v¢asna a efektivni intervence, ktera by byla zamérena na udrzbu
a optimalizaci vztahu mezi rodici a ktera by chranila par pfed vyraznym poklesem
manzelské spokojenosti v této pomérné rizikové etapé vyvoje manzelského vztahu,
by soucasné prindsela profit i v podobé protektivniho ptisobeni na psychické zdravi
dospivajicich déti. Jako pobidku pro dalsi vyzkum, ktery by se specificky zaméroval
na genderové rozdilné vnimani rodinného prostfedi a adaptaci na problémy v ném
vznikajici, 1ze vnimat zjisténi, Ze adaptacni problémy (konkrétné hostilni chovani)
divek jsou citlivéjsim ukazatelem zvysujiciho se stresu v manzelském vztahu rodic¢t.
Ackoli vstupni uroven hostility chlapct byla oproti divkam vy3si, se zvySujicim se
stresem v manzelstvi rychleji rostla mira hostility u divek, coz naznacuje, ze chlapci
jsou zfejmé citlivéjsi na vstupni troven manzelskych problémd, kdezto pro divky je
podstatnéjsi jejich zména. Tato skutecnost odpovida obecné pfijimanému predpo-
kladu, ze od divek se vice ocekava zamérenost na kvalitu interpersonalnich vztahi,
a tim padem i vy$si vhimavost k jejim zménam. Zda se, Ze divky jsou skute¢né lepsi-
mi pozorovatelkami zmén ve vztahu svych rodi¢t nez chlapci.

V nasem vyzkumu jsme u celého souboru dospivajicich zjistili, ze vy$si vnima-
na frekvence rodic¢ovskych konfliktti souvisi s vys$i mirou depresivni symptomato-
logie (r = 0,318; p < 0,01), nicméné tento vztah uz neplati pro chlapce. Podobné pak
vyssi frekvence hadek souvisi s internalizovanymi problémy hodnocenymi rodici
(r=0,181; p < 0,05) — opét byla nalezena souvislost pro cely soubor, ale pfi rozdéleni
souboru dle pohlavi jiz neplati pro chlapce.

Role pohlavi v procesu adaptace adolescentti vystavenych rodi¢ovskému kon-
fliktu patii k sledovanym témattim i proto, ze vysledky maji pfimé uziti v poraden-
ském a klinickém kontextu a také v edukativnich aktivitach pro rodice. Vyse zminé-
né vysledky studie Cuie, Congera a Lorenze (2005) jsou v souladu se zavéry studie
Daviese a Lindsayové (2004), ktefi zjistili, Ze manzelsky konflikt je vyznamné silnéjsi
prediktor problému internalizovaného typu u desetiletych az patnactiletych divek
nez u chlapct, a to i bez ohledu na to, kdo o rodicovském konfliktu referuje (zda
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matka, ¢i adolescent). Tato studie se zaméfovala na ovéreni predpokladu, ze gende-
rové rozdilna vulnerabilita viici rodi¢ovskému konfliktu se objevuje jiz na pocatku
dospivani. Nékteré z vyvojovych modelil ve vztahu k této rozdilné citlivosti na rodi-
¢ovsky konflikt zminuji ,,vyménu“ béhem obdobi dospivani - tedy ptivodné citlivéj-
$1 chlapci jsou béhem adolescence vystfidani ve vy$$im stupni vnimavosti divkami
(napf. Davis & Windle, 1997). Hypotéza, kterou studie potvrdila, odpovida teorii
genderovych roli (Helgeson, 1994) a specifickému zptisobu socializace chlapcti a di-
vek (Ruble & Martin, 1998).

Reakce na konflikt rodi€d: Emo€ni reaktivita a regulace emaoci
v kontextu konfliktu rodi€i adolescenti

Reakce déti a dospivajicich na konflikt rodi¢ti rozhodné nejsou jednotné a jejich $i-
roké spektrum lze vymezit projevy zvySené agresivity (napt. Harrist & Ainslie, 1998),
dale byla prokazana v reakci nejen na laboratorné simulovany konflikt zvysena fyzio-
logicka reaktivita (napt. Porter, Wouden-Miller, Silva, & Porter, 2003) a déti projevo-
valy zvy$ené mnozstvi ¢i intenzitu negativnich emoci nebo o nich referovaly (napf.
Grych & Fincham, 1993). Je také jiz pomérné dobre zdokumentovano, Ze reakce na
konflikt, ktery je charakterizovan vyssi intenzitou, jsou adekvatné silnéjsi a vyraz-
néj$i (Grych & Fincham, 1993; Davies & Cummings, 1998). Vedle vyse zminénych
reakci jsou zdokumentovany rovnéz behavioralni reakce, které maji za cil konflikt
rodi¢t zmirnit, ukoncit nebo vyfesit (napt. Shiftlett-Simpson & Cummings, 1996).
To, jak se déti v reakcich na konflikt rodict od sebe odlisuji, je zptsobeno fadou
faktor(i, mimo jiné také tim, jaky vyznam mu prikladaji. Rozdilné jsou rovnéz zpu-
soby, jakymi se s témito stresujicimi podminkami déti vyrovnavaji. Tyto strategie se
béhem détstvi vyvijeji a rozsifuje se také jejich repertoar, nebot dospivajici ziskavaji
vy$$i miru samostatnosti a autonomie, ale predevsim se jedna o spojitost se sofistiko-
vanéj$im zplisobem uvazovani, fe§enim problémd, které byly umoznény pokrokem
v kognitivnim vyvoji smérem k abstraktnéjsi urovni myslenkovych operaci. Ado-
lescenti ve srovnani s mlad$imi détmi mohou lépe a efektivnéji vyuzivat nékterych
zvladacich strategii zaméfenych na emoce, k nimz patfi naptiklad sebe-utésovani
(self-calming), nicméné, jak jiz bylo zminéno vyse, i v adolescenci lze pozorovat uzi-
vani zvladacich strategii zaméfenych na problém, které mohou nabirat podoby in-
tervence do konfliktu dospélych, a jak uvadéji nékteti autofi (napft. Kerig, 2001), se
vzrustajici sebedtivérou ve své schopnosti a s kognitivni kapacitou pochopit pozadi
rozepte dospélych maji adolescenti tuto tendenci dokonce silnéjsi nez mladsi déti.
Prestoze u adolescentt nartstd podil védomého rozhodovéni, zda se do konfliktu
rodi¢t zapojovat, mohou byt také do konfliktu vtahovani aktivné i ze strany rodic¢t.
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Jedna se o proces takzvané triangulace, kterému je vénovana pozornost i v kapito-
le o naru$eni hranic rodinného systému. Napriklad Buehlerova a Welshova (2009)
ve vztahu k zapojovani adolescentt do konfliktu rodi¢t, které bylo v dané studii
konceptualizovano jako triangulace (o niz vypovidali jak adolescenti, tak rodice),
testovaly predpoklad, Ze individualni a rodinné charakteristiky moderuji spojnici
triangulace > emocni reaktivita > problémy internalizovaného typu. Souvislost mezi
emocni reaktivitou, o niz vypovidali adolescenti prostfednictvim jedné ze subskal
dotazniku Security in the Interparental Subsystem (Davies, Forman, Rasi, & Ste-
vens, 2002), a mezi problémy internalizovaného typu byla v jedné viné méreni slabsi
u adolescentt, ktefi vypovidali o vy$$im stupni nadéje, a také u téch, ktefi vnimali
vys$si kvalitu vztahu k matce a otci. Prvni ¢ast sledované souvislosti mezi triangulaci
a emoc¢ni reaktivitou mize tlumit také velmi nizka kvalita ve vztahu k matce. Tento
moderac¢ni vztah byl pomérné slaby a také jediny v této ¢asti ovérované spojitosti.
Tuto skutecnost lze zobecnit a interpretovat tak, Ze pro velkou vét§inu adolescenti
znamena zatahovani do konfliktu rodi¢ti podnét, ktery vyvolava zvysenou negativni
emocni reaktivitu (napfiklad zneklidnéni, obavy, strach a neschopnost se uklidnit)
bez ohledu na v§echny ostatni individudlni charakteristiky nebo rodinné podminky.
Pouze u téch, ktefi referuji o velmi $patném vztahu s matkou, nelze tento vzorec
souvislosti najit. Lze jen spekulovat, zda se mize jednat o dospivajici, ktefi jsou kvili
neduveérivému a odcizenému vztahu s matkou natolik vyhybavi a oplostéli, Ze v nich
nepiijemny zazitek konfliktu a zatahovani do néj uz ani nevyvolava negativni emoc-
ni reakce.

Tato studie rozsifuje poznatky o dopadech triangulace na internalizované pro-
blémy adolescentii zejména o longitudindlni perspektivu. Diky tomuto pfistupu
autorky zjistily, Ze triangulace je ve vztahu se zvy$enim miry internalizovanych pro-
blémi v triletém intervalu, coz dle autorek podporuje Bowenovu tezi, Ze triangula-
ce ditéte do konfliktu rodict vede k budoucim problémiim internalizovaného typu
(Kerr & Bowen, 1988, cit. dle Buehler & Welsh, 2009). Za povsimnuti stoji skutec-
nost, Ze silnéjsi korelace byla nalezena mezi triangulaci a problémy internalizova-
ného typu, které byly méfeny s tfiletym odstupem, nez pii paralelnim méfeni obou
proménnych v jednom case, coz naznacuje, Ze pokud se triangulace stava charakte-
ristickym rysem rodinnych interakci v kontextu konfliktu, pak jeji efekt v pribéhu
¢asu nabyva na vyznamu. Laicky feceno — na zatahovani do konfliktu si adolescent
nikdy nezvykne natolik, aby mu tento nevhodny zpiisob chovani rodicti nezpiiso-
boval adaptaéni problémy. Tyto vysledky ohledné dopadi triangulace jsou davéry-
hodné i proto, ze autorky kontrolovaly také vliv manzelské hostility a miru externa-
lizovanych problémi v chovani. Pokud byly i tyto proménné zahrnuty do analyzy,
pak triangulace vykazovala mnohem vétsi diferencidlni prediktivni silu a spise nez
k celkovému thrnu problému se jeji pisobeni da vztahovat k internalizovanym
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potizim adolescentt. Z hlediska konkrétniho vyuziti v poradenské a klinické praxi
lze vyjmout zejména ta zjisténi, kterd se tykaji protektivniho ptisobeni kvality vztahu
k rodi¢tim, kterou v tomto pripadé definuji dimenze divéry, komunikace a negativ-
né také odcizeni. Tato zjisténi predkladaji skute¢nost, Ze kvalita vztahu adolescenta
s rodici jej miize pomahat chranit od negativnich konsekvenci souvisejicich s trian-
gulaci a navaznym emoc¢nim rozrusenim. To, Ze adolescent ma vytvoreny jisty model
vztaht s rodici, je z dlouhodobého hlediska vyznamnéjsi zaklad pro zvladani zatézo-
vych situaci. Pokud naptiklad jeden z rodi¢ti adolescenta systematicky zatahuje do
konfliktu, mize dopad na adolescentovu emocni reaktivitu, ktera pak dale souvisi
s problémy internalizovaného typu, ¢astecné kompenzovat a odclonit budovani da-
véry a oteviené komunikace s dospivajicim. Je vSak potfeba mit na paméti, ze by
se tento protektivni prvek nemél stat prekrocenim miry naopak dal$im rizikovym
faktorem. To znamena, Ze by vztah s jednim z rodi¢ti nemél prertist do kompenzacni
podoby ,,partnerského” vztahu rodice s dospivajicim nebo by nemélo dojit k takzva-
nému prevraceni roli a parentifikaci (viz kapitola o naruseni hranic rodinného sys-
tému). Negativni a destruktivni role triangulace v rozvodovém kontextu patfi mezi
dlouhodobé¢ diskutovana témata vyzkumnikd, ale také praktika (viz rovnéz proble-
matika déti v soudnich sporech, napt. Pavlat, 2005). Z vysledki této studie (Buehler
& Welsh, 2009) je vsak zfejmé, Ze procesy, které zatahuji dité¢ do konfliktu, jsou po-
dobné destruktivni i v iplnych rodinach, a tak je vyzvou pro intervencni (nebo pre-
ventivni) programy, aby akcentovaly diilezitost pravidla, Ze je nutné konflikt rodict
drzet na urovni zainteresované dyady dospélych, a u dospivajicich by se méli rodice
zdrzet lakavé moznosti ziskavat v ditéti spojence proti druhému partnerovi, protoze
se jedna o chovani s dlouhodobymi dopady na vyvijejici se psychiku mladého ¢lové-
ka. Tyto programy (nebo jiz intervence v ptipadé problému) by mély spise zvySovat
dovednost rodict zvladat jejich uzkost a negativni emoce plynouci z manzelského
konfliktu zptisobem, ktery nezahrnuje jejich déti. Pfi zaméfeni intervence na sa-
motné adolescenty 1ze vychazet ze zjisténi, Ze témér vSechny adolescenty skute¢nost
zatahovani do konfliktu rodi¢t néjakym zptisobem zneklidniuje a vyvolava v nich
negativni emo¢ni odezvu, ale ne u vSech adolescentt, ktefi jsou triangulaci zneklid-
néni a rozruseni, se rozvinou problémy internalizovaného typu. Intervence by tak
meéla vést adolescenty k osvojeni dovednosti rozpoznavat priznaky vlastniho emoc-
niho rozrudeni a méla by je naucit strategiim sebeutiseni (self-calming). Jedna se tedy
spiSe o praci na rozvoji emoc¢ni regulace. Emoc¢ni regulace je pravé jednim z fak-
tord, jehoz riizna Groven prispiva k rozdilnym reakcim adolescentt na rodi¢ovsky
konflikt.

Schulz, Waldinger, Hauser a Allen (2005) sledovali, zda emo¢ni regulace vyme-
zena dimenzemi afektivni tolerance (affective tolerance) a modulace emociondlni ex-
prese (modulation of emotional expression) pomuze adolescenttim ve véku 14 az 15 let

37



VSICHNI MOJI BLIZCI

(vzorek byl tvoren skupinou adolescentti bez psychickych potizi a skupinou ado-
lescentti hospitalizovanych s psychiatrickym onemocnénim) prekonavat nepfijem-
né aspekty manzelského chovani jejich rodicii a zda redukuje tendenci k reakci na
tyto podnéty negativnim chovanim. Bylo zjisténo, Ze v rodinach charakterizovanych
vy$$i mirou vzajemné hostility rodi¢ti adolescenti prokazuji vyssi miru hostility ve
vztahu k nim. Vy$$i mira manzelské hostility byla také spojena s vy$$i mirou snahy
pozitivné se zapojovat do spole¢ného reseni moralnich dilemat v ramci laborator-
né zadavaného tkolu pro celou rodinu. Tyto vysledky byly platné pro obé skupiny
adolescentd, coz dle Schulze, Waldingera, Hausera a Allena (2005) ukazuje spiSe na
identifikaci obecného vzorce chovani adolescentii v kontextu vzajemné rodicovské
hostility, ktery plati i navzdory riznému stupni psychického zdravi. Vysledky ohled-
né role emocni regulace dospivajicich dokladaji, Ze jeji rozdilné dimenze mohou
odliSovat i zminéné rozdilné typy reakci adolescentti ve sledované situaci. Adoles-
centi, ktefi jsou schopni méné tolerovat a zazivat negativni emoce oproti regula¢né
zdatnéj$im vrstevnikiim, ¢astéji reaguji na hostilitu rodi¢t zvysenim snah o ovlivné-
ni jejich chovani. Skupina adolescentt, ktera umi lépe modulovat vyjadfovani svych
emoci a chovani v konfrontaci s negativnimi zazitky, se chova vici rodicim méné
hostilné nez skupina, kterd neni v modulovani svého chovani a emoci tak zdatna.
Trénink dovednosti rozpoznavat a regulovat negativni emoce by mohl byt efektiv-
nim ndstrojem pro predchdzeni eskalace hostilnich interakci v rodinach s vyss$i mi-
rou manzelského konfliktu, ktera mtize ve vysledku vést k problémiim s hostilnim
chovanim adolescentt i v jinych socialnich kontextech.

Reakcemi mlad$ich adolescentti (11-14 let) na vzajemnou hostilitu rodi¢t se
podobné zabyval i tym Buhlerové, Langea a Franckové (2007). Autorsky tym klasi-
fikoval reakce adolescentl vyvolané manzelskou hostilitou na 1) emo¢ni dysregula-
ci; 2) hodnoceni ohrozeni sebe/rodiny, obviflovani a ucinnost zvladani; 3) zvladaci
chovani jako ,,zlobeni (acting out), vyhybani se, zapojovani se do rodic¢ovskych ha-
dek, internalizovani pocita (internalizing feelings). Tyto typy reakci na manzelskou
hostilitu, které v sobé zahrnuji jak kognitivni, tak emocionalni aspekty, navic zpro-
stiedkovavaji vztahy mezi manzelskou hostilitou a budoucim problémovym chova-
nim adolescenta. Konkrétné pak sebeobvinovani a vnimané ohrozeni v této studii
zprostfedkovavalo vztah mezi manzelskou hostilitou méfenou v prvnim roce vyzku-
mu a problémy externalizovaného typu u adolescentd, které byly méfeny o tfi roky
pozdéji. Nejsilnéjsi vztah byl nalezen mezi manzelskou hostilitou a védomim vlast-
ni uc¢innosti zvladani, ktery byl negativni - je pravdépodobné, zZe pokud je adoles-
cent opakované vystavovan manzelské hostilité, postupem casu ztraci davéru ve své
schopnosti, jak se s touto nepfijemnou situaci vyrovnavat (hypotéza senzitivizace).
V této studii se v reakci na konflikt rodi¢t adolescenti chovali spise vyhybave, nez
aby do konfliktu intervenovali, coz je v souladu s tvrzenim Kerigové (2001), ktera
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konstatuje, Ze ¢im jsou adolescenti star$i, tim maji vétsi tendenci do konfliktd za-
sahovat. Z hlediska budouciho vyvoje je nezasahovani do konfliktu pro adolescen-
ty protektivnim momentem. Jejich aktivni zasahovani do neshod rodi¢t muze vést
k podporte triangulace, ktera spolecné s pocitem konfliktu loajality vyustuje jedno-
zna¢né do vzniku adapta¢nich emocionalnich problémi v kratkodobé i dlouhodobé
perspektivé (napf. Amato & Afifi, 2006; Grych, Raynor, & Fosco, 2004). V nasem
vyzkumu jsme potvrdili souvislost mezi triangulaci a internalizovanymi problémy
pouze u starsi kohorty adolescentt, jejichZ potize hodnotili u¢itelé (r = 0,26; p < 0,05).

Senzitivizaci se v obdobi pozdni adolescence v souvislosti s vlivem emo¢niho
fungovani (vymezeno jako valence emoci a jejich regulace) a genderu zabyvali Da-
vid a Murphy (2004). Individualni rozdily v reakcich na konflikt rodi¢t a dopady
na senzitivizaci byly také zkoumadny naptiklad v souvislosti s temperamentem, kdy
takzvané obtizné zvladatelny temperament adolescentii potencoval dopad man-
zelského konfliktu na trajektorie vyvoje depresivni symptomatologie a delikvence
(Davies & Windle, 2001). Studie Davida a Murphyho (2004) jako jedna z prvnich
sledovala individudlni rozdily v mife senzitivizace konfliktem jako funkce dispo-
zi¢ni emocionality a emo¢ni regulace. Bylo zji$téno, ze vy$si mira vnimaného ro-
di¢ovského konfliktu souvisi s vy$si intenzitou negativnich emocnich reakci, jako
je rozru$eni nebo smutek, ale u adolescentt, jejichz emoc¢ni fungovani se pohybuje
mezi nizkou a stfedni drovni. Pro skupinu starsich adolescentt s vysokou mirou
emocniho fungovani (lze je charakterizovat jako ty, pro néz je charakteristicka nizka
mira negativnich emoci a vysoka schopnost je regulovat) tento vztah nalezen ne-
byl. Do vztahu mezi konfliktem a senzitivizaci vedle emo¢niho fungovani v obdobi
pozdni adolescence vstupuje jako modera¢ni proménnd i pohlavi. V reakci na narfis-
tajici simulovany konflikt vykazovali vzristajici miru rozru$eni pouze muzi, u Zen
byla zase nalezena vzriistajici tendence negativnich ocekdvani ohledné dopada kon-
fliktu. Tento rozdilny vzorec vztaht lze interpretovat v kontextu odlisného zptisobu
socializace chlapct a divek, ktery se podili od raného détstvi na vytvareni rozdilné
dalezitosti stejnych aspekt rodinné dynamiky a obecné feceno blizkych vztaht va-
bec (Ruble & Martin, 1998). Tyto rozdily v socializa¢nim procesu pak podle Davi-
da a Murphyho (2004) usti do fixace urcitych dispozi¢nich charakteristik, které lze
u muzii vymezit jako vliv ¢i piisobnost (agency), zajem o sebe sama (self-interest),
akcent na dulezitost spolecenstvi (communion) a interpersondlni souvislosti (inter-
personal connectedness) u Zen, coz aplikuji autofi na situaci rodicovského konfliktu.
Zatimco muzi mohou byt v konfliktu rodi¢ zamérfeni na sebe a své prozitky (zde
reprezentovano mirou rozru$eni konfliktem), Zeny se spiSe orientuji na pripadné
konsekvence, které miize konflikt zptisobovat, a maji vice obav o budoucnost a udr-
zovani uspokojivé kvality vztahu svych rodi¢t. Pro Zeny jsou také vice nez pro muze
konflikty v blizkych vztazich né¢im, co je ¢ini méné uspokojivymi (Laursen, 1993,
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cit. dle David & Murphy, 2004). Zatimco se v mife senzitivizace (vymezené jako
negativni ocekdvani dopadt konfliktu) divky lisi dle miry konfliktnosti svého rodin-
ného zazemi, u chlapct se senzitivizace (vymezena jako rozruseni — distress) pro-
jevuje bez ohledu na miru konfliktnosti jejich prostredi. Zda se, ze tento fenomén
je u muzi zpusoben spiSe jejich zaméfenim na vlastni negativni pocity, coz u nich
muze posilovat naptiklad pocit ohrozeni konfliktem i pfi jeho objektivné nizsi mire.
K tomuto jevu prispivd i skutecnost, Ze muzi obecné vykazuji v situaci stresu vyssi
stupen fyziologické reaktivity nez Zeny (Gottman & Levenson, 1988, cit. dle David
& Murphy, 2004).

Uvedené vysledky upozornuji na nutnost sledovat individudlni rozdily v reak-
cich na konfliktni situace, protoze se ukazuje, Ze ne vsichni jsou béhem vyvoje kon-
fliktem rodicu senzitivizovani stejné. Je tedy tfeba nachazet moderac¢ni faktory, které
budou respektovat jak podobu konfliktu, tak vyvojové stadium, v némz se adaptace
na nevhodné rodinné podminky odehrava, ale také je nutné precizné rozlisovat, kte-
ra konkrétni oblast psychického vyvoje je sledovana jako kritérium adaptace do-
spivajiciho. Lepsi porozuméni rozdiléim v reakcich na konflikt, které jsou nalézany
mezi chlapci a divkami, by také bylo posileno sledovanim role zminéné orientace
»ha sebe“ (tj. na vlastni emo¢ni prozitky, zkusenosti, myslenky v ramci vystaveni
konfliktu) a ,,na vztahy“ (j. na dsledky a dopady konfliktu pro vztahy v rodiné jako
takové) v souvislosti k pohlavi dospivajiciho, ktery je svédkem konfliktni situace. Pro
aplika¢ni oblast 1ze vybrat z vysledki této studie zejména tento aspekt — pro dospiva-
jici chlapce a divky muze byt efektivnéjsi cilené zaméreni intervence bud na zvladani
vlastnich pociti, nebo na o$etfeni obav, které se tykaji vztahového rodinného ramce.

Hodnoceni rodi€ovskeho konfliktu adolescenty

V souvislosti s vyvojem kognitivni kapacity béhem adolescence smérem k sofistiko-
vanéj$im zpusobim myslenkovych operaci a strategiim usuzovani se i nadale jako
vyznamnd moznost, jak teoreticky pohlizet na mechanismus dopadu rodic¢ovského
konfliktu na dospivajici jevi propracovany kognitivné-kontextualni ramec Grycha
a Finchama (1990), pivodné koncipovany a empiricky ovéfovany pro déti v obdobi
$kolniho véku. Paralelné ovsem lze pohlizet na dany problém i z hlediska emocio-
nalniho: obdobi adolescence (zejména rané) je typické jiz vy$e popsanymi zménami,
které s sebou mohou nést i jistou emocni instabilitu a celkovou nejistotu plynouci
z napéti mezi snahou o nezavislost a udrzeni blizkych vztahti v rodiné. Pro tento
pohled hodnoceni, jak je pro dospivajiciho konflikt emoc¢né zatézujici a nakolik na-
rusuje pocit jeho emocni jistoty, Cummings a Davies (1994, 2002, 2010) vytvorili
teorii emocni jistoty.
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Starsi vyzkum Harolda, Finchama, Osborneové a Congera (1997), ktery pre-
zentoval vysledky dvou studii, patfi k poc¢atkiim sledovani pfimych a nepfimych
efekttl rodicovského konfliktu na problémy internalizovaného a externalizovaného
typu u ranych adolescent. V prvni studii byla sledovana prediktivni funkce percep-
ce rodic¢ovského konfliktu a vztahu rodi¢-dité v souvislosti k aktualni mife stresu
adolescentt. Druhd navazujici studie pak zahrnula vedle adolescentova hodnoceni
konfliktu a vztahu s rodici také vypovédi rodict a pro hodnoceni chovani adoles-
centil vypovédi uciteld. Obé studie byly zaméreny na zakladni otazku, zda a jaky ma
vnimani konfliktu adolescenty dopad na jejich problémy. V prvni studii byl potvrzen
ptimy i nepfimy vliv konfliktu na problémy internalizovaného typu.

V nasem vyzkumu jsme zjistili, ze u mladsich adolescentt (11-14 let) frekven-
ce konfliktl souvisi s externalizovanym chovanim hodnocenym uciteli (r = 0,195;
p = 0,034), kdezto u starsi kohorty adolescentti (15-18 let) pak souvisi s interna-
lizovanymi problémy, jak je hodnotili rodic¢e (r = 0,023; p <0,05). Zatahovani do
konfliktu v naSem souboru s ukazateli adaptace (internalizované a externalizované
problémy) nesouviselo (vysvétleni viz vyse).

Studie Harolda a Congera (1997) pfinesla podporu pro takzvanou spillover
hypotézu, dle niz se zvy$end mira manzelského konfliktu ,,preléva“ do hostility ro-
di¢t vici adolescenttim. Jak hostilita rodicd, tak i pozorovana frekvence konfliktu
souvisela s adolescentem vnimanou rodicovskou hostilitou, a pokud byla v modelu
kontrolovana i ptivodni uroven stresu adolescenttl, vypovéd adolescentt o hostil-
nim chovani rodict vii¢i nim predikovala pozdéjsi problémy jak internalizovaného,
tak externalizovaného typu, nicméné tento model byl platny pouze pro chlapce. Byt
divky byvaji presnéjsimi informatorkami o ¢etnosti konfliktd, v pfipadé externalizo-
vanych problém se opakované potvrdilo, Ze vétsi a primy dopad frekvence konfliktu
na zvys$eni problému tohoto typu se objevuje u skupiny chlapcti. Jak uvadéji autori
studie, je mozné, ze chlapci mohou byt méné ,,chranéni“ pfed projevovanim kon-
fliktu v jejich pfitomnosti, coz mtiZze byt pfi¢inou zvySené miry jejich asocialniho
chovani.

Ke kognitivhimu hodnoceni, roli vztahu rodi¢-adolescent a také tloze rozdi-
1t mezi chlapci a divkami se v dalsi studii vénované adaptaci adolescentt v kon-
textu konfliktu vyjadfuji Turnerova a Barrettova (1998). Pro skupinu ¢trnactiletych
adolescentt bylo prokdzano, ze manzelsky konflikt ma jednak primy efekt na jejich
adaptaci, ale je také nepfimo zprostfedkovavan kognitivnim hodnocenim konfliktu
z pozice adolescenta a podobné jako v fadé predchozich studii i hodnocenim vztahu
rodi¢-dité. Bylo zjisténo, ze pocit sebeobvinovani se za konflikt rodi¢ u chlapcii
prispiva k vysvétleni projevi externalizovaného chovani, kdezto u divek jsou vzorce
vztahii bohatsi - pocity ohrozeni a sebeobvinovani u nich predikovaly jak problémy
externalizovaného, tak internalizovaného typu. Vyznam kognitivhiho hodnoceni
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konfliktu pro adaptaci adolescentii doklada zejména zjisténi, Ze zavaznost konfliktu
(t. frekvence a intenzita, s niZ se odehrava) ztraci funkci prediktoru v okamziku, kdy
jsou do modelu zahrnuty charakteristiky kognitivintho hodnoceni konfliktu. Zda
se tedy, ze pokud o vnimani konfliktu, ale i o vlastnich pocitovanych problémech
s adaptaci vypovidaji sami adolescenti, kognitivni hodnoceni konfliktu hraje kli¢o-
vou roli v porozumeéni dopadu manzelského konfliktu na jejich psychicky stav.

Druhy ovérovany predpoklad, Ze kvalita vazby mezi rodi¢em a adolescentem
bude prispivat nezavisle na kognitivhim hodnoceni konfliktu k vysvétleni miry
adaptace a ze kvalita vztahu mezi rodici a adolescentem bude souviset s ukazate-
li adaptace negativné, vychdzi z Daviesovy a Cummingsovy teorie emocni jistoty
(1994, 2002, 2010). V souladu s jinymi studiemi ohledné vazby k rodi¢tim a se zhor-
$enou adaptaci v adolescenci (naptiklad mira strachu, viz Michal¢akova, Lacinova,
Bousa, & Kotkova, 2010) kvalita vazby negativné predikovala adaptaci adolescentt,
ptficemz byly opét detekovany rozdily ve vzorcich vztahii dle pohlavi jak na strané
prediktord, tak predikovanych problémi s adaptaci. U divek kvalita vztahu k ro-
di¢im vyznamné prispiva k predikci problému i tehdy, jsou-li zahrnuty v modelu
vSechny dal$i nezavislé proménné, a jako vyznamny prediktor zastava i kognitiv-
ni hodnoceni konfliktu. U chlapcti se kvalita vztahu k rodicim projevuje jako vy-
znamny prediktor pouze pro problémy internalizovaného vztahu a, jak bylo uvedeno
vy$e, externalizované problémy jsou vysvétlitelné pouze hodnocenim atribuce viny
za konflikt, tj. sebeobvinovanim.

Studie Manna a Gilliomové (2004) pfinasi dalsi poznatky o podobé adaptace
u star$ich adolescentt (jednalo se o vzorek vysokoskolskych studentd, jejichz pra-
mérny vék ¢inil 19,3 let). Zajimavym aspektem této studie byl jeji retrospektivni cha-
rakter, nebot adolescenti vypovidali o svém vnimani konfliktt mezi rodici v détstvi.
Mann a Gilliomova (2004) se vyjadiuji k tomuto zplisobu ziskavani dat v pasazi veé-
nované limitim studie. Retrospektivni vypovédi mohou byt poznamenany procesy
zapominani, deformace nebo na né mohou mit interferujici vliv dal$i vyznamné zi-
votni udalosti (napriklad rozvod, nové partnerstvi rodic¢t), ale na druhou stranu je
také mozné uvazovat o tom, Ze starsi adolescenti maji jiz od hodnocenych udalosti
vétsi odstup, a jejich vypovédi tak mohou byt ,,objektivnéjsi“. V rozhodovani, zda je
tento pristup pro zkoumani dlouhodobych efekt nepfiznivych rodinnych podmi-
nek na adaptaci v pozdéj$im véku vhodny, je mozné vyuzit argumentace vychazejici
z tezi teorie vazby, kdy se pro aktualni psychicky stav a reakce v dospélosti ukazuji
jako vyznamné takzvané vnitfni modely fungovani, tzn. schémata pro hodnoceni
a o¢ekavani od vztahii k sobé a druhym, jez vznikaly postupné od raného détstvi.
Zjednodusené se také da fici, Ze vypovédi dospélych o ranych zkusSenostech a zazit-
cich s rodicovskou péci, dostupnosti a citlivosti vii¢i vlastnim potfebam reflektuji
i soucasny stav reprezentace blizkych vztahti a podileji se na vysvétleni mnohych
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aktualnich souvislosti, které jsou ovéfovany v ramci blizkych interpersonalnich
vztaht (Mikulincer & Shaver, 2008). Na zakladé IJzendoornovy myslenky (1995),
ze autobiografické vzpominky jsou kontinudlni rekonstrukci minulosti ¢lovéka ve
svétle novych uddlosti a predpokladu, ze pravé tento komplex objektivnich a sub-
jektivnich faktort se podili spole¢né s aktualnimi podminkami na individualnich
reakcich a prozivani lidi, 1ze pokladat tento pfistup za vyhodnou cestu k mapova-
ni dlouhodobych efektti rodicovského konfliktu, které ackoli mohou vykazovat vy-
znamnou shodu s modely ovéfovanymi aktualné v détstvi, mohou také prinaset dalsi
informace o zpracovavani a zvladani nevhodnych Zivotnich podminek. Diky tomu-
to pristupu lze rovnéz 1épe identifikovat protektivni faktory a prispivat k poznavani
procesu resilience.

V radé studii je béhem poslednich let vice upfesnovan mechanismus, kterym se
vysvétluje jiz etablovana souvislost mezi rodi¢ovskym konfliktem a adapta¢nimi pro-
blémy, poptipadé rizikem vzniku psychopatologie u adolescentt. Napriklad studie
Kimov¢, Jacksona, Conrada a Huntera (2008) vedle potvrzeni jiz uvedenych zjis-
téni, Ze hodnoceni konfliktu adolescentem nepfimym zptsobem zprostfedkovava
dopad konfliktu na maladaptaci, pfinesla impulzy pro dalsi vyzkumy. Stfedoskolsti
studenti ve véku mezi 14-19 lety, ktefi pochdzeji z vysoce nebo nizce konfliktni-
ho prostredi, se totiz v této studii prekvapivé v mife adaptace neli$i. Zda se, Ze pri-
tomnost rodi¢ovského konfliktu muze byt chapdna spise jako nespecificky rizikovy
faktor, nikoli jako bezpodmine¢né nutnd pric¢ina vzniku maladaptace adolescentt.
Jak autori dale konstatuji, prosta absence rizikového faktoru (v tomto pripadé frek-
ventovaného a intenzivniho konfliktu) neni zarukou rozvoje adaptivniho chovani.
Mnohem vyznamnéjdi pro rozvoj adaptivniho chovani je pfitomnost protektivnich
faktort - tedy konkrétné v pripadé rodi¢ovského konfliktu je podnécovana adaptace
naptiklad spiSe nizkou mirou sebeobvinovani se za konflikt nez minimalizaci nega-
tivnich vliva, jako je vyskyt konflikti viibec. I tento poznatek ma aplika¢ni poten-
cial - bylo by skute¢né naivni se domnivat, Ze 1ze z rodinného Zivota zcela odstranit
i obcasny vyskyt destruktivnich konfliktd. Pti praci s adolescenty z rizikového rodin-
ného prostredi je tedy diilezité posilovat jejich schopnost nevztahovat pri¢iny vzniku
konflikti dospélych na svou osobu, a vytvaret tak mechanismy, které je do jisté miry
mohou ochranovat pred dopady pripadného destruktivniho ptsobeni konfliktu.

Mediac¢ni funkci kognitivniho hodnoceni a moderacni roli statusu adolescenta
ve vrstevnické skupiné sledovali Xin, Chi a Yu (2009). Byl opét zdiiraznén vyznam
role kognitivniho hodnoceni, nebot to plné zprostfedkovavalo vztah mezi konfliktem
a emoc¢nim well-beingem adolescentd. Vrstevnicky status plnil modera¢ni funkci,
ovliviioval totiz silu vztahu mezi konfliktem a mirou pozitivnich emoci adolescent,
coz v$ak nebylo prokazano u emoci negativnich. Dal$im vyznamnym pfinosem této
studie bylo zji$téni, Ze vztah mezi manzelskym konfliktem a pozitivni emocionalitou
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adolescentt vykazuje rozdilné vzorce pro adolescenty s rliznym socidlnim statusem
ve skupiné vrstevnikd. U adolescentd (primérny vék sledovaného vzorku byl cca
17 let), ktefi jsou sice vystaveni ¢astému manzelskému konfliktu, ale souc¢asné jsou
popularni ve skupiné svych vrstevniki, se prokdazalo, Ze manzelsky konflikt kladné
predikuje vyssi stupen pozitivniho afektu. Pro kontroverzni adolescenty (soucasné
velmi oblibené a velmi neoblibené svymi vrstevniky) nebyly nalezeny zadné vztahy
mezi konfliktem a pozitivnim afektem, kdezto pro skupiny odmitanych, prehlize-
nych a primérnych adolescentt plati opa¢nd tendence nez pro skupinu popular-
nich - vy$si mira konfliktu souvisi s redukei pozitivnich emoci. Lze shrnout, Ze po-
kud je adolescent socialné vrstevniky preferovan, miize tato skutecnost slouzit jako
protektivni faktor, ktery napomaha zvladani obtiznych Zivotnich situaci. Pfestoze se
vét§inou uvazuje spiSe o prenosu socidlnich dovednosti z rodiny do vnéjsiho své-
ta, néktefi autofi (napf. Harris, 1995) upozornuji na podcenovani jinych domén,
v nichz mize dospivajici i pfi nepfiznivych domacich podminkach ziskavat mnohé
dovednosti a které jsou zdrojem povzbuzeni, blizkosti a kooperace. Vysledky studie
prindseji naméty jak pro dalsi vyzkum, tak pro praktickou sféru - jedna se pfedevsim
o to, Ze pfi vyzkumu i intervencnich aktivitdch je u adolescentti ohrozenych kon-
fliktnim domdacim prostfedim nutné brat v potaz kromé dalsich rodinnych faktort
(napriklad kvalita vztahu k rodi¢tim, zptsob vychovy v rodiné) také adolescentovo
kognitivni hodnoceni konfliktu, ale rovnéz jeho postaveni v kolektivu vrstevnika.

Starsi studie Rogersové a Holmbecka (1997) zahrnula do svého sledovani také
roli vrstevniki. Bylo zjisténo, Ze negativnéjsi predstavy adolescentt o konfliktu rodi-
¢u a neefektivni zvladaci strategie se poji s vyssi mirou adaptacnich problémi ado-
lescentti, nicméné vnimana dostupnost vrstevniki a moznost vyuzivat je jako zdroje
socialni opory pusobi jako protektivni faktor zmirnujici dopady manzelského kon-
fliktu rodica.

Role rodi¢ovského chovani viici adolescentiim
v kontextu manZelského konfliktu: Vazba a vichova

Predpoklad, ze rodic¢ovské chovani (do néhoz jsou zahrnovany rtizné dimenze rodi-
¢ovského pusobeni ve vztahu k détem od podoby vazby k pouzivanym vychovnym
postuptim, stylu vychovy) prispivd k existenci spojnice mezi manzelskym konflik-
tem a maladaptaci ditéte, neni specificky pouze pro obdobi adolescence, ale Ize jej
pokladat za obecné platny pro viechna vyvojova obdobi. Jak jiz bylo popsano v tivo-
du této kapitoly, rodi¢ovstvi se béhem dospivani déti zna¢né transformuje, dochazi
ke zméndm zejména u primé kontroly a fizeni ditéte, které by mély z vyvojového
hlediska spise prechazet k nepfimému fizeni a monitoringu aktivit dospivajiciho.
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Jak uvadi Cummings a Davies (2010), nejvétsi pozornost v procesualné za-
méfeném vyzkumu je vénovana zejména rodicovstvi (parenting) a stylu vychovy
(parenting style) jako mechanismu zprostfedkovani souvislosti mezi manzelskym
konfliktem a psychickym fungovanim déti a adolescentt. Vztahy mezi manzelskym
konfliktem, emoc¢ni jistotou adolescenta ve vztahu ke konfliktu a rodi¢ovskému cho-
vani a adaptaci sledovala studie Harolda, Sheltonové, Goeke-Moreyové a Cumming-
se (2004). Pokusili se o testovani hypotetického modelu vychazejiciho z teorie emoc¢-
ni jistoty (Cummings & Davies, 2002). Dle tohoto modelu negativni udalosti, které
se odehravaji mezi manzelskym parem, mohou slouzit jako jakysi emoc¢ni startér,
ktery sniZuje emocni jistotu ditéte ve vztahu k rodi¢ovskému chovani prostfednic-
tvim procest, které reflektuji emocni jistotu v kontextu manzelského konfliktu. Vy-
sledky analyzy longitudindlnich dat, ktera byla ziskana od rodici a jejich déti v ob-
dobi rané adolescence (11-12 let) prostfednictvim dotaznikii a pozorovanim reakci
adolescentt sledujicich videozdznam simulovaného konfliktu, zminény predpoklad
potvrzuji. Reakce na konflikt rodi¢a jsou fizeny pocitem emocni jistoty, ktera vy-
chazi z vystaveni konfliktu mezi rodi¢i a také jeho vlivu na pocity jistoty ve vzta-
hu s rodi¢i o rok pozdéji. Vysledky také potvrzuji, Ze manzelsky konflikt negativné
ovliviiuje symptomy stresu ditéte prostfednictvim nepfiznivych efektii na jeho pocit
emocni jistoty, ktera dale negativné ovliviiuje i pocity jistoty ve vztahu s rodici. Sou-
hrnné se da fici, Ze ve svétle téchto zjisténi je mozno vnimat manzelsky konflikt jako
katalyzator procest, které utvareji podobu emo¢ni jistoty déti a adolescenti ohledné
rodinnych vztaht obecné.

Doyleova a Markiewiczova (2005) sledovaly, jak tfi dimenze rodic¢ovského cho-
vani (vymezené jako psychicka kontrola, vielost a kontrola chovéani) a styl vazby
(byl pouzit dimenzionalni pristup, ktery sleduje dimenze vazbové vyhybavosti a tuz-
kostnosti) ovliviiuji adaptaci v obdobi rané az stfedni adolescence. Adolescenti ve
véku 13 let, v dobé prvniho sbéru dat, vypovidali jak o manzelském konfliktu, tak
posuzovali kvalitu vazby k rodi¢tim a jejich vychovné ptisobeni. Také byla zachycena
mira sebehodnoceni, depresivni a uzkostné pocity, adolescenti dale hodnotili své
pripadné delikventni chovani. Autorky predpokladaly, Ze rodi¢ovské chovani véetné
psychické kontroly a kvality vazby ma dopady jak na soucasny stav adaptace, tak rov-
néz na jeji zmény v Case (sledovan byl interval dvou let). Vychova a vazba ovliviuje
adaptaci adolescentt, opacny smér vztahu nebyl prokazan. Manzelsky konflikt sou-
visel téZ s irovni adaptace a tato spojitost byla zprostfedkovana pravé rodi¢ovskym
chovanim. Navic kvalita vazby zprostfedkovavala efekt vielosti rodicti na Groven
adaptace. Manzelsky konflikt méfeny v ¢ase prvniho sbéru dat souvisel konkrétné
s niz$i mirou sebehodnoceni, s vice symptomy externalizovaného chovani a horsi-
mi $kolnimi znamkami v ¢ase druhého méfeni. VSechny tyto souvislosti byly zpro-
sttedkovany vielosti rodi¢t. Také vyssi mira psychické kontroly méfend v prvni viné
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sbéru dat byla spojena se zvy$enim problému internalizovaného typu o dva roky
pozdéji. Naopak vrelost rodict souvisela se snizenim problému externalizovaného
typu a zvySenim sebehodnoceni v ¢ase, oboji bylo zprostfedkovano kvalitou vazby.

Zprostredkovani vztahu mezi vzdjemnou rodicovskou hostilitou a problémy
s adaptaci v obdobi rané adolescence skrz akceptaci, tvrdost/prikrost (harshness), ne-
konzistenci a psychickou dotérnost (intrusiveness) matek sledovala studie Bensona,
Buhlerové a Gerarda (2008). Na tomto misté je vhodné zopakovat, Ze véechny zmi-
néné dimenze matefského chovani viic¢i adolescentim caste¢né zprostiedkovavaly
vztah mezi vzéjemnou rodi¢ovskou hostilitou a obojim typem problémt na strané
adolescenta - jak internalizovanym, tak externalizovanym. Jako dal$i typ mediato-
ru mezi manzelskou hostilitou a problémy internalizovaného typu byla u mladsich
adolescentl potvrzena triangulace, tedy zatahovani mladého c¢lovéka do konfliktu
rodic¢t (Franck & Buehler, 2007).

Zatahovani déti a adolescentti do konflikt(i rodi¢t miize vyustit ve vznik paren-
tifikace, jejimuz vymezeni je vénovan prostor v kapitole o naruseni hranic rodinného
systému. Studie Perisové, Goeke-Moreyové, Cummingse a Emeryho (2008) doklada,
ze parentifikace patnactiletych adolescentti souvisela jak s manzelskym konfliktem, tak
i s hodnocenim ohrozeni, které z néj pro dospivajici vyplyva, dale také s nizsi vielosti
ve vztahu rodi¢-adolescent, ale také s tendenci adolescentii do konfliktu intervenovat.

Konkrétni konflikty rodi¢ti ohledné vychovy adolescenta byly zjidtény jako pre-
diktor zvyseni rizikového chovani adolescenta ve dvouletém intervalu pfi kontrole
vychozi trovné této proménné (Baril, Crouter, & McHale, 2007). I v této studii byly
sledovany neprimé efekty konfliktu na adolescenty, a to tentokrat prostfednictvim
manzelské vzajemné lasky, o niz vypovidali rodice adolescenti. Bylo zjidténo, Ze man-
zelska laska skutecné zprostfedkovava vztah mezi rizikovym chovanim a takzvanym
»spolurodi¢ovstvim® o rok pozdéji, ale ,,spolurodic¢ovsky“ konflikt zprostredkovava
také vztah mezi manzelskou laskou a rizikovym chovanim. Pro klinickou praxi lze
z vysledk této studie odvodit, Ze zejména zaméreni se na kvalitu takzvaného spolu-
rodicovstvi (coparenting — vice viz kapitola 4) a vzadjemné projevovani pozitivnich
emoci a lasky mtize pfinaset pozitivni vysledky napriklad pti praci s delikventnimi
adolescenty.

Shrnuti

Dospivani s sebou na jednu stranu pfinasi pro svédky rodicovskych konfliktd moz-
nost od nich efektivnéji odstupovat a také presnéji je vyhodnocovat ve vztahu ke
své osobg, ale na stranu druhou se zejména na pocatku tohoto obdobi jedna o dobu
zvysené vulnerability a rizika vzniku nadmérného zapojovani se do konfliktu rodica,
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které vznika v souvislosti s nartstajicim pocitem socialnich kompetenci a miize vést
k nezadoucimu odklonu od plnéni normativnich vyvojovych ukolt adolescence -
tedy ziskavani autonomie ve vSech oblastech psychického vyvoje a utvareni vlastni
identity. Konsekvence rodic¢ovského konfliktu se v obdobi adolescence z vyvojové
perspektivy nové rozsifuji i na oblast partnerskych vztaht dospivajicich, coz pred-
stavuje jeden z aspekti dlouhodobych efektii konfliktniho prostedi v ptivodnich ro-
dinach a také mechanismus mezigenera¢niho pienosu vzorct pouzivanych strategii
reSeni konflikt v partnerstvi a partnerské interakce viibec.
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4
Rodice a vichava: Spolu, Ci proti sobe?

ELska HorskA & JakuB KRAUS

Vyvoj ditéte a vlivy, které na néj ptisobi, patfi mezi témata, ktera jsou v psychologii
dlouhodobé a podrobné zkoumadna. Pozornost byva ¢asto zaméfena na porozumeéni
rodinnému kontextu, tedy tomu, jak na dité pisobi a jak jeho vyvoj ovliviuji faktory
jako kvalita partnerského vztahu rodicd, rodi¢ovské konflikty, pocet a onemocnéni
sourozenct a mnohé dalsi. Dalsi charakteristikou rodinného kontextu, na ktery byva
vyzkumna pozornost v posledni dobé vice zaméfovana, je takzvané spolurodicov-
stvi. Dle McHalea a Iraceové (2011) ma podoba spolurodicovstvi dopad na dité, at
uz vyrusta v jakémbkoli rodinném usporadani - v tradi¢ni rodiné s matkou a otcem,
v rodiné s rozvedenymi rodici, s matkou samozivitelkou, v rodiné¢ homosexualniho
paru, s matkou a babickou apod. Autofi dale uvadéji, ze vSechny rodinné systémy
jsou z hlediska spolurodicovstvi stejné dulezité - kazdy ,spolurodic” se takzvané
pocita a je pro dité dilezity.

Se vzristajicim poctem vyzkumu zaméfujicich se na spolurodicovstvi se uka-
zuje, Ze kvalita spolurodic¢ovstvi je vyznamnéj$im prediktorem ukazateld adaptace
ditéte nez obecna kvalita vztahu mezi rodici ditéte. Nékteré studie dokonce dokla-
daji, Ze spolurodicovstvi je stejné silny, ne-li siln¢jsi prediktor fungovani ditéte nez
matcina a otcova vychova (Karreman, van Tuijl, van Aken, & Dekovic, 2008). Vy-
soka mira spolurodi¢ovského konfliktu a nizka mira rodi¢ovské kooperace predi-
kuji externalizované chovani u déti, a to bez ohledu na jejich vék. Problémy v rdmci
spolurodi¢ovské kooperace jsou také spojovany s internalizovanymi projevy u déti,
s problémy s pozornosti, se Spatnym akademickym vykonem a se sniZzenou kvalitou
vztahu, ktery si kazdy z rodict s ditétem utvari (Lamela & Figueiredo, 2016).

Béhem poslednich desetileti vyzkumy opakované ukazuji, ze kvalita spolurodicov-
ského vztahu po rozpadu manzelstvi je jednim z hlavnich prediktort ovliviiujicich
vyvoj ditéte (Lamela & Figueiredo, 2016). Dle uvedenych autort 1ze fici, Ze psychické
problémy déti z rozvedenych rodin zfejmé nejsou zpiisobeny samotnym rozpadem
manzelstvi rodicd, ale mirou a typem rodi¢ovského a spolurodicovského konfliktu,
k némuz dochazi po této zméné rodinného usporadani. Z empirickych dat taktéz
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vychazi najevo, Ze pozitivni spolurodic¢ovska aliance podporuje vétsi zapojeni ne-
reziden¢niho rodice béhem kazdodennich starosti o dité a funguje jako protektivni
faktor jak pro $kolni vykon ditéte, tak pro jeho psychosocialni well-being (tamtéz).
Kvalita interakci mezi rodici po rozpadu jejich vztahu tedy vyznamné predikuje du-
$evni zdravi a psychickou pohodu déti Zijicich v tomto rodinném usporadani. Stu-
die, které porovnavaji psychické fungovani déti z kompletnich a rozvedenych rodin,
pak dochazeji k zavértim, Ze vliv negativniho spolurodicovstvi na vyvoj ditéte Ize
vysledovat ve viech vyvojovych fazich (détstvi, adolescence, mlada ¢i vynotujici se
dospélost) bez ohledu na rodinnou strukturu (Shimkowski & Schrodt, 2012).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze spolurodicovstvi je faktorem, ktery vyznamné
ovliviiyje jak dité samotné, tak kvalitu prostfedi, v némz dité vyrtstd. Z teoretickych
a empirickych poznatki o spolurodicovstvi vyplyva, ze droven komunikace, zapo-
jeni a negativni interakce (naptiklad konflikt) mezi spolurodici vytvareji kontext,
v némz se dité rozviji a prospivé (Pittman & Coley, 2011).

Co je to spolurodiCovstvi?

Spolurodicovstvi (coparenting/co-parenting) na nejobecnéjsi roviné predstavuje to,
jak se k sobé partnefi jako rodice vztahuji pfi vychové svého ditéte. Obecné lze Fici,
ze spolurodicovstvi je zavazek dvou nebo vice dospélych, ktefi se spolupodileji na
péci a vychové ditéte, za néz maji zodpovédnost (McHale & Lindahl, 2011). Jedna
se o koncept, jehoz zkoumani je tésné spojeno s pohledem na rodinu jako systém.
Historie konceptu spolurodic¢ovstvi saha k prelomu sedmdesatych a osmdesatych
let minulého stoleti, kdy byla zformulovana systémova teorie rodiny a zacal se také
zkoumat vliv zapojeni otce do vychovy. Jelikoz v tomto obdobi dochazelo k nartstu
poctu rozvodii, odborny zajem se zaméril zejména na vztahy mezi rodici po rozvodu
v souvislosti s prospivanim ditéte (tamtéz). Vyzkum spolurodicovstvi se tedy z po-
¢atku zabyval rozvadéjicimi se rodici a jejich schopnosti spolupracovat na vychové
ditéte i po rozvodu (Mars$ani¢ & Kusmi¢, 2013).

Spolurodi¢ovstvi odkazuje predev$im na praci Salvadora Minuchina (1985)
a jeho strukturalni teorii rodiny. Dle Minuchina rodina obsahuje nékolik subsys-
témi - rodicovsky (marital), spolurodi¢ovsky (coparenting), subsystém rodi¢-dité
a sourozenecky subsystém. Minuchin ve své praci vyzdvihoval vyznam spolupracu-
jiciho a podporujiciho vedeni zajisténého rodicovskou jednotkou. Dle Minuchina
mize zajistit zdravy emocni riist a vyvoj ditéte praveé fungujici rodi¢ovska jednotka,
ktera je od té détské oddélena jasnymi hranicemi, pficemz rodice se vzédjemné pod-
poruji ve svych autoritativnich rodi¢ovskych pozicich a dokazou sdilet své rodicov-
ské povinnosti, aniz by se dité néjak muselo starat o jejich emo¢ni pohodu (McHale
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& Lindahl, 2011). Rodice by tedy méli vytvorit exekutivni subsystém, jehoz jednou
¢asti je pravé spolurodi¢ovsky vztah, ktery je zaméfen na prospéch ditéte.

Pozdéji se vyzkumna pozornost rozsitila i na rodiny kompletnia na to, jak schop-
nost partnert spolupracovat ve svych rodic¢ovskych rolich ptsobi na déti (Marsanic¢
& Kus$mi¢, 2013). Téma spolurodicovstvi se na pocatku devadesatych let 20. stoleti
primarné soustfedilo na rodinné systémy tvorené dvéma rodici a na porozuméni
procesu triangulace mezi matkou, ditétem a otcem. Dité zacalo byt tehdy vnima-
no jako soucast rodinného vztahového systému, v némz je socializovano a je o néj
simultanné pecovano vice rodi¢ovskymi figurami - v tomto doslo k posunu oproti
star§im psychologickym rodinnym teoriim, které do centra zajmu stavély prevazné
pouze vztah matka-dité.

V dnesni dobé se zvySuje pocet rodin, které jsou usporadany méné ,tradicné“
(rozvedené rodiny, nesezdané rodiny, separované rodiny, rodiny péstounské ¢i adop-
tivni atd.), a naopak klesa pocet rodin, v nichZ spolu manzelé stravi cely Zivot a vy-
chovaji své déti. Tuto ménici se podobu rodin je tfeba reflektovat také vyzkumné
a koncepty pracujici s rodici jako s manzeli, ktefi jsou spolu v néjakém oficidlnim
svazku, nebo s rodici, ktefi jsou bud sezdani, anebo rozvedeni, postupné ztraceji
svou univerzalnost a moznost zobecnéni, a jejich aktudlnost a vyznam se tak pomalu
snizuje. Vyhodou konceptu spolurodicovstvi je pravé to, ze neni vazan na specific-
kou podobu partnerského vztahu, ale je funkéni pro rodiny rozvedené, separované
¢i pro rodiny, kde dité vychovava napriklad jen matka a babicka. Jelikoz soucasti
spolurodicovstvi je i to, jak jeden rodi¢ hovoii o druhém za jeho nepfitomnosti, je
zkoumani spolurodicovstvi do ur¢ité miry mozné i u rodin, kde jeden rodi¢ zemfel
nebo s nimz dité neni v kontaktu témér viibec a je vychovavano pouze napriklad
matkou samozivitelkou.

Dalsi vyhodou konceptu spolurodicovstvi je, Ze neni zaméfeno pouze na biolo-
gické rodice, ale na rodicovské figury obecné, kterymi mtize byt babicka, matc¢in pfi-
tel, adoptivni rodi¢ a dalsi osoby (Feinberg, 2003). Nelze tedy obecné fici, kdo muze
byt nazyvan spolurodi¢em ditéte — zalezi vidy na konkrétnim rodinném systému.
Prestoze vétsina systémt obsahuje biologickou matku ditéte, mnoho déti vyrusta
bez ni, a jejich spolurodi¢em tak muze byt biologicky otec, babicka, dédecek, darce
spermatu u déti vyrustajicich v lesbickych rodinach apod. Spolurodi¢em je zkratka
kazdy, kdo se spolupodili na vychové a socializaci ditéte. Pti posuzovani toho, kdo
je spolurodi¢em daného ditéte, 1ze uvazovat o tom, kdo o ném rozhoduje (existuje
vSak nebezpeci, ze pokud matka chce, tak miize nékteré lidi vyloucit). Spolurodice
muzeme rovnéz definovat jako osoby, které se o dité staraji a které 1ze vnimat jako
centralni vazbové a socializa¢ni figury v zivoté ditéte (McHale & Lindahl, 2011).

Prestoze je spolurodic¢ovstvi vnimano jako vyznamny faktor ptisobici na dité
a jeho adaptaci (Teubert & Pinquart, 2010), well-being (Margolin, Gordis, & John,
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2001), socialni schopnosti, externalizované a internalizované projevy chovani (Beck-
meyer, Coleman, & Ganong, 2014), na kvalitu vztahu s rodi¢em (Margolin, Gordis,
& John, 2001) a vyzkumny zajem o spolurodicovstvi stale stoupa, nepanuje shoda na
jeho vymezeni. Nejde o to, Ze by spolurodi¢ovstvi vnimali jednotlivi autofi koncep-
tudlné odlisné, problematické je spise to, co vse jednotlivi autofi do tohoto konceptu
zafazuji, jaké dimenze spolurodicovstvi rozlisuji a jak je popisuji. Tato roztfisténost
se odrazi i v pouzivanych metodach, které vychazeji z pojeti jednotlivych autori ¢i
z toho, ze si dal$i autofi vybiraji riizné polozky z rtiznych dotaznika zaloZenych na
odlisnych teoretickych koncepcich.

Margolinova, Gordisova a John (2001) spolurodi¢ovstvi popisuji jako spoje-
nectvi partnert jako rodi¢t. Rozliduji jeho tfi obecné dimenze: mnozstvi konflikta
mezi rodici (zejména ohledné rodi¢ovskych povinnosti), kooperaci (podpora, oce-
novani a vzajemné uleh¢ovani rodicovského bfemene) a triangulaci (snaha vytvorit
koalici s ditétem, ktera vyluc¢uje druhého rodice). Feinberg (2003) definuje spolu-
rodicovstvi jako koncept, ktery odkazuje k tomu, jak se rodi¢ovské figury, které sdi-
leji rodicovskou odpovédnost o dané dité, vztahuji jedna k druhé v roli rodice, do
jaké miry se podporuji pti vychoveé a jak pfi zastavani rodi¢ovskych funkci vzajemné
interaguji. Vylucuje tak z konceptu spolurodic¢ovstvi romantické, sexualni, vasnivé,
emocni, finan¢ni a legalni aspekty vztahu mezi dospélymi, které se nevztahuji pri-
mo k vychové. Spolurodic¢ovstvi dle néj neni definovano jako soucast nebo rozsi-
feni manzelského vztahu, ale jako autonomni subsystém s odlisnymi mechanismy
a charakteristikami, liSici se od manzelského a rodic¢ovského subsystému. Koncept
spolurodicovstvi ¢leni na ¢tyfi komponenty: shodu v otazkach vychovy ditéte, roz-
déleni povinnosti spojenych s ditétem, vzdjemnou podporu ¢i podkopavani a spo-
le¢ny rodinny management (Feinberg, Brown, & Kan, 2012). Dle Van Egerenové
a Hawkinsové (2004) spolurodic¢ovsky vztah vznika tehdy, pokud nejméné dva do-
spéli lidé, na zakladé vzajemné dohody nebo spolecenskych norem, sdileji zodpo-
védnost za well-being ditéte. Jsou tedy toho nazoru, Ze spolurodic¢ovstvi se tyka tak-
téz nesezdanych partnert.

Dal$im vyzkumnikem zabyvajicim se spolurodi¢ovstvim je James McHale
(2007), ktery jej popisuje jako kontrakt uzavieny mezi témi, ktefi jsou spole¢né zod-
povédni za vychovu ditéte. Spolurodi¢ovstvi vnima jako aktivitu sdilenou dospély-
mi, ktefi jsou zodpovédni za péci a vychovu ditéte, pficemz jejich cilem by mélo byt
najit zptsob, jak spole¢né vytvorit strukturu, v niz je dité adekvatné chranéno a vy-
chovavano. Nejefektivnéjsimi spole¢né vytvorenymi strukturami pak budou takové,
ve kterych lze nalézt 1) vzajemné pochopeni, komunikaci a koordinaci rodicti ohled-
né ditéte; 2) davéru, podporu a pomoc v jejich vzajemnych snahach; a 3) kapacitu
uspésné fesit nevyhnutelné rozpory a neshody, které nutné nastanou pfi rozhodova-
ni v nejlepsim zajmu ditéte v riznych situacich (McHale & Irace, 2011). Fungovani
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spolurodicovského vztahu miize byt obecné popsano jako mira toho, jak se rodice
ditéte vzajemné podporuji, nebo naopak mira vzajemného podkopavani vychovné
snahy druhého rodice.

Spolurodic¢ovska praxe mize byt jak skryta, tak zjevna (McHale & Lindahl,
2011). Zjevné spolurodicovstvi predstavuje ty interakce, kterym je dité pfitomno,
nebo takové, kterych se pfimo ucastni (napiiklad kdyz jsou vsichni ¢lenové rodiny
fyzicky pohromadé¢). Za skryté spolurodicovské praktiky se povazuji takové situa-
ce, kdy je jeden rodi¢ nepfitomen a druhy ho v jeho nepfitomnosti bud podporuje,
anebo narusuje jeho vytvoreny vztah s ditétem ¢i vytvari aliance. Dynamika spolu-
rodi¢ovstvi v rodiné je tedy utvafena mnoha zjevnymi i skrytymi presvédcenimi
a praktikami, které souhrnné definuji schopnost rodi¢t efektivné spolupracovat pii
péci o dité a pii jeho vychové (Mangelsdorf, Laxman, & Jessee, 2011).

Konceptualné se spolurodi¢ovstvi zaméfuje na interakce mezi rodici, v¢etné
toho, jaké funkce rodice pfi své rodi¢ovské roli plni a jaka jsou jejich ocekavani jako
rodi¢t (McConnell & Kerig, 2002). Spolurodicovstvi tedy neni charakterizovano
tim, jak dany rodi¢ prakticky zastava svou rodi¢ovskou funkci, ale spiSe tim, jak jsou
rodice pfi péci o dité navzdjem schopni spolupracovat (McHale, Kuersten-Hogan,
& Rao, 2004). V roce 2016 Lamela a Figueiredo vymezili spolurodic¢ovstvi jako koor-
dinaci dospélych osob pfi péci a vzdélavani ditéte. Tato koordinace neni limitovana
pouze instrumentalnim zajisténim péce — kooperujici rodice maji v centru svého za-
jmu well-being ditéte, pfi¢emz jsou schopni spoluvytvaret a udrzovat konstruktivni
vztah.

Dimenze spolurodiCovstvi

Vétsina autort, jiz koncept spolurodicovstvi vyuzivaji ve svych vyzkumech, jej pri
operacionalizaci rozdéluji na nékolik dimenzi. Podobné jako pfi definovani spolu-
rodicovstvi jsou v8ak tyto dimenze v riznych studiich odlisné, a to jak obsahove, tak
pocetné.

O ur¢itou syntézu odlisnych pojeti se pokusili v roce 2010 Teubertova s Pinquar-
tem, ktefi porovnavali definici Feinberga s definici Margolinové, Gordisové a Johna.
Teubertova s Pinquartem se pak ve své metaanalyze snazili tyto dva pristupy néjak
sloucit a dospéli k modelu, dle néhoz se spolurodicovstvi sklada ze ¢tyf dimenzi:
kooperace, shody na péci a vychové ditéte, konflikt mezi rodici a triangulace. Ni-
jak v8ak nezduvodiuji ani podrobnéji nepopisuji, pro¢ vybrali zrovna tyto aspekty
(Teubert & Pinquart, 2010).

Dalsi syntézu rtuznych definic, jez se jevi jako zdafila a odborné provedend,
provedli Hock a Mooradian (2013), ktefi dospéli k urc¢itému slouceni jednotlivych
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konceptualizaci pomoci kritické interpretativni syntézy. Po porovnani Sesti ucele-
nych konceptualizaci definuji spolurodicovstvi jako proces, skrze néjz dva nebo vice
dospélych poskytuji spole¢nou péci jednomu ¢i vice détem, za které sdileji odpo-
védnost. Na zakladé porovnani rtiznych déleni pak dochazeji ke ¢tyfem hlavnim
komponentam spolurodicovstvi:

1. Rodic¢ovska harmonie (parental harmony). Zahrnuje podkopavani, kooperaci,
podporu a dalsi projevy chovani a zachycuje, nakolik se spolurodice citi sjed-
noceni ve svych cilech a zptisobech, kterymi jich dosahuji. Jedna se o interakce,
které nastavaji pouze mezi spolurodici.

2. Udrzovani hranic (boundary preservation). Vztahuje se k procestim, kdy dospéli
formuji rodi¢ovsky subsystém a kdy dochazi k interakcim s ditétem. Udrzovani
muze byt jak zjevné (kdyz jsou oba rodice s ditétem), tak skryté (kdyz je s dité-
tem jen jeden). Jedna se napriklad o mluveni o nepfitomném rodici v pozitiv-
nim svétle ¢i podpora a dodrzovani pravidel, kterd zavedl druhy rodi¢. Znam-
kou slabého udrzovani hranic je pomlouvani rodice pred ditétem, prerusovani
druhého rodice, kdyz k ditéti mluvi, ¢i zruseni rozhodnuti druhého rodice. Do
této kategorie se tedy zahrnuje vytvareni koalic, alianci a triangulace.

3. Vzijemna péce (reciprocal caregiving). Jedna se o rovnovahu v zapojeni rodicov-
skych figur do péce o dité a férovost a spokojenost s rozdélenim tkoli. Jedna se
napiiklad o finan¢ni prispéni, kdyz ma jeden rodi¢ necekané vétsi vydaje v péci
o dité. Jde tedy o podporu, ktera neni emocionalni (emociondlni podpora se
zatazuje do ,,rodicovské harmonie®).

4. Rodicovské propojeni (parental connection). Vztahuje se k afektivnimu poutu,
které si k sobé spolurodice navzajem pfi interakcich vytvareji. Patfi sem také je-
jich vnimani toho, jak se jako partneti v rodi¢ovstvi vyvijeji a rostou, zakouseni
pocitu uspéchu jako rodi¢li a vzajemné ocenéni toho, jak se druhy vyviji ve své
rodicovské roli.

Prestoze byla tato syntéza urcena pro potieby socialni prace, mohla by byt po-
uzitelna i v psychologii ¢i jinych odvétvich. Problematické vsak je, ze rodi¢ovskou
spolupraci a konflikt autofi slucuji do kategorie ,,rodi¢ovska harmonie®, zatimco vét-
$ina ostatnich koncepci je oddéluje, coz se nasledné odrazi i v pouzivanych meto-
dach. Hock a Mooradian (2013) se vSak méfenim spolurodi¢ovstvi nijak nezabyva-
ji. Vétdina vyzkumi vyuziva jednoduchou operacionalizaci rozlidujici dvé zakladni
komponenty spolurodicovstvi: podporu (support) a podkopavani (undermining). Je
také patrné, ze spolurodic¢ovstvi tésné souvisi s dal$imi aspekty rodinného Zivota,
jako je partnersky vztah, rodicovstvi a vychova ¢i vztah rodi¢-dité, a proto je vhodné
ujasnit si, jaké jsou mezi nimi rozdily.
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SpolurodiCovstvi versus rodicovstvi

Rodicovstvi zahrnuje styly a postupy, které kazdy z rodic¢ti saim za sebe prinasi do
interakce s ditétem, zatimco spolurodicovstvi se zaméfuje na vztahovou dynamiku
mezi rodi¢ovskymi figurami béhem jejich péce o dité (Teubert & Pinquart, 2010).
Rodicovstvi je navic definovano vertikalnimi vyménami (otec/matka - dité) mezi
dvéma odlisSnymi rodinnymi subsystémy (rodi¢ovskym subsystémem a détskym
subsystémem), zatimco spolurodi¢ovsky subsystém je definovan horizontalnimi vy-
ménami mezi dvéma dospélymi osobami, které jsou zodpovédné za péci a vychovu
jednoho ¢i vice déti (Lamela & Figueiredo, 2016). Mezi specifické spolurodic¢ovské
dovednosti se fadi komunikace ohledné ocekavani v rodicovstvi, rozvoj strategii ke
vzajemnému podporovani se v rodi¢ovské roli a identifikace specifickych cili ¢i oce-
kavani, které rodi¢e maji, kdyz se pfipravuji na narozeni svého ditéte (Varga, Gee,
Rivera, & Reyes, 2017).

Spolurodicovstvi versus vztah mezi rodici / rodicovsk(mi figurami

Hlavni rozdily mezi spolurodi¢ovstvim a manzelskym/partnerskym vztahem jsou
podle Mar$ani¢e a Kusmice (2013) v tom, Ze spolurodic¢ovstvi je zaméfeno na dité
a jeho vychovu, zatimco v zajmu partnerstvi je blaho partnera, sebe sama ¢i svazku
jako takového. Partnersky vztah ve vétsiné pripada predchazi spolurodicovstvi a kaz-
dy ma svou vlastni trajektorii vyvoje. Zda se v$ak, Ze ¢im lepsi vztah je mezi partnery
pfed narozenim ditéte, tim lep$i by méla byt i kvalita jejich spolurodicovstvi. Napii-
klad Marsani¢ a Kusmi¢ (2013) potvrdili, Ze spolurodicovstvi a manzelsky vztah se
vzajemné velmi ovliviiuji — nespokojenost v manzelstvi mtize zvySovat nepodporu-
jici spolurodicovstvi a naopak. Vyzkum spolurodi¢ovstvi mezi dospélymi partnery
(McHale, Kuersten-Hogan, & Rao, 2004) podporuje také domnénku, Ze spolurodi-
¢ovska dynamika (napriklad sdilena zodpovédnost pri péci a vychové ditéte) je od-
lisnd od dynamiky paru (napfiklad intimita, konflikt), ale spolurodicovstvi je silné
ovlivnéno tim, jaky vztah dany par mél pred porodem. Zejména pozitivnéjsi vzta-
hova dynamika mezi partnery, zahrnujici vice projevii lasky a méné konfliktd pred
narozenim ditéte, je spojovana s pozitivnéjsim spolurodi¢ovskym vztahem a vétsim
zapojenim rodi¢t (Perez-Brena, Updegraff, Umana-Taylor, Jahromi, & Guimond,
2015). Podobnou souvislost potvrzuje také vyzkum Dushové, Kotilové a Schoppe-
-Sullivanové (2011) u rozvedenych rodici, kde vyssi kvalita vztahu pfed rozchodem
souvisi s vys$i mirou podpiirného spolurodicovstvi. Je tedy dilezité si uvédomit, ze
pouto, které si k sobé partnefi po narozeni ditéte utvori jako rodice, pfetrvava i po
jejich ptipadné separaci ¢i rozvodu a pusobi déle na vztahy a fungovani ¢lent pred-
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chozi rodinné jednotky. Spolurodicovsky vztah tedy neexistuje mimo partnersky
svazek ¢i nezavisle na ném - je nedilné spojen s dal$imi aspekty vztahu spolurodict.
Zaroven vsak plati, Ze distres ve spolurodicovstvi neni synonymem manzelského di-
stresu a podporujici spolurodi¢ovstvi neni synonymem intimity ve vztahu. Ti, ktefi
projevuji negativni spolurodicovské chovani, nemusi byt ve vztahu celkové nespo-
kojeni a naopak (Feinberg, 2003). Jini vyzkumnici naopak tvrdi, Ze spolurodi¢ovsky
vztah funguje nezavisle na celkovém partnerském vztahu, ale je nepravdépodobné,
ze by celkovy partnersky vztah byl zdravy a funkéni, pokud by spolurodi¢ovsky vztah
funké¢ni nebyl (Holmes, Sasaki, & Hazen, 2013; Margolin, Gordis, & John, 2001). Ji-
nymi slovy: urdity stupen zdravého vztahu je nezbytny, ale neni nutny pro adekvatni
fungovani spolurodic¢ovského vztahu (McHale & Lindahl, 2011). McHale a Iraceova
(2011) dale poznamenavaji, ze zatimco manzelsky vztah je dyadicky, spolurodic¢ov-
stvi je triadické nebo polyadické. Rozdil dle nich spociva také v tom, ze kazda spolu-
rodi¢ovska vyména ¢i akce implicitné nebo explicitné zahrnuje i dité, coz znamena,
ze tyto komunikace a systémy jsou vzdy ve své podstaté minimalné triangularni.

Co ovliviiuje podobu spolurodiovstvi?

Pokud vyzkumy ukazuji, jak vyznamnym faktorem muze byt kvalita spolurodicov-
stvi a jaky ma vliv na dité, nabizi se otazka, co predikuje funk¢ni spolurodicovstvi.
Mangelsdorfovd, Laxman a Jessee (2011) provedli analyzu vyzkumi a vytvorili se-
znam prediktort spolurodic¢ovstvi:

1. Pocet déti. Z nékterych vyzkum vyplyva, ze matky, které maji dvé déti, méné
podkopavaji rodi¢ovské snahy svych partnert oproti matkam, které maji pouze
jedno dité.

2. Vzdélani spolurodici. Studie ukazuji, ze vys$si vzdélani rodica souvisi s harmo-
nictéj$imi spolurodic¢ovskymi interakcemi. Vyznam miize mit i to, jaky je rozdil
mezi vzdélanim otce a matky. Rodice, u kterych byl nejvétsi rozdil v jejich vzdé-
lani (jeden nizky stupen vzdélani, druhy vysoky stupen vzdélani), vykazovali
nejméné pozitivni spolurodicovstvi.

3. Socioekonomicky status. Ukazuje se, ze lidé s niz§im socioekonomickym sta-
tusem se v ramci spolurodicovstvi projevuji méné pozitivné. Tento jev je viak
nejspi$ ovliviiovan stresem, jelikoz lidé s nizkym socioekonomickym statusem
zazivaji vys$i miru stresu, coZ se podepisuje i na jejich schopnosti efektivné
spolupracovat pfi vychové, ¢imz se nasledné snizuje kvalita spolurodi¢ovstvi.

4. Pohlavi rodice. Otcové byvaji spokojenéjsi se spolurodi¢ovskymi interakcemi,
které zazivaji, nez matky. AvSak matky byvaji hodnoceny predskolnimi détmi
a preadolescenty jako vice kooperujici s otci nez otci s matkami. Zajimavé také
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je, Ze matky skorovaly vyse v triangulaci se syny nez s dcerami, prestoze opako-
vané ve vyzkumech vychazi, ze matky jednaji s dcerami i se syny podobné, opro-
ti otctim, ktefi se ke svym détem jiného pohlavi chovaji odlisnéji. Jiny vyzkum
zase zjistil, ze ¢im pozitivnéjsi bylo chovani rodice k ditéti o samoté, tim lepsi
byla i nasledna triadicka interakce.

Psychicka jistota a well-being rodi¢e. Cim vice se rodice citi sami opecovava-
ni a milovani ostatnimi, tim jsou jejich spolurodi¢ovské interakce vyvazené;jsi
a pozitivnéjsi. Nicméné tyto faktory ovliviuji spolurodi¢ovstvi méné nez kva-
lita manzelského vztahu. Dle Talbota, Bakera a McHalea (2009) nejista vazba
rodic¢t predikuje vysoky spolurodi¢ovsky konflikt a nizkou spolurodi¢ovskou
kohezi béhem détstvi ditéte. Rodice, ktefi jsou si jisti sami sebou a jsou odol-
néjsi vici stresu, budou pravdépodobnéji schopnéjsi flexibilné spolupracovat
s druhym rodi¢em a méné pravdépodobné budou jeho vychovné postupy ,,pod-
kopavat® kritikou. Depresivni symptomy u rodicti se naopak zdaji byt riziko-
vym faktorem pro negativni spolurodicovstvi. Na kvalitu spolurodi¢ovstvi pti-
sobi i osobnostni rysy rodi¢t a také rodice, ktef1 jsou si osobnostné podobnéjsi,
budou pravdépodobné schopnéjsi utvaret pozitivnéjsi spolurodicovsky vztah.
Jak matky, tak otcové, ktefi ve svych ptivodnich rodinach zazili pozitivni spolu-
rodi¢ovsky vztah, jsou pak s vy$si pravdépodobnosti schopnéjsi sami pozitivni
spolurodic¢ovstvi nasledné vytvaret a praktikovat.

Nézory na vychovu déti. Pokud rodice zastavaji méné restriktivni vychovné po-
stupy, vykazuji podpirnéjsi spolurodicovstvi. Netradi¢ni pohled na zapojeni
otcti do vychovy predikuje pozitivnéjsi spolurodic¢ovstvi jak u muzd, tak u Zen.
Pokud se matky a otcové rozchazeji ve svych vychovnych presvédcenich pred
porodem, i po porodu nasledné vykazuji méné spolurodic¢ovské solidarity a vice
spolurodic¢ovskych neshod a potizi. Pokud jsou naopak vychovné ndzory matek
a otcl vice kongruentni, spolurodicovstvi je nasledné pozitivnéjsi.

Pohlavi ditéte. Z vyzkumu vyplyva, ze rodice, ktefi maji syna, jsou ve vétsim
riziku hostilné-kompetitivniho chovani, zatimco v rodinach, do kterych se na-
rodila dcera, existuje vétsi riziko odtahovani se a takzvané chyceni mezi rodi-
¢i (in-between coparents). Obecné se vSak vliv pohlavi ditéte na kvalitu spolu-
rodicovstvi jevi jako velice maly a limitovany.

Temperament ditéte. Jak lze ocekavat, rodice, ktefi maji temperamentové na-
ro¢néjsi déti, vykazuji méné pozitivni spolurodi¢ovstvi, zatimco rodice, ktefi
maji takzvané vychovné snazsi déti (easy child), vykazuji vice pozitivniho spolu-
rodicovstvi. Temperament ditéte ve studiich casto interaguje s jinymi rizikovymi
taktory, jako je napriklad kvalita manzelského vztahu.

Kvalita vztahu mezi spolurodici je faktorem, ktery je spojovan s kvalitou spolu-
rodic¢ovstvi spolehlivéji nez jiné zkoumané faktory. Nizka aroven podporujiciho
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spolurodicovstvi je spojovana s pozorovanym distresem ve vztahu, hostilitou,
reportovanou nizkou kvalitou vztahu atd. Podkopavani byva spojovano s dis-
komfortem partnerti ohledné blizkosti a intimity, pozorovanym manzelskym
distresem, manzelskou hostilitou a nizkou reportovanou kvalitou vztahu mezi
spolurodici. Lamela a Figueiredo (2016), ktefi zkoumali kvalitu spolurodic¢ov-
stvi po rozpadu manzelstvi, jako dal$i vyznamné prediktory uvadéji jistou vaz-
bu, kvalitu manzelského vztahu pred rozpadem manzelstvi, stupen vzdélani
a finan¢ni stabilitu rodic¢d, duevni zdravi rodict a existenci nového intimniho
vztahu.

Spolurodicovstvi v adolescenci

Teubertova s Pinquartem (2010) ve své analyze 59 studii shrnuji, Ze spolurodic¢ovstvi
predikuje zmény v psychice ditéte a ze vliv spolurodic¢ovstvi je mimo jiné odvisly od
véku ditéte. Cim je dité mladsi, tim ma spolurodicovstvi vétsi prediktivni silu. Aviak
obecné lze fici, ze dité v jakékoli vyvojové fazi profituje, pokud spolu jeho rodice
dobfte spolupracuji a takzvané tahnou za jeden provaz (McHale & Lindahl, 2011).

Zjistovat kvalitu spolurodic¢ovstvi béhem vyvoje muze byt problematické, nebot
spolurodicovské taktiky a chovani se mohou ménit s ohledem na ménici se vyvojo-
va obdobi, kterymi dité prochazi. Zejména béhem adolescence, kdy se adolescent
snazi prekracovat stanovené hranice apod., miize byt pro rodice kritické udrzet si
schopnost spolupracovat a podporovat se. Studie, které se pokousely zachytit sta-
bilitu spolurodicovstvi v ¢ase, dochdzeji k tomu, Ze existuje urcita mira koherence
v rodinné adaptaci v pribéhu ¢asu. Napriklad v longitudinalni studii zkoumajici
rodiny s détmi ve véku od tii do tficeti mésictt McHale a Rotman (2007) zjistili, ze
spolurodic¢ovska solidarita byla stabilni jak v obdobi od tfi do dvandcti mésicti véku
ditéte, tak v obdobi od dvanacti do tficeti mésict véku ditéte. Podobné i Schoppe-
-Sullivan, Mangelsdorfovd, Frosch a McHale (2004) do$li k zavéru, Ze jak mira spolu-
rodi¢ovské podpory, tak rozsah podkopavani byly stabilni v dobé, kdy ditéti bylo
mezi $esti mésici a tfemi lety. Dalsi studie (Gable, Belsky, & Crnic, 1995) referuje
o tom, Ze frekvence podptirnych spolurodi¢ovskych momentt byla relativné stabilni
v obdobi mezi patnictym a jednadvacatym mésicem véku ditéte, zatimco frekvence
¢isté nepodpurnych spolurodicovskych projevii v tomto obdobi klesala.

V adolescenci, kdy se ve vyvoji ditéte objevuje probouzejici se sexualita, expe-
rimentovani a nartstajici snahy o nezavislost na rodiné, je spolurodicovska aliance
testovana mozna i intenzivnéji nez v predeslych vyvojovych fazich. Dle Macie a Stol-
berga (2003) spolurodicovské chovani vysvétluje 46 % rozptylu celkového dusevni-
ho zdravi adolescentt, zatimco dle Trinderové, Kelletové a Swifta (2008) rodi¢ovské
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znepokojeni ohledné rodic¢ovskych dovednosti byvalého partnera vysvétluje 31 %
dusevnich problémi déti.

Prestoze vyzkum spolurodi¢ovstvi v adolescenci je méné rozsahly nez v prede-
Slych vyvojovych stadiich ditéte, 1ze ocekavat, Ze spolurodi¢ovska solidarita je dtlezita
pravé v tomto obdobi, kdy dité vstupuje do adolescence a za¢ina testovat hranice. V né-
kolika malo studiich, které zkoumaly vztah spolurodi¢-adolescent, spolurodicovstvi
bylo spojeno zejména s problémovym chovanim adolescentii. Napriklad Mangelsdor-
fova a kolegové (2011) dosli k zavéru, Ze i pti kontrole vlivu dfivéjstho problémové-
ho chovani ditéte spolurodicovsky konflikt predikoval rizikové chovani adolescenta
a dale Ze spolurodi¢ovsky konflikt zprostfedkovaval spojeni mezi manzelskou laskou
a rizikovym chovanim adolescenta. V dal$im vyzkumu (Feinberg, Kan, & Hethering-
ton, 2007) bylo zjisténo, ze spolurodic¢ovsky konflikt predikoval antisocidlni chova-
ni adolescentt. Je zajimavé, Ze spolurodic¢ovsky konflikt vysvétloval stejné nebo vice
rozptylu adaptivnich schopnosti adolescenta nez kombinace kvality vztahu rodict
a rodicovskych neshod. Spolurodicovstvi se ve vyzkumech opakované projevuje také
jako samostatny prediktor externalizovanych i internalizovanych problému v cho-
vani ditéte, a to i pti kontrole vlivu kvality manzelstvi (Teubert & Pinquart, 2010).
Nejvice souvisi s externalizovanym chovanim déti z charakteristik spolurodicovstvi
to, pokud je dité vystaveno konfliktu, ktery se tyka jeho vychovy. Amato, Kaneova
a James (2011) dochdzeji k zavéru, ze u déti, jejichz rodice se v ramci spolurodicovstvi
projevovali konfliktné (vysoka mira latentniho konfliktu, ¢asté vyjadieni negativnich
emoci, nizkd mira spolurodi¢ovské podpory a souhlasu), se ¢astéji vyskytovalo pro-
blémové chovani béhem adolescence (absence ve $kole a obecné horsi skolni pro-
spéch, uzivani navykovych latek, opozi¢ni chovani) v porovnani s adolescenty, jejichz
rodice v ramci spolurodicovstvi vice spolupracovali (vysoka troven podpory a shody
a nizka mira negativniho afektu a konfliktu). Martin, Sturge-Apple, Davies, Romero
a Buckholz (2017) dokladaji, ze hostilni spolurodi¢ovstvi mediuje vztah mezi nasi-
lim v manzelstvi a internalizujicimi projevy chovani u déti a domnivaji se, Ze spolu-
rodicovstvi mize byt silnym intervenujicim faktorem mezi vztahovymi aspekty rodi-
¢ovského vztahu a tim, jak ptisobi na jejich potomky.

Dle studie Margolinové, Christensena a Johna (1996) je pro poradenskou a kli-
nickou praxi pro praci s pary nebo rodinami zasadni konceptualni odliseni man-
zelského konfliktu a spolurodic¢ovstvi. Jednim z problémd, s nimz prichazeji pary
v konfliktni situaci za poradci, byva mnohdy otdzka, jakym zptisobem ochranit
dité nebo déti pred dopady nepfiznivého vyvoje manzelského vztahu. Doporuce-
ni odbornikd ohledné vychovy se vétsinou zamérfuji na optimalizaci rodi¢ovskych
dovednosti a postupii, ale ponékud opomijeji aspekt spolurodic¢ovstvi, tzn. jakym
zpusobem ochranit tuto sféru pred dopady konfliktu a posilit urc¢itou nezavislost
partnerské a rodicovské role (samoziejmé v kontextu uplnych rodin, porozvodova
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péce by tento aspekt intervence méla zahrnovat jako jednu z hlavnich zasad). V ram-
ci parového poradenstvi pak oddéleni konfliktnitho a neuspokojivého partnerstvi
od vychovy a spolurodicovstvi miize poskytnout moznost nejen zachovat i v nepti-
znivych podminkach relativné ,,zdravé“ prostfedi pro rozvoj a socializaci ditéte, ale
také muze ,odjinud“ nastartovat proces reparace a udrzby manzelského vztahu po-
silenim kompetenci v rodicovstvi a schopnosti se na téchto dilezitych aspektech ro-
dinného Zivota navzdory jinak neutésené situaci dohodnout a spolupracovat. Navic
zaméreni terapie na dosazeni cile, ktery je definovan jako ,,dobro pro dité®, mize byt
pfijatelné i pro pary, pro néz je jiz snaha o napravu vlastnitho manzelstvi z rtiznych
davodt nepfijatelna.

Na zakladé¢é uvedenych studii se tedy lze domnivat, Ze pokud se pfi interven-
cich v rodinach bude pozornost soustfedovat na zlepseni spolurodi¢ovstvi, mtize
tak byt modifikovano adolescentovo rizikové chovani. Prestoze by se mohlo zdat, ze
spolurodicovstvi pozbyva na vyznamu ve chvili, kdy adolescenti dosahnou dospélos-
ti, neni tomu tak. Naopak existuje divod domnivat se, ze i po vstupu do dospélosti
se rodice svych dospélych déti projevuji ve spolurodi¢ovském systému bud pod-
purné, anebo nepodptirné, a pusobi tak na psychiku svého potomka (Mangelsdorf
etal, 2011).

V nasem vyzkumu se potvrdila negativni souvislost rodi¢ovského konfliktu
s mirou podpiirného spolurodi¢ovstvi vnimaného adolescenty (r = -0,33; p < 0,01).
K predikci miry spolurodic¢ovstvi na zdkladé skdre rodicovského konfliktu byla po-
uzita jednoducha linearni regrese, pficemz dany regresni model se ukazal jako signi-
fikantni (F(1,147) = 15,365; p < 0,01; R* = 0,11). Cim vice tedy adolescenti referovali
o vyssi mife rodi¢ovského konfliktu, tim méné vnimali spolurodic¢ovstvi svych rodi-
¢t jako spolupracujici.

Adaptace ditéte

Vysledky dale poukazuji na signifikantni spojitost mezi spolurodi¢ovstvim (nebo
jeho komponentami) a celkovymi ukazateli mentalniho zdravi déti, adolescentt
a mladych dospélych s rozvedenymi rodici. Podle systémové teorie rodiny se problé-
my ve vychové jevi jako primarni faktor mediujici vztah mezi nasledky spolurodi-
¢ovského konfliktu a adaptaci ditéte (Margolin et al., 2001). Specificky nékteré stu-
die ukazuji, Ze spolurodicovstvi vysvétluje zna¢ny podil rozptylu celkové psychické
adaptace. Zhrouceni (breakdowns) v ramci spolurodi¢ovského vztahu zvysuji riziko
vzniku adaptacnich problémt u déti (Martin et al., 2017). Pokud spolu rodice zapasi
béhem vyjednavani o svych rodic¢ovskych rolich, tak tyto neshody predstavuji poten-
cidlni rizikovy faktor pro adapta¢ni problémy adolescenta i mladsich déti.
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Beckmeyer, Colemanova a Ganong (2014) vsak predpokladaji, ze vliv spolurodi-
¢ovstvi na adaptaci je spiSe nepfimy nez pfimy a Ze iroven ¢i podoba spolurodicovstvi
ma vliv hlavné na vystaveni ditéte rodi¢ovskému konfliktu a zlepSeni vztahu mezi
rodici, ¢imzZ se nasledné zlepSuje i adaptace ditéte. Margolinova se navic domniva,
ze spolurodi¢ovstvi je rizikovym mechanismem, zatimco kvalita manzelstvi je indi-
katorem rizika. Preventivni programy by se tak dle ni mély zaméfit spiSe na rizikovy
mechanismus nez pouze na jeho indikatory.

Je v8ak dulezité poznamenat, Ze jak spolurodic¢ovstvi, tak kvalita partnerského
svazku rodi¢t predstavuji odlisné prediktory adaptace ditéte (Mangelsdorf et al.,
2011). Dle McHalea a Iraceové (2001) dynamika spolurodicovstvi v rodinach piso-
bi na prizptisobeni ditéte a naopak prizptisobeni ditéte ptisobi na dynamiku spolu-
rodic¢ovstvi - a to jak v rodinach s obéma rodici, tak v rodinach po rozvodu. Nejno-
v&j8i prace zac¢inaji také spojovat prizptisobeni ditéte se spolurodicovskym systémem
matka-babicka.

V nasem vyzkumu se ukazalo, Ze kvalita vnimané trovné podptirného spolu-
rodicovstvi souvisi s emocionalitou adolescentti. Konkrétné se zda, ze vhimani pod-
purného spolurodic¢ovstvi by mohlo pozitivné souviset s emocemi veselosti (r = 0,17;
p < 0,05) a §tésti (r = 0,16; p < 0,05). Souvislost podpiirného spolurodicovstvi byla
prokazana i s negativnimi emocemi, a to konkrétné se strachem (r = -0,25; p < 0,01),
smutkem (r = -0,16; p < 0,05) a osamélosti (r = -0,15; p < 0,05). Je vsak tfeba pozna-
menat, Ze zjisténé souvislosti jsou velice slabé, a tyto vysledky by tudiz vyzadovaly
daldi ovéreni. Z analyz dale vyslo najevo, Ze spolurodicovstvi predikovalo pravé to,
jak silny pocit strachu adolescenti zazivali (F(1,140) = 9,128; p < 0,01; R? = 0,061),
pti¢emz skore pocitu strachu kleslo 0 0,455 pro kazdy bod na $kale spolurodi¢ovstvi.

Co se tyce problémového chovani, potvrdilo se, ze podptrné spolurodicov-
stvi muze byt protektivnim faktorem snizujicim miru problémového chovani ado-
lescenttl. Pii jednoduché linearni regresi byl nalezen signifikantni regresni model
(F(1,191) = 6,663; p < 0,05; R* = 0,034), kdy skdre problémového chovani adolescen-
t kleslo o 1,04 pro kazdy bod na $kale podptirného spolurodicovstvi.

Spoluroditovstvi a souvislost s vazbou

Stale vime relativné malo o nésledcich, které ma narusené spolurodicovstvi na vazbu
(attachment) ditéte (Caldera & Lindsey, 2006; Teubert & Pinquart, 2010). Tento ne-
dostatek informaci je zvlasté viditelny v obdobi adolescence, kde vyzkum pokulhava
v identifikaci toho, jak senzitivni vychovné prostredi piisobi ve svétle zmén, ktery-
mi vazbové potieby adolescenta prochdzeji (Martin et al., 2017). JelikoZ spolurodi-

v

¢ovsky vztah je vzdy minimalné triadicky a dité si vytvari vztahy s vice vazbovymi
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figurami, kazda osoba, ktera je zahrnuta do spolurodi¢ovské triady, mize bud pod-
porit vazby ditéte s ostatnimi ¢leny, anebo naopak tyto vazby podkopavat (McHale
& Irace, 2011).

Spolurodicovstvi je povazovano za mechanismus, ktery zprostiedkovava sou-
vislost mezi manzelskym vztahem rodict a vztahy rodi¢-dité (Teubert & Pinquart,
2010). Margolinova a kolegové (2001) tento media¢ni vztah potvrzuji a spolu-
rodicovstvi dle nich predstavuje diilezity mechanismus, kterym se manzelské vztahy
dotykaji vztahu rodi¢-dité. Spolurodicovstvi mediuje vztah mezi kvalitou manzel-
ského vztahu a tim, jak viele se matka projevuje k détem ve $kolnim véku (Holland
& McElwain, 2013).

Lze ocekavat, ze priznivé vlivy koordinovaného a pozitivniho spolurodicovstvi
se budou lidit v rtiznych fazich rodinného cyklu. V rodinach s malymi détmi, ve fazi
formovani vazby, se spolurodicovstvi dotyka zejména podpory matky, aby byla schop-
na se v rané fazi naladit na potfeby ditéte — spolurodi¢ovské nematetské osoby tedy
slouzi spi$e jako podpora pro matku anebo ji nahrazuji v situacich, kdy matka neni
schopna se o dité dostatecné starat (zavislost, deprese apod.) (McHale & Irace, 2011).

Vyzkumy ¢asto spojuji pozitivni/podpiirné spolurodic¢ovstvi s vétsi pravdépodob-
nosti vytvoreni vazby mezi rodici a détmi. Podporujici spolurodicovstvi mezi rodici
ro¢niho ditéte se ukazalo jako unikatni prediktor vazby mezi matkou a ditétem v jeho

Yy

trech letech véku (Pudasainee-Kapri & Razza, 2015). Déti z rodin s vys$$i mirou pod-
vazbu ke svému otci ve tfinacti mésicich véku. Pozorované podpirné spolurodicov-
stvi ztistalo jako signifikantni prediktor jisté vazby i pfi kontrole vlivu otcovy citlivos-
ti (paternal sensitivity) (Brown, Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, & Neff, 2010).

Podle hypotézy prelévani (spillover hypothesis) se negativita vyplyvajici z naruse-
ni jednoho rodinného systému (napriklad spolurodic¢ovského vztahu) mize obrazné
feceno prelévat do ostatnich rodinnych subsystému (naptiklad do vztahu rodi¢-dité).
Intenzivni pocity nastvani a distresu vyplyvajici z rodi¢ovskych neshod ve vychové
mohou pfemoci seberegula¢ni schopnosti rodicti a zvysit jejich tendenci opakovat
hostilni strategie i v naslednych interakcich s jejich détmi (Martin et al., 2017).

Ukazuje se také, Ze ¢im je spolurodicovsky vztah kompetitivnéjsi, tim spise si
déti vytvareji nejistou vazbu jak s matkou, tak s otcem. Caldera a Lindsey (2006)
zjistili, ze ¢im byl spolurodicovsky vztah kompetitivnéjsi, tim byla mensi pravdé-
podobnost, ze déti budou kongruentni v kvalité vazby k matce a k otci. Cim byli
Cim byl spolurodicovsky vztah kompetitivnéjsi, tim mensi byla shoda mezi tim, jak
vnimali vazbu ditéte matka a otec.

Vyzkumy ukazuji, ze rodice, ktefi maji ¢asté a intenzivni neshody ohledné vy-
chovy, nasledné preferuji tvrdsi vychovné postupy a jejich citlivost je béhem interakci

61



VSICHNI MOJI BLIZCI

s ditétem nizsi (napf. Martin et al., 2017). Neschopnost rodi¢ti vyrovnavat se s kon-
fliktem v ramci spolurodi¢ovského vztahu muze zhorsovat jejich schopnost byt pro
dité spolehlivou a citlivou vazbovou figurou. Kompetitivni spolurodi¢ovsky vztah
tedy mtize jednak pfimo snizovat pravdépodobnost vytvoreni jisté vazby mezi détmi
a jejich rodici, jednak muiZze i negativné pisobit na senzitivitu rodict pii jejich inte-
rakci s détmi, a tim nepfimo opét puisobit na jistotu vazby.

Pravé na souvislost spolurodicovstvi a vazby v adolescenci se zaméfili ve svém
vyzkumu Martin a kolegové (2017). Vzhledem k tomu, jaky vyznam ma vazba mezi
ditétem a jeho rodi¢em v obdobi adolescence, bylo cilem jejich studie otestovat, jest-
li neschopnost rodi¢a kooperativné vyjednavat o svych rodicovskych rolich naru-
$uje jejich schopnost byt senzitivni a podporujici vazbovou osobou. Jejich vyzkum
je pravdépodobné jediny, ktery testoval tuto hypotézu na vzorku adolescentt. Vy-
zkumnici vychazeli z predpokladu, zZe spolurodi¢ovsky konflikt byva spojovan s ne-
jistou vazbou v détstvi, z cehoz lze usuzovat, Ze spolurodi¢ovsky vztah hraje roli
ve vytvareni vazby mezi rodi¢em a jeho ditétem (Caldera & Lindsey, 2006). Rodi¢
ditéti slouzi jako takzvany podporujici bezpecny piistav (safe haven support) tim, ze
ditéti dokaze pomoci zbavit se stresu nebo snizit jeho miru, a tim, Ze ho ochranuje
pred nebezpecim (napriklad pred cizimi lidmi nebo pred nemocemi). Rodi¢ovska
podporujici jista zakladna (secure base support) oproti tomu odkazuje na takové
chovani rodice, které podporuje dité v jeho autonomni exploraci. V kontextu in-
terakce rodi¢-adolescent predstavuje bezpecna zakladna chovani, kterym rodice po-
vzbuzuji adolescenta k vytrvalosti, poskytuji mu podporu v jeho autonomii a chva-
li ho za explora¢ni snahy a tendence (napfiklad podpora ve vymysleni vlastnich
feSeni apod.).

Dle vysledkii zminovaného vyzkumu (Martin et al., 2017) ¢astéjsi spolurodicov-
sky konflikt souvisel s vétsi drsnosti (harshness) matky a niz$i mirou matc¢ina posky-
tovani bezpe¢ného pristavu i jisté zakladny béhem feseni zadaného tkolu. Ukazalo
se, ze spolurodicovsky konflikt mezi rodi¢i ptimo souvisel jak se socidlnimi kom-
petencemi adolescenta, tak s psychickymi problémy v adaptaci. Zd4 se, Ze matkou
poskytovana jista zdkladna (secure base) vysvétluje tuto souvislost pouze ¢astecné.

Problémy ve spolurodicovstvi tedy maji negativni dopad na mnoho aspektt ro-
dicovstvi a vychovy. Nicméné souvislost mezi spolurodicovstvim a vztahem k ado-
lescentovi byla selektivné mediovana mat¢inou schopnosti poskytnout jistou bezpec-
nou zakladnu. Jista zékladna byla jedinou formou matciny vychovy, ktera souvisela
s adaptaci adolescenta. Spolurodic¢ovské konflikty tedy predstavuji vyznamny zdroj
kontextualniho rizika pro socidlni a psychické adaptacni problémy v adolescenci,
s potencidlem narusit vazbu mezi rodi¢em a adolescentem. Dle vysledku studie
Martina a kolegti (2017) tedy spolurodi¢ovské neshody podkopavaji adolescentovu
adaptaci v mnoha oblastech, zejména tim, Ze narusuji mat¢inu schopnost poskytnout
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takové pecujici prostredi, které podpofi adolescenta v exploraci béhem adolescence,
Vv niz je rozvoj autonomie jednim z klicovych vyvojovych ukola.

Vysledky vétsiny vyzkumt svéd¢i o tom, Ze kvalita spolurodic¢ovstvi souvisi
s kvalitou vazby. Z nékterych vyzkumd, které braly v potaz i pohlavi ditéte, vyply-
va, ze tato souvislost mozna neplati univerzalné pro chlapce i pro divky. Pozorova-
né podpiirné spolurodicovstvi bylo pozitivné spojeno s jistou vazbou mezi ditétem
a matkou u rodin, ve kterych se narodil syn, ale toto spojenti se jiz neprokazalo v ro-
dinach, ve kterych se narodila dcera (napf. Brown et al., 2010). Podobné vysledky ma
i studie Hollanda a McElwaina (2013), dle niz kvalita manzelského vztahu predikuje
to, jak matka vnima spolurodic¢ovsky vztah, coz nasledné ptisobi na jistotu vazby
v jednotce matka-syn. Matc¢ino vnimani spolurodicovstvi bylo silnéji spojeno s jis-
tou vazbou se syny oproti dceram.

Prestoze vét$ina vyzkumi nachazi souvislost mezi spolurodi¢ovstvim ¢i jeho
aspekty a vazbou mezi rodi¢i a jejich détmi, Lamela a Figueiredo (2016) uvadéji,
ze jedina studie tykajici se vlivu spolurodicovstvi po rozpadu manzelstvi na vaz-
bu ditéte dosla k zavéru, ze nebyl nalezen signifikantni vztah mezi jistou vazbou
ditéte a zjistovanymi komponentami spolurodicovstvi. Zaroven vs$ak shrnuji, ze
toto empirické zjisténi odporuje vysledkiim predchozich studii v kompletnich rodi-
nach, které systematicky svéd¢i o pozitivnim signifikantnim vztahu mezi pozitivnim
spolurodic¢ovstvim a jistou vazbou ditéte a mezi rodi¢ovskym konfliktem a/nebo
konfliktnim/nepodporujicim spolurodicovstvim a nejistou vazbou ditéte. Rovnéz
dodavaji, ze vysledek jejich studie by mél byt interpretovan velmi obezfetné, jelikoz
absence signifikantniho vztahu mohla byt zptisobena moznou snizenou statistickou
silou vyplyvajici z velikosti jejich vzorku (N = 24) (Lamela & Figueiredo, 2016).

Jelikoz pozitivni spolurodi¢ovské aliance podporuji nejenom dité, ale také ro-
dice a kazdy vztah rodi¢-dité, podpirny vliv rodice zahrnutého ve spolurodicov-
stvi mize pomoci stabilizovat nékteré nejisté vazby mezi matkami a détmi. Pozitivni
spolurodicovsky vztah miize také napomoci opétovné integraci ¢lena rodiny, ktery
se z rtiznych diivodu (vojenska sluzba, ustavni lécba zavislosti, pobyt ve vézeni, prace
v zahrani¢i atd.) nemohl po néjakou dobu ucastnit rodinného déni a byt soucasti
spolurodic¢ovské jednotky, pokud se o takovém ¢lenovi rodiny pravidelné a pozitivné
mluvi (McHale & Irace, 2011). Stejny princip mtize byt uplatiiovan také v rozvede-
nych rodinach nebo v rodinach, kdy jeden z rodict s ditétem nebydli. Na druhou
stranu, neshody mezi spolurodici ¢i podkopavani vztahu druhého rodice s ditétem
pusobi $kodlivé nejen na vztahy ditéte s obéma spolurodici, ale také na dité samo.
Pokud spolurodi¢e nejsou schopni navzajem spolupracovat, mize dochazet k vy-
znamnému naruseni vytvarejicich se vazeb ditéte.

V nasem vyzkumu jsme zkoumali, zda se li§i mira podpirného spolurodicovstvi
u rodi¢t adolescentt, ktefi jako primarni vazbovou osobu uvadéji jednoho ¢lovéka
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(single attachment), nebo vice lidi (multiple attachment). Ukazalo se, ze adolescenti,
ktefi jako primarni vazbové osoby uvadéli vice lidi, vnimali spolurodic¢ovstvi svych
rodi¢t jako vice podporujici, oproti adolescentiim, ktefi jako primarni vazbovou
osobu uvadéli jen jednoho ¢lovéka. Zajimavé je, Ze pfi rozdéleni vzorku na chlapce
a divky se tento signifikantni rozdil projevil pouze u divek, zatimco mezi chlapci ne-
byl rozdil ve vnimani miry podptrného spolurodicovstvi u téch, ktefi uvadéli jednu
nebo vice vazbovych osob. Prestoze by se mohly tyto vysledky zdat na prvni pohled
prekvapivé, pfi detailnéjsi analyze se ukazuje, ze tzv. multiple attachment je pro ado-
lescenty vyhodnéjsim modelem, jelikoZ pak maji vice blizkych osob, na néz se mohou
v ptipadé potieby obratit (Umemura, Lacinova, Kraus, Horska, & Pivodova, 2018).

Dal$im zamérem nasi studie bylo zjistit, jak souvisi spolurodicovstvi s kvalitou
vazby. V nasem vyzkumu se neprokazalo, Ze by se divky a chlapci lisili ve vnima-
né mife podpiirného spolurodic¢ovstvi. Rozdily mezi pohlavimi se v$ak objevily pri
analyze souvislosti mezi spolurodi¢ovstvim a vyhybavosti ¢i uzkostnosti ve vazbé
k rodi¢im. Ukazalo se, Ze spolurodicovstvi negativné predikuje miru uzkostnosti ve
vztahu k matce, a to u chlapcii (F(1,51) = 5,975; p < 0,05; R* = 0,105), pricemz skore
vazbové uzkostnosti kleslo 0 0,36 pro kazdy bod na gkale spolurodicovstvi. Mtizeme
tedy fici, Ze ¢im vice vnimaji chlapci spolurodicovstvi svych rodict jako podptirné,
tim niz8i je mira jejich uzkostnosti ve vztahu k jejich matce. U divek se tato spojitost
neprokazala.

Oproti tomu pfi analyzach zjistujicich souvislost mezi spolurodi¢ovstvim a kva-
litou vztahu k otci se ukazalo, ze spolurodicovstvi snizuje miru vazbové vyhybavosti
(F(1,192) = 6,819; p < 0,05; R* = 0,034) i uzkostnosti (F(1,193) = 20,018; p < 0,01;
R? = 0,094) pro cely vzorek adolescentti. Pfi rozdéleni vzorku na chlapce a divky byl
vsak stejny vztah nalezen pouze u divek, nikoli jiz u chlapcti. Uvedené vysledky tedy
podporuji vyse zminéné rozdily v tom, jak odli$né ptisobi riizné aspekty rodicovské-
ho vztahu na chlapce a divky, a zaroven také takzvanou perspektivu prelévani, kdy
schopnosti rodic¢t spolupracovat na vychové a péci o dité v ramci rodi¢ovské jednot-
ky mohou pisobit na to, jakou kvalitu bude mit vztah dcery s otcem a syna s matkou.

Shrnuti

Je zjevné, ze spolurodic¢ovstvi souvisi s mnoha aspekty rodinného fungovani a pi-
sobi na psychiku a chovani ditéte od nejranéjsich vyvojovych stadii az po dospé-
lost. Spolurodicovstvi tésné souvisi s konfliktem mezi rodicovskymi figurami ditéte,
s obecnou kvalitou jejich vztahu i s tim, jak rodice pojimaji vychovu svych déti. Tyto
faktory rodinného prostredi jsou spolu pevné spjaty a spole¢né piisobi na dité od
jeho well-beingu az po jeho zjevné (naptiklad problematické) chovani a projevy.
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Podobné jako v drivéjsich vyzkumech, i v naSem vyzkumu se prokazalo, Ze ro-
dicovsky konflikt ovliviiuje to, jak jsou rodice schopni spolu kooperovat ve svych
rodicovskych rolich, pricemz adolescenti referujici o vyssi mife pozorovaného kon-
fliktu mezi rodici vnimali své rodice jako méné spolupracujici a podporujici se. Mira
podpiirného spolurodic¢ovstvi také pusobila na emocionalitu adolescentt, a to ze-
jména na to, jak moc adolescenti pocitovali strach. V ceském prostiedi se rovnéz
prokazalo, ze spolurodic¢ovstvi je faktorem, ktery miize napomahat k feseni problé-
mového chovani adolescentti a ktery ptisobi na kvalitu vztaht mezi détmi a jejich
rodic¢i. Ukazalo se, Ze ¢im lepsi je vztah spolurodicu, tim spise si adolescenti vytvori
blizsi pouto k vice rodicovskym figuram, coz nasledné pozitivné ovlivni jejich psy-
chickou adaptaci a celkové fungovani.

Prestoze se poradenska prace s rodici nebo celymi rodinami ¢asto zaméfuje na
konflikt mezi rodici, spolurodicovstvi byva stale opomijeno a neni na né¢j kladen
takovy duraz. Z uvedenych vysledkd je vSak zjevné, Ze spolurodicovstvi je faktorem
rodinné dynamiky, ktery mtize vyrazné prispét ke zlepseni celkového rodinného kli-
matu ¢i psychické pohody ditéte a mize byt ndpomocen i v otazkach feSeni problé-
mového chovani déti.
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i}
Jsem dite, nebo rodic? Zmateni roli v rodine

LenkA PivobovA, PETRA DANSOVA, & LENKA LACINOVA

Kazda rodina je svym zptisobem jedine¢na, stejné tak jsou jedinecni lidé, ktef1 ji tvo-
fi. VSichni ¢lenové rodinného spolecenstvi svymi charakteristikami ovliviuji a zaro-
ven utvareji jeho charakter. Existuji vSak urcité zdkonitosti vztahti mezi jednotlivymi
¢leny rodiny, které vytvareji podminky pro optimalni vyvoj rodinnych piislusniki
a jejichz narudeni naopak predstavuje pro zdravy vyvoj urcité riziko. Tato kapito-
la je vénovana problematice usporadani rodinného systému, specificky pak situaci,
kdy dochazi k takzvanému zmateni roli déti a jejich rodi¢t. K zmateni ¢i zaméné
pozice rodice a ditéte muze dojit v podstaté kdykoli od raného détstvi do dospé-
losti ditéte. Tato kapitola se nicméné bude zamérovat spise na obdobi dospivani,
kdy s nartstajici nezavislosti, autonomii, s pfibyvajicimi kompetencemi a celkovym
dozravanim i po biologické strance muze byt naptiklad pro rodice oslabeného vlek-
lymi partnerskymi konflikty velmi ,lakavé® si ze svého dospivajiciho syna ¢i dce-
ry udélat davérnika, spole¢nika, pomocnika ¢i partnera. Je dosud stéle otevienou
otazkou, zda a jak pred¢asnd nutnost stat se celkové ¢i v nékterych aspektech ,,do-
spélym* ovliviiuje dalsi psychosocidlni vyvoj téchto dospivajicich. V této kapitole
budou predstaveny zakladni teoretické koncepty tykajici se uspotadani rodinného
systému a odchylek od jeho optimalni podoby a shrnuty dosavadni poznatky o do-
padu narus$eni systému na psychicky vyvoj a adaptaci déti a dospivajicich. Zminény
budou také zjisténi o vyse uvedenych souvislostech ziskana v ramci naseho projektu
Vsichni moji blizci.

Rodina jako hierarchick( system

V ramci teorie rodinného systému (Minuchin, 1974) jako jedné z teoretickych moz-
nosti, jak chapat zakonitosti a dynamiku rodinnych vztaht, jsou popsana tfi zaklad-
ni vychodiska:
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1. rodina funguje jako celek, v némz se jeho jednotlivi ¢lenové navzajem ovliviuji;

2. rodina je rozdélena do subsystému podle specifickych hranic (rodice, sourozen-
ci), generacni a vztahové hranice definuji strukturu rodiny;

3. rodinné subsystémy jsou hierarchicky usporadané.

Hranice jsou v ramci rodinného systému vytvareny pomoci hierarchického
usporadani (prochazeji napriklad mezi rodi¢ovskym/partnerskym subsystémem
a subsystémem déti). Toto usporadani umoznuje vychovu déti a také zajistuje vy-
mezeni vykonnych roli ¢i kompetenci v rodiné. Pokud v rodiné dojde k naruseni
hierarchického principu usporadani, hranice mezi détskym a rodi¢ovskym subsys-
témem se muize ¢astecné rozpustit, nebo uplné zmizet. Jedna se o situace, kdy se dité
zacne stavat jakoby kamarddem, nebo dokonce partnerem svého rodice, nebo mize
pfebrat v rodiné dokonce vedouci postaveni a stat se pecovatelem zabezpecujicim
riizné potreby svého rodice.

NaruSeni hranic rodinneho systému a zmateni roli

Vyzkum takzvaného narus$eni hranic rodinného systému je prikladem posunu vy-
vojové psychologie od zkoumani jednotlivce ke sledovani vztahtt mezi ¢leny rodiny,
kdy se tento vztah stava zakladni jednotkou analyzy, z ¢ehoz vyplyvd, Ze na dyadic-
ky vztah mezi rodi¢em a ditétem je tfeba nahlizet jako na celek. Koncept naruseni
hranic rodinného systému se objevuje jak ve starsi psychodynamické literature, tak
v teorii rodinného systému jiz od padesatych let 20. stoleti (Chase, 1999). Je spojovan
s celou fadou vyvojové psychopatologickych procesti na strané déti, které v téchto
rodinnych podminkach vyristaji (napt. Grych & Fincham, 2001). Naruseni hranic
rodinného systému byva v ramci praci popisovano pomoci celé fady odlisnych ter-
mint, které se vSéak mnohdy obsahové prekryvaji a nejsou jednoznaéné vymezeny.

Termin parentifikace (parentification) jako prvni pouzil Boszormenyi-Nagy pfi
popisovani situace, v niz déti prejimaji role a kompetence v roding, jez neodpovidaji
jejich véku a jsou pro né nevhodné (Boszormenyi-Nagy & Spark, 1973). Hooper
(2007) shrnuje ty znaky parentifikace, které se objevuji téméf ve vsech rtiznych po-
jetich. Jednd se o prevzeti rodicovské role ditétem, prevraceni roli, naruseni hranic
rodinného systému. Parentifikaci Ize rozlisit také z hlediska toho, v jaké oblasti ro-
dinného Zivota k narudeni systému dochazi. Lze hovofit o dvou typech parentifi-
kace - instrumentdlni a emocionalni (instrumental and emotional parentification).
Parentifikované dité muze vykonavat jak fadu povinnosti spojenych s provozem
domacnosti (instrumentalni podoba - ptiprava jidla, vykonavani domacich praci,
zachdzeni s finan¢nimi prostredky), tak jsou od néj rodi¢em rovnéz vyzadovany
v podstaté nedétské reakce na vlastni emocni potreby. Nékteré parentifikované déti
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se do této role samy aktivné stavéji a dospélé reakce svym rodi¢iim svym zptsobem
nabizeji. Tato emocni parentifikace je ve vétsiné pripadti maladaptivni a téméf vzdy
rizikova pro dité i dospélého. Byng-Hall (2002) tuto skutecnost vysvétluje tim, ze
zajistovani béznych domadcich praci. Je pochopitelné, Ze zatimco k vykonavani uko-
nd, jako je napriklad uklid, nakup, vafeni, jsou zapottebi dovednosti, které je dité
schopno zhruba od $kolniho véku viceméné bez problému zvladnout, porozuméni
vztahovym problémim dospélych, jejich konflikttiim a souvislostem naptiklad s ne-
vérou, alkoholismem, dluhy a nezaméstnanosti je i pro dospivajici s rozvijejicimi se
kognitivnimi a emociondlnimi kompetencemi obtizné a vyvojové neadekvatni. Vy-
zkumy (napf. Grych & Fincham, 1990; Macafie, Houts, McElwain, & Cox, 2005) se
zamérfuji jak na negativni dusledky parentifikace, jako jsou internalizované (napfi-
klad uzkost, deprese, sebevrazedné myslenky, nizké sebevédomi, stud, pocity viny)
¢i externalizované problémy (napiiklad agrese, poruchy chovani, opozi¢ni chovani),
tak i na pripadné pozitivni disledky parentifikace. Jak bylo zminéno vyse, instru-
mentdlni parentifikace predstavuje mirnéjsi riziko pro psychosocidlni vyvoj, nez
je tomu u parentifikace emocionalni, jejiz negativni dopady mohou byt vyraznéjsi.
Emocné parentifikované déti navazuji s vrstevniky, prateli a pozdéji partnery vztahy,
které jsou charakterizovany spise nizsi kvalitou (kratsi trvani, nizsi spokojenost, vice
konflikt apod.). Parentifikace se s vys$si pravdépodobnosti poji s vyskytem nejistych
typt vazby a také vede k obtiznéjsimu osamostatiiovani a odpoutavani se z ptivodni
rodiny, a to jak v dospivani, tak i pozdéji v dospélosti (Chase, 1999).

Kerigova (2005) popisuje multidimenzionalni model naruseni hranic rodin-
ného systému tvoreny ¢tyfmi dimenzemi, které vSak nepredstavuji zcela nezavislé
fenomény a castecné se vzajemné prolinaji. Kerigova konstatuje, Ze tyto odchylky
od optimélni podoby rodinného systému mohou souviset s rizikovymi, popfipadé
i psychopatologickymi procesy v dospivani:

1. Prevraceni roli — parentifikace (role reversal; parentification): jedna se o situaci,
v niz se rodi¢ obraci na dité pro podporu a pomoc.

2. Propleteni (enmeshment) je extrémni podobou takzvaného rozpousténi hranic
rodinného systému. Dochazi k situaci, kdy se hranice stiraji i mezi vnimanim
sebe a druhého. Z psychodynamického pohledu miize symbioticky vztah mezi
matkou a ditétem vytvoreny v raném détstvi ziistavat nékdy tak tésny, ze zabra-
nuje ditéti vymezit se vici rodici. Pokud je pro rodice zvys$ujici se autonomie
a nezavislost rostouctho a dospivajiciho ditéte ohrozujici, mtize mu branit ve
vlastnim vymezovani se a také v aktivitdch plynoucich z potieby explorace, ktera
je napriklad v obdobi adolescence nutnou podminkou utvareni vlastni identity.

3. Vettelectvi (intrusiveness) predstavuje chovani rodice, ktery sice s ditétem sym-
bioticky nesplyva, ale nadmérné a neadekvatné véku jej kontroluje a ovlada,
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manipulaci se snazi dostat jeho pocity, myslenky pod kontrolu, ¢imz stejné jako

u propleteni nerespektuje jeho autonomii.

4. Spousifikace (spousification) je intimni vztah mezi rodi¢em a ditétem, kdy rodic¢
hleda u ditéte oporu a dité se dostava na pozici partnera a objevuje se nejcastéji
jako druh rozpousténi hranic v rodiné, kde panuje zavazny a dlouhodoby part-
nersky konflikt mezi rodici.

Kerigova (2005) charakterizovala dva typy spousifikace — milujici a hostilni.
Spousifikace milujici je popsdna jako stirani hranic mezi rodicem a dité¢tem, kdy
vznika tésny, az intimni vztah mezi rodi¢em a ditétem, jenz muize v hrani¢nim pri-
padé vyustit aZ v incest. Tento vztah z rtiznych déivodd kompenzuje vztah partner-
sky (absence partnera, jeho onemocnéni apod.), nejcastéji se takto rodi¢ navaze na
dité opacného pohlavi. Na druhé strané rodi¢ mize vnimat své dité jako partnera
a chovat se tak k nému, ale jeho chovani je kritické, az negativni. Hostilni spousifi-
kace muiZze vznikat jako disledek manzelského konfliktu, ktery ovliviiuje rodicovsky
vztah k ditéti. Vnimani partnera v konfliktni situaci se tak pfenese nebo rozsiti na
vnimdni a hodnoceni ditéte ve stejném negativnim svétle, a promita se tak do chova-
ni vici nému (,,StéZujes si stejné jako tvoje matka!®).

Macfie, Brumariu a Lyons-Ruth (2015) se ve své prehledové studii pokouseji
jednotlivé jevy a pro né pouzivané terminy sjednotit a zpfehlednit doposud ne-
ucelenou teorii narudeni hranic rodinného systému. Co maji vSechny vyse popsané
terminy (parentifikace, pfevraceni roli, spousifikace, naruseni hranic rodinného sys-
tému) spolecné, je pritomnost vymény roli mezi rodicem a ditétem bud v psychic-
ké — emocionalni — a/nebo instrumentalni roviné. Zminéni autofi zastresuji uve-
dené koncepty nadrazenym zmatenim roli (role confusion). Pro vyse uvedené jevy
uzivaji oznaceni role ditéte v situaci zmateni roli: dité jako rodi¢ (child as a parent)
pro parentifikaci, dité jako partner (child as a spouse) pro spousifikaci a specificky
pridavaji jesté formu dité jako kamarad (child as a peer). K pouzivani pojmenova-
ni zmateni roli se priklanéji také Vulliez-Coadyova, Obsuthova, Torreiro-Casalova,
Ellertsdottirova a Lyons-Ruthova (2013), které se domnivaji, zZe je timto zpisobem
lépe vystizeno, nakolik rodi¢ ustupuje ze svych roli a jak moc za néj dité prebira
zodpovédnost, oproti pouzivani konceptu prevraceni roli (role reversal), které po-
stihuje pouze tplné prevraceni roli, a pfedstavuje tak jen jeden pdl celého kontinua.
Vysledky studii (Vulliez-Coady et al., 2013; Perrin, Ehrenberg, & Hunter, 2013) po-
tvrzuji, Ze zmateni roli, které se objevuje od raného détstvi, jako naptiklad sebe-
referenc¢ni chovani matek (,,Dej mi pusu, udélej to pro mamu®), negativné ovliviuje
détskou adaptaci nejen v kratkodobém aktualnim horizontu, ale ma dlouhodoby
dopad na adaptaci i pozdéji v adolescenci a star$i dospélosti. Vulliez-Coadyova
a kolegové (2013) ve své studii dale zjistili, Ze u matek, které vykazovaly zmateni
roli ke svym détem v jejich osmnacti mésicich, v jejich dvaceti letech detekovali
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podobné zmateni roli. Existuje tedy predpoklad, Ze zmateni roli ve vztahu je stabilni
v rdmci Casu.

S cilem pokud mozna co nejsiteji popsat fenomén spousifikace jsme v ramci
projektu Vsichni moji blizci realizovali satelitni kvalitativni studii (Pivodova & La-
cinovd, 2016). Z vypovédi dospivajicich je zfejmé, ze se jednotlivé projevy spousifi-
kace do zna¢né miry prolinaji. Téméf v zadném pripadé se nejednd o zcela ,,¢istou®
podobu spousifikace charakterizovanou dosazenim ditéte do role partnera. Ptitom-
ny jsou naopak vétsinou rtizné aspekty parentifikace, kdy se dité dostava do pozice
rodice, popripadé kamarada. Napriklad rodina Sestnactileté divky z nasi studie byla
uplna, nicméné otec byl vétdinu ¢asu pracovné mimo domov. Dcera tedy vyrazné vy-
pomahala matce s povinnostmi (instrumentalni parentifikace), konzultovala s mat-
kou rodinné problémy ¢i jiné zalezitosti (spousifikace) a zaroven se ji matka kama-
radsky svéfovala s milostnymi navrhy svych kolegti z prace (dité jako kamarad). Dité
mize zastupovat chybéjiciho rodi¢e v mnoha domacich povinnostech a zaroven byt
emocionalni partnerskou ¢i kamaradskou oporou svého rodice. Zda se tedy, ze je
nutné spise zachycovat vzdy cely kontext rodinné situace. Na zakladé nasich vysled-
ki se tedy priklanime ke sjednocenti a zastfeseni jednotlivych projevti spousifikace
a parentifikace pod nadrazeny koncept zmatenti roli (role confusion).

Jednou z charakteristik zmateni roli, detekovanou nasi studii (Pivodova & Laci-
nova, 2016), byla aktivita ditéte jako Cinitele partnerského vztahu. Z analyzy vypovédi
vyplynulo, Ze pokud je rodina postavena do situace, ktera vyvola nutnost nové preroz-
délit a preskupit kompetence a role v ramci rodinného systému, jsou to mnohdy sami
dospivajici, ktefi vice ¢i méné dobrovolné urcité rodinné kompetence berou za své.
Perisovd, Goeke-Morey, Cummings a Emery (2008) podobny mechanismus zmifuji
v kontextu zkoumdni dopadi rodic¢ovského konfliktu na potomky. Pokud se dité rodi-
¢ovskym konfliktem citi ohrozeno, zvysuje se jeho tendence zapojit se do konfliktu ak-
tivné, coz je podle zminénych autort vysvétlitelné snahou o urovnani konfliktu a ten-
denci ziskat znovu emoc¢ni jistotu. Van Parys (2012, cit. dle Van Parys, Bonnewyn, De
Mol, & Rober, 2015) parentifikaci definuje jako obousmérny proces, ktery zahrnuje
chovani jak rodicu, tak jejich déti. Déti vnimaji zranitelnost a potfeby svych rodict
a snazi se reagovat na tyto potreby aktivnim zptsobem. Vulliez-Coadyova a kolegové
(2013) dospéli k nazoru, ze zmateni roli je dyadicky proces, v némz se rodi¢ vzdava
svych rodic¢ovskych funkci a dité je prejimd. Shaffer a England (2011) popisuji dyna-
miku oboustranného vztahu mezi problémy na strané matek a na strané jejich déti.
Na zékladé¢ vysledku longitudindlniho vyzkumu (N = 196, matky s nizkym socioeko-
nomickym statusem a jejich déti) konstatovali, Ze patologicky proces zmateni roli je
vét$inou iniciovan rodicovskym chovanim, av§ak béhem vyvoje a dospivani do néj
prispiva problémové chovani adolescentt, coz dysfunkéni rodinnou dynamiku dlouho-
dobé udrzuje. Z vypovédi ziskanych v nasem vyse zminéném vyzkumu (Pivodova
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& Lacinova, 2016) vyplyvaji podobné zavéry, ze nékteré déti chtéji svym rodic¢tim ule-
vit v tizivé situaci, nékteré za né prebiraji ¢ast povinnosti, jiné maji tendenci starat se
o jejich pohodli. Z nékterych vypovédi bylo mozno usuzovat na aktivni snahu ditéte
postavit se a zastavat podobnou roli, kterou mél jeden z rodi¢t (naptiklad otec) pred
odchodem (rozvodem) z rodiny. Jednalo se nejen o roli toho, ktery v rodiné fesil pro-
blémy, pripadné rozhodoval, ale i toho, ktery matku kontroloval a fidil. V téchto pfi-
padech neslo jen o snahu rodici pomoci, ale také vykazovat dominanci a pfevahu nad
matkou. V prehledové studii Macfie a kolegové (2015) dochazeji k zavéru, ze doposud
neni piili§ zndmo, proc¢ nékteré déti zmateni roli zasahne, ale jiné se do této zamény
»zatahnout” nenechaji. Je to typem zmateni roli (dité jako rodi¢, dité jako partner, dité
jako kamarad), kontextem a jeho rizikem, faktory ditéte (naptiklad temperament),
jinymi mediatory a intervenujicimi proménnymi? Tyto otazky oteviraji Siroky prostor
pro dalsi vyzkum. Z vys$e uvedenych zjisténi také plyne to, ze by bylo velmi pfinosné
tento jev sledovat v rodinach longitudinalné.

K naruseni hranic rodinného systému dochazi v situacich, kdy jsou z rtiznych
pti¢in poskozeny vztahy mezi rodi¢i navzdjem a mezi rodici a détmi. V nasem vy-
zkumu (Pivodova & Lacinovd, 2016) jsme se snazily popsat okolnosti, za nichz do-
chazi k naruseni systému a vznikd zmateni roli. Prostfednictvim analyzy jich bylo
detekovano celkem devét. Vzdy se jednalo o situace, kdy byla role jednoho z rodi¢t
oslabena nepfiznivymi okolnostmi ¢i jeden z rodica ve své roli chybél uplné, a to
proto, ze byl nepfitomen fyzicky, nebo roli nebyl schopen plné¢ vykonavat. Fyzicka

Obrazek 5.1. Okolnosti vzniku spousifikace (pfevzato ze studie Pivodova
& Lacinova, 2016)

absence rodi¢d v domacnosti
workoholismus rodi¢e — moc zaméstnany mit mladsi sourozence

dité zije v domacnosti

. : . T nemoc rodi¢e
jen s jednim rodi¢em

alkoholismus, jina zavislost postizeny sourozenec
rodi¢e / partnera rodi¢e v rodiné
hadky nasili/zneuzivani
mezi rodici v rodiné

okolnosti vzniku spousifikace
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nepfitomnost nabyvala nasledujicich podob: dité zije v domacnosti jen s jednim ro-
di¢em (napftiklad po rozvodu ¢i po smrti jednoho z rodi¢t), absence rodic¢t v do-
macnosti (naptiklad rodice ¢asto ziistavaji mimo domov a svéfuji zodpovédnost za
chod domacnosti nékterému ze svych déti). Oslabeni rodic¢ovské role bylo zpiiso-
beno nemoci jednoho z rodict, partnerskymi hadkami, zaméstnanosti rodicu, vét-
$im poctem jejich déti ¢i pritomnosti postizeného ditéte v roding, vyskytem nasili
v rodiné (nejcastéji bylo zminovano domaci nasili), alkoholismem ¢i workholismem
jednoho z rodict (vice viz obrazek 5.1).

Imateni roli v kontextu teorie vazhy

Teorii vazby (attachment theory; Bowlby 1969/1982, 1973, 1982), ktera je primarné vy-
svétlenim vzniku a celozivotni vyznamné role blizkych socidlnich vazeb pro psychic-
ké i fyzické fungovani, 1ze chapat i jako teorii, ktera je vhodna pro pochopeni vzniku
a vyvoje prosocidlniho chovani. Spolu s utvafenim vazby mezi matkou a ditétem, zis-
kavanim pocitu bezpeci a jistoty béhem raného obdobi vyvoje dochazi také k rozvoji
schopnosti zaznamenavat, rozpoznavat a regulovat vlastni emoce. Diky zkuenostem,
které déti ziskavajici prostfednictvim interakei s vazbovou osobou, se postupné utvari
vnitini pracovni model fungovani sebe sama v interpersonalnich vztazich, ale také
reprezentace druhych. Souvislosti miry jistoty ve vztazich s riznymi aspekty pro-
socialniho chovani (napriklad empatie, soucit, stédrost, slechetnost, altruismus) jsou
v poslednich letech pfedmétem zkoumani a prirozeného rozsiteni vyzkumu vazbo-
vého chovani a chovani spojeného s poskytovanim péce (caregiving). Méné uz je pak
znamo o souvislostech kvality vazby se specifickou formou pecéovatelského chovani,
které se objevuje jako soucast zmateni roli v rodinném systému u déti a dospivajicich.

Jednou ze zakladnich tezi teorie vazby je, ze dité vyhledava v situaci stresu
a ohrozZeni svou primarni vazbovou osobu, u které hleda utéchu a bezpeci. I z evo-
lu¢niho hlediska je pak pro preziti a adaptaci vyhodné, pokud je tato osoba béhem
pocatecnich fazi utvareni vazby moudrejsi a mocnéjsi nez samo dité. V posledni fazi
utvareni vazby - ve fazi cilesmérného partnerstvi, ktera je podminéna nartstem ex-
plorace a zvysujici se autonomii ditéte i rozvijejici se schopnosti postupné rozpozna-
vat a rozumét psychickym staviim (emocim, pfanim a motivaci) a z nich plynouciho
chovani druhych lidi - zapocind proces postupného vzniku recipro¢nich vazbovych
vztaht, ktery je v optimalnim pripadé ukoncen na prahu mladé dospélosti. Vazba
mezi dospélymi partnery je vzdjemnd, takzvané moudfej$i a mocnéjsi osobou jsou
tak dle potfeby oba partnefi v paru. Nicméné pro obdobi détstvi, ale i adolescence
stale plati, Ze je to pfedevsim rodi¢, ktery naplnuje vazbové potieby svého ditéte ¢i
dospivajictho potomka a ochranuje jej.
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V optimalni situaci mohou déti a dospivajici vyuzivat pecujici osobu ¢i oso-
by - tedy rodice - jako jistou zakladnu (secure base), ze které prozkoumavaji okolni
svét, ale také jako bezpecny pristav (safe haven), kam se mohou uchylovat v situaci
ohrozeni a stresu. Pokud jsou rodice dostupni a dostate¢né senzitivni vici témto
détskym potrebam, zvysuje se pravdépodobnost vzniku jistého typu vazby, ktera je
z hlediska zvladani stresu tou nejvyhodnéjsi formou pracovniho modelu fungovani
v interpersonalnich vztazich.

Z hlediska zvladani stresu, ale i fungovani v blizkych vztazich jsou nejisté typy
vazby méné vyhodnymi, nicméné stale adaptivnimi strategiemi. Zjednodusené Ize
fici, ze vyhybava vazba (avoidant attachment) vznika tehdy, kdyz rodi¢ dité v situaci
stresu ¢i rozrudenti, a tedy pfi aktivaci behavioralniho systému vazby, opakované od-
mitd a pozitivni zpétnou vazbu dité ziskava spise tehdy, kdy se zachovd samostatné
a nezavisle. Do zna¢né miry je tak u ditéte potlacena exprese a pozdéji téz i jeho
uvédomovani vazbovych potreb viibec. Z toho diivodu viceméné déti v situaci stresu
pecujici osobu nevyhledéavaji. Naopak potreba explorace, autonomie a nezavislosti
je u vyhybavého typu vazby naplnéna dostatecné oproti uzkostné-ambivalentnimu
typu vazby (anxious ambivalent), kdy rodi¢ spiSe explora¢ni snahy ditéte potlacuje.
Ztizena schopnost predvidat reakci rodice ve vzajemné interakci vede k tomu, Ze
u ditéte dochazi k hyperaktivaci vazbového systému, da se fici, Ze déti svého pecova-
tele az prehnané sleduji. Jejich uklidnéni po epizodach odlouceni od pecujici osoby
byva obtiznéjsi a delsi, nez je tomu u déti s jistou nebo vyhybavou vazbou.

Pokud je pecujici osoba soucasné zdrojem bezpeci, ochrany, ale i ohrozeni
a strachu, zvysuje se pravdépodobnost vzniku dezorganizovaného typu vazby (dis-
organized attachment). Jak jiz bylo uvedeno, déti pfirozené hledaji ve stresu u svého
pecovatele ochranu, ale néktefi rodice jim ji z rtiznych divodi nejsou schopni ne-
jen poskytnout, ale dokonce se sami stavaji ohrozujicimi ¢i v détech vyvolavajici-
mi strach a obavy (Georg & Solomon, 2008). U téchto déti pak dochazi k urc¢itému
potlaceni zakladnich potfeb - a to jak potfeb vazby, tak explorace. Tento stav, ktery
je mozno vnimat do zna¢né miry jako deformaci vazby (distortion of attachment re-
lationship), muze vést prave ke zmateni roli v rodinném systému (Macfie, Brumariu,
& Lyons-Ruth, 2015). Néktefi autoii dokonce pokladaji dezorganizovanou vazbu za
jednu z moznosti naruseni rodinného systému (Main & Hesse, 1990). Dle Macfieho,
Brumariua a Lyons-Rutha (2015) ke zmateni roli vede predevs$im détska beznadéj
zapri¢inéna nemoznosti ziskat rodi¢ovskou péci. Dité ve snaze udrzet vztah a po-
tfebnou miru fyzické a emocni blizkosti s rodicem za¢ne k nému spise zaujimat pe-
¢ovatelsky postoj. Tato strategie ¢astecné muze uspokojovat détskou potrebu vazby
a blizkosti, ale soucasné dil¢im zptisobem potlaci u ditéte jeho potiebu rodicovské
podpory a vedeni (Mayseless, 1996; West & Keller, 1991). Pokud dité spiSe poskytu-
je péci, nez aby ji prijimalo, miize dochazet k tomu, Ze se citi nehodné péce, a tedy
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bezcenné. Dle Bowlbyho (1969) tato situace muze vysvétlovat vznik negativni afek-
tivity a depresivnich stavii jak v kratkodobé, tak dlouhodobé perspektivé.

Vyzkumy doposud potvrdily, Ze dlouhodobé zmateni roli v rodiné ¢i specificky
parentifikace md také vliv na emocni jistotu ditéte (Davies, Harold, Goeke-Morey,
& Cummings, 2002; McCoy, Cummings, & Davies, 2009). Chase (1999) zminuje,
ze ve vyvoji parentifikovanych déti dochazi k jeho naruseni, ¢i dokonce preruseni.
Hooper a Wallace (2010) shrnuji vyzkumy, které zkoumaly parentifikaci v détstvi
a jeji negativni dopady v dospélosti jedince. Tento vztah mezi parentifikaci a rtiz-
nymi typy psychopatologie (¢asto je zminovana napiiklad depresivni symptoma-
tologie) byl podle nich v empirickych studiich opakované potvrzovan. Dosavadni
pozornost vyzkumnikd, ktefi se pokouseli mapovat vyse naznacené souvislosti mezi
kvalitou vazby a rtiznymi aspekty naruseni hranic rodinného systému, byla tedy ori-
entovana spise na retrospektivni reflexi rodinné situace a vztaht s rodi¢i dospélymi
détmi. V souladu s trendem v konceptualizaci vazby v dospélosti prostfednictvim
dvou zakladnich dimenzi — vazbové tizkostnosti a vyhybavosti — vétsina studii hle-
dajici souvislosti mezi rodinnym systémem a jeho distorzemi a vazbou u dospélych
déti vyuziva spiSe dimenzionalni pfistup k jejimu zachyceni.

Pokud se dité snazi naplnovat emocionalni potteby rodicti (napriklad naslou-
cha zacastnéné matce, ktera si stézuje na svého nového partnera), miize tim caste¢né
uspokojovat svou vlastni nedostate¢né napliiovanou potiebu blizkosti. Souc¢asné tim
vSak neni saturovana jeho potfeba ochrany a podpory nékym silnéjsim a mocnéj$im
(matka je napriklad na jeho vychovu sama a ma potiZe se svym partnerem, a tak nema
dostatecnou kapacitu na poskytovani opory a ochrany ditéti). Pokud tento vzorec in-
terakci neni pfechodného charakteru a je spiSe trvalejsi soucasti rodinného usporada-
ni, mtze dochazet ke zvyseni vazbové nejistoty. Specificky tak popsana situace muize
souviset s vy$si mirou vazbové tizkostnosti, ale ne vazbové vyhybavosti. Pfestoze je
potfeba blizkosti svym zptisobem u ditéte naplnéna, dochazi u néj k naristu nejistoty
a uzkosti spojenych s negativnim vnimanim vlastni hodnoty. K podobnému zjisténi
dosli Henry a Holmes (1998), ktefi zjistili, ze dcery po rozvodu rodicii casto vyka-
zovaly vy$$i miru vazbové uzkostnosti, ale ne vyhybavosti. Oproti dceram z uplnych
manzelstvi se mnohem vice baly opusténi a mély tendenci se o vztazich vice ujistovat.

Katz, Petracca a Rabinowitz (2009) uvadéji, ze prevraceni roli (role reversal) v ro-
dindch souvisi s vy$si vazbovou tzkostnosti potomkd. Jak autofi ve své studii dale
zjistili, prevraceni roli u déti rovnéz zvysuje riziko nadmérného vyhledavani ujisto-
vani se (excessive reassurance-seeking). V reakci na emocni prevraceni roli mtze do-
chazet k ¢astym a intenzivnim snaham ujistovat se o své hodnoté pro rodice, o jejich
lasce a naklonnosti. Je jasné, ze tato tendence je reflektovana pravé v mife vazbové
uzkostnosti. Dcery ve snaze udrzet blizkost se svymi rodici prejimaji pecujici roli,
a tak obétuji svou vlastni potiebu péce a ochrany, které se jim od rodi¢ti nedostavaji.
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Usili, které vkladaji do péce o své rodice, je limitovano jejich vékem, moznostmi ¢i
schopnostmi. Z toho diivodu mohou mit pocit, Ze svou roli nenapliuji dostatec-
né a sam fakt prevraceni roli muze byt jednou z pficin jejich strachu z odmitnuti
a opusténi. Lze predpokladat, Ze tato rodinna situace zvysuje u déti riziko pozdéjsich
interpersonalnich obtizi. Nékteré studie (Bifulco, Moran, Ball, & Bernazzani, 2002;
Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997) poukazuji na to, Ze nejistd vazba, obzvlasté pak
uzkostna vazba, souvisi s depresivnimi symptomy u dospélych.

Také Mayselessovd, Bartholomew, Henderson a Trinke (2004) se v retrospektiv-
né koncipovaném vyzkumu vénovali dopadiim prevraceni roli specificky pro divky.
Prevraceni roli souviselo se zanedbavanim vazbovych potfeb a odmitanim ze strany
matek. Dospélé Zeny retrospektivné popisovaly, ze v jejich détstvi nebylo mozné se
na rodice obracet v situacich, kdy potfebovaly ujisténi a utéchu. Autoti déle v této
studii také popsali jednotlivé typy prevraceni roli. Jedna se o typ nazvany strazce/
ochrance (guardian/protector) — dité se snazi nahrazovat nedostatecnost, deficity
a limity rodi¢e a odménou je mu rodi¢ovo uznani nebo blizkost. Vyhovujici/radost-
ny typ (compliant/pleaser group) je charakterizovan snahou ditéte potésit dominant-
ni ¢i neschopnou matku. U divek, jimz bylo identifikovano pfevraceni roli s otcem,
zaznamenali autofi v nékterych pripadech i sexualni aspekty, tedy takzvanou spou-
sifikaci. Tyto divky byly v dospélosti prevracenim roli tohoto typu nejvice postizeny,
je totiz mozné, Ze vedle emocni zatéze, kterou prevraceni roli pfinasi, mohly zazivat
také sexudlni zneuzivani.

V ramci naseho vyzkumu jsme se zaméfili na souvislosti mezi zmatenim roli
v rodiné (parentifikaci) a vazbovou tzkostnosti a vyhybavosti ve vztahu k matce
a otci u studentti viceletych gymnazii (Pivodova, Dansovd, & Lacinova, 2018). Pro
tento ucel bylo nutné vytvorit méfici nastroj, ktery by zachytil tento fenomén aktual-
né, a nikoli retrospektivné, jak tomu bylo v predchozich studiich (viz vy$e). Tato
$kala pro méfeni zmateni roli v adolescenci s uspokojivou vnitfni konzistenci vsech
dimenzi je ur¢ena pro adolescenty ve véku od dvandcti let. Subskaly rozlisuji in-
strumentalni zmateni roli a emociondlni parentifikaci jednotlivé ve vztahu s matkou
a otcem. V souladu s predchozimi zjisténimi (napt. Peris et al., 2008) divky z na-
$eho souboru vypovidaly o vy$$i mife instrumentdlni a emocionalni zamény roli
nez chlapci. Zjistily jsme také, ze ¢im vice dité vnima emocionalni parentifikaci ve
vztahu k matce, zvySuje se i mira jeho internalizovanych problémi, které v nasem
vyzkumu posuzovali rodice (vétsinové se jednalo o matky). U matef'ské emocional-
ni parentifikace a vazbové uzkostnosti ve vztahu k matce, ale i otci poskytuji nase
data zajimavy vzorec souvislosti. Pfestoze dospivajici emo¢né vice podporuje matku
a je ji oporou, nesouvisi to v nasem souboru se zvySenou vazbovou uzkostnosti ve

vztahu k ni, ale prekvapivé s vyssi uzkostnosti ve vztahu k otci. Vysvétlenim téchto
souvislosti by mohlo byt, Ze emoc¢ni blizkost s matkou, kterou uz lze povazovat za

75



VSICHNI MOJI BLIZCI

zmateni roli v rodiné, umoziuje jakousi nakazu postoji a pocity matky k partnerovi,
ktera se pfenasi do vnimani vztahu dospivajiciho s otcem. Matka miize se svym do-
spivajicim potomkem sdilet své obavy z toho, Ze je partner opusti, a dité tyto obavy
s ni mizZe prozivat. Je mozné, Ze se matéiny obavy mohou transformovat do obdob-
ného strachu z opusténi a odmitnuti na otcovsko-détské trovni vztahu.

Matka-dcera, matka-sun, otec—dcera, otec-syn:
Zmateni roli v jednotlivgch dyadach rodic-dité

Jak bylo popsano vyse, pfi naruseni hranic rodinného systému se vztahy mezi cleny
rodiny méni, méni se kompetence a role, coz ma vliv na déti, at jiz se jedna o divky,
¢i chlapce. Prestoze byl dopad zmén v rodinném systému opakované identifikovan
u déti bez ohledu na jejich pohlavi, je pravdépodobné, ze pohlavi rodice a ditéte muze
slouzit jako moderator souvislosti s ukazateli psychické adaptace na strané déti. Lze
predpokladat, ze zmateni roli v dyadach matka-dcera, matka-syn, otec—dcera, otec-
syn muze vykazovat néjaké specifické odli$nosti charakteristické pro tu kterou dya-
du. Vétdina studii (napf. Koerner, Wallace, & Jacobs-Lehman, 2004; Vulliez-Coady,
Obsuth, Torredo-Casal, Ellertsdodir, & Lyons-Ruth, 2013; Trentascota et al., 2011)
se zaméfuje primarné na vztah mezi matkou a ditétem. Jednim z déivoda (kromé ob-
vykle lepsi dostupnosti matek pro vyzkum ve srovnani s otci), pro¢ jsou studie cileny
predevsim na matky, je skute¢nost, Ze po rozvodu, coz je jeden z vyraznych faktort
pro rozvoj naru$eni hranic rodinného systému a pro rozvoj zameény roli (napf. Jur-
kovic, Thirkield, & Morrell, 2001; Afifi & Schrodt, 2003), matky castéji dostavaji dité
do péce nebo Ze otcové rodiny s détmi opoustéji castéji nez matky.

Vulliez-Coadyova a kolegové (2013) konstatovali, Ze zmateni roli v dyadickém
vztahu matka-dité nesouvisi s pohlavim ditéte. Podobné vysledky konstatuje i Perrin
a kolegové (2013), ktefi zjistili, Ze se v mife emocni dimenze zmateni roli mezi sebou
divky a chlapci nelisi. Je tedy zjevné, Ze prebirani zodpovédnosti za matku ditétem je
co do vyskytu stejné u chlapcti i u divek. Nicméné Shaffer a Strouf (2005) upozornuji,
ze odliSnosti jsou spise kvalitativniho rdzu. Matky chlapcii vykazuji spise zavislostni
chovani, ve svych synech maji tendenci hledat ndhradu za chybéjici oporu partnera
(takzvana spousifikace). Ve vztahu k dceram spiSe prevazuje hledani porozuméni
u ,,pritelkyné®, jedna se tak o kamaradskou roli (child as a peer).

Studie, které zahrnuji ve svych vyzkumech oba rodi¢e (Amato & Afifi, 2006;
Perrin, Ehrenberg, & Hunter, 2013), doklddaji, Ze zmateni roli a jeho emocionalni
dimenze je spiSe zalezitosti matek nez otcti. Méné je znamo, jak ke vzniku zmateni
roli / parentifikace prispivaji otcové. Po rozvodu v rodinach se zvysuje riziko, ze do-
spéli budou emocionalni podporu hledat u svych déti (a to jak implicitné, ¢i dokonce
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explicitné). Perrin, Ehrenberg a Hunter (2013) konstatuji, Ze matky mnohem cas-
téji nez otcové parentifikuji své déti. Je to dano ¢astecné tim, zZe otcové se obecné
mnohem méné na své déti emocionalné spoléhaji. Tato studie tedy poukazuje na
zvySené riziko parentifikace v dyadé matka-dité oproti dyadé otec—dité. Jeji autofi
vsak dodavaji, Ze pokud otcové zacnou na své déti citové spoléhat, ma to pro déti
vyrazné negativni dopad, nebot se ziejmé jedna o nezvyklou situaci, kdy se otcové
chovaji genderové netypicky, coz ve vysledku zptisobuje vétsi emocni stres, nez kdyz
se takto chovaji matky (Hetherington, 1999, cit. dle Perrin, Ehrenberg, & Hunter,
2013). V hrani¢nich pripadech zamény roli mezi otci a dcerami jsou divky vystaveny
vét$imu riziku. Podle Mayselessové, Bartholomewa, Hendersona a Trinkeho (2004)
tyto vztahy vykazuji charakter partnerského vztahu az se sexualnimi prvky. Jak dale
tito autofi uvadéji, vysoka mira zmateni roli v détstvi se mnohem castéji vyskytuje
u divek nez u chlapct, a to spiSe ve vztahu s matkami nez s otci. I béhem rodicov-
ského konfliktu se divky citi mnohem vice do konfliktu vtahovany (feeling caught).
Amato a Afifi (2006) zminuji, ze rodice vyvijeji vyraznéjsi emocionalni tlak v téchto
situacich na dcery nez na syny. Neni vSak stale objasnéno, z jakého ditvodu se tato
specificka situace vaze spiSe na Zenské pohlavi. Mozna rodice predpokladaji, ze je
pro divky snadnéjsi a samoziejméjsi postavit se do rodicovské role nez pro chlapce
(Chodorow, 1989; Gillian, 1982). Je vSak mozné, ze divky se samy aktivné do této role
stavi a jeji prijeti poklddaji za snadnéjsi (Buchanan, Macoby, & Dornbush, 1991).
Divky byvaji obecné senzitivnéjsi viici interpersonalnim problémim v rodiné. Je to

Obrazek 5.2. Dité a rodi¢ jako aktivni ¢initelé spousifikace (pfevzato ze studie
Pivodova & Lacinova, 2016)

Dité je aktérem

Dité ¢innosti/povinnosti bavi
Dité je aktivni pfi prebirani zodpovédnosti
Zd(raznuije finan¢ni sobéstacnost
Koriguje rodi¢ovské chovani

. . . . Rodi¢ je aktérem
Rodi¢ udrzuje hranice

mezi sebou a détmi Rodi¢ vtahuje dité

Rodi¢ se brani vtazeni se do partnerského vztahu

do partnerského vztahu ditétem Rodi¢ povoluje hranice

Dité Cinnosti/povinnosti nebavi
Dité neprebira zodpovédnosti, i kdyz je mu davana
Dostéava penize — kapesné
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¢astecné i proto, Ze jsou socializovany tak, aby o druhé pecovaly a zajimaly se o né,
coz tak uplné neplati pro socializaci chlapcti (Chodorow, 1989). Z tohoto ditvodu
pak muze predstavovat zmateni roli mezi matkou a synem pro jeho vyvoj vyraznéjsi
riziko, jelikoZ se nejedna o situaci kongruentni s genderové oc¢ekavanou a kulturni
roli. Také v nasem vyzkumu (Pivodova & Lacinova, 2016) byla zaznamenana snaha
o prijeti dospélé role deklarovana samotnymi détmi, ale také aktivita rodica, ktefi
své déti do této role stavéli a vybizeli k jejimu ptijeti (viz obrazek 5.2).

U déti, které jsou zatahovany do vzdjemného rodicovského konfliktu (vice o ro-
dicovskych konfliktech a jejich dopadu na dospivajici viz kapitola 3), se Castéji vy-
skytuji deprese, pokusy o sebevrazdu, nizké sebevédomi, stud, pocity viny, starosti,
socialni izolace, psychosomatické symptomy (internalizované symptomy) a agre-
se, delikvence, porucha chovani (symptomy externalizované) (Grych & Fincham,
1990). Vzhledem k tomu, Ze zatahovani do konfliktu je doprovadzeno narusenim hra-
nic rodinného systému a ze v této situaci dochazi ke zmateni roli, k parentifikovani
¢i spousifikaci ditéte, 1ze predpokladat, ze dopady na dité budou v téchto pripadech
pfece jen podobné.

Macafie, Brumariu a Lyons-Ruth (2015) shrnuli dopady zmateni roli na déti
v jednotlivych stadiich vyvoje. Pokud se v raném détstvi rodice citi v rodi¢ovské roli
bezmocné, mize dochdzet k tomu, Ze se stahuji z rodicovské role a naopak hledaji
u ditéte uspokojeni svych potteb. Pfikladem muize byt dfive zminéné sebereferenc¢ni
chovani matek. Hranice mezi rodi¢em a ditétem jsou rozvolnéné, nejisty ¢i oslabeny
rodic¢ v ditéti (jiz kolem druhého roku véku) mize hledat partnera, kamardda. V této
situaci dité vnima jakousi reciprocitu vzajemného vztahu a rodici se snazi vyhovét,
jelikoz samo potiebuje pocit jistoty a bezpeci. V pred$kolnim véku se jiz disled-
kem neadekvatniho vyvoje zptisobeného rozvolnénim a prostupnosti hranic u déti
mohou objevovat internalizované a externalizované symptomy, problémy s pozor-
nosti. Vnimdni sebe sama a okoli je jiz nahliZzeno optikou predskolniho ditéte skrz
zmateni roli, vrstevnické vztahy mohou byt v tomto obdobi navazovany reciproc¢né,
se snahou zavdécit se a uspokojit kamardda, s cilem ziskat timto zptisobem jeho
naklonnost. V adolescenci ovliviiuje zmateni roli celou fadu dutlezitych oblasti vy-
voje, at jiz se jedna o utvareni identity, ¢i navazovani partnerskych vztaht. Dochazi
také k rozvoji psychopatologie. Zmateni roli byva u adolescentti spojeno se separac-
ni uzkosti, uz§im pfimknutim se k vrstevnikiim, nadmérnou potiebou rodicovské
podpory a nedostatecnou mirou nezavislosti a autonomie. Rané partnerské vztahy
maji ¢astéji nizsi kvalitu (Obsuth, Hennighausen, Brumariu, & Lyons-Ruth, 2014).
Adolescenti s dezorganizovanou vazbou navazuji spi$e povrchni vztahy, ve kterych
muze dochazet az k citovému ¢i fyzickému zneuzivani partnera. Autofi tuto sku-
tecnost vysveétluji tendenci adolescentl zrcadlit chovani rodice, at jiz v chladnéjsim
ptistupu, nebo v emoc¢nim vydirdni, az zneuzivani, které adolescent jako dité zazival.
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V adolescenci a déle v dospélosti se u lidi se zkuSenosti se zmatenim roli objevuji
depresivni, disociativni symptomy (tamtéz) nebo tzkost (Jacobvitz & Bush, 1996).
Casto jsou u adolescentt zmitiovény a zjistény tizkostné a depresivni symptomy, nic-
méné souvislost s diagnézou uzkosti a deprese je zatim méné jasna. Ve zminénych
retrospektivnich studiich byla také prokazana souvislost mezi zaménou roli a hra-
ni¢ni poruchou osobnosti, poruchami pfijmu potravy, naduzivani alkoholu atd.

Zmateni roli v rodiné nicméné miize nabyvat mnoha podob a miiZe se za urcitych
okolnosti objevit v téméf kazdé rodiné. I v rodinach se stabilnimi subsystémy a opti-
malné nastavenymi hranicemi mohou v$ak nastat situace, kdy se tyto hranice rozvol-
ni a s timto procesem se zméni dyadické systémy. Miize k tomu dojit v situaci ndhlé
indispozice jednoho z rodic¢a. Napriklad matka je na tfi tydny akutné v nemocnici,
otec musi chodit do prace a déti zastavaji vice kompetenci a povinnosti nez obvyk-
le (instrumentdlni zaména roli / instrumental role confusion). Otec muize propadat
strachu a beznadéji a déti se mohou snazit jej vyslechnout nebo utésit (emocionalni
zmateni roli / emotional role confusion). Pokud je toto ptisobeni kratkodobé a déti
maji dostatek schopnosti, aby tyto naroky, které jsou na né kladeny, zvladly, muze
docasné zmateni roli vykazovat dokonce pozitivni vliv na jejich budouci vyvoj (Mac-
fie, Brumariu, & Lyons-Ruth, 2015). Naroky by v8ak nemély prekracovat iinosnou
miru danou vyvojovym obdobim. Je zfejmé, Ze do hry vstupuje také osobnost ditéte.
Pokud déti tyto naroky dobte zvladnou, ziskavaji vice zodpovédnosti, mohou si zvy-
$it sebehodnoceni, posilit sebevédomi ¢i ziskat celou fadu socidlnich kompetenci.
Neéktefi vyzkumnici zjistili pozitivni dopady zmateni roli i u déti, které jej zazivaly
dlouhodobé. Marotta a Lanthier (2008) zminuji, Ze u nékterych déti ma zmateni roli
za dtsledek takzvany posttraumaticky rast. Tuto souvislost potvrzuji van der Mijl
a Vingerhoets (2017), ktefi zkoumali souvislosti mezi parentifikaci a empatii. Zjisti-
li, ze nékteti dospéli lidé zazivajici v détském véku parentifikaci byvaji v dospélosti
empatictéjsi a 1épe rozuméji pocitim druhych nez ti, co parentifikovani nebyli. Dle
Macfieho, Brumariua a Lyons-Rutha (2015) je potfeba posuzovat fenomén zmateni
roli ¢i parentifikace také v kulturnim kontextu. V kolektivistickych kulturach, kde
je béznéjsi, ze déti pomahaji svym rodi¢tim i $irsi rodiné, déti vnimaji tuto situaci
pozitivnéji, nez je tomu u déti v kulturach individualistickych.

Shrnuti

Hranice rodinného systému mezi jednotlivymi subsystémy v rodiné (jako je napti-
klad subsystém sourozenecky ¢i manzelsky) jsou jednim z dtlezitych aspektt zdra-
vého fungovani rodiny, ktera nasledné umoznuje zdravy a kvalitni vyvoj svych jed-
notlivych ¢lenti. Zmateni roli popisuje rodinnou situaci, kdy rodina nerespektuje
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vék a jemu adekvatni kompetence déti. Dochazi tak k situacim, kdy dité do jisté
miry nahrazuje svému rodici kamarada, partnera ¢i pomocnika. Dosavadni zjisté-
ni se shoduji na tom, Ze je dtlezité odlisit rovinu instrumentalni, kdy dit¢ pomaha
s domacimi pracemi, a emocionalni, kdy je dité¢ svému rodi¢i oporou, divérnikem
¢i muze slouzit jako tlumic jeho $patnych néalad. Tyto jednotlivé aspekty zmateni
roli maji pro vyvoj odli$né disledky. Ve vétsiné pripadii se nevyskytuji oddélené,
ale spolu souviseji. Zmateni roli ma na vyvoj prevazné negativni dopad v podo-
bé vyskytu uzkostnych, depresivnich, disociativnich symptomf, projevi internali-
zovaného a externalizovaného chovani a poruch pozornosti. Pozitivni vliv (zvyseni
sebevédomi, osvojeni socidlnich kompetenci) ma pouze v pfipadech, kdy ke zmateni
roli dochdzi v krat$im ¢asovém horizontu a na dité jsou kladeny naroky relativné
odpovidajici jeho véku. S narusenim hranic v rodiné mize souviset i kvalita vazby
k pecujici osobé¢, kterd nasledné utvari také kvalitu vztaht s vrstevniky a partnery.
Nase zjisténi v souladu s dfivéjsimi vyzkumy potvrzuji, ze rozdilny vliv na vyvoj
ma jednotlivd dydda, v niz k naruseni dochdzi. Zmateni roli mezi matkou a ditétem
a otcem a ditétem ma jiny vyznam a je tfeba zkoumat jeho vliv na vyvoj oddélené,
ptripadné jesté specifi¢téji, a to zda se jedna o divku, ¢i chlapce.
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b.

Vztahy mezi uciteli a Zaky
Z pohledu teorie vazby

DANA SERYJOVA JUHOVA

Vztahy mezi uditeli a zZaky jsou zkoumany jiz nékolik desetileti (Pianta, 1992). Za
tuto dobu se podarilo docela dobfe zmapovat, jak kvalita tohoto vztahu ovliviiuje
chovéni zaku a jejich $kolni uspésnost, a to od matefské az po sttedni $kolu. Konkrét-
né ovliviiuje adaptaci na pozadavky skoly (Baker, Grant, & Morlock, 2008), vykon ve
skole (Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011), motivaci k uceni a zapojeni ve vyuce
(Allen, Witt, & Wheeless, 2006; Roorda et al., 2011), chovani a socidlni dovednosti
(Berry & O’Connor, 2010; Buyse, Verschueren, & Doumen, 2010; Crosnoe, Johnson,
& Elder, 2004), spolupraci s ucitelem (Gregory & Ripski, 2008), sebepojeti (Dema-
ray, Malecki, Rueger, Brown, & Summers, 2009; Verschueren, Doumen, & Buyse,
2012) a dalsi. Vztah s ucitelem muiZe ptisobit jako protektivni faktor $kolni netispés-
nosti, a to zejména u zaka, ktefi maji problémy s prizptisobenim (Sabol & Pianta,
2012). Vyzkum vsak zatim neposkytuje dostatek informaci o tom, jak se vztahy mezi
uciteli a zaky vyvijeji, jak je lze zlepsit a jak konkrétné ovliviiuji zaky a jejich chovani
(Hughes, 2012).

Na vztah mezi ucitelem a Zakem se 1ze divat z pohledu mnoha vyznamnych teorii.
Jedna se napriklad o teorii vyvojovych systémi (developmental systems theory, napf.
Lerner, 1998), interpersonalni teorii (interpersonal theory, napt. Horowitz & Strack,
2011), modely socialni opory (social support models, napt. Sarason, Sarason, & Pier-
ce, 1990) ¢i teorii vazby (attachment theory, napt. Bowlby, 2010). VSechny tyto teorie
zdtraznuji dilezitost emo¢ni podpory a smysl pro nalezeni (Sabol & Pianta, 2012),
které jsou vyznamné pro dusevni pohodu zaki, jez je bez ohledu na vék klicovym
faktorem uspéchu ve $kole i vztahti se spoluzaky (Bergin & Bergin, 2009).

Literatura zabyvajici se vztahy mezi uciteli a Zaky je zna¢né ovlivnéna teorii vaz-
by (Verschueren & Koomen, 2012). Jednim z d@ivodd, pro¢ ma teorie vazby takovy
vliv, je skutecnost, Ze nabizi vysvétleni, jak vazba k rodi¢tim a vztah k uciteltim ovliv-
nuje chovani zaka v naroc¢nych situacich, a tim padem i $kolni Gspésnost (Bergin
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& Bergin, 2009; Geddes, 2006). Ve $kole ¢asto dochazi k situacim, jez u zakd vyvo-
lavaji stres, frustraci ¢i ohrozeni (Bergin & Bergin, 2009; Geddes, 2006). Tehdy se
u zakd aktivuje vazbovy systém (Cassidy, 2016), ktery by jim mél pomoci uspokojit
jejich potteby a zajistit pocit bezpeci. U nékterych zakd se to miize projevovat ne-
vhodnym, rusivym chovanim. Exploratorni behavioralni systém, ktery naopak Za-
kiim umoznuje soustredit se na jiné véci, které nesouviseji s pocitem bezpeci, tedy
prozkoumavat okoli, ucit se nové véci apod., Ize chapat jako komplementarni systém
k systému vazby (tamtéz). Pfi aktivaci jednoho systému dochazi k inhibici druhého
systému. Zaci ke svému zddrnému studiu a $kolnim uspéchtim se potiebuji citit ve
$kole dobre (Geddes, 2006; Golding, Turner, Worrall, Roberts, & Cadman, 2016).
Obecné lze Fici, Ze ¢im je zak mladsi, tim vice potfebuje pomoc dospélych s obnove-
nim pocitu bezpeci (Verschueren & Koomen, 2012). Mize mu tedy napomoci vhod-
na reakce ucitele a svou roli sehrava rovnéz vazba k rodi¢tim, ktera ovliviuje, jakym
zpusobem vnimaji Zaci danou situaci, sebe a druhé (Bergin & Bergin, 2009).

Uvadi se, ze az polovina déti mtize mit nejistou vazbu k primarni vazbové osobé
(van IJzendoorn & Sagi-Schwartz, 2008). To znamena, Ze je velmi pravdépodobné,
ze v jedné skolni tfidé bude nékolik takovych zaka. Ucitelé by mohli byt ve své praci
s zaky podstatné efektivnéjsi, pokud by porozuméli tomu, jak vazba ovliviiuje jejich
zaky. Tyka se to zejména zakd, jejichz chovani je pro ucitele vyzvou. V opa¢ném pri-
padé mohou mit ucitelé tendenci na tyto zZaky reagovat negativné, a tim v nich utvr-
zovat jejich negativni predstavy o sobé a druhych (Bergin & Bergin, 2009; Geddes,
2006; Golding et al., 2016; Spilt, Koomen, Thijs, & van der Leij, 2012).

Z&ci se v mife potfeby navazat se na ucitele lisi. Hlavni roli hraje vék zéka a typ
vazby k rodi¢tm. Ti, ktefi maji jisty typ vazby k rodi¢tim, a starsi zaci pravdépodobné
nebudou mit potfebu kompenzovat si napliovani vazbovych potieb vztahem a na-
vazanim se na ucitele. Naopak mladsi Zaci a ti s nejistou vazbou ¢asto maji potfebu
se na ucitele navazovat (Bergin & Bergin, 2009; Rose & Gilbert, 2017; Verschueren
& Koomen, 2012). Ve studii se sedmiletymi az tfindctiletymi détmi byla porovnana
skupina déti, jejichz matky s nimi Spatné zachazely, se skupinou déti z béznych rodin
ve vztahovosti (relatedness) k matce a uciteli. Déti, s nimiz bylo Spatné zachdzeno,
uvadély vyssi miru prani mit blize ke svému uditeli nez déti z béznych rodin. Déti,
které si praly zazivat vétsi blizkost ve vztahu ke svym matkam, si také castéji praly
citit se blize ke svym uciteldm (Lynch & Cicchetti, 1992). Nicméné i zaci s jistou vaz-
bou k rodi¢tim mohou ve skole zazivat naro¢né situace, které aktivuji jejich vazbovy
systém. V takovych situacich jim muze pomoci naplnit jejich vazbové potteby pravé
ucitel (Geddes, 2017).

Ucitelé mohou byt pro nékteré své zaky dokonce prechodnou (doc¢asnou) vaz-
bovou osobou (Zajac & Kobak, 2006), ¢im je vSak zak starsi, tim mensi je Sance, Ze
tento specificky vztah k uciteli navaze (Verschueren & Koomen, 2012). I ti ucitelé,
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ktefi neplni pro své zaky roli vazbové osoby v plném rozsahu, mohou hrat ve vyvoji
zaka velkou roli, nebot dokazou alespon ¢aste¢né napliovat jeho vazbové potieby,
a tim mu umoznovat lépe zvladat naro¢né situace (Bergin & Bergin, 2009; Geddes,
2006; De Laet, Colpin, Goossens, Van Leeuwen, & Verschueren, 2014; Sabol & Pian-
ta, 2012; Spilt, Helma, Koomen, Thijs, & van der Leij, 2012). Uvadi se, Ze ¢lovék ke
svému zdravému Zivotu a vyvoji potfebuje alespon jeden jisty vztah (Cassidy, 2016).
Prestoze se za klicové obdobi formovani vazby povazuje rané détstvi a za hlavni vaz-
bové figury jsou povazovani rodice, proces utvareni vazby dale pokracuje i v pozdéj-
$im véku a také neni omezen pouze na rodice, pfipadné partnery. Vztah s vazbovym
charakterem tak mize navazat i adolescent k uciteli. Vztah s ucitelem, ktery umoz-
nuje zakovi napliovat jeho vazbové potieby, mtize podpofit reorganizaci vztahovych
schémat a zmirnit negativni dasledky spojené s nejistou vazbou k rodi¢tim (Zajac
& Kobak, 2006). V tomto kontextu se hovori o ziskané jisté vazbé (Saunders, Jacob-
vitz, Zaccagnino, Beverung, & Hazen, 2011; Solomon, 2017).

V ramci naseho projektu jsme se specificky zaméfili na vztah s tfidnim udite-
lem. Zajimalo nas, jestli se zaci, ktefi maji ke svému tfidnimu uciteli blizko, li$i v d-
vére k uciteli, matce a spoluzakiim, v pocitu, Ze ucitel toho o nich hodné vi, jaka je
jejich motivace k uceni a na koho by se v pfipadé problému s u¢enim nebo spoluzaky
obratili, od téch, kteti blizko ke svému tfidnimu uciteli nemaji. Tohoto sbéru dat se
zacastnilo 159 studentii’ (75,0 % ptivodniho souboru). Se Sesti kvartany, kteti uvedli,
ze maji ke svému tfidnimu uciteli blizko, byl proveden kvalitativni rozhovor. V ném
nas zajimalo, zda a jak se jednotlivé vazbové funkce manifestuji ve vztahu s tfidnim
ucitelem.

Vazba a proces uceni

K lepsimu porozuméni tomu, jakou roli hraje ucitel v procesu uceni z hlediska teo-
rie vazby, se zamysleme nad tim, jak vazba k rodi¢iim ovliviiuje Gspésnost ve skole
a proces uceni. Vyzkum jiz dlouhodobé poukazuje na to, ze kvalita vazby k rodi¢cim
vyznamneé ovliviiuje vyvoj kognitivni, socidlni i emocni oblasti ditéte (Bergin & Ber-
gin, 2009). Jako priklad lze uvést vysledky Minnesotské longitudinalni studie ze
sedmdesatych let 20. stoleti s rodinami s nizkym socio-ekonomickym statusem.
Déti, které byly klasifikovany po prvnim roce zivota jako jisté, byly v predskolnim
véku uciteli hodnoceny jako méné emocné zavislé. Byly vnimany jako zdatnéjsi
v sebefizeni (napfiklad v dodrzovani pravidel) a komunikaci s druhymi a castéji si
fikaly o pomoc od ucitele vhodnymi zpiisoby ve srovnani s nejistymi détmi. Jisté déti

* 'V této kapitole oznacujeme jako studenty pouze respondenty, ktefi se zti¢astnili nageho projektu.
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vyhledavaly ucitele v situacich, kdy uz vycerpaly své moznosti, nebo si nevédély rady
(Sroufe, Fox, & Pancake, 1983). Také byly hodnoceny jako socidlné vyzralejsi, sebe-
védoméjsi, empatictéjsi, projevovaly vice pozitivnich emoci, byly odolnéjsi viiéi stre-
su a mezi vrstevniky byly oblibenéjsi ve srovnani s détmi s nejistou vazbou (Sroutfe,
1983, cit. dle Sroufe, Egeland, Carlson, & Collins, 2005).

V raném véku probiha uceni prostfednictvim interakci ditéte s pecujici oso-
bou a skrze né si dité vytvari k pecujici osobé vztah. Po ¢ase se dokaze odpoutat od
pecujici osoby a zaméfit se i na jiné objekty a aktivity. Tato zména zaméfeni pozor-
nosti se stale déje v prostoru, v némz je pecujici osoba pritomna, aniz by doslo ke
skute¢né separaci. Postupem casu za pritomnosti pecujici osoby dité samo zacne
explorovat nejblizsi okoli a objekty v dosahu. Pfi exploraci muze dité pocitovat nejis-
totu a strach z neznamého. Pro pokrac¢ovani explorace je nutné, aby se dité uklidnilo
a bylo v exploraci podporeno, coz je hlavnim tkolem pecujici osoby, ktera by ditéti
meéla také zprostfedkovat zazitek toho, Ze jeho nejistotu vnima a chépe ji. Zajisténi
pocitu bezpeci ditéti umoznuje rozvijet zvédavost a potebu explorace. Je dilezité,
aby pecujici osoba na nejistotu vhodné zareagovala a prevedla projevené pocity do
slov. Diky tomu se dité muZe ucit rozumét svym vlastnim potfebam a pocitim. Ver-
balni reakce zde md sviij vyznam, nebot slova se ¢asem mohou stat zdrojem ujisténi
a mohou podpotit exploraci ze stale vétsi vzdalenosti. Jakmile si dité zvnitini pocit
jistoty v pecujici osobé jako v jisté zakladné, umozni mu to exploraci Sir§iho okoli.
Opakované zku$enosti s pecujici osobou postupné buduji reprezentaci toho, ,jaky
jsem a jaci jsou druzi. Vznika tak urcita $ablona (vnitfni pracovni model) fungovani
mezilidskych vztahti (Geddes, 2006; vice viz kapitola 2).

Zakladni lidskou potfebou a zakladem ucenti je potfeba pozndvani. K tomu, aby
déti mohly viibec tuto potfebu pocitit, se musi citit bezpecné. V raném véku se déti
uci skrze interakci s objekty a v pozdéj$im véku skrze hru. Soucasti explorace je
tolerance frustrace a nejistoty, kdyz dité néco nevi nebo nerozumi né¢emu novému.
I zde hraje dulezitou roli pecujici osoba a jeji schopnost predstavovat funkci jisté
zékladny, jez ditéti umozni zvladnout tyto nelibé pocity, aby mohlo v exploraci po-
kracovat (Geddes, 2006; Howe, 2011).

Vliv téchto opakovanych zkusenosti s pecujici osobou na oblasti, které jsou vy-
znamné pro budouci $kolni spésnost, 1ze pozorovat jiz u batolat, prestoze neexistuje
rozdil ve vrozené inteligenci mezi détmi s jistou a nejistou vazbou k rodi¢tim (van IJ-
zendoorn, Dijkstra, & Bus, 1995). Nékteré studie naznacuji, Ze jisté déti se ve srovnani
(Bus & van IJzendoorn, 1998; de Ruiter & van IJzendoorn, 1993; Frankel & Bates,
1990). Nicméné metaanalyza na 25 studiich, které zjistovaly silu vztahu mezi kvali-
tou vazby a inteligenci u batolat, naznacila pouze slabou souvislost (Van IJzendoorn
et al,, 1995). Silnéjsi vztah byl nalezen v mlad$im $kolnim véku (West, Mathews,
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& Kerns, 2013). Je tedy pravdépodobné, ze se primérné rozdily mezi détmi s jistou
a nejistou vazbou postupem casu zvétsuji, nebot lze ocekavat, ze déti s jistou vazbou
si dfive osvoji schopnosti, jez vedou k spéchu ve $kole, a tudiz na nich mohou stavét.

Existuje nékolik hypotéz, které nabizeji vysvétleni rozdili mezi détmi s jistou
a nejistou vazbou. Van IJzendoorn a kolegové (1995) jich popsali nékolik a my zmi-
nime ¢tyfi z nich. Jedna z hypotéz spojuje vazbu s procesem uceni (attachment-
-teaching hypothesis) a upozornuje na to, ze rodice jistych déti jsou na své déti vice
naladéni, a jsou tudiz schopni je 1épe instruovat a pomahat jim zvladat uzkost, ktera
se v procesu uceni mize objevit. Navic lze ocekavat, ze jisté déti se budou schopny
vice soustfedit na tkol, protoze jejich vazbové potfeby budou uspokojeny. Druha
hypotéza dava do souvislosti vazbu a exploraci (attachment-exploration hypothesis).
Vyzdvihuje vliv samotného ditéte na jeho vyvoj. Jisté déti se ochotnéji a déle vénuji
poznavani prostiedi (v pozdéj$im véku novym ukolim) v porovnani s détmi s nejis-
tou vazbou. To jim umoznuje se toho vice naudit a zlepsovat jiz ziskané dovednosti.
Hypotéza socialni sité (social-network hypothesis) bere do uvahy vliv dalsich vztaht
mimo rodinu, jako jsou kamaradi, ucitelé atd. Ocekava se, Ze jisté déti snaze navazuji
dobré vztahy s druhymi, tudiz je tyto vztahy mohou lépe stimulovat po kognitivni
strance. Dal$i hypotéza upozornuje na moznou souvislost mezi vazbou a ochotou di-
téte spolupracovat (attachment-cooperation hypothesis). Déti s jistou vazbou ochot-
néji spolupracuji v testovych situacich, protoze na rozdil od nejistych déti nepocituji
a jejich vykon vice odpovida jejich schopnostem. Tyto hypotézy byly nepfimo pod-
poreny nékolika vyzkumy (West et al., 2013).

Vazba k primdrnimu pecovateli je zdkladem emocni regulace (Cassidy, 1994;
Howe, 2011), ktera je dtilezita v procesu uc¢eni. Emo¢ni regulace ovliviiuje, jestli bude
dité ochotné se zapojovat do naroc¢néjsich ukolu ve skole a také jak je bude zvladat.
Béhem procesu uceni se dité setkava s novymi objekty a informacemi. Neznamé, nové
prostfedi a podnéty vyvolavaji emocni vzrudeni, které v pfipadé nedostatecné emocni
regulace mize prertst v uzkost. Ta mtize narusit proces uceni, protoze v takovém pri-
padé bude zakova pozornost do velké miry pohlcena obavami a zakovi nebude zby-
vat mnoho kapacity na samotny tkol (Bergin & Bergin, 2009). Opakované prozivana
uzkost v del$im ¢asovém horizontu mtiZze narusit imunitni systém, a tim zvySovat
nachylnost k nemocem (Glaser & Kiecolt-Glaser, 2005). To je i divod, pro¢ uzkostni
zaci mohou ve $kole ¢astéji chybét, coz muze dale negativné ovliviiovat jejich vykon.

Cim je dité mladsi, tim vice potfebuje pomoci s obnovenim pocitu bezpeéi (Ver-
schueren & Koomen, 2012). Starsi déti snaze toleruji separaci od primarni vazbové
osoby, nepotrebuji s ni udrzovat stalou blizkost, aby mohly explorovat. V adolescen-
ci role dospélych vazbovych osob ztlistava stale diilezita, ale vazbovy systém je akti-
vovan méné Casto a vazbové potieby zacinaji byt postupné smérovany k vrstevnikim
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(Bergin & Bergin, 2009). V pripadé velmi néro¢nych situaci maji adolescenti stale
tendenci obracet se na rodice, u méné zavaznych stresorti preferuji spiSe vrstevniky
(Kobak, Rosenthal, Zajac, & Madsen, 2007).

Pokud byla primarni pecujici osoba k potfebam ditéte primérené citliva a jeho
potieby byly dostatecné naplnény, je pravdépodobné, Ze si dité k ni vytvotilo jistou
vazbu. Takové déti maji tendenci vnimat samy sebe jako hodny lasky, povazuji se za
hodnotné bytosti a domnivaji se, Ze druzi jsou jim dostupni, jsou jim napomocni
a k nim citlivi (Bowlby, 2010). Citlivi rodice déti uci, Ze pokud jsou zahlceny emoce-
mi, druzi jim mohou pomoci tento stav zvladnout tim, Ze je napriklad utisi. U¢i se
tak uzitecné zvladaci strategie, aby umély oteviené hovofit o svych emocich a byly
ochotny celit emo¢né naro¢nym situacim (Cassidy, 1994).

Dité tedy do formalniho vzdélavani vstupuje jiz s ur¢itymi pfedem danymi oce-
kavanimi od sebe i druhych, ktera se béhem $kolnich let dale vyvijeji. Tato ocekavani
do velké miry ovliviuji to, jak se do aktivit spojenych s u¢enim bude zapojovat. Tim,
ze si nékteré déti nezazily dostate¢né ujisténi a oporu primarni pecujici osoby, mize
byt pro né velmi obtizné snaset nejistotu, kterd je s u¢enim spojena (Geddes, 2006).
Vzhledem k tomu, Ze déti ve $kole travi hodné casu, potfebuji mit na pidé skoly za
pecujici osobu nahradu, ktera by jim zajistila pocit bezpeci, a tim jim umoznila ex-
plorovat okoli, interagovat se spoluzaky a ucit se (Bowlby, 2010).

Pfi nastupu do predskolniho vzdélavani déti s jistou vazbou k rodi¢im oce-
kavaji, ze ucitel k nim bude citlivy, ze bude spolehlivy, ndqpomocny a dosazitelny.
Nelibé pocity spojené s adaptaci na novou situaci mimo rodinné prostfedi budou
pro né pravdépodobné unosné. Budou ochotny se obratit na ucitele, kdyz budou
zazivat silné nelibé pocity, a mélo by byt snadné takové déti povzbudit k tomu, aby
pokracovaly v uceni, i kdyz jim néco neptijde. S pfibyvajicim vékem lze ocekavat, Ze
déti s jistou vazbou budou na uciteli stale nezavislejsi (Geddes, 2006). Snaze budou
tolerovat své vlastni chyby a smifovat se s tim, Ze ostatni mohou své problémy lépe
zvladat (Geddes, 2017).

Déti, jejichz rodice nedostatecné napliovali jejich vazbové potteby, si k nim
pravdépodobné vytvorily nejistou vazbu. Na rozdil od déti s jistou vazbou vnimaji
samy sebe jako méné hodnotné a u druhych ocekavaji, Ze pro né pravdépodobné ne-
budou ptistupni (Bowlby, 2010). Témto détem chybi zkusenost s Gspésnou emocni
regulaci a kvili tomu se komplikuje jejich proces uceni.

Vzdélavani ve $kole lze zjednodusené oznacit za proces zahrnujici faktory ze
strany ucitele, Zaka a ucebni latky. U ditéte s jistou vazbou lze predpokladat, ze bude
existovat rovnovaha mezi jeho potfebami, dostupnosti a napomocnosti ucitele a na-
roc¢nosti ukolu (Geddes, 2006). V pripadé, ze zdk nedokaze dany ukol vytedit, vi,
Ze se muze obratit na ucitele, ktery mu s tikolem nejen poradi, ale také mu pomiize
zvladnout pocity frustrace, aby v ikolu mohl dale pokracovat a zvladl jej. To zakovi
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umozni zazit pocit uspéchu, diky cemuz si buduje védomi vlastni G¢innosti. Také se
tim uci, Ze vyzva, frustrace a nejistota mohou byt soucasti procesu uceni a Ze se daji
prekonat (tamtéz).

U déti s nejistou vazbou dochézi k naruseni této rovnovahy. Z4ci s vyhybavou
vazbou se soustfedi radéji na ukol nez na vztah, diky ¢emuz se vyhybaji bolesti, kte-
rou si se vztahem nevédomé spojuji. Tito Zaci nechtéji s ucitelem navazat osobni
vztah, nezadaji ho v pripadé potfeby o pomoc a snazi se spoléhat jen sami na sebe.
Casto byvaji ocefiovéni za samostatnost. V extrémnich ptipadech odmitaji s ucite-
lem spolupracovat (Geddes, 2017). Divodem je opakovana zkusenost s rodici, ktefi
méli tendenci nereagovat na potteby ditéte, pravdépodobné byli citové nedostupni,
nebo dokonce nepratel$ti. Toto chovani vede déti k tomu, Ze za¢nou potlacovat své
emoce a nevyhledavaji druhé pro to, aby je utésili. To jim na jednu stranu umoznuje
setrvavat nablizku vazbové osobé, av§ak na druhou stranu jim to brani naudit se
adaptivnéjsi strategie zvladani emoci. Maji tendenci nadmérné regulovat své emoce,
a nevyjadruji tedy ty emoce, které by je Cinily zranitelnymi (Cassidy, 1994). Vyhy-
bavé chovani miize témto zakim komplikovat pokrok v uceni, nebot maji tendenci
odmitat ve stresujicich situacich pomoc od uditele a spoléhaji se spiSe sami na sebe.
D4 se tedy ocekavat, ze v uceni budou postupovat pomaleji nez zaci, ktefi s ucitelem
aktivné spolupracuji. V tomto kontextu mluvime o takzvané zéné proximalniho vy-
voje (Chaiklin, 2003).

Naopak Zaci s ambivalentni vazbou maji tendenci soustredit se spiSe na vztah
s ucitelem nez na ukol. Tito Zaci touzi po pozornosti dospélého. Proto casto iniciuji
rozhovory s uditelem, vytrvale si s nim vyklddaji nebo se ho snazi zapojit do aktivit,
které pravé délaji. Velmi snadno u nich vznikaji pocity frustrace, napéti a bezmoci,
byvaji zavisli na uciteli a pfi feSeni problému jsou spiSe pasivni (Geddes, 2006). Je to
z toho divodu, Ze rodice téchto déti méli tendenci cekat, dokud nelibé emoce ditéte
neeskalovaly, teprve potom jej utisili. Proto emoce ditéte rychle nabydou na sile, je
obtiznéjsi je uklidnit, tyto déti snaze podléhaji pocitim ohroZeni, frustrace a bezmo-
ci a obtizné reguluji své emoce (Cassidy, 1994). Béhem procesu uceni mohou poci-
tovat zna¢nou tzkost, coz muze proces uceni komplikovat, nebot uzkost ovliviiuje
pozornost a pamét (Wood, 2006).

Obdobi adolescence s sebou prinasi i dalsi vyzvy (vice viz kapitola 1), na néz
mladi lidé s nejistou vazbou nejsou po emo¢ni ani socialni strance zcela pfipraveni.
Kladené pozadavky se ve $kole stile zvysuji a mnohé zaky ¢eka prechod na stfedni
$kolu. Zaci s jistou vazbou jsou schopni béhem studia i pti pfechodu na stfedni $kolu
vyuzit podpory od rodicd, stejné tak si o ni dokazou fict uciteliim a vrstevnikim,
¢imz je nahrazena podpora rodi¢d. Zéci s nejistou vazbou vétsinou nedostavaji od
rodict tolik podpory, kolik by potfebovali, tudiz zvladani pozadavki skoly a piipad-
ny prechod na stfedni $kolu je pro tyto zaky naroc¢néjsi. Tito Zaci jsou méné schopni
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ziskat si podporu od ucitelt a vrstevnika a vyuzit ji, i kdyz ji dostanou, protoze se
to nenaucili v interakci s rodi¢i. Vnimany nedostatek podpory ovliviiuje to, jak se ve
skole citi, coz se dale odrazi v procesu uceni. Kdyz se zaci neciti v bezpeci, maji ten-
denci se zabyvat touto svou nenaplnénou potiebou, a tak je pro né obtiznéjsi zvladat
vyzvy ve $kole, ucit se a rozvijet nové ziskané schopnosti a znalosti. Jejich emo¢ni
a socidlni vyvoj je oproti zaktim s jistou vazbou zpomalen. Je pro né obtiznéjsi napl-
novat stale se zvysujici pozadavky $koly. Navic se v tomto obdobi ocekava, ze budou
stale samostatnéjsi. K tomu, aby mohli dosahnout pozadované nezavislosti, potiebu-
ji ve $kole vétsi emoc¢ni podporu od uciteld, na rozdil od zak s jistou vazbou.

V tomto kontextu nas zajimalo, na koho se studenti z naseho vzorku obraceji
v pripadé potizi s u¢enim nebo se spoluzaky. Ze sedmi moznosti si mohli vybrat
osoby, na které se v pfipadé potfeby obraceji. Také méli moznost uvést i nékoho, kdo
v seznamu nebyl. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 6.1. U kazdé navrzené osoby je
uveden pocet studentt, ktefi si ji vybrali, a kolik je to procent z celého vzorku.

Tabulka 6.1. Osoby, na které se studenti obraceji v pfipadé problému s u¢enim
Ci se spoluzaky

Osoba Problém s u¢enim Problém se spoluzaky
pocet procenta pocet procenta
Rodice 87 54,7 90 56,6
Nékdo jiny z rodiny 39 24,5 25 15,7
Spoluzaci, kamaradi ze tfidy, Skoly 119 74,8 77 48,4
Ugitel, v jehoz predmétu se problém vyskytl 45 28,3 4 2,5
Tridni ugitel 3 1,9 23 14,5
Vychovny poradce ¢i metodik prevence 1 0,6 7 4.4
Nékdo jiny ze Skoly 5 3,1 6 3,8
Ostatni 9 5,7 18 11,3

Z vysledkd je zfejmé, ze v obou pripadech se studenti nejcastéji obraceji na své
rodice a spoluzaky/kamarady ze $koly, coz je i v souladu s vysledky vazbové hierar-
chie (vice viz kapitola 2). Je pravdépodobné, Ze se v tomto pripadé jednd o vazbové
osoby. Co se tyka role ucitele obecné, priblizné tfetina student v pfipadé problému
s u¢enim a $estina studentt v pfipadé problému se spoluzaky by se na néj obratila.
V obou piipadech se jedna o vyrazné nizsi procento v porovnani s rodici a spoluza-
ky/kamarady. V pripadé, Zze se studenti rozhodnou na ucitele obratit, voli konkrét-
niho ucitele spise podle oblasti vlivu. Tudiz kdyz maji problém s u¢enim v néjakém
predmeétu, radéji se obrati na ucitele pfedmétu nez na tiidniho ucitele. Na druhou
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stranu, kdyz se jednd o problém se spoluzaky, preferuji tfidniho ucitele nad ucitelem
daného predmétu. I néktefi studenti, s nimiz byl udélan rozhovor, zminovali, Ze se
obraceji na ty osoby, u nichz maji pocit, Ze jim s danym problémem mohou pomoct.

Pokud prosby o pomoc nejsou dlouhodobé vyslyseny ¢i dostate¢né uspokojeny,
nepfimo to systematicky mtize prispivat k rozdiltim mezi zZaky s jistou a nejistou vaz-
bou v socialni i emoc¢ni oblasti, coz mtize zpétné neptiznivé ovlivnit i jejich kognitiv-
ni vyvoj. Navic témito zaky pocitované rozdily mezi nimi a vrstevniky mohou dale
potvrzovat jejich pocit nedostate¢nosti (snizené sebehodnoty). Tyto rozdily popisuje
iizraelska studie s adolescenty v 6. tfidé (Aviezer, Sagi, Resnick, & Gini, 2002). Vazba
k matce predikovala adaptaci na skolu (postoj ke skole, akademické dovednosti, so-
cialni kompetence, emocni zralost a problémové chovani), a to i presto, ze bylo vzato
do uvahy IQ a troven vnimanych schopnosti. Ucitelé hodnotili jisté zaky jako zvida-
véjsi a s rozvinutéj$imi verbalnimi schopnostmi. Tito Zaci byli podle ucitelt emocné
vyzralejsi, schopnéjsi pracovat nezavisle a 1épe se vyrovnavali s frustraci a kritikou.
Podobné vysledky prinesly i dalsi studie, které popisuji zaky s jistou vazbou jako
socidlné a emoc¢né zralej$i ve srovnani s jejich nejistymi spoluzaky (Groh, Fearon,
Bakermans-Kranenburg, van IJzendoorn, Steele, & Roisman, 2014; Kobak, Cole, Fe-
renz-Gillies, Fleming, & Gamble, 1993; Madigan, Atkinson, Laurin, & Benoit, 2013).

Tridni ucitel jako jedna z vazbov{ch osob

Dlouhou dobu se vyzkum v ramci teorie vazby zamétoval predevsim na vztah mezi
rodic¢i a détmi. Zhruba v poslednim ¢tvrtstoleti se rozsiril i na prostredi $koly (Pian-
ta, 1992) a pozornost byla vénovana zejména vztahim mezi uciteli a mladsimi zaky.
Vztahy s adolescenty byly spiSe na okraji zdjmu (Koomen, Verschueren, & Thijs, 2006).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o vazbové hierarchii, déti mohou mit vice nez
jednu vazbovou osobu. Tyto vazbové osoby jsou usporadany hierarchicky. V pripadé
stresu dité preferuje primarni vazbovou osobu, pokud ta neni pfitomna, obraci se
na sekundarni osobu a tak dale. Primdrni vazbovou osobou byva nejcastéji matka,
sekundarni otec. Z tohoto diivodu je dtilezité, aby jiz v matetské skole, kde dité travi
podstatnou ¢ast dne a je$té neni schopno se o sebe samo postarat, mélo za rodice né-
jakou ndhradu, na niz se mtize v pripadé stresu obratit (Bowlby, 2010). Stejné tak jiz
Ainsworthova (1989) pfipoustéla, ze ,,nerodinni“ poskytovatelé denni péce mohou
slouzit jako vazbové figury.

Kdy?z se vyzkumnici snazili odpovédét na otazku, zda ucitel mutze byt plnohod-
notnou vazbovou osobou pro své zaky, zacali sledovat podobnosti mezi vztahy uci-
tel-zak a rodi¢-dité. Ukazalo se, Ze ¢im jsou déti mladsi, tim jsou tyto podobnosti
napadnéjsi (Bergin & Bergin, 2009; Sabol & Pianta, 2012; Verschueren & Koomen,
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2012). Stejné jako u rodict hledaji déti u ucitelt podporu a utéchu a v jejich vztahu
se projevuji prvky tzkostnosti nebo vyhybavosti. Také zde hraje roli citlivost ze stra-
ny ucitele (Koomen & Hoeksma, 2003; Howes & Smith, 1995). Cim jsou déti starsi,
tim maji vétsi tendenci obracet se na vrstevniky nez na dospélé (Rosenthal & Kobak,
2010). Nekteré studie naznacily, Ze vnitfni pracovni modely zaka, tedy to, co si mysli
o sobé a druhych, mize vztah s ucitelem ovlivnit (Buyse et al., 2010). Jiné poukazaly
na to, Ze vazba ditéte k rodi¢im ovliviuje také vztah mezi nim a jeho ucitelem (Sabol
& Pianta, 2012).

V literatufe existuje rozpor mezi tim, zdali uc¢itel mize byt plnohodnotnou vaz-
bovou osobou pro své zaky (Bergin & Bergin, 2009; Howes & Ritchie, 1999; Ver-
schueren & Koomen, 2012). Ti, ktef{ tuto moznost odmitaji, nicméné pripoustéji, ze
ucitel miize naplnovat funkce jisté zaklady a bezpe¢ného pristavu, presto vsak tvrdi,
ze vztah k uciteli pravdépodobné pro vétsinu zakd nenaplnuje vSechna kritéria plno-
hodnotné vazby (Ainsworth, 1989; Cassidy, 2008; Verschueren & Koomen, 2012).
Neékteri autoti tvrdi, Ze ucitel mtize mit funkci prechodné (doc¢asné) vazbové osoby
(Zajac & Kobak, 2006).

Teorie vazby nabizi nékolik pohledii na déleni vztahii. Rosenthal a Kobak (2010)
rozliduji tfi typy vztaht, a to plnohodnotnou vazbu (attachment bond), afiliativni
vztah zalozeny na vyhledavani blizkosti (affiliative proximity seeking) a na vyhleda-
vani opory (support seeking). Pfedpoklada se, ze ve velmi stresujicich situacich se
dité bude obracet na vazbovou osobu. V ramci béznych kazdodennich stresort bude
vyhleddvat kromé vazbovych osob také jiné osoby, které mu poskytnou podporu.
V situacich, v nichz nepocituje stres, bude vyhledavat osoby, se kterymi rad travi
¢as. Z tohoto déleni vychdzi i metoda Important People Interview (IPI), kterou jsme
vyuzili v nasem projektu. Ainsworthova (1989) pohlizela na vztahy z jiného pohledu
a stanovila tfi stupné vztahu: vztah s vazbovou komponentou, afiliativni vztah (affi-
liation bond) a vazba (attachment bond). Na rozdil od Rosenthala a Kobaka (2010)
brala do uvahy opravdu dlouhodoby vyznam osoby pro dité, a to z vice perspektiv
(Ainsworth, 1989). Z tohoto divodu se dale vénujeme jejimu popisu vztaht.

Ainsworthova (1989) popsala nékolik kritérii, na jejichz zakladé lze rozlisit
tyto tfi typy vztaht. Nize uvddime argumenty, které se tykaji toho, zdali tfidni uci-
tel muze naplnovat jednotlivé podminky. Néktera kritéria jsme mapovali i v ramci
naseho projektu. Konkrétné se jednalo o manifestaci vazbovych funkci (jista zaklad-
na, bezpecny pristav, vyhledavani blizkosti a separa¢ni protest) ve vztahu k tfidnimu
uciteli. V jedné z vln sbéru dat jsme se proto studenti zeptali, jestli maji ke svému
tfidnimu uciteli blizko a byli by ochotni o tomto tématu s nami hovofit. Ze 159 stu-
dentd, ktefi vyplnili dotazniky, celkem 29 (18,2 %) uvedlo, Ze ma blizko ke svému
tfidnimu uditeli. Tito studenti méli vyssi divéru ve svého tfidniho ucitele (n = 28,
M = 4,10, SD = 0,56) v porovnani se studenty, ktefi uvedli, Ze ke svému tfidnimu
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blizko neméli (n = 113, M = 3,22, SD = 0,85), pii vysoké velikosti u¢inku (Cohenovo
d =1,22), p = 0,05. Takeé ve vétsi mife uvadeéli, Ze jejich tfidni ucitel o nich toho hodné
vi(n=28,M=2,79, SD = 0,73), na rozdil od studentq, ktefi ke svému tfidnimu ucite-
li blizko neméli (n =118, M = 1,88, SD = 0,65) pti vysoké velikosti t¢inku (Cohenovo
d =1,32), p=0,05. Dvacet adolescentti z téch, ktefi uvedli, Ze maji ke svému tfidnimu
uciteli blizko, souhlasilo s individualnim rozhovorem. Vzhledem k tomu, Ze jsme se
chtéli zaméf¥it jen na jednu kohortu, vybrali jsme tfidy kvart, z nichZ nejvice studentt
(n = 9) splinovalo obé podminky. Nakonec se rozhovoru, ktery probihal na konci
$kolniho roku, ztcastnilo 6 studentt (z toho 4 divky). Vsichni tito studenti méli mit
od dalsiho $kolniho roku jiného tfidniho ucitele. Rozhovory byly zaméreny na obtiz-
né situace, které studenti ve Skole zazivaji, a na roli, kterou v nich jejich tfidni ucitel
hraje. Predbézné vysledky byly prezentovany na konferenci Developmental Psycho-
logy Section Annual Conference 2018 (Juhovd, Weber, & Lacinova, 2018).

V nasledujicim textu uvadime nejvyznamnéjsi vysledky tykajici se jiz konkrét-
nich vazbovych funkci. Piestoze jsme se v rozhovorech primarné nezamétovali na
vSechna kritéria, kterd musi osoba splnit, aby byla povazovana za vazbovou, nékte-
fi studenti se o urcitych souvisejicich vécech sami zminili. Pro ilustraci toho, jak
jednotliva kritéria mohou byt naplnéna ¢i ovlivnéna $kolnim systémem, uvadime
vybrané uryvky z rozhovori.” PInohodnotna vazba je soucasné afiliativnim vztahem
(Ainsworth, 1989) a ma spolec¢né tyto charakteristiky:

1. Jedna se o dlouhotrvajici pouto k dané osobé (Ainsworth, 1989). Jako jed-
na z hlavnich namitek toho, Ze ucitel pro zaky nemitize plnit funkci plnohodnotné
vazbové osoby, se uvadi, Ze vztah s ucitelem neni trvaly (Verschueren & Koomen,
2012). Cas, ktery travi ucitel s Zaky, je omezeny a uréuje ho skola. Frekvence spole¢né
stravenych hodin se s vékem Zaka snizuje. Co se tyce délky tfidnictvi na zakladnich
a stfednich statnich $kolach, ta byva rtizna. Zalezi na dané 8kole, jak si systém trid-
nictvi nastavi. V zahranic¢i byva relativné casté, Ze kazdy rok ma tfida jiného ucitele
(Verschueren & Koomen, 2012). V Ceské republice byva zvykem, Ze ucitelé maji
tridnictvi v jedné tiidé i vice let. V pfipadé viceletych gymnazii ¢i alternativnich
pedagogickych skol, jako je napfiklad waldorfskd, to mtze byt dokonce po celou
dobu dochazky na dané skole. Na prvnim stupni tfidni ucitel uc¢i vétsinu predmé-
td, zatimco na druhém stupni zakladni $koly a na stfedni $kole uc¢i uz jen nékteré
predméty a miva s zaky tfidnické hodiny. Tridni ucitelé maji vice prilezitosti své
zaky poznat i osobné, nebot se od nich vyzaduje, aby se aktivné podileli na vychové
svych zakt. Toho si jsou Zaci védomi a byvaji podporovani rodi¢i, ostatnimi peda-
gogy a také spoluzaky k tomu, aby se v pfipadé potieby na tfidniho ucitele obraceli.

* Pro zachovani anonymity jsou uryvky v muzském rodé. V zavorkach je uvedeno, kterého roz-
hovoru se popisovany jev tykd. Prvni rozhovor je oznacen jako R1, druhy R2 atd.
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Zalezi na kazdém tfidnim uciteli, jak se k této uloze postavi. Nékteri ucitelé se o své
zéky zajimaji a snazi se s nimi travit ¢as i béhem prestavek. Také je otazka, kolik ¢asu
zak potiebuje, aby se na ucitele mohl navazat. Zde pravdépodobné hraji roli stejné
faktory, které ovliviiuji, jaké misto v hierarchii vazbova osoba zaujima (Colin, 1996),
tedy kolik ¢asu dité s doty¢nou osobou stravi, jaka je kvalita péce této osoby a jeji
emocni investice do vztahu a takzvané socidlni ndpovédy (naptiklad ze se k matce
jako k hlavni pecujici osobé chovaji i ostatni lidé). Také pojem ,,dlouhotrvajici“ neni
jednoznac¢ny. Takovy vztah se mtize vytvorit i béhem nékolika let a jeho prozivani
a nasledna ztrata mtze odpovidat ztraté vazbové osoby. Je znamo, Ze pro nékteré
zaky byl vztah s ucitelem tak dilezity, Ze s nim udrzovali kontakt i pozdéji, v dospé-
1ém véku. Domnivame se proto, Ze toto pouto se muZe vytvorit i béhem nékolika let
ve vztahu s tfidnim ucitelem.

Kritici upozornuji, Ze vztah mezi ucitelem a zakem neni exkluzivni a Ze se ne-
jedna o pouto, nebot ucitel ma ve tfidé vice zaka (Verschueren & Koomen, 2012).
V ceskych statnich Skolach byva ve tfidé obvykle 25-30 zakd. Je nepravdépodob-
né, aby mél tfidni ucitel se vSemi zaky exkluzivni vztah, a také neni Zadouci, aby
mél takovy vztah, jaky ma matka s ditétem. Nicméné ucitel miize vztah nabizet celé
tfidé a pamatovat na individudlni potfeby jednotlivych zdka. Rovnéz jeden respon-
dent (R1) z naseho vzorku uvedl, Ze ve vztahu s tfidnim ucitelem je pro néj dilezité
i to, jak ucitel resi rlizné situace s ostatnimi studenty. V obdobi adolescence dochazi
k velkému rozvoji abstraktnitho mysleni, které umoznuje vyuzivat analogie na jiné
vztahové kontexty. Pro nékteré zaky tedy nemusi byt dulezité jenom to, jak se ucitel
chova k nim, ale i to, jak se chova ke zbytku tfidu. Jiz Bowlby (1969/1982) uvazoval
nad tim, Ze vnitfni pracovni modely mohou umoznovat urcitou generalizaci.

2. Dana osoba je povaZovana za jedinecnou a je nezaménitelnd s dalsi osobou
(Ainsworth, 1989). Toto kritérium casto tfidni ucitelé, ktefi vedou jednu tfidu vice
let, spliuji (Pianta, Hamre, & Stuhlman, 2003). Jeden respondent odpovédél na otaz-
ku, co mu bude chybét poté, co prestoupi na vy$si gymnazium, takto:

»INo prosté ta jistota. (...) No asi hodné véci, asi uplné vsechno! Ja budu hlavné hodné
Zdrlit na jeho novou tridu, protoze uz na nds nebude mit tolik casu. No, protoze jd,
kdyz se naucim chodit za panem x2 (novy t¥idni), tak stejné budu néjaky cas chodit
za panem x1 (soucasny tfidni). No. On nds vychoval prakticky od primy az do tedka.
(...) Ja mdam rad absolutné vsechny. To, jakoze nedéld asi néco extra, ale je to miij trid-
ni a jd vim, Ze k nému mdm mit asi néjaky vztah, jiny jako k jinému ucitelovi.“ (R2)

3. Vztah je pro dité emoéné vyznamny (Ainsworth, 1989). Cim je zdk mladsi,
tim je vétsi pravdépodobnost, Ze vztah s tfidnim ucitelem bude pro néj emocné vy-
znamny. Lze to vysvétlit tim, Ze u mladsich zakd se vazbovy systém aktivuje snaze
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a jejich kapacita pro seberegulaci je omezena (Verschueren & Koomen, 2012). Na-
vic, jak uz bylo feceno vyse, rodice mladsich zéka je vedou k tomu, aby se v pfipadé
potieby na tfidniho ucitele obratili, nebot je ma na starosti. Tim, ze mladsi Zaci travi
s tfidnim ucitelem vétsinu ¢asu $kolniho vyucovani, tak spolu casto naro¢né situace
fesi. U zakt na zacatku $kolni dochazky je situace specificka tim, Ze za rodice ve
$kole potfebuji mit urcitou ndhradu a nemaji jesté rozvinuté kritické mysleni, tudiz
maji tendenci se na svého tfidniho ucitele emoc¢né navazat. Vzhledem k tomu, ze
tridni ucitel se star$imi zaky travi méné ¢asu, bude zfejmé vice zaleZet na tom, jaka
je mira citlivosti ucitele. To, Ze i pro stfedoskolaky muize byt vztah s tfidnim ucitelem
vyznamny, naznacuje vypovéd jednoho respondenta:

»Po panu x1 mi bude hodné smutno, jelikoz uz nebude nds tfidni. My budeme mit
hrozné hodného pana ucitele, ja jsem ho hrozné moc chtél, ale to nebude prosté
pan x1. ProtoZe toho tam mdme uz od zacdtku, a prosté je to pan x1. Prosté nds
tFidni.“ (R2)

4. Dité ¢i dospivajici chce s doty¢nou osobou udrzovat blizkost nebo s ni byt
v kontaktu (povaha a rozsah vyzadovaného kontaktu zalezi na véku, stavu a kontex-
tu). Lze ocekavat, Ze starsi déti jsou schopny snaze prekonat obdobi, kdy vazbovou
osobu nemaji nablizku. U ditéte se projevuje touha po opétovném setkani (Ains-
worth, 1989). U mladsich zakd byva relativné bézné, ze chtéji udrzovat blizkost,
a dokonce fyzicky kontakt s tfidnim ucitelem v naro¢nych situacich. I pro starsi zaky
miize byt dilezité, Ze je ucitel v obtiznych situacich nablizku. Studenti, ktefi se zd-
¢astnili rozhovord, zminovali, Ze se na tfidniho ucitele obraceji v pripadé, kdyz néco
potiebuji. Dva studenti uvedli, Ze kdyz je tfidni ucitel nablizku, je to uklidiujici,
protoze védi, Ze kdyby se néco stalo, tak to tfidni ucitel dovede vyfesit, nebo dokonce
dokéze predejit tomu, aby se néco stalo (R3, R4).

»lak kdyz vim, Ze je ted v té stejné budové a vidame ho Ccasto, tak je to takové, Ze
clovék vi, Ze kdyby se néco stalo, tak on to dokdze vyfesit, nebo kdyz bych potreboval
néjakou nutnou organizacni véc, tak vim, Ze se ho muizu jit zeptat, Ze to miiZu takhle
vyresit.“ (R4)

5. Dité citi distres v pripadé separace (Ainsworth, 1989), pficemz seperace
od primarni vazbové osoby jsou pro néj emoc¢né naro¢néjsi nez od vedlejsich figur
(Ainsworth, 1982). Tudiz lze oc¢ekavat, Ze kazdodenni odloudeni od uditele k rodi-
¢im bude prozivano s mensim distresem v porovnani s odlouc¢enim od matky. Vét-
$iné zakh se béhem $kolni dochazky zméni nékolikrat tfidni ucitel. I kdyz jsou tyto
zmény pro nékteré z nich emo¢né naro¢né, udi se, Ze jsou soucasti $kolniho systému.
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Jeden student z kvalitativni ¢asti naSeho vyzkumu uvedl, Ze si uvédomuje, Ze pro néj
pfechod na vy$si gymndzium bude ndrocny, Ze si bude muset zvyknout na nékoho
jiného, Ze jesté néjaky cas bude vyhledavat tohoto tfidniho, ale Ze si ¢asem zvykne
(R2). Dva studenti zminili, ze jsou si védomi toho, Ze za tfidnim ucitelem uz nebu-
dou moct chodit, protoze bude mit na starosti jinou tfidu a je bude mit na starosti
nékdo jiny (R2, R3). Vsichni studenti z kvalitativni ¢asti projektu uvadéli, ze kratko-
dobé separace zvladaji bez problému. Tti studenti zminili, Ze tfidni ucitel je pro né
nenahraditelny tim, Ze je vychoval (R2, R3, R5).

»Myslim si, Ze ho nemiize nahradit, ale zaskocit ano. NemiiZe ho nahradit proto,
protoZe on s nami byl 4 roky, kdy clovék postupuje nejvétsi zmény. A vlastné nds
hrozné moc ovlivnil, to mysleni. Ze nds naudil tesit ty problémy, Ze nds naucil jako
komunikovat mezi sebou a Ze ndm dal toho hrozné moc do Zivota.“ (R3)

Plnohodnotna vazbova osoba musi navic oproti afiliativnim vztahim i dlouho-
dobé naplnovat funkce jisté zakladny (secure base) a bezpe¢ného utocisté (safe ha-
ven) (Ainsworth, 1989). Ucitelé ¢asto napliuji obé tyto funkce (Verschueren & Koo-
men, 2012).

6. Vazbova osoba naplnuje funkci jisté zakladny tim, ze ditéti nabizi opo-
ru v naro¢nych situacich, a tak mu umoznuje pokracovat v exploraci (Ainsworth,
1989). Uvadi se, ze ucitelé nejcastéji napliuji pravé tuto funkci (De Laet et al., 2014)
a ve $kolnim prostfedi se pravdépodobné nejcastéji objevuje v situacich spojenych
s u¢enim. Studenti z kvalitativni ¢asti projektu nejcastéji popisovali situace, v nichz
tfidni ucitel naplnoval tuto funkci. Dva studenti (R1, R3) uvedli, Ze tfidni ucitel
vzhledem k tomu, Ze se snazi byt spravedlivy a mit pro vSechny stejna pravidla, jim
béhem testové situace nemiize pomoci. PomtiZe jim nebo je podpofi pred zatéZovou
situaci, nebo po ni.

»ITeba to se mnou projde, ten referdt, jestli fakt ho mdm dobre, (...), miiZu mu jej
jesté odvykladat mimo tridu. (...) ze mé spadla ta nervozita, Ze jsem védél, ze tam
nemdm chybu, zZe tam mdm vsechno dobfe a Ze uz jsem to treba rekl jednou, takze
to feknu i podruhé spravné. Pro mé to bylo takovy hlavné uklidnujici pred tou si-
tuaci.“ (R1)

Dva studenti (R2, R4) zminili, Ze je tfidni ucitel nékdy podporil tak, ze jim vy-
hrozoval trestem, coz je podle nich podpoftilo ve zvladnuti situace.

»INo, kdyz mi vyhroZuje, Ze mné da horsi znamku z néceho (v predmétu ucitele), tak
mé to nakopne, abych udélal dal vsechno tak, abych mél lepsi vysledky.“ (R2)
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7.V naro¢nych situacich vazbova osoba ditéti poskytuje pocit bezpeci a até-
chy, a napliuje tak funkci bezpec¢ného ttocisté (Ainsworth, 1989). Lze ocekavat, ze
zaci budou vyhledavat utéchu a pocit bezpeci u ucitele zejména v mlad$im $kolnim
véku, coz na jedné strané souvisi s niz$i schopnosti seberegulace, ale také s tim, ze se
Castéji objevuji situace, které tyto potfeby vyvolavaji (naptiklad konflikty se spolu-
zaky). U starsich zaka nastanou takové situace, které by se ve $kole objevovaly, spiSe
vyjime¢né a budou pravdépodobné sméfovany na vrstevniky. Dva studenti z naseho
vzorku (R1, R2) uvedli, Ze jejich tfidni ucitel se naro¢nou situaci snazil vyfesit tim,
ze napriklad poucil jejich spoluzaky, aby prestali s nevhodnym chovanim, nebo kon-
taktoval jejich rodice a informoval je o problému.

»Jako jo, téma proslovama vétsinou, Ze on prosté si stoupne pred tridu. (...) A snaZi
se ne presné jmenovat toho Zdka, ale mluvit o celkovym tom problému. (...) at si
décka uvédomi, Ze kazdy miiZe mit problémy a takhle.“ (R1)

Z nékterych popisovanych situaci se zdalo, Ze student (R1) u ucitele hledal uté-
chu a ucitel mu namisto toho poskytl podporu a radu, jak si s danym problémem
poradit.

Vysledky kvalitativni analyzy dale naznacily, Ze studenti prili§ ¢asto nezazivali
narocné situace spojené se $kolou, jejich vazbovy systém tedy nebyva ve $kolnim
prostfedi aktivovan prili§ ¢asto. V pripadé, Ze mluvili o naro¢nych situacich, tfidni
ucitel v nich sehraval funkci jisté zakladny. Dale zminovali, Ze v mnoha pifipadech
jsou schopni si problémy resit sami, a tudiz neni nutné se na tfidniho ucitele obra-
cet. Navic si uvédomovali, Ze jejich tfidni ma celou fadu jinych starosti a povinnosti.
Z popisovanych situaci to byl ¢astéji ucitel, ktery si v§iml, Ze se studentiim nebo mezi
nimi ,néco” déje, a chtél to fesit. Studenti zdraziovali, Ze se na tfidniho ucitele
obraceji vétsinou tehdy, kdyz se domnivaji, Ze jim mtize néjak pomoct. Také uvadeli,
ze maji okolo sebe $irsi sit lidi, na néz se v pripadé potieby mohou obratit. Tyto vy-
sledky naznacuji, ze ve $kolnim prostfedi mohou byt vazbové funkce modifikovany,
a to na jedné strané ucitelem, ktery mize zastavat protichiidné role (napfiklad snaha
podporit versus potifeba ohodnotit), na druhé strané zaky, ktefi si asto uvédomuji
specifika $kolniho prostfedi (napfiklad ze tfidni ucitel ma na starosti vice zaki a ma
mnoho dalsich povinnosti).

Jako daldi protiargument se uvadi, Ze investice do vztahu s ditétem je vétsi ze
strany rodi¢t nez uditeld, a to zejména z toho divodu, Ze se v pripadé rodict jedna
o reprodukci vlastnich genti a zabezpeceni kontinuity rodu (Cassidy, 2016). Prestoze
zfejmé nelze ocekavat, Ze investice ze strany uciteltt budou tak velké, mnozi tfidni
ucitelé maji ke své tridé silny vztah, a to zejména pokud maji jednu tfidu vice let.
Riley (2011) v tomto kontextu dokonce mluvi o tom, ze ucitel miize byt na svou
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tfidu emoc¢né navazan. U uditelti také mtize hrat roli generativita, tedy ochota inves-
tovat i do vztahi, které jsou mimo jejich osobni zajmy, tedy vychova dalsi generace
(McAdams & de St. Aubin, 1992). V neposledni fad¢ je zdtraznovano, Ze jejich role
je pfedevsim instrumentalni, zatimco rodi¢e maji za ukol primarné o dité pecovat
(Verschueren & Koomen, 2012). V tomto pripadé zalezi hlavné na véku zdka a nasta-
veni ucitele. Na zac¢atku $kolni dochazky, zejména v prvni tfidé, ucitelé o zaky museji
i pecovat, a tak do urcité miry prebiraji roli rodict. Neékteri ucitelé jsou primarné
vice nastaveni na budovani vztaht a je pro né snazsi vytvorit si k zaktim vztah a také
maji pocit, ze by je méli i vychovavat. Na zakladé vySe zminénych protiargumentti
jsou ale vztahy s uciteli oznac¢ovany za ty, které mohou mit prevazné ,,jen” vazbovou
komponentu (Verschueren & Koomen, 2012).

Pokud je ndm znamo, vazbova hierarchie nebyla doposud zkoumana u mladsich
zakt. Vysledky u adolescentli naznacuji, Ze neni typické, aby v tomto véku uvadeli
v hierarchii také své ucitele (Rosenthal & Kobak, 2010), coZ potvrzuji rovnéz nase
vysledky (vice viz kapitola 2). Celkem 16 studentt (7,5 %) alespon jednou v ramci
celého obdobi projektu v jedné polozce IPI uvedlo ucitele/trenéra. Z toho 6 studen-
tt (37,5 %) zminilo ucitele/trenéra alespon jednou v jedné ze tfi polozek méticich
vazbu (jedna se o polozky popisujici velmi stresujici udalosti). Konkrétné tfi stu-
denti uvedli ucitele/trenéra jen v jedné vlné, jeden student stejného ucitele/trenéra
dvakrat, jeden tfikrat a jeden student uvedl stejnou osobu témér ve viech vlnach. Ve
vétsiné pripadi ucitele/trenéra davali na druhé, nebo tfeti misto. Z vysledki bohuzel
neni mozné zjistit, v kolika ptipadech se jednalo o (tfidniho) ucitele. Na zakladé kri-
térii Ainsworthové (1989) tyto vysledky naznacuji, Ze vztah mezi ucitelem a zdkem
mize mit vazbovou komponentu, kterd je vS§ak pravdépodobné prechodna. Otazkou
vSak zlistava, zdali IPI jako nastroj pro méfeni vazbové hierarchie je dostatecné citli-
vy k tomu, aby zachytil specificky vztah mezi ucitelem a zakem.

De Laet a kolegové (2014) provedli studii, ve které chtéli zjistit, zdali vazbové
komponenty (jako je naptiklad funkce jisté zdkladny nebo bezpe¢ného pristavu) maji
v rané adolescenci stejny psychologicky vyznam ve vztazich zak s jejich rodici a uci-
teli. Studie naznacila, ze vyznam, co se tyce téchto vazbovych komponent, je ve vzta-
hu k témto osobam podobny, nicméné neni mozné tyto vyznamy pfimo srovnavat.

Z vyse zminénych argumentu je patrné, Ze vztah mezi ucitelem a zakem miize mit
vazbovou komponentu a Ze v nékterych ptipadech tfidni ucitel mtize mit na prechod-
nou dobu funkci vazbové osoby. Cim jsou Z4ci stars, tim je men3{ pravdépodobnost,
ze to nastane. Nicméné pokud je ndm znamo, vazbova hierarchie u mladsich zaka
nebyla doposud zkoumdna. Domnivame se, Ze neni vhodné ucitele srovnavat s pri-
marni vazbovou osobou, nebot to do velké miry snizuje jeho vyznam z hlediska
teorie vazby. Adekvatnéjsi by bylo srovnani s vedlej$imi vazbovymi osobami. Dal-
$im limitem je to, Ze vétsi pocet zahrani¢nich studii vénujicich se tomuto tématu
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byl proveden prevazné ve $kolnich systémech, v nichz je bézné, ze tfidni ucitel ma
jednu tfidu vétSinou jenom jeden rok (Verschueren & Koomen, 2012), coz pro vy-
tvoreni vazby nemusi dostacovat. Navic miize byt obtizné odlisit vztah, ktery neni
vazbou, od silné nejisté vazby k uciteli (Bergin & Bergin, 2009).

Jak miZe ucitel pracovat s Zaky s nejistou vazbou k rodicim?

V posledni ¢asti kapitoly bychom se kratce chtéli zamérit na to, co miize pomoci
zlepsit vztahy s zaky, ktefi mohou pro své ucitele predstavovat profesni vyzvu. Z hle-
diska teorie vazby je vhodné, aby stejny ucitel, pfipadné stejni ucitelé, ucil ty samé
zaky po vice let. Jen tak md moznost s zaky navazat blizsi individualni vztah a lépe je
poznat. Na druhou stranu Zaci, ktefi to potfebuji, se mohou na ucitele navazat a tézit
z tohoto vztahu (Bergin & Bergin, 2009). Jak uz bylo zminéno vyse, vztah s ucitelem
muze ovlivnit minéni zaka o sobé a druhych (Buyse et al., 2010). Jeden z hlavnich
predstavitelti vyzkumu vztahti mezi uciteli a Zaky Robert Pianta (1999) uvadi, Ze ucil
stejnou skupinu zaku na stfedni $kole po nékolik let a zjistil, ze béhem let se problé-
my s vedenim tfidy zmensily a motivace stejné jako vykon zaki se naopak zvysily,
protoze byl schopen s témito zaky navazat blizsi vztah.

Je dulezité, aby se tfidni ucitel snazil vytvofit si individudlni vztah s kazdym
zakem (Bergin & Bergin, 2009) a mél informace o jeho vztazich se spoluzaky a ro-
dinném zazemi. Nebot to, co se déje v Zivoté zaka, plisobi na jeho dusevni pohodu,
ktera dale ovliviiuje nejen jeho vztahy s ostatnimi a chovani, ale také jeho $kolni
vysledky.

Pro ucitele byva ¢asto vyzvou jednat s zaky s nejistou vazbou a svym chovanim
jim nepotvrzovat vnitini pracovni modely, které maji o sobé a druhych. Nejisti Zaci
hledaji pozitivni, vielé vztahy s lidmi, kterym mohou dtivéfovat, ale sami nemaji
schopnosti si takové vztahy vytvaret. Z velké casti je to tedy na uciteli, aby se po-
kusil naplnit jejich vazbové potieby, a tim jim umoznil pozménit jejich pohled na
vztahy. Primérnd troven citlivosti ucitele nemusi byt viak dostacujici pro ovlivnéni
vnitinich pracovnich modelt nejistych zaka (Howes & Ritchie, 2002). Dfive se uva-
délo, Ze u déti, které si k rodici vytvofily jistou vazbu, byl rodi¢ dostatecné citlivy
pramérné v 50 % pripadt (Howe, 2011). Vyzkum z oblasti neuropsychologie v§ak
naznacuje, ze kazdé dité je jinak citlivé na prostiedi. V tomto kontextu se mluvi
o takzvané rozdilné vnimavosti vici vliviim prostredi (differential susceptibility). Né-
které déti jsou ovlivnény chovanim pecovateli vice nez jiné (Pluess & Belsky, 2009).
Tudiz v nékterych pripadech mensi ojedinélé chyby méné citlivého pecovatele, nez
by dité potfebovalo, mohou prispét k tomu, Ze dité k pecovateli navaze nejistou vaz-
bu. A naopak nékteré déti jsou velmi odolné, a prestoze k nim pecovatel opakované
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neni dostate¢né citlivy, navazou k nému jistou vazbu. Z tohoto diivodu muze byt

Vazbové potteby zaki by mély byt uspokojovany adekvatné k jejich intenzité (na-
ptiklad mife prozivaného ohrozeni), nikoli k véku. Jak uz bylo zminéno vyse, zejmé-
na chovani zaka s ambivalentni vazbou miize pisobit ve srovnani s jejich vrstevniky
jako nezralé. Je vhodnéjsi na jejich potreby reagovat citlivé a postupné je vést k samo-
statnosti, nez na né vyvijet tlak, aby danou situaci zvladli sami, protoze by toho méli
byt vzhledem k véku schopni. U zdkd s vyhybavou vazbou je vhodné pracovat na
divére k uciteli, Ze se na néj v pripadé potfeby mohou obritit (Geddes, 2006).

Pokud ucitel chce zamérné se svymi zaky budovat dobré vztahy, je vhodné, aby
rozvijel svou vlastni schopnost mentalizace (Fear, 2017; Stacks, Wong, & Dykehouse,
2013), tedy aby si byl schopen predstavit jaké emoce v ném vyvolava zakovo chova-
ni, pro¢ se zak danym zptisobem pravdépodobné chova, jak se asi zak citi, jak ho
zak pravdépodobné vnima a konecné jak zak vnima sam sebe a jejich vzédjemnou
interakei.

Tato reflexe muze uciteli pomoci pochopit nevhodné chovani zéka a vciténim se
do jeho pociti nahlédnout situaci z pohledu zdka a 1épe mu porozumét. To uciteli
mize usnadnit zvladnuti naroc¢nych situaci. O mentalizaci se hovoii zejména v kon-
textu rodicovstvi a terapie klienti s nejistou vazbou. Schopnost mentalizace a jista
vazba spolu souviseji (Fonagy, Steele, Steele, Moran, & Higgitt, 1991) a pfenaseji se
z generace na generaci (Fear, 2017). Je to pravdépodobné dano tim, ze rodice, ktefi
maji rozvinutou schopnost mentalizace, jsou schopni dostate¢né uspokojovat vazbo-
vé potieby svych déti. Tim, jak s nimi jednaji a mluvi, jim tento proces zptistupnuji
a uci je ho. Intervencni studie naznacily, Ze zvySeni schopnosti mentalizace muze
vést k vétsi citlivosti pecovatele (Suchman, DeCoste, Castiglioni, Legow, & Mayes,
2008). Stejné to mtize fungovat i s uditeli.

Berginova a Bergin (2009) na zakladé vysledki vyzkumu vytvorili pro ucitele
nékolik doporuceni, jak zlepsit vztahy se svymi zaky:

1. Vytvaret ve tfidé pozitivni a vielou atmosféru.

2. Osvojit si zakladni znalosti z oblasti vyvojové psychologie, aby ucitel znal typic-
ké znaky rtiznych vyvojovych obdobi.

3. Mit od v8ech zakt vysoka ocekavani.

4. Byt dobfe pripraven na kazdou hodinu a snazit se podavat latku zajimavym zpt-
sobem. Ucitel by se mél zajimat o to, zdali zaci probirané latce rozumi a jestli
nepotfebuji pomoct.

5. Davat zakiim na vybranou, kdykoli je to mozné.

6. Poukazovat na uzite¢nost pravidel a na dasledky jejich poruseni. U¢itel by ne-
mél pouzivat vyhrazky, stavét se do nadrazené role a zneuzivat své pravomoce.
Mél by s zaky jednat v pozitivnim a respektujicim duchu.
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7. Pomahat zakiim chovat se tolerantné k vrstevnikiim a sdm byt v tom piikladem,
chovat se k nim respektujicim zptisobem a pfiméfené ocenovat vhodné chovani.
8. Travit s zaky, ktefi jsou pro néj vyzvou, cas, idealné aktivitami, které nejsou spo-
jeny s vykonem a které jsou pro zaka prijemné. Cilem téchto aktivit by mélo byt
zaka poznat. To je uzite¢né zejména v konfliktnich vztazich.
Vyse uvedena doporuceni jsou pithodna pro vsechny zaky bez ohledu na vék.
V obdobi adolescence je vhodné vést zaky postupné k tomu, aby se sami ucili na-
pliovat své vazbové potreby zpusoby, které nezavisi na interakcich s uciteli (Kobak
& Duemmler, 1994).

Shrnuti

Dosavadni vyzkum ukazal, Ze pro vyvoj zaka hraji vztahy s uciteli vyznamnou roli.
Skola je mistem, v némz z4ci mohou zazivat pocity frustrace, strachu a ohrozeni.
Tyto emoce aktivuji vazbovy systém, ktery ma zakovi pomoct prezit. V takovych
chvilich je exploratorni systém, ktery umoziuje proces uceni, inhibovan a zaci po-
tfebuji pomoc tyto situace po emocni strance zvladnout. U mladsich, citlivéjsich
zakt a zaka s nejistou vazbou k rodi¢tim se tento systém aktivuje castéji. Prestoze
tfidni ucitel pravdépodobné neni vazbovou osobou pro vétsinu zaki, mize jim po-
moci tyto emoc¢né vypjaté situace zvladat a ucit je, jak toho mohou sami dosahnout.

Vysledky z kvantitativni ¢asti projektu naznacily, ze i kdyz pro vétsinu zakd udi-
tel neni vazbovou osobou, pfesto pro mnohé predstavuje ¢lovéka, na néjz se zaci
v ptipadé potreby obraceji. Z kvalitativni ¢asti vyplynulo, Ze vazbové funkce byly pro
zaky, ktefi se této ¢asti vyzkumu ucastnili, modifikovany $kolnim prostiedim, a to ze
strany ucitele i zaki samotnych.
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Summary

Adolescence is an important transitional period during which young people ex-
pand their relationship networks. Adolescents make more friends than in all the
preceding developmental stages. They also begin to enter into romantic relation-
ships, which is new uncharted territory for them. This developmental task is very
important for them, and it is one that needs to be successfully tackled. It is, however,
obvious that this task challenges adolescents with a myriad of problems and risks,
and not everyone easily manages this stage of life well. Dynamic changes in adoles-
cents’ social networks have to be observed holistically. Adolescents’ relationships
with adults and peers, their influence on each other and how they organise them-
selves into new networks and systems need to be examined closely. Adolescence is
also an important period for the development of mental resilience, well-being, and
of the capability to positively experience things or, simply put, of emotional hap-
piness. We are trying to understand how adolescents’ social relationships expand
and change during this crucial period, and how their relationships are potentially
linked to emotional happiness.

The aim of the longitudinal project The development of adolescent relationships:
Using an attachment theory perspective, a dynamic systems approach, and a time-
-series method, the results of which form the most substantial part of this book,
was to comprehend how adolescents’ social relationships change in their teen years,
and how relationships, their forms and quality relate to young peoples’ feelings of
happiness and satisfaction. Along with the main objective, which was to follow the
changes in the hierarchy of attachment figures for 11 and 18 year-old adolescents,
we also attempted to identify other important factors in families with adolescents
which affect their mental adaptation and development. This monograph describes
the changes occurring in adolescence in the organisation of persons close to adoles-
cents. Theoretical concepts and history of the approaches to social relationships in
adolescence are described in Chapter 1. Chapter 2 is devoted to adolescents’ close
relationships and their organisation as seen through the perspective of attachment
theory. Chapter 3 analyses how adolescents perceive interparental conflict and
Chapter 4 concerns parental cooperation in upbringing. We were also interested
in the consequences of an adolescent prematurely taking over an adult role in the
family, which we addressed in Chapter 5. The final chapter, 6 of the monograph fo-
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cuses on adolescents’ relationships with their teachers and tries to find out whether
a teacher can be an attachment figure for adolescents. The book summarises the re-
sults previously published in journals, and presents currently unpublished findings
from our project’s data.
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VSICHNI MOJI BLiZCi
Adolescenti a dospéli kolem nich

Lenka Lacinova a kolektiv

Koho povazuji dospivajici za své blizke?
Koho vyhledavaji, kduz je jim smutno nebo je néco trapi? Jak prozivaji,
kduZ se jejich rodice hadaji? Co to s nimi dela? A co kduz se v roding stane,

Ze 7 néjak(ch diivodd najednou zatnou fungovat spiSe v roli roditi Ci partnerd?
Jak vidi to, jak se rodice shoduiji na jejich vichove, a jaké pro né ma diisledky,
kdyZ se na tom rodice neshodnou? Jaki] vijznam a roli v jejich zivot hraji utitelé?
Mohou pro dospivajici bit blizkgmi lidmi, kteri jim pomahaji zvladat stresové
situace? Na tuto a fadu dalSich otazek odpovida monografie autorského kolektivu
Institutu vzkumu déti, mladeze a rodiny Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné.
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