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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI
Druhé vydani knihy Uspésng ndvrh vijzkumu voziiruje a dopliiu-
je prvni vyddn{ v nékolika smérech:

¢ V kapitole 4 byl pfiddn odstavec o prehledu literatury.

@ V kapitoldch 5 a 6 jsou vice zohlednény etické aspekty
vyzkumu,

e Ke kapitole 6 byl pfiddn odstavec o akademickém psanf
odbornych texifl.

@ V kapitole 7 byla zafazena roziitend diskuse, jak zaéft
s piipravou ndvrhu vyzkumu.

Kromé toho byl doplnén vyznamovy slovnik a pocet pfikladit
v kapitole 8 jsem zvydil ze dvou na pét. Na konci kapitol doslo
k revizi pfehledi koncepi®t a otdzek, aby byly reflektovdny zmaé-
ny v textu. Rdad bych podékoval Myfe Tailorové za prvotfidni
administrativn{ asisienci a Blaire Chinnerymu, Timu Mazzaro-
lovi a Kayi Priceovi za povoleni zaélenit jejich ndvrhy vyzkumu
jako priklady vedle jiZ zafazenych ndvrhit vyzkumu Nola Purdie
a Rona Chalmerse. Opét pro mne bylo velkym potéSenim spolu-
pracovat s Patrickem Brendlem a tymem nakladatelstvi Sage.

Prof. Keith F. Punch

Graduate School of Education

The University of Western Ausiralia
g-mail: keith.punch@uwa.edu.au

1.1 Navrh vyzkumu - Gdel a vyuZiti této
knihy

Ndvrh vyzkumu je jakymsi odrazovym mistkem do védeckého
svéta. PFed zapofetim vyzkumndé akce je obvykle zapotfehi pro-
zentoval a nechat schvilit formdini ndvrh vyzkumu.

Plati to pro graduované studenty na univerzitd, kiefi maji za
tikol napsat vyzkumnou disertaci (nebo tezi) a kiefi se uchdzeji
o schvileni vyzkumného ndvrhu, aby mohli pokragovat v prd-
ci na disertaci. Také je to nuiné pfi poddni Zddoesti o grant na
podporu vyzkumu, kde je ndvrh vyzkumu podkladem hodnoce-
nf potencidlniho vyzkumu a vychodiskem pro rozhodnuti o jeho
podpofe. :

Tato kniha je uréena graduovanym univerzitnim studentii,
ale doufdm, Ze bude uZiteénd také v dalsich situacich, pfi nichz
se vyZaduje vyzkumny ndvrh, Jejim téelem je pomoci studen-
tm vytvoFit ndvrh vyzkumu za piredpokladu, %e vyzkum bude
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zaméfen empiricky do ngjaks oblasti sochilnfch vid. MPodsiaiu
enipirické]m vyzliumu prohirdm v podkapitole 1.2.1. Predstava
socidlnich véd a riznych oblasti socidlnich véd, které empiricky
vyzkum vyuZivaji, je nastinéna v podkapitole 1.2.4.

Aby kniha splnila svij ucel, je strukturovina kolem tif hlav-
nich témat:

@ (o je ndvrh vyzkumu, kdo ho ¢te a proc¢ (kapitola 2).

@ Jak miZeme postupovat pii tvorbé ndvrhu? Jakd existuji
obecnd doporudeni a strategie, které by studentim pomohly

a zdrovert nebyly pFili§ omezujici nebo preskriptivni? Je totiz

nutné uvdzit velkou ritznorodost socidlnévédntho v¥zkumu.
Toto téma je rozélenéno na pojedndni o ohecném schématu
pro vytvofeni navrhu (kapitola 3), teorii a literatufe
(kapitola 4), o:metoddch (kapitola 5} a taktikdch (kapitola 7).

& Jak md vypadat hotovy ndvrh vyzkumu (kapitola 6}.

Na tvod doporuéuji uvazovat o zdkladnich bodech ndvrhu vy-
zkumu: fdze, proces, produkt, plin'. Tedy:

@ Ndvrh vyzkumu je [dze celého vyzkumného procesu - fize
spoustéjici cely projekt, a tedy velmi dileZzitd fize.

@ Tvorba ndvrhu vyzkumu je proces pldnovdni, navrhovdn{
a zameéfovdni vizkumu, véetné jeho umisténi do kontextu
a propajeni s relevantnf literaturou.

@ Hotovy ndvrh je produktem, pfitemzZ ndvrh je formélné
prezentovdn jako dokument.

@ Tento dokument obsahuje navrzeny pldn provedenf vyzkumun.

Tento popis ndvrhu vyzkumu vede k riznym zplisobiim, jak mi-
Zete &ist tuto knihu a jak pfipadné volit kapitoly podle vlastnich
zdjmi a potfeb. JestliZe je napfiklad vasim hlavnim zijmem
proces vytvdreni ndvrhu (jak se udéld), navrhuji, abyste se sou-
stfedili nejprve na kapitoly 2 a 7, pak na kapitolu 3 a poté ja-
ko doplnénf{ vyuzili ostainfi kapitoly. Pokud je vaSim hlavnfm zd-

! Za tuio radu jsem zavizdn Sandie Carrivickové.

imem nivel vyzkumu jako hotovy produke (jak vypada takovy
nivrh), mazeie zaéit od kapitoly 6, pak prectete kapitolu 2 a po-
tom podle potieby ostatni kapitoly. Jestlize se cheele zamaiit na
pldn vyzkumu (juk se bude vyzkum délat), navrhuji zaéit s kapi-
tolou 3, pak pokradovat s kapitolami 5 a 6. Jestlize cheete ziskat
prehled o viem, pak lze &ist kapitoly v jejich skuteéném pofadi.
Podkapitola 1.4 ddvd podrobngjsi pfedsiavu o plinu kapitol
knihy, zbytek kapitoly ji dopliuje a pFindai daléf podklady.

1.2 Prehled zakladi
1.2.1 EMPIRICKY VYZKUM - DATA

Nagim predmélem je empiricky vyzkum v socidlnich vaddch
a ndvrhy jeho provedeni. Empirismus je filozoficky pojem a po-
pisuje epistemologickou teorii, kterd povazuje zkuSenost za zd-
klad nebo zdroj znalosti (Aspin, 1995, s, 21). JelikoZ zkuSenost
oznatuje to, co viimdme smysly, tedy smyslovd data, neho to, co
miizeme pozorovat, budu pouZival obecnd pojem ,pozorovani®
paralelng se slovem ,zku3enost”. Slovo ,empiricky" tedy zname-
nd, ze néco je zaloZeno na zkusenosti nebo pozorovini svéta.
Tvrdit, Ze otdzka je oldzkou empirickou, znamend, Ze ji zodpo-
vime — nebo se pokusime zodpovadét - iim, 7e ziskdme pifmou,
pozorovalelnou informaci ze svéta, spf§ ne# bychom pouze teo-
retizovali, uvaZovali nebo argumentovali na zdkladé néjakych
zdkladnich principt. Klitovy koncept je ,pozorovatelnd informa-
ce o svété a nékierych jeho aspekiech”. Ndzev, kiery se pouzi-
vd pro ,pozorovatelné informace o sv8t&8” nebo ,pfimou zkuge-
nost svéta®, je pomnoZné podstainé jméno dato. Zdkladni ideou
empirického vyzkumu je pouZivdn{ dat pro zodpoviddn{ otdzek
neho navrhovdni a testovdnf urgitych predstav.

Empiricky vyzkum je hlavnim, ale ne jedinym typem vyzku-
mu v souc¢asnych socidlnich véddch. Pfiklady jinych typa jsou
teoreticky vyzkum, analyticky vyzkum, konceptudlné-filozofic-
ky a historicky vyzkum. Tato kniha se koncentruje na vyzkum
empiricky. Zdroven viak véfim, e zdsady a pFedstavy, kieré




predkldddm vzhledem k tvorbé ndvehue. jsou aplikovatelnd pro
ostaini typy vyzlumu.

1.2.2 KVANTITATIVNI A KVALITATIVNI DATA

Data jsou evidentné velmi §iroky pojem, takze v empirickém vy-

zkumu rozliujeme dva hiavn{ typy:

@ kvantitativni data — data v podobé Eisel (nebo méfeni);

@ kvalitativn{ data — data nikoli v podobé tisel (nejéastéji, ale
ne vidy to znamend, Ze majf lormu textu).

-To vede k dvéma zjedndduéeny’fm definicim:

o Kvantitativni vijzkum je empiricky vijzkum, kde data jsou
v podobé cisel.

e Kyalitativnf vijzkum je empiricky vijzkum, kde data nejsou
v podobé disel

Tyto definice jsou uziteéné pro zadidtek, ale nepoddvajf iplny
obraz kvantitativnd-kvalitativnich odlifnosif. Pojem ,kvantita-
tivni vyzkum® znamend vic nez pouze vyzlum pracujici s kvan-
titativnimi nebo &iselnymi tidaji. Oznaduje cely zpiisob mysle-
nf nebo pfistup, ktery zahrnuje skupinu ¢i shluk metod i data
v numerické podobé. Podobné kvalitativni vyzkum znamena vic
neZ jenom vyzkum, ktery pouZivd nenumerickd data. Jednd se
také o zplisob mysleni? nebo o pFistup, ktery zahrnuje skupinu
¢i shluk metod a zdrovedl data v nenumerické nebo kvalitativni
podobé.

Pind definice pojmt kvalitativnf vyzkum" a ,kvantitativni vy-
zkum" tedy oznaéuje:

2 Presniji, kvalilativni vyzkum je kolekce moZnostf, jak piemyslet o spo-
letenské realité.
Zatfmeo kvantitativnf vyzkum jo ve své myslenkové struktufe pomérné
homogenni, kvalitativnf vyzkum je mnchem riznorod@jsi,

wodruh myslens o zhoumand socidlng realité o zplsob, jak k nf

pfistupujeme a jak ji kenceplualizojemes®

pliany vyzkumnu a melody pouZité k reprezentaci ohoto

zplhsobu mysleni a pii sbéru dal;

@ data samotnd — &isla pro kvantitativaf vyzkum, neéiselnd
{vétsinou slova) pro kvalitativni vyzkum.

1

Pri vyuce povaZuji za uZite¢né priblizit rozdil mezi kvalitativinim
a kvantitativnim pfisiupem pomoci tfetiho z uvedenych bodil,
skrze povahu dat. V pribshu vyzkumu je moZné tento rozdil
roziiTit, aby zahrnoval i prvnd dva body - zplisob konceptuali-
zace zkoumané reality a metody. Také si myslim, Ze v redlném
procesu plinovdni a provddénf vyzkumu se postgraduzilm’ stu-
denti velmi asto zaméfuji na otdzky jako: Budou data v éiselné
podobé, nebo ne? Budu méfit v tomto vizkumu proménné, nebo
ne? Nebho - jinymi slovy — bude m1j vyzkum kvantitativni, nebo
kvalitativni?

Myslim si, Ze z téchto diivodil je povaha dal zdkladem roz-
liSovdni mezi kvantitativnim a kvalitativiim vyzkumem, a pro-
to zaéindm se zjednodugenou shora uvedenou definicf. Existuji
vSalk i dali rozliSenf (viz pfedchozi dva uvedené body i zndmou
skute€nost, Ze kvalitativni v¥zkum je mnohem riznorodgjsi ve
zplisohech myslens, v metoddch i v datech nez vyzkum kvanti-
tativni). '

EN

1.2.3 POSTOUPIT ZA KVANTITATIVNI
A KVALITATIVNI ROZLISOVANI

Kvantitativng-kvalitativn{ rozliSovdni m4 v socidlnich véddch
velly vyznam a predstavuje v lileratufe zdkladni organizaéni
princip vyzkumnych metod. Piesto je také nutné poznamenat, Ze

* Je Cdsti toho, co je mysleno termfnem .paradigma® (4.1), zahrnujicim
predpoklady o podstaté reality, kterd je studovdna. PFkladem je kvan-
titativef vizkum, ktery svét chdpe v terminech proménnych (jeZ mohou
byl méfeny) a studuje vztahy mezi témito proménnymi. Naopak kvalita-
tivnf v¥zkum éasto zkoumd pfipady a procesy spfie neZ proménnd.




hodnoia takevého rozlisovdnd se v liieratuie zpochybnuje {napf.
viz Hammersley, 1992, 5. 41-43) a Ze mezi obéma piistupy exis-
tujf diilezité podobnosti.

Jesllize jsme tedy tomuto rozlifeni perozuméli, miZeme po-
kroéit ddl. Tato kniha pojedndvd o ndvrzich vyzkumu jak pro
kvanlitativoi, tak pro kvalitativof studie a vychdzl z ndzoru, Ze
zddny z pfistuplt neni lepsi nez ten druhy, Ze oba jsou potfebné,
76 oba maji své silné a slabé stranky a Ze oba majf byt kombino-
viny, pokud to je vhodné.

. Namisto myslenf typu ,bud-anebo” & klopoinych argumen-
tt o nadfazenosti jednoho pfistupu nad druhym zastivdm sta-
novisko, e pouZité metody a data (kvantitativni, kvalitativai

_ neba obejf) maji vyplyvat z poloZenych otdzek a byt ve vzdjem-
ném souladu. Zvldsté pokud kvantitativni otdzky vyZaduji k zod-
povézen{ kvantitativoi metody a data a kvalitativn{ otdzky ke
svému zodpovézeni predpoklddaji metody a data kvalitativni.

Tato tvrzeni jsou pfikladem principu, Ze otdzky a metody po-
tFebuji byt v daném vyzkumném procesu ve vzdjemném souhla-
se. V&Im, ze nejlepsi cesta, jak toho dosdhnout, spodivd v tom,
7e se nejdiive soustiedime na to, co chceme nalézt (na otdzky),
a teprve pak se zaméfime na to, jak budeme vyzkum provddét
{na metody). O problému propojeni metod a otdzek budeme dis-
kutovat v podkapitole 3.7.2.

1.2.4 SOCIALNi VEDA A OBLASTI SOCIALNi VEDY

Pokud budeme chtit nazvat vyzkum ,védeckym® a oznafit ho za
Lsocidlndvédn{ a empiricky”, budeme musel mit pfedstava védy
jako metody zkoumdni & vytvdfen{ znalosti. Existuj{ riizné kon-
cepce védy, ale ta, kterou zde pouZiji, je velmi obecnd a Siroce
aplikovatelnd. Md také pevné misto v socidlnich véddch a ve vyu-
¢e vyzkumnych metod a pfi univerzitnim vyzkumu.' V této kon-
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cepci md podstata védy jako metody dvé cdsti. Prvnf &dst se tykd

i Tento pohled miZe byt popsin jako ,modifikovany logicky empirismus®
s nékterymi dodatky z oblasti kritického racionalismu (Higgs, 1995).

Klitove rele dat Veda prijinu autoritu smpirickyeh dal - oldzky
ve vide zodpoviddme pomoer dat a jeji predslayy jsou prostied-
nictvim dal testovany. Druhi ddst se 1ykd role teorie, zvidgie
teorie, kierd vysvelluje (neboli explanacni teorie). Cilem je vy-
svétlil data, ne pouze data shirat a pouZivat k popisu véci. Dvé
podstatné édsti védy jsou tedy teorie a data. Jednoduge Feéeno,
o védu se jednd, pokud sbirdme data o svété, abychom zodpové-
déli vyzkumné otdzky, abychom vytvdfeli teorie pro vysvistlenf
dat a pomoci daliich dai testovali teorie. Zdali data predchazej
teorie, nebo naopak, neni relevantini. ZdleZi pouze na tom, Ze
Jjsou obé slozky pfitomné. V této koncepci védy se nemluvi o po-
vaze empirickych dat a v Zddném piipadd nejde o to, jestli jsou
data kvalitativni, nebo kvantitativni. Jinymi slovy, pozadavkem
védy neni, Ze by se muselo pracovat s numerickymi daty nebo
méfenim. MilZe se tak dit, ale nenf {0 nezbying nuiné.

Obecny pojem ,socidlnf véda“ oznaéuje védecks studium lid-
ského chovini. ,Socidlni* oznaduje lidi, jejich chovdni a to, e
velkd ¢dst chovdni probthd v socidlnim kentextu. ,Véda“ ozna-
tuje zpisoh, jak jsou lidé a jejich chovdni zkoumadni. Jestlize
cilem védy (kazdé védy) je navrhnout explanaénf teorii o jejich
datech, pak cilem socidlni védy je vytvoFit explana&nf teorii o li-
dech a jejich chovani. Teorie o lidském chovdni md vychdzet
z dat o redlném sv&té a md jimi také byt testovdna. .

Socidlni védy zahrnuji velmi sirokou ohlast. Mlizeme jo-ka-
tegorizovat rdiznym zplsobem; napfiklad rozlisujeme mezi zd-
kladnimi socidlnimi védami (sociologie, psychologie, antropolo-
gie) a aplikovanymi védami (pedagogika, management, socidlnf
price). Toto rozlifeni vychdzi z myslenky, Ze existuji riizné per-
spektivy (naptiklad individudlni a skupinové), aplikované na
riizné oblasti nebo podminky. Pres tyto rozdilnosti jsou viechny
oblasii sjednocené v jedné véci: soustfedujf se na lidské chovi-
nf a uzndvaji, Ze empiricky vyzkum hraje dilezitou roli v jeho
zkoumdni. Vzhledem k této tistfednf roli empirického vyzkumu
vychdzime z pfedpokladu, Ze v socidlnich disciplindch existuje
velkd podobnost vizkumnych metod.




1.2.5 VZTAH KE KNIZE UVOD DO SOCIALNIHG
VYZKUMU

Aplikovini vyzkumnych metod v socidlnich véddch se v posled-
nich pfiblizné pétatficel letech velmi rozsifilo. Hlavnim tren-
dem byly rostouci zdjem a rychly vyvoj kvalitativnich vyzkum-
nych metod prakticky ve vSech zdkladnich a aplikovanych
oblastech socidlnich véd. Vysledkem tohoto trendu je stav, kdy
kvalitativni metody patii do hlavniho proudu socidlnévédniho
vyzkumu ve srovndni s jeho margindlnf rolf pfed zhruba triceti
lety — mohou se ted opirat o stejnd velkou zdkladnu jako kvanti-
tativoi metody.

Z tohoto divodu musi dnes vyzkumnik porozumét zdkladnf lo-
~ gice, charakteristikdm a aplikovatelnosti jak kvantitativnich, tak
kvalitativnich metod. Myslim si, Ze pro zaéinajici vyzkumniky je
dobré porozumét obéma zdkladnim pFistuptim jesté driv, neZ
se pusti do metodologické specializace. Je 1aké tfeba, abychom
posilovali nejnovéjsi trend odmitdni myslenf typu ,bud-aneba®,
které diive charakterizovalo kvantitativni-kvalitativni debatu,
a obou pristupt plné vyuiZivali.

Uvod do socidinihio vijzkumu (Introduction to Social Research,
Punch, 2005) si klade za cil poloZil zdklady k porozumén{ obé-
ma pFistuptim. Cilem jmenované knihy je poskytnout ptehled
podstatnyeh prvkd jak kvantitativnich, tak kvalitativnich metod,
pricemz je zdfiraznéna kliéovd role vyzkumnych otdzek a logic-
kd nadfazenost otdzek nad metodami. Otdzky maji predchdzet
metoddm. Soustiedujeme se nejdfive na to, co chceme vyzkou-
mat, a pak na to, jak to udéldme. Tento pohled na vyzkum pova-
Zuji za pragmaticky a viezahrnujfci. Pragmatitnest znamend, Ze
pifstup funguje jak na poédtku vyzkumu, tak na jeho konci. Slo-
vem viezahrnujici mdm na mysli, Ze funguje v mnoha situacich
a v riznych disciplindch.

Uvedend publikace usiluje o komplexn{ pokryti zdkladf obou
pristupd v mnoha oblastech socidlnich véd, takZe se nemZe za-
byvat nékterymi dileZiiymi detaily. Kniha, kterou prdvé ciete,
popisuje pfipravu ndvrhu vyzkumu vice do hloubky a s vétSim
diirazem na praktické ukdzky. Pracuje se stejnym modelem vy-

zkumu a se stejaym pojetim kvantiiadvaiel a kvalitativiel me-
tod jako kniha Uvod do socidiniho egzkuma, jodnotivé detaily
pripravy nivrhu vBak propracovivd mnoehem dikladngji.

1.3 Pojeti vyzkumu

V metodologické literatufe existuji réizné definice, popisy a kon-
cepce vyzkumu. Pro nage cile stadi pojimat vyzkum jako orga-
nizovany, systematicky a logicky proces zkoumdnf, pfi némz se
vyuZzivd empirickd informace pro zodpovézens otdzek (nebo tes-
tovdni hypotéz). V tomto pojeti md mnoho spoleéného s tim, jak
se vypofdddvdme s véemi v b&Zném Zivots - pojeti vyzkumu jako
norganizovaného kazdodenntho jedndni* je tedy uZiteéné. Snad
nejvétsim rozdflem je diiraz, kiery se ve vyzkumu klade na or-
ganizovanost, systematitnost a logiku.

Tento pohled na vyzkum, ktery pouzivim p¥i vykladu, je zoh-
razen v grafu 2.1. Zddraziuje dstFednf roli vizkumnych otdzek
a systematické pouZivani empirickych dat k jejich zodpovizend,
Mad €tyFi hlavni rysy:

@ zachycuje vyzkum pomoci vyzkumnych otdzelk;

@ uréuje, jakd data jsou k jejich zodpovézeni zapotieb; _

© navrhuje vyzkum, kiery by umoznil shér a analyzu téchto.
dat:

& vyuZivd data pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek.

Modifikace tohoto modelu, kierd zahrnuje i vyzkum zameéreny
na testovdni hypotéz, je zndzornéna na obrazku 3.1.

Takové pojeti jednak zachycuje podstatné prvky vyzkumného
procesu, jednak mu bere mnoho z jeho tajemnosti a umoziuje
studentim okamZité zaéil s planovdinim vyzkumu. Zaméfuje se
na vyzkumné otdzky, zatimeo néktefl autofi se zaméfujf na vy-
zkumné problémy. Zdvisf na rozhodnutf vyzkumnika, definuje-li
vyzkum pomocf otdzek, nebo problémé. Rozdilnost v provadé-
ni vyzkumu bud pomoci otdzek, nebo problémi popisuje odsta-

vec 2.6, [T




1.4  Strukiura kapitol

Po dvedni kapitole popisuje kapitela 2 ndvrh vyzkumu a jeho
funkce, probird, kdo ¢le ndvrh v¥zkumu a s jakym ofekdvdnim.
Rozlifuje oldzky a problémy ve vyzkumu a prezentuje vySe zmi-
nény medel vyzkumu. Kapitola 3 popisuje obecny rdmec pro
vytvofeni ndvrhu vyzkumu. Z tohoto modelu se v dal§im texin
vychdzi a pozornosl se' zaméfuje k tistfedni roli vyzkumnych
otdzek. V kapitole 4 se zkoumaji &tyfi aspekty, s nimiZ dnes vy-
zkumnik musi po€itat, protoZe se objevuji v souvislosti s rostouci
sloZitosti soufasné metodologie socidlnévédniho vyzkumu. V ka-
pitole 5 se pozornost pfesouvd na metedy vyzkumu a kapitola
6 pojedndvd o ndvrhu vyzkumu jako hotovém produktu. Kapi-

“tola 7 se vénuje procesu vyivdfenf navrhu vjzkumu a popisuje
taktiky, které povaZuji za uZitecné, kdyZ se studenty pracujeme
na pifpravé ndvrhd vyzkumu. Kapitola 8 obsahuje pé&t komplet-
nich ndavrhil vyzkumu a upozoriuje na nékteré dalsi priklady
ndvrhit vyzkemu v literatute.

Pro piehlednost uvddim na konei kapitol 1 az 5 hlavni pojmy
a formuluji otdzky, které meohou pomeoci p#i pfipravé ndvrhu vy-
zkumu.

Knihu uzaviraji dvé p¥#lohy a slovnitek pojmil. Prvni pfiloha
predsiavuje ndvrh, jak vysvéilit pfekryvajicl se pojmy .perspek-
tiva®, .strategie” a ,schéma” vyzkumu. Podavd pfiklady kvanti-
tativnich a kvalitativnich strategii. Druhd pfiloha uvadi v ucele-
né formé riizné otdzky, kieré uréuji pfipravu ndvrhu vyzkumu,
tak jak je probirdme v jednotlivych kapitolich. V této formé
pfedstavuji kontrelni seznam otdzek jako voditko p¥i pfipravé
ndvrhu vyzkumu. Slovni€ek uvadi pojmy, které jsou v této knize
ditlezité a které maji fasto rizné vyznamy.

1.5 Prehled pojmt

Pojmyy
empiricism — empirical research : empirismus — empiricky vy-
zkum

quantitative dota  kvantitatival data
gqualitative data : kvalitativod data
quantitative research : kvantitativni vyzlkum
qualitative research : kvalitativni v¥zkum

science — scientific research — social science :

vyzkum - socidlni véda
research questions : vyzkumné otdzky

véda — védecky




Navrh vyzkumu: |
lektoFi, ocekavani
a funkce

2.1 Co je navrh vyzkumu

V jistém smyslu je odpovéd na otdzku Co je ndvrh vyzkumu zicj-
mi. Ndvrh vyzkumu je dokument, kiery pojedndvi:

@ o ¢em je navrhovany vyzkum;

@ co se pokusi vyzkoumat nebo ¢eho dosdhnout;
@ jak se dospdje k cili;

@ ¢o 7 toho pro nds plyne a proé je to vyznamné.

Poté co byl ndvrh vyzkumu schvdlen, zagne se vyzkum uskutec-
Aovat,

Z urtitého hlediska neni délici édra mezi ndvrhem vyzkumu
a vyzkumem iak zfejmd. Ndvrh popisuje, co se m4d udélat, a vy-
zkum se provdd{ po schvdleni pffsluiného ndvrhu. Pifprava ni-
vrhu vBak uZ mize vyZadovat hodné vyzkumné price.

Je tomu tak proto, Ze hotovy ndvrh je produkiem usilovns-
ho procesu pldnovini a navrhovdni vyzkumu. A jak planovinf
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vyzkuniu, tak sdvrh vizkumu jsou stejné dilezilé jake fdze vy-
zkumu, kterd pfichdzeji po ndvrhu - fiize provedens vyzkumu
a pripravovdn! vyzkumné zprivy. Ve skuteénosii u nékterych
typll vyzkumu, zvldsté u téch, které se predem znadéné struk-
turuji (viz 2.4), se miZe plinovini vyzkumu povaZovat za nej-
kriti¢iéjsi fazi procesu. V tomto sméru pFipravovany pldan tvoi{
zdklad pro zbytek vyzkumu.

Ndvrh vyzkumu je tedy dokument, ktery je vysledkem proce-
su pldnovdn{ a navrhovdni. V {éio knize budu stdle znovu zd-
raziiovat, Ze jde zdroven o zdlvodnéni projektu, kieré musi mit
vlastnosti koherentniho uvaZovan a vnitinf konzistence.

Ndvrh md dvé dalsi diilezité, i kdyZ ne tak zFejmé charakie-
ristiky:

@ Je casto prvni véci, kterou se vyzkumnik (zvld5ié
u diserta¢nich praci) prezentuje §irsimu publiku.

@ Jako hotovy produkt md byt ndvrh samostatnym
dokumentem. To znamend, Ze v urcéitém okamzZiku
procesu schvalovani projektu bude &ten lidmi, ktefi o prdci
nediskutovali s vyzkumnikem.

K témio bodiim se vrédtim jesté pozdéji. Na zdvér tohoto odstav-
ce ocituji Krathwohlovu vyéerpdvajici definici ndvrhu vyzkumu:

Co je ndvrh? Je to piileZitost pFedloZit vase myslenky a navrho-
vané ¢innosti k ivaze v situaci sdileného rozhodovdnt. Se viemi
vasimi rozmanitymi moZnostmi pomdhdte zodpovédngim schva-
lovateliim ndvrhu posoundit, jak se divdte na situaci, jok ndpady
napliiuji urdité potfeby, na dem se stavl, co uz bylo provedeno,
Jak budete postupovat, jak se vyhnete mozngm prekdzkdm, prod
prekdzky, kierijm se nevyhnete, budou pfekonatelnd, jake bu-
dou pravdépodobné ditsledky vasdt studie a Jjaky budou mit asi
viznam. Nejde o tikol pro prodavade, ale jde o pedlivé pFipra-
venow, angaovanoy, zajimaveé napsanou, viipnou prezentac.
Vade prezentace odrdZl vase schopnosti zpracovat nashromdz-
déné materidly do interné konzistentniho Fetézce uvaZovdni.
(1998, 5. 65)

2.2  Lekiofi a jeiich odelidvani

Vyzkumné ndvrhy se pripravuji ve dvou hlavnich kontextech:
v kontextu univerzitnim, kdy jde o schvileni ndvrhu pro diser-
taci, aby bylo moZné provést vyzkum, kitery umozni studentovi
ziskat pozadovany akademicky titul; v kontextu usilovani o uda-
leni vyzkumného grantu, kdy v rdmei vypsané soutéZe usilujeme
o podil na (obvykle omezenych) dotacich pro vizkum. Nékdy jde
o univerziini finanéni prosifedky, véidinou viak takové soutéze
probihajf mime univerzitu.

Jak bylo uvedeno v kapitole 1, tato kniha je napsdna hlavné
5 ohledem na graduovaného studenta, ktery pfipravuje vyzkum-
nou disertaci. Jde mi tedy o to sestavit Fadu doporuéeni, jak pii-
pravovat ndvrhy vyzkumu. Existuje jiZ nékolik knih, kieré jsou
ndavodem pro autory grantovych ndvrh@ (napf. Lauffer, 1983;
1984; Letferts, 1982; Meador, 1991; Miner a Grifith, 1993; Schu-
macher, 1992). PfestoZe je kniha uréena hlavné pro doktorandy,
mnohé z toho, co je zde Fefeno, je moZné vyuzit pfi pFipravé
ndvrhu vyzkumu v abou kontextech. Oba konlexly, jak postichl
Kelly (1998, 5. 111), v uréitém smyslu splyvaji, jelikoZ graduo-
van{ socidlni vyzkumnici budou své znalosii uplatiiovat ve stdle
silngj5im konkurenénim trznim prostfedi, takZe praktické do-
vednosti pro psani ndvrhu se stdvaji velmi dilleZitymi. .

V kontextu pfipravy disertace mus{ lektofi ndvrhi {a zvldsis
¢lenové disertaénich komisi nebo komisi pro posouzeni navrhu
vyzkumu) pfedloZit dva druhy posudkil. Za prvé musi posoudit
obecnou tirovefi disertace co do jeji komplexni kvality a validi-
ty. Za druhé jde o posouzeni na detaiindjsf a technické tirovni
metodologie ~ napifklad jde o vhodnost plinu vyzkumu, trovei
kontroly kvality shéru dat nebo vybér metod pro analyzu dat.
Nisledujici odstavec se zabyvd virovni ohecnou.

Toto obecné&jSi posuzovdni se sousifeduje na ndsledujici
otdzky:

@ Je navrhovany vyzkum viibec proveditelny?
© Stofi za to vyzkum provést?
8 Muze kandiddt takovy vyzkum provadat?




7 Pokud se vizkum provede, bude vysiedkem uspagn:d
disertace na uvaZovaném stupni akademického zebiicku?

Jinymi slovy, nivrhovi komise se ndvrhem zabyvd pfi posuzovi-
nf validity navrhovaného vyzkumu i schopnosti kandiddta k rea-
lizaci vyzkumu. Jednd se tedy o klitovy dokument na cesté stu-
denta disertaénim procesem. Jak poznamendvaji Locke et al.;

V kontextu dokiorandského vzdéldvdnf ndvrh vyzkumu hraje
roli, kterd pfesahuje jeho vyznam rozvrhu uréité akce. Ve vét-
§iné piipadil vychdzi rozhodnuti povolit studentovi pracovat
na diplomové prici nebo disertaci pouze z prvniho formadlni-
ho dokumentu. Kvalita napsaného textu v ndvrhu je vyuZivdna
konzultanty jako zdklad pro posouzeni jasnosti mysleni, které
pfedchidzelo dokumentu, stupné schopnosti, s jakou bude studie
provedena, a adekvdtnosti kompetenci, které student uplatn{ pfi
piipravé zpravy o vysledcich studie. Celkové lze fici, Ze ndvrh
je ndstrojem, jehoZ prostfednicivim pedagogové posuzuji, zda je
nadgje, Ze student miiZe néjaky vyzkumny projekt vébec pro-
vést. (1993, 5. XII)

CtyFi shora uvedené otdzky ndm naznaéuji pravdépodob-
nd ofekdvdn{ lekior, ktefi se pfedlozenym ndvrhem zabyvajf,
i obecnd kritéria, kterd pfi jeho posuzovini pouZiji. Pro autora
ndvrhu z téchto otdzek plynou nékteré bezprostiedni dusledky.
Napfiiklad:

@ Lekior potfebuje mit v ndvrhu dostatek informaci, aby mohl
uvedené posudky provést; ndvrh musi byt podrobny a ma4 se
dotknout viech dtlezitych stranek projekiu.

@ Ndvrh md byt jasny, zvli5té pfi uréeni icelu vizkumu (Eeho
chee vyzkum docilit), jak toho chee docilit, proé ma vyznam
ho provést v kontextu vyzkumu.

© Ndvrh md obsahovat evidenci o ditkladné a peélivé piprave,
& o i tohdy, jestlize sdm vyzkum bude méné strukturovany
a vice se rozvine az béhem provddéni vizkumu samého.
Vyzkum vyZaduje systematicky, dikladny a peélivy pEistup
s dfirazem na podrobnosti. Ndévrh md demonstrovat —

v obsahu a provedeni -, Ze student si toho je védom,

Juk Dbylo uvedeno, ndveh md byl samestaing srozumitelnym
dokumentem. To znamend, Ze loktorovi - kiery ¢asto neni ex-
pertem — musi byt srozumitelny. Lekior mnohdy obsah s navr-
hovatelemn neprojednd a asto ho ani nemusi zndt. Ndvrh nemd
vyzadoval pfitomnost stedenta pFi interpretaci neho vyjasiiovdni
tohg, co je v ném Feéeno.® .

2.3 Funkce a uéel navrhu

Locke et al. (1993, s. 3-5) jmenuji ti funkce ndvrhu vyzkumu:
komunikaci, pldn a smlduvu. Tento odstavec rozvddi jejich po-
zndmky k aspekitim komunikace a smlouvy. Odstavec 2.5 pojed-
nd o navrhu vyzkumu jako planu.

Komunikace

Nidvrh vysvétluje zdiméry a vjzkumné pliny badatele tém, kdo
udéluji svoleni nebo pfidéluji finanéni prostfedky. Dokument
je primdrnim zdrojem, kiery je vyuZividn shorem posuzovatelt
doktorskych pracf (nebo disertaéni komisi). Tento shor pfi posu-
zovini ndvrhu plni svou analytickou, konzultadn{ 2 schvalovaci
funkei. Podobny tcel md také v pifpads osob, které hrajf hlayn(
roli pii rozdélovdn{ grantovych finanénich prostfedki. Kvalita
jejich posudku, priabéh konzuliace a pravdépodobnost schvdlent
(nebo finanéni podpory) budou pitimo zdviset na jasnosti a di-
kladnosti ndvrhu.

* Tento bod se &asto vyskyluje pFi kontrole v¥zkumu studentt. Jsem si
Jisty, Ze kaZdy supervizor je obezndmen s ndsledujfc! slovni v¥ménou:
Supervizor (reagujict napfiklad na navrZeny ndveh) .. To mi neni jasné”
nebo Nerozumim tomu*. o
Student (odpovidd): Myslel jsem to takio...* a pokraduje ve vysvétlovd-
ni.

Problém je samozfejmd v tom, Ze kdyz élen komise &te ndvrh, sindent
tam vétsinou nenf, aby vysvetlil, co je napsidno. Je tfeba mit na pamiti,
Ze ndvrh vyzkumu bude jedinym dostupnym dekumentem.




Smilouva

V souvislosti s financovdnim projeliu sméiuje schvaleni granto-
vého ndvrhu ke smlouvé mezi badatelem (mnohdy univerzitou)
a grantovou agenturou. V kontextu doktorandského studia pied-
stavuje schvileny ndvrh smluvnf zdvazek mezi studentem a kon-
zultantem nebo vedoucim price, katedrou & fakultou. Schvileny
ndvrh je popisem studie, kterd, pokud je vypracovidna kompetent-
né a zevrubné, bude ivofit zdklad pro prdci, jeZ bude spliovat
viechny standardy pro piijeti - disertaci, kterou vyzkumnik musf
niakonec obhdjit. Z toho plyne, Ze jakmile byla uzaviena smlouva,
viechny zmény, kromé detail(t, musf byt zdiivodnény jako naprosto
nezhyiné a nutné (Locke et al., 1993, s. 5). Tato my$lenka ndvrhu
jako smlouvy je cennd; aviak posledni tvrzeni vyZaduje modifikaci
v pifpadg, Ze vyzkum md spie rozvijejici se neZ pevné strukturo-
vany charakter. Rozdil mezi rozvijejicim se a pevné strukturova-
nym vyzkumem je popsdn v podkapitole 2.4 a takd 4.3.

Maxwell zddraznuje, Ze formu a strukturu ndvrhu spojuje je-
den cil: , vysvétlit a obhdjit vasi navrhovanou studii skupingé ne-
odhornikti na danou problematiku” (1996, 5.100-101). Vysvétlit
znamend, Ze piislusni lektofi jasné pochopi, co cheete délat. Ob-
hejit znamend, Ze nejen porozuméjl tomu, co cheete délat, ale
talé proé¢ to cheete délat. Vase navrhovand studie znamend, Ze
ndvrh se ma tykat pfevdZné vasf studie, nemd byt pouze o lite-
ratuie, lématn va§i prdace obecné nebo vyzkumnych meioddch
ohecné. Skupina neodborniki znamend, e vyzkumnici se bu-
dou €asto setkdvat s lektory posuzujicimi jejich prdci, ktefi ¢asto
v dané oblasti nejsou tiplné doma.

2.4 Strukturovany a rozvijejici se vyzkum

V tomto bodé je zapotfebi provést rozliSeni mezi vyzkumem
5 pevnou strukiurou {pevné napldnovanou) a vyzkumem, ktery
se rozviji (vyzkum s prufnym vyzkumnym schématem neho ote-
vireny vyzikum). Rozdilnost se tykd rozsahu siruktury a specifika-
ci, které jsou v rdmci vyzkumu pldnovdny.

Fresngji fedeno, ve sirpkiufe jde o natasovdni jednotlivych
krokd. Strukturu je mozné zavisi ve fdzi pldnovini nebo v pri-
pravné fdzi, kdy se pfipravuje ndvrh. Jindy se strukiura rozviji
v provddéci ldzi vyzkumu, kdy se uz na studii intenzivné pra-
cuje. V celé oblasti empirického socidlniho vyzkumu se mohou
provideét studie nejriznéjiiho druhu: od studii s pfedem danym
pevnym plinem vyzkumu aZ po studie s naprosto volnou struk-
turou a improvizovanym nafasovinim jednotlivych akef — s mno-
ha odstiny mezi témito extrémy. Proto se jednd o kifovy bod,
ktery je tfeba vyjasnit pfi planovdni vyzkumu a pfi referovidni
o planu v ndvrhu. Zmménd rozdilnost se oviem tykd i vyzkum-
nych otdzek, schématu vyzkumu a dat & miZe také zahrnovat
cely konceptudlni rdmec vyzkumu.

Vyzkum, ktery je pfedem pevnd strukiurovany, mé typicky
jasné a specifické vyzkummné otdzky, jasny koncepéni raimec,
strukturované schéma postupu a daia. Nejjasn&jsf ptiklady pev-
né strukturovanych studii pochdzeji z oblasii kvantitativatho
vyzkumu: experimentdlni a neexperimentdlni kvantitativni stu-
die 5 dobfe rozvinutym konceptudlnim ramcem. Na druhé stra-
né vyzkum, kiery neni pfedem strukturovany, nemd specifické
vyzkumné otdzky, které by byly jasné pfedem. Spi%e se popisu-
Jje obecny pifstup nez dzce zaméfené schéma vyzkumu a data
nejsou predem siruklurovand, vyslednd struktura se navrh uje
a uréuje az v pribéhu studie. Nejjasnéjsi piiklady zde pnchﬁzejf
z kvalitativniho vyzkumu: rozvijejicl se piipadovd studie, etno-
grafie nebo historie Zivota.

Tyto dva popisy reprezentujf konce kontinua. Nejde o ,bud-
aneho”, existujf nejrizngjsi stupné pruZnosti a strukturovanosti
schématu vyzkumu. Obrdzek 4.1 predstavuje toto kontinuum.
Jakmile se dospéje k prezentaci ndvrhu, projekly na levé strans
kontinua se popisujf snadnégji z definice, protoZe takovy vyzkum
je jasné napldnovdn a ndvrh je popisem tohoto pldnu. Smérem
k pravému konci m4 autor ndvrhu jiny problém (a nékdy obtiz-
néjsi): z definice ndvrh neobsahuje podrobny a velmi specificky
pldn. Tuto zdleZitost jeslé rozebereme v pFEtim odstavei a bude-
me o ni znovu diskutovat v odstaveich 4.3 a 6.3.




2.5 HMavrh vyzkumu jako plan

Ndvrh slouZi také jako pldn éinnosii pFi provddént vyzkumu,
AvSak jak jsme se jiz zminili, pruZnost nebo pevnd strukiura
pldnovanych ¢innosti zdvisf na uvazovaném stylu vyzkumu a la-
to okolnost se odrdzf také v ndvrhu vyzkumu.

Vétsina literatury o projekiovdn{ vizkumu je relevantni pro
levy konec peopsaného kontinua struktury, jak ukazuje obrd-
zel 4.1. Napfiklad Locke et al. popisuji pevné naplinovany vy-
zkum, kdyZz uvddéjf, Ze empiricky vyzkum sestdvid z peélivého,
systematického a pldnovaného pozorovdn{ zvolené mnoZiny fe-
noménil. Pfijatelnost vysledkl se posuzuje vyluéné v pojmech
adelkvdtnosti aplikovanych metod pi#i provddéni, zapisovdn{ a in-
terpretaci naplinovaného pozorovdni. V souladu s tim je pldn
pozorovani — se svou podplirnou argumentaci a explikaci — z4-
kladem, podle ndhoZ se posuzuje magisterskd prdce, disertace
nebo vyzkumnd zprdva.

Vyzkumnd zprdava nemhze byt lepsi ne? plin vyzkumu, ade-
kvdtni ndvrh totiz popisuje plin detailng krok za krokem, De-
tailnf pldn, kiery zahrnuje peélivou anticipaci moZnych problé-
mu a logicky propojeny Feiézec éinnosii, je nejlepsi pojistkou
proii pfehiédnutim neho Spatnym volbdm béhem provddéci fdze
vyzllumu. Zndmkou dobrého ndvrhu je vrovei dikladnosti a po-
drobnosti, kterd umoZiiuje dostateénd srovndni pldnovanych
pozorovdni s vysledky, jeZ by se p#ili§ neliSily od téch, kterych
dosdhl autor, (1993, s. 4)

Podobné Brink a Wood (1994, s. 236-237) se zabyvaji pfedem
vysoce strukturovanym vyzkumem, kdyz pfSou, Ze pldn je na-
nejvys dilleZity a tvof{ zdklad pro zbytek vyzkumného procesu
a Ze navrZeni plinu je nejkriti¢téjsim mistem celého procesu.
V takovém typu v¥zkumu je obtiZnou &dstf popis toho, co cheete
délat a jak to cheete udélat (tedy popis plinu). Jakmile jsme to
provedli, vie, co zbyvd, je uskutedénit naplénované kroky.

Tyto pozndamky popisujf vyzkum, ktery patii do levé strany
kontinua zobrazeného na obrdzku 4.1. Pfedpoklddaji modifikaci
pro typy vyzkumu, které patfi spiSe na pravou siranu kontinua.
Ndvrhy pro rozvijgjicf se studie uvddime v odstaveich 4.3 a 6.3.

2.6 Vyzkumné otdzky, nebo vizkumné
probiémy?

Na zdklad® zkudenosti supervizora upfednostiuji koncept vy-
zkumnych oldzek jako obecns uZitedénou cesiu, jak pomoci
studentiim, aby se ponofili do plinovdni a piipravy ndavrhu vy-
zkumu. Md-li studenl potiZze s tim, jak za&it nebo Jak pokroéit
s ndvrhem projektu, nebo je zmaten, pfetizen, &i se prosté pii
ndvrhu zastavi na mrivém bodé, pak mu asi nejvic pomiiZe otdz-
ka K cemu chceme dospét. Od nf je pouze krok k otdzce Na ja-
kou otdzku se tento vyzkum pokousi odpovédét nebo Co je tedy
vyzkumnd otdzka. Tento piistup stavi do stFedu tivah vyzkumné
otdzky. .

Nékieff autofi maji tendenci soustfedit se vic na ,problém,
ktery stojf za uvaZovanym vyzkumem* nebo na vyzkumné pro-
blémy, a nikoli na vyzkumné otdzky. Napiiklad Coley a Schein-
berg piSou o ndvrhu vyzkumu v kontextu oblasti sluZeb takto:
~Psani ndvrhn zahrnuje cely proces vyhodnocent povahy, ndvrh
reSonf nebo programt k Fedeni & k podpofe fedent problému.”
(1990, 5. 13)

Tento pFistup stavi do cenira vijzkumny problem.

Jini autofi délaji osiry rozdil mezi oldzkami a problémem.
Locke et al. (1993, s. 45~51) se naptiklad prikldngji k .séman-
tické a konceptudlni hygieng”, kdyZ ostie rozlisuji mezi problé-
mem a oldzkou a doporuéuji logickou sekvenei prohlém—otdz-
ka—ti¢el-hypotéza jako cestu vpfed pfi plinovdni a navrhovéni
vyzkumu. Podobné Brink a Wood (1994, s. 45) vidi tvorbu ng-
vrhu jako vytvdfeni nebo konstruovdni vyzkumného problému
a povaZuji vyzkumné otdzky za ustfednf slozku iohoto procesu.
Obé schémata povazuji za uZiteénd v pifpadé silng planovansho
a strukturovaného vyzkumu, hlavné v piipadé studif intervené-
nich, ale méné uZiteénd u rozvijejicich se studii. V téchto pripa-
dech nenf rozdil mezi problémem a otdzkou tak ostry.

Nékdy se socidlni vyzkum tykd intervenci a vyhodnoceni jejich
dopadd. Dobrym pfikladem jsou nidkieré oblasti vizkumu socidl-
ni péce, zvldsté v klinickém prostfedi. Za timto zamé&fenim na




inlervence jo predstava problému, ktery vyzaduje Fesenl, o jde
o intervenci, klerd je navriena k jeho vyieseni. To je logika pii-
stapu k ndvrhu vyzkumu popisovand Brinkem a Woodem (1994)
a Torngquistem (1993). Pi§e-li Tornquist o secidini péci, popisuje
vyzkum jako intervence a ¢innosti spojené s evaluaci a vyhod-
necenim, Podobnou legiku mohou mit programy a intervence
v pedagogice @ managemeniu: problém vyZaduje feSeni, které
md formu intervence. Vyzkum pak probihd jako evaluace neho
hodnocen{ vysledkt intervence.

Tento zpfisobh mysleni se koncentruje na identifikaci problé-
mu — nééeho, co si Zddd fedeni, ndslednou intervenci nebo ak-
tivitu navrzenou k jeho feSeni. V daném pifpadé znamend vy-
zkum hodnoceni nebo evaluaci této intervence. Jiny, obecngjsi
zptisob mysleni se koncentruje na identifikaci otdzek — néceho,
co potfebuje odpovéd - ndsledovanou vyzkumem s navrzenym
shérem dat, aby bylo moZné otdzky zodpov&dat.

V interventnim vyzkumu se intervence navrhuje s cilem vy-
fe&it nebo zménit ngjakou neuspokojivou situaci. Neuspokojivd
situace totiz predstavuje problém. Na druhé strané uvaZovdni
0 vyzkumu v pejmech vyzkumnych otdzek je obecnéjSim pfistu-
pem, ktery lze pouZit pfi naturalistickém vyzkumu® stejné tak
dobfe jako pfi vyzkumu intervenénim (vysledky intervence mo-
hou hyt posouzeny prostfednictvim fady vyzkumnych otdzek),
zdkladnim a aplikovaném. Zaméfuji se na vyzkumné otdzky jako
na zptsoh zapodeti i organizace uvaZovaného vyzkumu. Mdm za
to, Ze je zde ti'eba didt pfednost koncepei ,nejdffve otdzka, me-
tody pozdéji” (srov. podkapitolu 3.7.2) a flexibilité v tom smyslu,
#e studenti asto povaZuji za jednodussi tvofit vyzkumné otdzky
neZ se zabyvat problémem. Jestlize viak vice pomiize uvazovat
v pojmech identifikace vyzlumného problému ne? identifikace
vizkumnych. otdzek, pak neni diivod tak nepostupovat. Také
neni ditvod nepouZit najednou oba koncepty — problémy i otdz-

6 Naturalisticky" zde odkazuje na vyzkum, ktery nemanipuluje se stu-
dovanou situaci a nezahrnuje Zddnou intervenci neho ofetfenf. Vyzkum
probihd v pfirozené se vyskytujicim prostfedi, ne v luboralofi. Studuje
s¢ svitt takovy, jaky je".

ky — & pri pfipravé o precentovind ndvebu vyzkumu moezi nimi
podle poitehy aliernoval. V kazddm pripadé zde existuje zamaé-
nitelnost chou konceptil. Problém, kiery potfebuje Fedeni, lze
pieformulovat do otdzek. Podobng vyzkumnd otizka, jako néco,
co vyZaduje ndpovéd, miZe byt vyjddiena jako problém.

2.7 Zjednoduseny model vyzkumu

Mé zaméieni na vyzkumné otdzky jako uZiteény prosifedek
a strategii pro vytvdieni ndvrhil vyzkumu vede k jednoduché-
mu, ale efektivnimu modelu vyzkumného procesu. Je-li vyzkum
organizovin kolem vyzkumnych otdzek a kazdd otdzka vyhovuje
empirickému kritériu popsanému v odstavci 3.6, dostdvdme mo-
del vyzkumu zobrazeny na obrdzku 2.1,

Jaka data

_ potrebujeme

Literatura k zodpovezeni
Oblast . Vyzkumneé . Shér _ Analyza Gd . &d
; - Téma > 3 > - = yza Rove
vyzkumuT , otdzky Design - dat > dat 3"na otézky

Kontext

F’reerr_]pfriclca > |< Empiricka
faze faza

Obr. 2.1 ZjednoduSeny modet vyzkumu (bez hypotéz)
ZjednoduSeny model vyzkumu zdhraziiuje:

® zacilen{ vizkumu pomoci vyzkumnych otdzelk,

® urden{ dat potfebnych k zodpovézeni téchto otdzek,

@ schéma vyzkumu ke sbhéru a analyze téchto dat,.

8 vyuZiti dat (a vysledkd jejich analyzy) k zodpovézeni otdzek.

Tato verze modelu ukazuje vyzkumné oldzky bez hypotéz.
V kapitole 3 potvrzujeme itilohu hypotéz v ndvrhu vyzkumu.




Jednoduchy model ze modilikovat tak, aby zahrnul | hypotéry,
jestlize to bude vhodné, Rozsiteny model je zobrazen na obrdz-
ku 3.1.

Pomoci tohoto modelu 1ze usoudil, Ze plinovdn{ vizkumného
procesu uréuji dvé obecné otdzky. Jsou to téZ otdzky, na nichz
stoji struktura vyzkumu a pozdgji s nékterymi dodatky i celd di-
sertace (nebo vyzkumnd zpriva). Otdzky se tykajf hlavnich as-
peldd prdce jako co (Jaké otdzky se vyzkum pokusi zodpovédét)
a jak (Jak vyzkum na poloZené otdzky odpovi). Kapitola 3 po-
jedndvd o zplisobech odpoviddni na otdzku ,co”. Kapitola 5 se
koncentruje na otdzku ,jak”, tedy na otdzku po metoddch. Je
zde tfetl otdzka ,proé* (Pro€ je dobré hledat odpovédi na polo-
Zené otdzky a Proé je vyzkum vyznamny}. Ta se tykd zddvodnéni
provedeni vyzkomu a probirdme ji v kapitole 6.

Tento model vyzkumu pomidhd organizovat vyzkumny nd-
vrh & v prihé&hu plinovdn{ je také voditkem pfi vyrovndvdni se
s pfetiZenim a pfipadnym zmatkem. Je finnym ndstrojem pri
kvantitativnim, kvalitativnim i smi§eném vyzkumu. Tam, kde ne-
jsou moZné neho Zddouc pfedem specifikované vizkumné otdz-
ky a kde schéma nebo design vyzkumu jsou takové, Ze se otdz-
ky navrhuji, teprve aZ ndm k tomu poskyine kli¢ rozvijejici se
vlastnf empiricky vyzkum, vyZaduje model modifikace. I v téchto
piipadech je viak vidy uziteéné, kdyZ ho mdme na paméti, aby-
chom vidéli, kde a kdy to vhodné neni. Pokud navrhujeme vy-
zkumné otdzky teprve v prib&hu vyzkumu, analyticky proces se
zpomali. Zaéind v pribshu empirické prace nebo kréitce po ni,
ne pied ni. JestliZe se to pfece stane, ndvrh vizkumnych otdzek
bude ovlivnén pohledy a trendy, které vyplyvajf z dosud nashro-
mdZdénych dat. Jinak jde o tyZ postup, ktery je nepostradatelny
pro zajifiéni ndvaznosti jednotlivych &dsif vyzkumu. Zminény
model je také efektivni v v¥zkumu, kiery je koncipovin spiSe na
ziklads problémi nez otdzek. Je-li vizkum navrZen jake evalua-
ce intervence cohy fedeni néjakého problému, pak tato evaluace
mtze byt rovnéZ snadno strukturovand pomoci série vyzkum-
nych otdzek.

2.8 Prehled pojmd a olazky

Koncepty

research proposal ndvrh vyzkumi

the proposal as: ndvrh vyzkumu jako:
plan plin

product dilo

pProcess proces

phase fize

prestructured research
unfolding research
research questions
research problems

pevneé strukturovany vyzkum
rozvijejicl se vyzkum
vyzkumné otdzky

vyzkumné problémy

Otazky

Kdo bude &ist milj projekt?

Jakd budou oéekdvdni lektora?

Jak vypadd proces schvidleni projekiu? _

Existuji néjaké katedrové nebo Fakultni pokyny pro sestaveni
projekiu a jeho prezentaci?




Obecné schéma pro
pFipravu navrhi vyzkumu

Tato kapitola popisuje obecné schéma, jak postupoval pii pii-
pravé a organizovdni ndvrhil vyzkumu, pfi¢em? se soustfeduje
na ustfednf roli vyzkumnych otdzek. Md-li prezentace probla-
matiky urcity rdmec a strukturu, neznamend to, Ze vyvoj néavrhu
probihd zcela logicky, organizovang a deduktivng, jak by byio
mozné odvodit z této prezentace. Jisté je moZné postupoval po-
dle prvnfho plinu, pravdépodobngjii viak je, e tvorba ndvrhu
prob&hne neuspofddand, v ramei cyklického procesu s vahdnfm
a frustracemi, kdy vyzkumnik stffdd postup vpied s kroky vzad
pfi zpracovidni riznych aspekt a riznych odstaved smérem
k hotovému ndvrhu. To odrdZi rozdil mezi procesem a produk-
tem, zminénymi v kapitole 2. Proces mitZze hyt neusporddany,
ale od produktu se ogekdvd, 7e bude thledny, dobfe strukturo-
vany a snadny ke ¢tenf.




3.9 Zakiadni schémsa

V kapitole 2 se zminuji, Ze ndvrh musi obsidhnout tato hlavo
iémata:

@ o fem je navrhovany vyzkum,

@ co se pekousi odhalit nebo &eho chee dosdhnout,

@ jak se bude pfi tom postupovat, A

@ jaké bude ponaudens, co se dozvime a proé to je cenné.

Tato témata miZeme formulovat pomoci t#i obecnych, ale
ustfednich otdzek: '

e Co?
& Jak?
& Proé?

Bez ohledu na 1o, jak se vizkumnik postavi k aspekttim probi-
ranym v pristi kapitole, jsou tyto iFi obeené otdzky ohniskem
ndvrhu vyzkumu. Spoletné tvoif obecny rdmec pro jeho pfi-
pravu.

Ca je pfedmét, ktery se vyzkum snazi odhalit (udélat nebo
dosdhnout}. Formulovdne tfmto zplisobem, co odkazuje pfimo
k vyzkumnym otdzkdm, nejdiive ohecné a pak specificky.

Jak znamend, jakym zplsobsm chceme vyzkumem zodpova-
dét vizkumné otdzky. Zodpoviddni otdzky jok znamend vypoid-
dat se s metodami vyzkamu. Metody zde zdviseji na vyzkumnygch
otdzkdch.

Pro¢ znamend, za jakym iiéelem je tento vyzkum nutné pro-
vést. Poukazuje na zdlivodnén{ (nebo k vyznamnosti & dilezi-
tosti a ofekdvanému pFispévku) vyzkumu. Uzndvd, Ze kazdy vy-
zkum vyZaduje znadné investice asu, energie a ostatnich zdroji
a tyto investice si Zddajf zdlivodnéni. Také to zahrnuje pfedsta-
vi ndvrhu vyzkumu {a vyzkumu samého) jako koherentini ar-
gumentace. Argumentace prezentovand v navrhu md do uréité
miry zodpovédét otdzku, proé je cenné vyzkum provést. Navic,

jak jo wvedeno v kapitele 6. se v mivrehu milZe objevit kapitola.
kterd explicitad vyjadi? zdivodneni o pFedpoklddany piinos na-
vrhovanédho vyzkumu.

Obecné edeno, dobry zpdsob, jak postupovat pit pripraveé ndvr-
hu vyzkumu, je soustfedit se na co pfed jak (viz odstavec 3.7.2).
Proto se bude tato kapitola koneentroval na vyzkumné otdzky.
PoloZit co pred jak znamend poloZit otdzky pied metody. O me-
toddch pojedndme v kapitole 5.

3.2 Hierarchie koncept(i

Vyhodou plénovan{ vyzkumu na zdkladé vyzkumnych otdzek je
to, ze explicitné vyjadiuje mySlenku trovni abstrakee ve vyzku-
miu. Milzeme rozlifit pét drovni koncepth a otdzek, které se li§f
v urovni abstrakee, formulovdnim indulktivné-deduktivnf hierar-
chie:

vyzkumnd ohlast,

vyzkumné téma,

obecné vyzkumné otdzky,

specifické vyzkumné otdzky, _
otdzky pfi shéru dat.

D & 9 & &

Tvrdit, Ze téchle pét oblasti tvofi hierarchii, je totéZ jako Fici, Ze
se H&f v trovni abstrakce a obecnosti a Ze je nuiné je mezi sebou
logicky propojit pomocf indukee a dedukce. Hornf drovei je nej-
checné&jsi a nejvice abstrakini. Spodnf troveii je nejvice specific-
kd a nejkonkrétnéjsi,

TakZe shora dolll je vyzkumnd ohlast obecngjsf neZ vyzkumné
iéma, které je zase obecngjsi neZ obeend vyzkumn4 otdzka nebo
obecné vyzkumné otdzky; ty jsou obecndjsf neZ specifické vy-
zkumné otdzky. Specifické vyzkumné otdzky jsou obecndjsi nez
otdzky, které kladems pfi shéru dat.




Jinak feceno a orieniovdno zdola nzhoru je 1o tak, Ze otdz-
ky pii shéru dat vyplyvaji (nebo jsou uréeny..., obsaZeny v...)
ze specifickych vyzkumnych otdzek, které samy o sobé plynou
z obecnych vyzkumnych otdzek atd.. az se dostaneme v hierar-
chii aZ na jeji vrchol. .

Uzitek z tohoto koncepéniho rdmee a organizace vyzkumu
je ten, Ze vyjadfuji a osvélluji propojeni mezi riiznymi tirev-
némi abstrakce. Mezi témito trovnémi je zapotiebl mit pevné
logické spojeni, aby se vyzkum vyznadoval vnitfni konzistenci,
‘koherenci a validitou. K tomu slouzi vyjidfeni ,vyplyvaji z...*
z pfedchoziho odstavee. Technické koncepty nebo procesy, kterd
se na tomto dénf podilejf, jsou dedukee a indukce. Pohybujeme
se smérem dolt v hierarchii pomoci dedukce a nahoru pomocit
indukce. Oba procesy jsou Fizeny logikou.

V3echny vyzkumné prejekty nelze oviem organizovat a pla-
novat popsanym zpiisobem. Projekty, u nichZ md vyzkum spige
rozvijejici se charakter, nelze jednodu$e piizphsobit popsanému
silné strukturovanému schématu. Také se diskutuje o vyzkun-
nych otdzlkdch vedoueich k zobecnéni nebo spise k individuali-
zaci {(Maxwell, 1996, 5. 54-55)7 a 0 zamy5leném diirazu na jeden
z téchto typll otdzek v uvazované studii. Lze viak Fici, Ze mnoho
studif vyhovuje docela dobfe popsanému pifstupu, a popsand
hierarchie koncepti je kaZzdopddné vidy uZiteénd, a to jak z di-
daktickych, tak z praktickych diévodd. NejenZe uvaZovdni po-
moci téchto pojm pomdhd pii tvorbé ndvrha, ale prispivd taks
k jasné komunikaci o vagem vyzkumu a k srozumitelnému popi-
su vyzkumného ndvrhu {a pozdé&ji k napsdni disertaéni price).
Pokud studie zdiraziiuje individualizujici otdzky, uZivdni téchto
pajmil a abstrakef pomdhd zvyraznit logiku a posilit voitini va-
liditu vyzkumu.

T Zobecfinjicl olizks hledd nomotetickou znalost — vieobecny zikon —
Jjako Lvrzeni platici pro celou t¥{du lidf, situacf, uddlost! nebo fenoménd.
Specifickd otdzka hledd ideografickou znalost ~ mistnf, pifpadovou, spe-
cifickd tvrzeni.

3.3 Wyzkumné oblasti a témata

Vyzlumnd oblast se obvykle vymezuje nékolika male slovy a né-
kdy jen slovem jedinym. Podobné i Léma se ozna¢l nékolika miilo
slovy, obvykle viak obsdhleji neZ vyzkumnd oblast. Téma je cdsti
oblasti vyzkumu. Jednd se o aspekt nebo ¢dst oblasti ~ ponékud
konkrétngjsi krok smérem k oznateni pfedmétu vyzkumu. Vy-
zkumnd oblasi téma zahrnuje, ale nejednid se samoziejmé pou-
ze o jediné téma uvniti* této oblasti.

Priklady vyzkumné oblasti jsou absentérstvi v praci, kultura
adolescentll na stfednich skoldch, Zivot s Tourettovym syndro-
mem, nedspéeh nebo tispéch pfi univerzitnim studju, ¢lenstvi
v dobrovolnych organizacich, sebevraZzednost mladistvych. Ta-
bulka 3.1 ukazuje ¢tyFi moZnd vyzkumnd témata v oblasti sebe-
vraZednosti mladistvych.

Tabutka 3.1 Od vyzkumné oblasti k vyzkumnym tématiim

Poznamia
Tema 1 a téma 2 implikujf spise kvantitativni vyzkum.
Téma 3 a téma 4 implikuji spiSe kvalitativni vyzicum.

Oznadime-li nejdfive vyzkumnou oblast a pak téma uvniti ob-
lasti, ziiZzime prvni tirovert zaméFeni vizkumu, co# ndm umoZni
vyjasnit si, jaké mdme moZnosti. Kazdd oblast obsahuje mno-
ho {émat, takZe provddime dvé volby: prvnf je volba oblasti vy-
zkumu, druhd je volba tématu uvnitf oblasti. V8i§inou studenti
nemaji vétsi obtiZe s prvni volbou, s oblasti vyzkumu. Obvykle

védi, o jakou oblast se zajimaji. Cast&ji maji potize s druhym




rozhednulim: Jaké si mdm zvolil iédma ze vech moZnych témat
v pblasti?

Cennym dilsledkem vymezeni oblasti vizkumu je to, Ze vim to
jake vyzkumnikovi umoZiiuje propojit vi$ vyzkum s Hieraturou.
Pfesné vymezen{ témaiu uvnil¥ oblasti je také uréujici pro vyhér
relevanini literatury pro vds vyzkum a- jesté pFesndji zameruje
na vhodnou literaturu. UmozZziuje vyhledat specifickou literatu-
ru, kierd bude zdkladem pro zamysleny vyzkum.

3.4 Obecné a specifické vyzkumné otazky

Obecné a specificksé vyzkumné otdzky sméfuji k daldf tirovni
specificnosti a ddle zuZuji zaméfeni navrhovaného vyzkumu.
Rozdil mezi nimi je v drovni specifiénosti. Obecné vyzkumné
otdzky jsou obsdhlejsi, abstrakingjsi a nelze je (obvykle) pfimo
zodpovédét, protofe jsou p#ilis obecné. Specifické otdzky jsou
ptimocafe]si, delailngjsi a konkrétnéjsi. Lze je piimo zodpové-
dét, protoze ukazujf na data, kterd jsou pro odpovéd potfebnd.
Tohoto aspekiu si viimneme v odstavei 3.6.

Podobné jako v oblasti vyzkumu existuje vice témat, tak
také existuje vice obecnych vyzkumnych otdzek uvnit¥ téma-
tu, Specilické vyzkumné otdzky rozvijeji dile dedukiivni proces
tim, Ze rozdéli obecnou otdzku na specifické otdzky, kieré z ni
vyplyvaji.

Obecnd otdzka je obvykle pfili§ Sirokd, aby se na ni dalo p¥i-
me odpovédét. Proto vyzaduje logické déleni do nékolika spe-
cifickych vyzkumnych otdzek. Obecnou otdzku zodpovime ne-
piimo pomoci akumulace a integrace odpovédi na piisluiné
specifické vyzkumné otdzky. V jedné studii maZe byt vice neZ
jedna cbecnd vyzkumnd otdzka. V takovém pifpadé bude kazdd
z nich vyZadovat analyzu a rozdélenf do vhodnych specifickych
vyzkumnych otdzek. Tabulky 3.2 a 3.3 ilustruji tento proces pro
vyzkumnou ohlast sebevraZednosti mladistvych.

Tabulka 3.2 Od vyzkumného tgmatu Ik obecnym vyzkumnym otazkam

Pozndmica

Je moine polozit obecnd|df otaziy, Zde uvadime pouze dva pfiklady.
Z tabulky 3.1 je patrné, Ze tyto otaziey sméfuji spise ke lvantitativnimu
vyzkumu, :

Tabuika 3.3 0Od obecné vyzkumne otazky
It vyzlkumnym otazkam specifickym

Poznamka .

Je meZne polozit jesté specifitte)si otazky. Zde se jednd pouze o dva
piiklady. )

Toto rozliSovin{ je ve skuteénosti véci zdravého rozumu a neni
obtfZné ho provést v praxi vyzkumného planovini. Uz jsme se




zminili o lom, 2¢ aékoli jsem popis postupu provedl deduktiv-
né, nenf nuiné takto postupovai. Jednotlivé kroky a rozhodnutf
se mohou provddét induktivng a nejéastéji se provadsji cyklicky
a v ilerativnfn propojeni indukece a dedukce.

Vyjddfeno iormdlng, ddbry zpusoh, jak rozlisit obecné otdz-
ky od specifickych, spoéivd v tom, Ze ke kazdé otdzce po jejim
navrieni aplikujeme empirické kritérium (odstavec 3.6): je jas-
né, jakd dala musime ziskat k jejimu zodpovézeni? Pokud je
odpovéd na kazdou takovou otdzku kladnd, miizeme postoupit
od otdzek k metoddm. Je-li odpovéd zdpornd, bude asi zapo-
tFebi dals{ specifikace. Toto kritérium je také dobrou provér-
kou pii wzhodovam zdali jsme dospéli k pmzknumatelnym
otdzkdm.

Hlavnim motorem této diskuse je proces lpravy obecného
konceptu do specifické podoby tim, Ze ukazujeme jeho dimen-
ze, aspekty, laktory, komponenty nebo indikdtory. Ve skutes-
nosti vymezujeme obecny koncept smérem ,dolt” k datovym
indikdtoriim. Z pojmt, které jsem pouiil (dimenze, aspekiy, fak-
tor, komponenty, indikdtory), ddvdm pfednost pojmu indikdior,
protoZe md Sirokou aplikovatelnost v riznych typech vyzkumu.
Je pouzitelny v kvantitativnim i kvalitativnim kontextu, zatimco

Ldimenze®, faktory" a .komponenty” maji spiie kvantitativn{

konotace.

Lze formulovat jednu podminku. V kvalitativnich studiich
se Castgji sethdme s tim, Ze vyzkum bude postupoval smérem
Jnahoru” od indikdiort k obecnym konceptiim. Zopakujme si,
Ze neni dileZité, jakym zpisobem vyzkum postupuje. Mizeme
postupovat ,nahoru” vyuZitim dedukce, od obecnych koncepti
ke specifickym konceptim a k indikdtorm, nebo mtZeme po-
stupovat ,nahoru” pouZitim indukce, od indikdtorfti ke speci-
fickym a obecnym konceptim &i dedukei a indukei uZijeme zd-
rovei. DileZité je, e hotovy produkt, ndvrh (jako &dst celého
vyzkumu), vykazuje logické propaojeni mezi riznymi trovnémi
abstrakef.

-

3.5  Otiazka sbhéru dat

Na nejspodn&jsi drovni této hierarchie se nachizejf otdzky pii
shéru dat. Jednd se o otdzky na nejvice specifické trovni.

Oddéleni otdzek pro sbhér dai md ten diivod, Ze studenti ¢asto
smésuji vyzkumné otdzky s otdzkami pfi shéru dat. Vyzlkumna
otdzka je otdzka, kterou chee vyzkum zodpovédatl. Otdzka pii
shéru dat je otdzka, kierou pokldddme, abychom ziskali daia,
jez pomohou zodpovédétl vyzkumnou otdzku. V tomto smyslu je
vice specifickd neZ vyzkumnd otdzka. Abychom mohli zodpove-
dét vyzkumné otdzky, bude také pfi shéru dat zapotfehi vice nez
jedné otdzky.?

Jaky vyznam md tato hierarchie konceptti pro vytvdfenf nd-
vrhu vyzkumu? Detailnf analyzou toho pojmu jsem se zabyval
také proto, Ze se asto jednd o tistfedni aspekt preempirické,
piipravné fdze vyzkumu a jasné ukazuje na odliné tirovné abs-
trakee. Porozuméni této hierarchii je dalezilé, ale je midlo prav-
dépodobné, Ze ji ze jako néjakou formuli aplikovat pii vytvirent
ndvrhu. Bylo uvedeno, Ze cely proces vyvojové faze je pomérnd
neuspofddany, ilerativni a cyklicky a miiZe probthat mnoha zpii-
soby.? Jestlize si viak popsanou hierarchii budete pfipominat,
bude vdm uZitednd pii rezboru a organizovdanf mnoha otdzek,
5 nimiZ se setkdte pfi kaZdém vdZnéjsim uvaZovdni o vvzkumne
oblasti a vyzkumnych tématech.

* To doslovnd neplali pro viechny otdzky, kieré mohou by pouZity pfi
shéru dat ve studii. Dand specifickd otdzka v dotazniku maze byt do-
sti ohecnd, napffllad tvodnf otdzka v kvalitativnim rozhovorn. Diilezitd
viak je, Ze vétéina otdzek na trovni shéru dat md speclﬁnky charakter
vdzany na jeden pfipad, osobu nebo uddiost.

* Locke a kol. (1993) uvdd&]i pifkiady tohoto procesu nidvrhu oidzelk,
zahrnujfcf indukef (s, 50} a dedukei (s. 53). Maxwell (1996, s. 54-59).
KdyZ pfSou o kvalitativnim vyzkumu, dalaji rozdily mezi vyzkumnymi
otdzkami (zevSeobechiujicl-specifikujfci, Instrumentdlni-realistické,
variabilita-pribéh). Také uvdds]i prikldd (s. 50) ndvrhu vyzkumnych
otdzek a pFislusna cvideni (s. 61-62). Madsen (1983, s. 30-34} ukazuje,
jak navrhnout vedlejsi (tj. specifické) vyzkumné oldzky ze vieohecngch
otdzek.




3.6 Vyzkumné otazky a data - empirické
Kritérium

V empirickém vyzkumu je zapoliebf, aby data byla spojena
s koncepty a koncepty s daiy a aby spojeni mezi koncepty a daty
bylo tésnd, logické a konzistentni. Tuto pFedstavu je zapotfehi
aplikovat na nade vyzkumné otdziy. _

Koncepty jsou veésiavény do vizkumnych otdzek. Obecné vy-
zkumné otdzky pouZivajf obecné koncepty a specifické otdzky
pouZivaji koncepty specifické, Obecné konceptly jsou ohytejné
piilis obecné a abstraktni, aby je bylo moZné spojit ptimo s da-
tovymi indikdtory. S daty jsou spojeny spie nepfimoe prostied-
nicivim specifickych konceptll. Pfekldddni obecnych koncepti
do konceptl specifickych znamend specifikovat, co bude vy-
zkumnik povaZovat za indikdtory — v empirickych datech — t&ch-
to koncepti.

Piedstava empirického kritéria pro vyzkumné otdzky je ia, Ze
dobfe navriené a formulované otdzky indikuji, jakd data jsou
zapolfebi, abychom je zodpovédéli. Je to piedstava, kterd stoji
v pozadi v uslovi, Ze ,dobrd otdzka, znamend polovinu odpové-
di*. V konefném diisledku kazd4 vyzkumnd otdzka musi byt for-
mulovdna na takové drovni specifiGnosti, Ze rozpozndme, jakd
data jsou zapotfebi, abychom ji mohli zodpovédét.

Toto empirické kritérium miizeme aplikovat zeela rutinné
v pribéhu navrhovdn{ vyzkumnych otdzek, Je u kazdé otdzky
jasné, jakd data potfebujeme k jejimu zodpovézeni? Jestlize vy-
zkumnd otdzka neposkytuje jasnou indikaci potfebnych dat, pak
nevime, jak mdme pokracovat ve vyzkumu, kdyZ se dostaneme
do fdze shéru dat a jejich analyzy.

Uréity problém nastdvd s takzvanymi ,je tfeba® otdzkami.
Mdm na mysli otdzky jako:

Je tfeba, aby uéilelé hodnotili studenty? Je tfeba, aby ugiteld
znali 1Q svych studentt? Maji uéitelé pouZzivat télesné tresty?

Je tFeba, aby pecovatelky nosity bilsd uniformy?' Maji zdra-
yotni sestiicky dovolit pacientiion, aby se podileli na pldnovini
vlasini péce? (Brink a Wood, 1994, 5. 8)

“Majf manazefi pouzival demokraticky, nebo autoritativoi styl
veden{? Majl organizace mit plochou, nebo hierarchickou siruk-
tura vedeni?

Takové otdzky jsou slozilé nejen proto, Zze obsahujf (nebo
vypadajf, Ze obsahuji} hodnotové posouzeni. V kontextu této ka-
pitoly je nutné upozornit na to, Ze nesplituji test empirickym kri-
tériem. U kaZdé ltakové otdzky noni jasné, jakd data potFebujeme,
abychom ji mohli zodpovédét. Proto v lakto formulované podobé
nejsou Feditelné a nelze nd né odpovédét pomoci dat. V této 'po-
dob@ se nejednd o empirické otdzky. Je-li nutné je zodpovidat po-

. moci empirického vizkumu, vyzaduji pfeformutovdni.

Netvrdim, Ze takové hodnotové otdzky nejsou didezité. Na-
opak, je moZné snadno zdtvodnit, Ze otdzky typu ,je tfeba” pa-
tfi mezi ty nejdiilezitéjsi typy otdzek, kleré vyZaduji edpovéd.
Pouze tvrdim, 7e v takovém tvaru se nejodnd o empiricks otdz-
ky, a proto je zapotfebi pro jejich FeSenf pouZit neempirické po-
stupy nebo je pireformulovat tak, aby se staly empirickymi.

Obvykle miize byt takovd oldzka pfevedens na otizku empi-
rickou. Existuji rlizné zptsoby, jak to provést. Jedna cesta, kterd
je Casto G&innd, spoivd v tom, Ze pouZijeme obrat ,MysH si X,
ze...?" (kde X musime uréit). V tomto smyslu se ,Maji zdravoini
sestiiCky nosit bile uniformy?* mfiZze zménit na: ,Mysl{ si zdra-

" voini sestficky, Ze maji nosit bilé uniformy?*

nZastdvajl Feditelé nemocnic ndzor, Ze zdravotni sestiitky
maji nosit bilé uniformy?*

'® Redefinice otdzky s cilemn dplné vyhovét empirickému kritériu vyZaduje
jit mnohem dile. Samozfeims jsou zde dalsi moZnosti redefinice origi-
ndlnf otdzky typu ,mél by". Talo jednoduchd cesta se pouZfvd pro ilu-
straci. Uvedeny zpiisob redelinice miiZe byt soutdsti jakékoli hodnotfci
odpovédi na origindinf otdzku i piesto, Ze to trochu zmén{ jejf vyzmam.
Dal3f moZnosti je redefinovat ,mél by* otdzku v kontextu prostfedkii-
-¢i (nebo priciny-efekty). Nupfiklad: ,Mély by sesificky nosit bité uni-
formy?* se mfize zménit na otdzku: .Jaké disledky md noSeni hilych
uniforem na vztahy sestra-doktor—pacient, nebo na posioje pacienta?”




SMysli si pacienti, Ze zdravotnf sesificky majl nosit hilcé uni-
lormy?"

A tak ddle. Takto pozménéné otdzky zadinajf vvhovoval em-
pirickému kritériu. Prvn{ ukazuje, Ze poifebujeme zndi ndzory
zdravotnich sestfiéek. V druhém piipadé potfebujeme podobné
informace od Feditell nemocnic.

V pribéhu navrhovdini vyzkumnych otdzek se tedy musite
u kaZdé otdzky ptdt: ,Jakd daia potfebuji pro zodpovézeni této
oldzky?”

3.7 T taktické aspekty

Kapitola 7 probird nékteré obecné a specifické taktiky pouZitel-
né pii pfipravé ndvrhu vyzkumu. Zde uvedu k této zdleZitosti
tfi taktické aspekty, protoZe se to hodi v kontextu této kapitoly.
Jednd se o:

@ vyznam preempirické fdze vyzkumu,
@ oldzky pfed metodami,
® potfebu hypotéz.

3.71 VYZNAM PREEMPIRICKE FAZE

Preempirickd [dze vyzkumu se tykd aspeltl, o nichZ se disku-
tuje v této a v ndasledujici kapitole. Pojem ,otdzka ve vyvoji® uZi-
vdam, abych popsal prvni fdzi analyzy a vyvoje vyzkumnych otd-
zek. Podle mého ndzoru je stejné dileZitd jako empirickd fdze
neho fdze metod vyzkumu. Jednd se o etapu, kdy se pfipravuji
predpoklady, které budou mit vyznamny vliv na vie, co se bude
délat pozd&ji. Samoziejmé Ze tento vliv bude v&téf v prestruk-
turovaném typu vyzkumu a men3i ve vyzkumu s rozvijejicim se
plinem. Zdd se, Ze jejf vyznam neni dost zdiraznén v literatu-
fe 0 vizkumnych metoddch. Myslim si, Ze to je édstecné proto,
Ze se tato literatura zabyvd pfednosinéd metodologickymi zile-
Zitostmi. Nelze oviem tvrdit, Ze by metodologie nebyla dileZi-

td, Spise chei odstranit nerevnovihu i, 7o zeltiraziufi vizneam
vorby otizek o potrebné konceptudlnd analyzy v preempiricld
[dzi. Zdkiadnim krokem v preempiricke lizi je vyhér a vymezeni
vyzkumné oblasti a tématu. Jakmile jsou pifsluind rozhodnut
studentovi jasnd, bylo dosaZeno velkého pokroku.

3.7.2 OTAZKY PRED METODAMI

Otdzky a metody je tfeba v daném vyzkumu vzijemné propo-
jit. Je to souédst internf validity vyzkumu. Jednd se o zdlezitost
dnes dilezitéj$i nez kdykoli diive, proto¥e v soudasném socidl-
névédnim vyzkumu koexistuji vedle sebe kvalitativni a kvantiia-
tivni metody, které navic mohou byt komhinovdny ve smiZeném
vyzkumu.

Obecné plati, Ze toto propojent je nejlépe uskuteénitelnd, jest-
lize se nejdiive soustiedime na ndvrh vyzkumnych otdzek a pak
na metody jejich zodpovdzent. ,Obecné® zde znamend, e k to-
muto pofadi uddlosti existujf vyjimky, a Ze tedy neni povinné. Ja
ho viak doporucuji, protoZe jsem piigel na to, Ze studenti se za-
byvaji metodickymi aspekiy, ani# by méli jasno ve vyzkumnych
otdzkdch. Prilis dasto a brzy se plaji: Jak to udélim? nebo Mohu
pouZit tu a tu metodu? Tyto dotazy jsou samozfejmé namists,
ale nikeli na zaddtku procesu pldnovdni vyzkumu, protoZe hy
mélo pfedchizel formulovdni pfedméinych aspektil, kdy se-za-
byvime tim, co vlastné chee vyzkum prozkoumat.

3.7.3 POTREBUJI VE SVEM NAVRHU HYPOTEZY?
Otdzku PotFebuji hypotézy? situuji na mnohem specifict&jsi dro-
veii. Tato otdzka se vyskytuje velmi Zasto a zplUsobuje obtize.
Strucné fedeno, domnivdm se, Ze hypotézy se maji ve vizkumu
pouZivat, je-li to vhodné, a ne z povinnosti a automaticky. Toto
presvadéent vychdzi z ndhledu, Ze hypolézy maji ve vyzkumu
dilezitou roli, pokud mohou byt dedukovdny z teorie nebo jsou
pomaci teorie vysvétleny, takZe vyzkum, ktery je testuje, skuteé-
né testuje teorii, kterd za hypotézami stojf.




Jednd se o Lklasicky” nebo tradiéni hypoteticko-dedukiivni
model vyzkumu, klery md samozirejme své opodstatnéni a vv-
znam. Ne kazdy socidlnf vyzkum se s timto modelem oviem zlo-
toZituje. Existuff dvé pFimodaré otdzky, lileré pomdhaji pFi urte-
nf toho, zda v dané studii json hypotézy potfebné:

© Mohu pro kazdou specifickou otdzku pfedem navrhnoui
predikei, co ofekdvdm (pired empirickym vyzkumem, tedy
pfedtim, nez zfskdm a analyzuii data)?

¢ Pokud ano, vychdzf zdklad predikce z néjaké mnoZiny
tvrzeni, z néjaké ,teorie”, z niZ lze hypotézy odvodit a kterd
hypotézy vysvétiuje?

JeslliZe si na tyto dvé otdzky odpovime kladné, miéZeme se ve
vyzkumu pokusit formulovat a tesiovat hypotézy a také timto
zphsobem testovat ,teorii*. Odpovime-li zdporné, pak navr-
huji ponechat celou zdleZitost na drovni vyzkumnych otdzek.
Nevidim Zddny logicky rozdil mezi zodpoviddnim vyzkumnych
otdzek a testovdnim hypotéz, jestliZe uvazuji o tom, jakd dala
polfebuji a jak je budu analyzovat. Jsou zapotfebi slejné ope-
race.

Toto dilema (hypotézy, nebo bez hypotéz?) nemusi mit podobu
striktniho ,bud, anebo”. Idea ,fidicf hypotézy® byvd pro vyzkum
uZiteénd. Miize se jednat o pouteny odhad nebo domnénlu, pro
ktercou nemd vyzkumnik zcela jasné zdlvodnéni ve smyslu, jak
jsme jiZ popsali v¥Se. Jako zplisob propojent, shrnuif a integro-
vini piemyslen! vyzkumnika o tématu, coz je velice dfilezitg,
muze ddt takovd Fidic hypotéza smér pfipravé plinu vyzkumu,
shéru dat a analyze a mfZe pfipravil pidu pro dalsi uZiteéné
koncepty v jeho uvaZovdni. V tomto smyslu to jednoznaéng uzi-
teéné je. Musime si vEak takd uvédomit, Ze tyto funkce mohou
plnit i vyzkumné otdzky. Zvldsté zmifiovanou ,fokusujic* funkci
hypotézy plni stejné dobfe vyzkumnd otdzka.

Struéné feéeno, jsem proti piedstavé, Ze mdme mit ve vyzku-
mu hypotézu jenom proto, Ze ji tam musime mit. PouZivejme
hypotézy, je-li o uziteéné, a nepouZivejme je, pokud tomu tak

peri. Obrdzek 200 ukdzal model vwakmmg, kiery je postaven na
vyzkumnych atizkdceh. Tento model lze modifikoval pro vyzkum,
jenz md za ziklad testoviint hypoidz. Takte modifikovany model
ukazuje obrdazek 3.1.

Jaka data
potfsbujeme
K testu
hypotéz?
Literatura .
Teorie
{Oblast . yzkumng . . Sbér _ Analyza Test
- - s i > -
\ryzkumuTTE"T'a otézhky Hypotezy Lesion™> ot > dat hypotéz
Kontext
- . Preempiricka ol Empiricks
fize - faze

Obr. 3.1 Zjednoduseny model vyzkumu (s hypotézami).

3.8 Prehled pojmt a otazky

Fajmy

research area : vyzkumnd oblast

research lopic : vizkumné {éma

general research question : ohecnd vyzkumna otdzka
specific research questions : specifické vyzkumné otdzky
empirical criterion : empirické kritérium

hypotheses - relationship to theory : hypotézy — vztah k teorii

Otdzky

Na zcela obecné drovni

Co

0 fem je mij vyzkum?

Jaky je jeho icel?

Na co chee pfijit nebo co chee zodpovédet?
Speciilné: Na jaké otdzky chce nalézt odpovédi?




Juk
Jakym zplsobem mij vizkam zodpovi polezend oldazky:

Proé J
Pro€ je dilezité provést tento vyzkum? ) 3 3

Specifictéji: ‘ o
Jakd je moje vyzkumnad oblast? Uréil jsem ji jasné? 3
Jaké je moje téma? Urcil jsem ho jasné a ukidzal jsem, Ze patff
do dané vyzkumné ohlasti?
Jaké jsou mé obecné vyzkumné otdzky? . .
Jaké jsou mé specifické vyzkumné oldzky? RO'G teorle a prace
vuje kazd specifickd vyzkumnd ot irickému krité- | )
Vyhovuje kazdd specifickd vyzkumnd otdzka empiric
riu? To znamend, je jasné, jakd data jsou zapoifebi k zodpo- : S htel‘atu FOU

vézeni kazdé otdzky?

Piedchozi kapitola pojednala o zdkladni kostie pripravy niv-
hu vyzkumu a jako prakticky a pedagogicky prostiedek vyuzila
vyzkumnou otdzku, V télo kapitole se podivdme na &tyfi dopliu-
jici aspekty. Dva z nich (perspektiva a teorie) se tykaji obecnd-
ho sméru a orientace vyzkumu. Dalgf (prestrukturovany versus
rozvijejici se pldn) se tykd hlavné schématu vyzkumu a meiod.
Ctvrty (literatura) se tykd jak kontextu vyzkumu, tak zplisohu,
jak se vyzkumné otdzky a strategie navrhuji,

Tyto aspekty jsou zde zvldsts dilezits, protoZe se vénujeme
kvalitativiimu i kvantitativnimu vyzlkumu soucasné a vyuzivime
spoleény zdkladni rdmec vyzkumnych otdzek, schématu vyzku-
mu, shéru i analyzy dat. Také je potieba se Jim vénovat z 1oho
divodu, Ze zahrnujeme do svého uvazovini jak cely socidlni vy-
zkum, jeho riizné discipliny a riizné vizkumné styly a (radice,
tak oba hlavni rozdilné ptistupy. Tyto aspekty vSak nemaji vidy
stejnou diileZitost, takie ne vSem se bude v konkréinich ndvr-
zich vyzkumu vBnovat stejnd péée. Navzdory tomu si myslim, Ze
se jednd o aspekty, které je pfi pldnovani vyzkumu niutné stile

teEs o




promyéiel, Budeme-li takio postupoval, pak odhatime skryvid
piedpoklady, posilime ndveh vyzkumu a lpe pfipravime vy-
zkumnika, zvligie tehdy, jestlize se predpoklddd obhajobha ndve-
hu vyzkumu (nebo disertaéni price).

V souvislosti s pldnovdnim vyzkumu a pfipravou ndvrh( vy-
zkumu uvazuji o téchio aspektech zdroveni s dstfednimi oldz-
kami ,co®, .jak" a ,pro&” pfedchozi kapitoly. V tomto smyslu
ddvajf kontext a smér pfipravevanému vyzkumu. V uréitych
ohledech mohou také zménit zplsob, jak je otdzka ,co” poloZe-
na a Feiena.

Hlavni véc, kterou zde chci zdbraznit, je lo, Ze autor potfebu-
je lektortim objasnit, kieré z 1&chto aspekt ovliviiuji pFipravovany
vyzkum a jakym zplisobem se to déje. To samoziejmé znamend, Ze
autor by si mél ve fizi pldnovdni vyjasnit, které z téchto aspekti
jsou relevaninf a jakym zptsobem. Utinit tak a informovat o tom
znamend pro vyzkumnika diilezity vyjasfiujfcf kol a vyznamnou
pojistku proti nespingnym oéekdvinim na strané lektora.

41 Perspektiva vyzkumu

Jednd se o to, zda pfijmeme uréilou perspektivu, Blozofickou
pozici, ngjaké paradigma nebo metaleorii, kterd by ovlivnila nd§
vyzkum. Pojmy jako paradigma neho metaleorie potfebuji struc-
ny vylliad.

Paradigma zde znamend mnoZinu pfedpokladd o socidl-
nim sviétd a o tom, co tvoff spravné techniky a témala, jestlize
chceme svét zkoumat. Jednoduse fefeno, paradigma je zplsob
pohledu na svét. Je to ndzor, jak se md délat véda, a je 5iro-
kym terminem zahrnujicim kromé metod i prvky episiemologie

a filozofie." Piiklady obecnych paradigmat v socidlnich véddch .

Y Guba a Lincolnovd poznamendvaji: .Na paradigma mZe byt pehliZeno
jako na sadu zdkladnich piesvédéens (metafyziku), kierd se zabyvd ko-
neénymi nebo zdkladnimi principy. Piedstavuje to svétovy pohled, kiery
definuje povahu ,svéla’, misto jednotlivee v ném a Skidlu moZnych vzta-
hit k tomuto svitu a k jeho édstem, juk to Gini napifklad kosmoelogic
nebo teologie,” (1994, 5. 107)

jsou pozitivismug, postpozitivismius. kritickid teorie a konstrul-
tivismus. View podrobagjdich pitkladi o klasifikace puradigmat
popsali Guba a Lincolnovd (19944,

Nékieff autofi pouZivaji vyraz metateorie podobng, pFitem?
jim jde o popis pfedsiav o koncepei védy: ,Rizni myslijels,
zvId5lé flozofovéd (vedy), navrhli rizné ideje, co veda md a maze
dokdzat. Predsiava o tom, co je védecky moiné a co ne, se nazy-
vd metateorie.” (Higgs, 1993, s. 3) Pifklady metatasorii uvazo-
vané autory z oblasii filozofie pedagogiky jsou logicky empiris-
mus {a postempirismus), kriticky racionalismus, kritickd teorie,
fenomenologie, hermeneutika a systémova teorie.

Paradigmata a metaieorie mohou byt povaZoviny za ,per-
spektivy” (nebo ,pozice™), které mohou stdt v pozad{ uréitého
vyzkumu. Budu pouZivat Siroky a obecnéj3f (2 méné tctyhodny)
vyraz perspekiiva, abych popsal pfedstavu, kterd mtze byt pa-
radigmatem, metaleorif nebo filozofickou pozici, kterd by byla
v pozadi vyzkumu, Existuji i jiné perspektivy nez ty, kieré jsem
uvedl jako paradigmata nebo metateorie, jez mohou najit vyuziti
v daném vyzkumu, zvldité v tem kvalitativnim. Priklady jsou fe-
minismus, posimodernismus, symbolicky interakcionismus, sé-
miotika, etnometodologie, analyza diskurzu nebo analyza kon-
verzace.'?

Je-li pFijata urcitd perspektiva v dané vyzkumné akei, pak to
miZe ovlivnit vyzkumnika v nékolika smérech. Obvykle {0' na-
piiklad znamend, Ze déld uréité pfedpoklady, ptijme urdity sys-
tém ndzord a odmitne jiny. Tato volba md vliv na io, na co se
vyzkumnik zaméfi a které otdzky a problémy formuluje, aby je

% Existujo uréild nejasnost a pFekryvani pojm: Napitklad je obtizng odligit
paradigma, melateorii a perspektivu od strategie a strategii od designu
(plin vyzkumu). Napifklad Morse (1994, s. 224-225) povazuje sémiodi-
ku za paradigma, etnometodologii & analyzu diskurzu za strategis a le-
nomenologii za oboji — paradigma i strategii, Také se'vy_iadf'uje (s. 221)
o ,paradigmatickych perspektivich”. Jedna moznost, jak zmensit tuto
slozitost demarkace, je pouZil perspektivu jako Siroky pojem (zahrnujict
paradigma a metateorii) — aby se na strategil pohliZelo jako na néco, co
implementuje perspektive, a na design jako na néco, co implementuje
strategii. PF{loha 1 pojedndvd podrobngji o tvmto zptisobu pouZiti per-
spektivy, siratogie a designu {pldnu, resp. schémaltu vyzkumu).




ve vyzkumu zkoumal. Md vliv jok na diskurz, (ak na metedy vy-
zkumu ~ napifklad upfednostinovinim uréitych metlod a potlaco-
viinim jinych. Muze ovlivnit zptiseb, jak se budou kldst vyzkum-
né oldzky, s piislusnymi implikacemi pro volbu metod. Rizné
perspeklivy také implikuji riizné mnoZiny kritérif pro evaluaci
socidiniho vyzkumu {(viz napfiklad Denzin a Lincolnovd, 1994,
5. 479-483).

Dilema perspektiv se r{izng uplatﬁuje.'vice nez co jiného,
v jednotlivych oblastech socidlnich véd a jeho role a vyznam
mohou byt interpretovdny v riznych oblastech odlisné. To zna-
mend, Ze v nékterych oblastech hraje vétsi roli neZ v jinych,
a v uréitych oblastech pfedevéim aplikovandho vyzkumu nemsd
relevanci vithec Zddnou. MiZe byt tedy chdpdno riizné na roz-
manitych trovnich akademického vyzkumu: Casto se napifklad
povaZuje za relevantngjs{ zohlednit ho v doktorské préci, nikoli
v prici magisterské. Zopakujme si, Ze nékteré oblasti socidlnich
véd jsou heterogenngjif a pluralistické ve vztahu k paradigma-
tiim a perspektivam, zatfmeo jiné jsou vice homogenni. A ko-
necné, v disledcich téchto vlivii se nékterd oblasti vénuji para-
digmatické diskusi vice neZ jiné. Vady o vzdélivdni jsou v tomio
sméru velmi heterogenni a plné diskuse, zatimco experimentdlni
psychologie je homogennf a relativné prostd takovych debat.

Je ludiZ obtiZzné o této zdleZitosti psdl tak, aby to bylo apliko-
valelné ve vSech oblastech socidlnich véd. Navzdory tomu navr-
huji tfi primo¢ard doporuéeni, kterd mohou pomoci studentim
pii piiprave jejich ndvrht vyzkumu.

Za prvé, nemyslim si, Ze kazdy socidlnf vyzkum si mus{ zvolit
jednu z téchio perspektiv. Prdvé naopak, vyzkum md vychdzet
nebo k problémim, které vyZaduji FeSeni.

Za druhé, podobné socidlnévédni vyzkumnd akce miize vy-
chizet z urfité perspekiivy, moZnd vybrané z vyse uvedenych,
nebo z néjaké jejich kombinace. Priklady jsou feministickd stu-
die o ti€ast Zen na préci v odborech, kritickd studie Zivota v azy-
lu nebo konstruktivistickd studie kurikuldrniho vyvoje ve véda.

Za treti, jestlize druhy bod m4d relevanci, pak autor ndvrhu
vyzkumu mé v textu identifikoval tute paradigmatickou per-

gpeldivu vias a jasnd, To jo daleziie, shy e predeslo neadekdi-
aim acekdvinim lektorn. '™

4.2 Role teorie

V piedchozim odstavei jsem pouiil vyraz .metateorie” k oznadce-
ni uréitého paradigmatu, které miize ovlivnit provdadéni vyzku-
mtu. Tato podkapitola je o tom, co bychom mehli nazvat , pFed-
métnd teorie”, a o jeji roli ve vyzkumu. Pod pojmem pfedméind
teorie chdpu teorii o redlnych aspektech nebo o redlném feno-
ménu; k tomu uvedu ddle nékolik prikladd. Obvykle je funkei
takové leorie néco popsat nebo i vysvéilit. Vysvétlujief teorie je
takovd, kierd jenom nepepisuje, ale i vysvélluje fenomén, kte-
ry je stfedem zdjmn. Takovd teorie je mnoZinon tvrzeni, kterd
zkoumany fenomén spoleéné popisujl a vysvétluji. Tato tvrzeni
jsou na vy$Ei drovni abstrakee ne# specifickd falta a empirické
generalizace {data) téchto fenoméntl. Vysvétluji data dedukei ve
smyslu jestlize-pak. _

Podobné jako u melateorie i otdzka role prfedméiné teorie
se md spiSe objevit v doktorské studii nez v magisterské praci.
Je to zfejmé proto, Ze obvykld kritéria na univerzitdch poZadu-
Ji ,podstatny a origindlni pfispévek ke znalostem®, kiery studie
pfindsi, a ,podstatnd” €dst pfispévku se fasto interpretu;}";-r po-
moci vyrazu ,substantivni teorie®.

4 Uvédomuji 5i, Ze problém perspektivy (nebo paradigmatu} je stdle pfi-
tomen, i kdyZ {feba implicitng, také v ,aplikovaném® vyzkumu, protoZe
predpoklady o realitg, strategifch a metoddch zkoumdni hraji vidy ur-
&itou roli. Také vim, Ze lze vyZudovat, aby se tyto predpoklady objasnily
a popsaly. Zjistil jsem ale, Ze silny diiraz na problém perspekiiv a pa-
radigma milZe studenty zaéfnajicf 5 vyzkumem zmdst a zdriet. Proto

. se nyn{ ve své vyuce vénuji vice tomu, aby se otdzka perspeklivy vy-
nofovala pfirozeng a postupné, nez abych ji vynucoval. Otdzka obrany
této perspektivy, pokud je néjakd zapotfehf, je zdleZitost, klerd se zdd
viziina spise na danou katedru nebo fakultu. Jedna katedra miZe irvat
na detailnim popisu a obhajobé perspeklivy, zatimeo jind na tom trvat
nemusi. Vzhledem k této skute¢énosti je dobrou radou pro studenta po-
znad, jakd jo situace na dandm oddélent, katodie nebo fakulté,




Nekierd pfiklady substantivoich wordl z rliznyeh oblasti so-
cldlniho vyzkumu jsou teorie atribuce, toorie posilovdni, riznd
teorie uéenf, teorie osobnich konstrukid (z psychologie); teorie
referenéni skupiny a teorie siratifikace (ze sociologie); teorie
pracovnich osobnostf a zakotveni v prdci, teorie.o mordlnim vy-
vojl déti a cyklech uéilelovy kariéry (vzdéldvdni) a rdzné teorie
veden! (v manaZersivi a Fizeni}. )

PFi pFipravé ndvrhu vyzkumu musime tedy zodpovédét obec-
nou otdzku: Jakd je role ,substantivai* ieorie v této studii? M-
Zzeme ji uchopit tak, Ze uvdzime dvé podfazené otdzky:

e Tykd se popisné-explanadni rozlifeni tohoto ndvrhu
vyzkumu? '

‘@ Lze v tomto vjzkumu uplatnit rozlieni mezi verifikaci teorie
a4 vytvdrenim teorie?

421 POPIS VERSUS VYSVETLENI

Je vhodné uvaZzovat v navrhované studii o popisné-explanaénim
rozliSeni? To je jeden z téch aspekt(, kterymi se nemusime za-
byvat ve viech studiich. Pfeste se jednd o uZitetnou otdzku pfi
piipravé ndvrhu vyzkumu.

Vyzkum, al je kvalitativnf, nebo kvantitativni, mtiZe byt po-
pisny nebho explanaéni anebo ohoji. Popisnd studie se pousti do
shéru, organizovdni a shrnovdnf informac{ o studované oblasti.
Pfi popisu se vykresluje obraz, co se stelo, nebo jak se véci déif,
nebo jak vypadd situace, osoba nebo uddlost, nebo v jakém vzta-
hu jsou véci a nsoby. Zabyvd se zjednoduienim komplikovanych
véci. V socidlnich véddch to éasto znamend shroutf specifickych
faltickych informaci do empirického zobecnéni (jestlize jde o vy-
zkum s nomotietickym &i zobeciujicim zaméfenim) neho shrou-
ti detailtl udilosti, charakteristik, pfipadh & procesi {pokud se
jednd spie o ideograficky nebo pfipadovy vyzlkum),

Na druhé strané explanaénf studie se pousti do vysvétlovin{
a zddvodnéni popisné informace. Také se zabyvd zjednodudenim
a objasnénim véci, oviem na odliné drovni. Zaméfuje se na na-

lezeni vicenyeh wddvodnéni jednolivich krokt @ ukazuje, proé
o jakym zphasobem se k nim dospéio,

Popis mid omezendisi ofl nez explanace. MiZeme néco popsal
bez vysvéllend, ale nemiZeme to dokdzal vysvétlit bez popisu.
Proto vysvétlen( jde ddle neZ popis. Jednd se o popis plus néco
dalsiho. Jinak Feceno, explanaéni studie se zahyvd testovdnim ¢i
verifikaci leorie neho generovdnim studie nebo obéma.

Jeden zplsoh, jak vidét rozdil mezi popisem a explanaci jo
srovnat otdzky co s otdzkami proc a jak. Popisnd studie se v pod-
staté tdZe: Co je to zde za pFipad nebo situaci? Explanaéni siu-
die se vlasiné ptd: Pro¢ nasial tento pifpad nebo tato situace?
nebo: Jak tato situace vznikd nebo vznikla? Popisné-explanadé-
ni rozliSenf lze uvaZovat jak v kvalitativaich, tak v kvantitativ-
nich studiich. V kvalitativnim vyzkumu rozliSuje Maxwell (1996,
5. 59) jesté tretf kategorii otdzek: interpretativnt otdzky. Popisné
otdzky se tak ptaji co, explanaénf otdzky pro¢ a interpretativn{
otdzky se ptaji na vjznam véci pro lidi v dané situaci.™

Podle mého ndzoru maji ve vyzkumu své misto jak popisnsg,
tak explanaéni siudie a Zddnd z nich neni nutné lepsi nez ta
druhd. Spige je to otdzkou vyhodnoceni dané vyzkumné oblas-
ti nebo siluace, zvld5té pak vyhodnoceni dosaZené fdze vyvoje
znalosif v dané oblasti a zvoleni odpovidajictho dirazu studie.
V relativné nové oblasti vyzkumu (napiiklad jak uditelé vyuZivajf
internet ve tffdé) md smysl, aby se zdaraznil popis. Pro dobfe
rozvinuté oblasti vyzkumu (nap#iklad vztah mezi socidlni pii-
sludnostl a dosaZenym vysledkem ve skole), v nichZ je k dispozici
znatné mnozstvi popisnych informaci, md smys! kldst ve vyzku-
mu diiraz na explanaci.

Nékdy se v3ak hodnota &isté popisnych studii zpochybiiuje.
Setkdme se s ndzorem, zvld§té na dokiorské tirovni, Ze studie
se md pokusit o vic neZ ,pouze o popis”. Tento ndzor vychdzi ze
skute€nosti, Ze explanaéni znalosi je mnohem h'q'dnotnéjéi nei

4 Maxwell (1996, 5. 59-60) definuje pét kategorlf porozaménf v kvalita-
tivnfm vyzkumu: popis, interpretace, teorie {(vysvétleni), ganeralizace
t vyhodnoceni. Prvni tfi kategorie zahrauji vétsinu typh otdzek, kterd
se pouZivaji v kvalitativinim vyzkumu.




nalost popisnd. Jesuize vime, prod inebo juk) se noco siane,
palk vime vie neZ pouze, Ze se néce stalo, a takovou explanas-
nf znalost miZeme vyuzit pro predikei. K uvedendmu p#ikladu
0 nové ohlasti vyzkumu viak musime dodat, Ze velmi cenny krolk
vpFed miZe znamenat peélivy a dikladny popis. Dobrym prv-
nim krokem pfi-vysvétlovdni, pro¢ se néco stalo, je pfesné po-
psdni, co se stalo. A peclivd popisnd prdce je ndm ku pomoci
pfi ndvrhu abstraktngjsich konceptil v poidéjéfrn teoretizovdni.
Také plati, Ze v rliznych oblastech nebo stylech vyzkumu exis-
tuji rozdilné ndzory na vyznam popisné studie. Piikladem je et-
nografie v antropologii (a v nékterych oblastech aplikovaného
socidlnévédntho vizkumu}, kde m@Ze byt clem vyzkumu ,iplny
etnogralicky popis*. K tomu Glaser podotykd, Ze pi{stup Straus-
se a Corbinové pomoc{ zakotvend teorie nevede k teorii, nybrz
k .tplnému konceptudlnimu popisu” (srov. Laser, 1992).

Sama explanace je komplexni filozoficky koncepl. Zde pouzi-
vam pojeti explanace zdlraziujicl indukei ze specifickych faktQ
nebo empirickych zobecnéni k obecngjsim a abstrakingjsim tvr-
zenim. Empirické zobecnéni je pak specificky pifkiad obecndho
tvrzeni, kleré .takto néco vysvélluje”. Jinou &astou a uZiteénou,
ifebaZe rozdilnou formou explanace je forma ,chybéjiciho spo-
jeni“, V tomto konceptu jsou uddlost nebo empirické zobecnéni
vysvétleny tak, Ze ukdZeme na propojeni, kterd fenomén zphso-
buji. Napfiklad vzizh mezi socidlni tFidou a dosaZenym vzdéld-
nim mitZze byt vysvétlen kulturnim kapitdlem (Bourdieu, 1973).
Neho vztah mezl socidlni tFidou a sebehodnocenim mtze byt
vysvétlen pomoci vztahu rodiée-ditd, ktery je propojuje (Rosen-
berg, 1968, s. 54-82}.15

V souhrnu pak otdzky pro pfipravu ndvrhu jsou tyto:

Je navrhovand studie popisnd, explanaéni, nebe ohoji? Jinymi
slovy, usiluje o zodpovézeni otdzek co, nebo také proc a jak?

* Toto jsou pitklady 2z kvantitativniho vizkuemu, kde je pouZit koncept in-
tervenujicich proménnych k popisu propojeni mezi fenomény. Vyjddro-
no terminy podle Maxwella (1996, s. 58), jo tento typ vysvitlen{ teoril
vhodny pro vysvEtlenf varlability. Tato logika ale funguje prdve tak dob-
fe 5 kvalitativoimi daty (Miles a Huberman, 1994, s, 222-228). V tako-
vém pfipadé pak jde o teorii vhodnon pro explanaci procesu.

Jakd jo logika, kierd stofi za prijasim postojem, a jok byla
tato logika podina v ndvehu vézkamu?

4.2.2 VERIFIKACE TEORIE VERSUS TVORBA
TEORIE

Verifikace je dalsi z aspektl, kteréd jsou v riiznych socidlnévad-
nich oblastech zohlediovdny velmi nerovnomérné. Navazuje na
pfedchozi odsiavec v konceptech explanace a explanaénf teo-
rie. V3eobecné fe€eno, dvé hlavni moZné role pro pfedméinou
explanaéni teorii jsou testovdn{ teorie a vytvdfeni teorie. Prvni
role se nazyvi verifikace teorie, druhd je vytvidfeni teorie. Toto
rozlifovdni mezi vytvifenim a verifikovdnim teorie je propoje-
no s kvalitativnim a kvantitativnim rozli§ovdnim. Verifikace teo-
rie mlZe byt kvantitativai, kvalitativni nebo oboji. Tak je tomu
i s vytvifenim teorie. Oboji miiZze byl vhodné, vie zivisi na vy-
zkumné oblasti, tématu a kontexiu. Zddnd ze strategii neni lepsi
neZ ta druhd. Zdroven je historicky ddno, Ze verifikace teorie
probihala v socidlnich véddch castéji kvantitativng, kdeZto vy-
tvafeni teorie kvalitativna. 't

Opalkuji, Ze zde pouZivim ,teorii” ve smyslu pfedméiné ex-
planaéni teorie. V {omlo smyslu je teorie mnoZina tvrzeni, kterd
vysvitluje fakta (pozorovdni, vysledky a empirickd zobecnéni}.

Mezi teorif a falty existuje spojeni lypu ,jestlize-pak"”: jestlize

‘je teorie spravnd, pak z nf plynou faktudlni tvrzeni. Tato faktudl-

ni tvrzenf jsou hypotézami, kieré se pouZiji k {estovdn{ teorie
v pribéhu verifikaénf studie.

Verifikace teorie usiluje o test teorie neho presngji, otesto-
val tvrzen{ (to znamend hypotézy) odvozené z teorie. To je zcela
béZny model v socidlnich véddch, které traditné zdiraziovaly
kvantitativni vyzkum (jako psychologie a nékteré oblasti Ffzeni

1% Creswell (1994, 5. 81-101) uziteénd diskutuje o roli teorie, ukazuoje jeji
typickou deduktivn{ strukturu pfi testovdni teorie v kvantitativonin vy-
zkumu a jeji Lypickou induktivof strukturu pro generovdni teorie v kva-
litativafm vyzkuou. '




a pedagogickyel vod). Takovid studie je uvedena teoril, advadi
7 ni hypoidzy a pokracuje testem léchio hypotéz,

Stucie zaméFend na vytvoieni (generovani) teorie se snaZi na-
vrhnoutl neho rozvinout teordi, kierd by vysvétlila fenomény nebo
vysledky. Takovd studie je obyfejné uvedena otdzkami, pokra-
¢uje shérem dat-a konéri teorii. To byl béZny model v nékierych
kvalilativnich studiich, hlavné v takovych, kde st uplatiovala
zakotvend ieorie (napfiklad v ofetiovatelskych vaddch).

Toto rozlifeni mezi generovinim a verifikact je ve skutecnosti
zdleZitosti zaméafeni studie. Studie verifikujfcf teorii ¢asto konéi
modifikaci teorie neho jejim ndvrhem, zvld§té pokud se hypotézy
nepotvrdi. Podobné studie zaméfend na vytvofeni teorie pouzivd
procesy verifikace (a falzifikace) pfi konstruovdn{ teorif. Atkeli
se obé sirategie mohou v jedné studii pfirozend prolinat, je di-
lezité, aby hylo v ndvrhu vyzkumu pfedem jasné, na co se siudie
zaméti, kde hude téZisté a cil.

Verifikujfef studie maji hypotézy k testovdni. Hypotézy jsou
specifické predikce o tom, co se ofekivi, Ze se nalezne v datech.
Odrizeji vizkumné otdzky a maji vyplyvat z leorie (nebo byt vy-
svitleny pomoci teorie). JiZ jsem se zminil (odstavec 3.7.3), Ze
nepovazuji za zcela pfesvédéivé pracovat s hypolézami, aniz se
ukdZe, 7 jaké teorie vyplyvaji.

Proto jsou otdzky ve fizi ndvrhu vyzkumu formulovdny talio:

e Je-li el explanatorni, je studic zaméfena na verifikaci,
neho vytvotreni teorie?

@ Jakd logika spodivd za limio postojem a jak tato logika
ovlivni ndvrh vyzkumu?

e Je-li verifikace teorie jejim t8Zi§tém, jaké jsou hypotézy
a jakd se za nimi skryvd teorie?

4.3 Prestrukturovany vyzkum versus
_ rozvijejici se vyzkum

V této kapitole se budeme vénovat rozsahu struktury a specifi-
city, které jsou zapracovdny do plinu vyzkumu, zvldsté do jeho

vyzkumnyeh atdzek, do jeho koneepuudlniho ramee a sehémaiy
vyzkumu a jeho dat. Uz jsme se zminili o tom {odstavee 2.4), 3o
ve vyzkumném plinu musi byt uvedeno ¢asové rozpsti vyzkumu
a jeho rozvrh. V celém socidlnévédnint vyzkumuo se mohou stu-
die od sebe velmi ligit, a to od silné napldnovans a prestrukiu-
rované podoby aZ po Lotdlné se rozvijejici, s mnoha variantami
mezi tim. Jednd se tedy o tstfednf bod, kiery je zapotiobi pii
planovdni vyzkumu a pii komunikaci vytvofeného plinu pomoci
ndvrhu vyjasnit. Rozdilnost se (ykd zvld5té vyzkumnych otdzek,
schématu vyzkumu a dat a miZze zahrnout i koncepludlnf rd-
mec.

Nékteré typy vyzkumu jsou silné prestrukturované, s jasnou
a specifickou vyzkumnou otdzkou, pfesnym konceptudlnim ram-
cem, napldnovanym schématem vyzkumu a kédovanymi daty.
Naproti tomu nékteré typy vyzkumu nejsou vitbec presirukturo-
vané. Specifické vyzkumné otdzky nejsou pfedem jasnd, pldn je
popsdn spise obecné neZ podrobné a data nejsou pfedem struk-
turovand. Tyto véei se rozvinou nebo se projevi, jak studie po-
stupuje vpied. :

Obrizek 4.1 ukazuje, Ze tylo dva popisy predstavuji konce
kentinua, s rliznymi mezistupni strukiurovanos!i neho emer-
gence.

Prestrukturovany Rozvijefici se v
prespecifikovang = * obecné oteviené
vyzkumné otazky otazky

pevnd strukturavany ! } s valny plan
plan
strukturovana data « * nestrukturovana data

Kvalitativni
«— vyzhkum -—
Kvantitativni
vyzkum

Obr. 4.1 Prestrukturovany versus rozvijejicl se vyzkum: Sasovani struitury

Opakuji, Ze nejde o to, zda jeden Lyp je lepsi nez ien druhy. Oba
maji svd silnd i slabd mista. SpiSe neZ chtit upfednostiiovat




jeden pied drubym je lepdi se zamyslel a pEijmoul ten typ
vyzlumu, ktery je nejvhodndjsi pro oblast, téma a dcel daného
projektu.

V souvislosti s piipravou ndvrhu vyzkumu bude pravdépodob-
né jednoduséi popsat projekly u pravé strany tohoto kontinua,
je# s sebou piind3f spide pfedpisovy pristup k ndvrhu vyzkumu.
Smérem k pravé strand maj autofi ndvrhu vyzkumu jiny pro-
blém, protoze nenavrhuji podrobny vyzkumny pldn se specific-
kymi kroky vyzkumu. V takovém piipadé md ndvrh vyzkumu
uvést:

@ e studie (nebo jeji &dsti) md rozvijejici se, emergujici
charakter; ' ‘

@ prof to je vhodné v dané oblasti, tématu neho pristupu;

@ a to v obecnych pojmech, jak budou struktura a specifické
sirdnky postupovat v pritbéhu studie - jak se dospéje
k vyzkumnym otdzkdm, jak se navrhne pldn vyzkumu a jak
analyza odhali strukiury v datech.

Jinymi slovy, rozvijejici se studie neimplikuje tvar vyzkumu ve
stylu ,cokoli funguje®. Uvazme napiiklad doporuceni Eisnera,
ktery napsal o kvalitativnim ndvrhu vyzkumu v pedagogickych
véddch: :

Pro pfipad, Ze by nékdo tyto pozndmky interpretoval tak, Ze
v kvalitativnim vyzkumu nenf zapotiebi Zidného pldnovidni nebo
7e ,cokoli funguje”, pak fkdm se viim dirrazem, Ze takto ne-
lze m4 slova interpretovat. Planovdnf{ je nutné. Nicméné nemd
a nemize mft funkci predpisu nebo formule. ZdleZl na evidenci.
Vyzkumnik mus{ poclivé zd@vodnit, co fikd, ale zdiivodnén{ jesté
neznamend méteni evidence. Koherence, plauzibilita a uZitec-
nost jsou zcela pEijatelnd pii pokusu vypofddat se s komplexitou
socidlniho zivota. Nechci byt advokdtem anarchie nebo reduko-
vat studii 3koly &i t¥id na Rorschachtv projektivai test. Je nutné
pozadoval, aby analyza ndvrhu vyzkumu nebo vyzkumné studie

uplatnila kritéria vhodnd pro uvaZovany styl vyzkumu. Profesofi.

provadéjici hodnoceni i studenti maji rozumét povaze takové-

he v¥zkumu, tomu. co konstitnuie vhodng keiidria kvality a prag
jsou vhodnd. {T991, 5. 241-2.02)
K tdlo oldzee se virdtme v odslavel 6.3,

4.4 Literatura

KaZzdy socidlnd vyzkum md relevantni literaturu a Zddny vyzkum
se neodehrdvd ve vakuu. Je proto jednou z povinnestf vyzkum-
nika:

e uvést literatury, kterd je relevaninf pro studii a sezndmit se
5 ni;

® uvést svou prdci do vztahu s touto literaturou;

8 objasnit, jak bude s literaturou pracovat v navrhu vyzkumu
a pozd&ji v disertadni prdci.
Kazdy z téchto bodd nyni proberu zvldst.

4.41 RELEVANTNI LITERATURA

Jakd je relevantni literatura pro tento projekt? Zpracovdni{ této
otdzky md zFejmé zadil odkazem na vyzkumnou oblast, vyme-
zenim tématu a formulovdnim obecné vyzkumné otdzky. Cteni
literatury miiZeme organizovat kolem oheenych vjzkmnns?cﬁ
otdzek. Nékterd literatura je pak pro nds zdkladni, dalsf je obec-
né relevantnf a jind tvofi pozadi. Rudestam a NerOII.l (2002,
s. 64) vychdzeji z tohoto schématu a uvddsji Vennév diagram
s ndvodem, jak zpracovat pfehled literatury. JestliZe se nejdiive
soustfedite na vyzkumnou literaturu - vétsinou ji najdeme ve
vyzkumnych €asopisech, v konferenénich prispéveich, ve shor-
nicich nebo v disertacich —, velmi rychle pak vytvofite propoje-
ni s teoretickou, historickou a kontextudlnf literatiirou. Pfitom
je dileZity pfistup do dobré viédecké knihovny a také pristup
k abstraktim disertaci. Burton a Steane (2004, 5. 128) spravné
plj'ipoml’najf, Ze pfed vdmi 5li podobnou cesiou jini, Clinky ve
vyzkumnych gasopisech obvykle chsahuji krétky a disertace pak
mnohem del$f hibliograficky souhrn.




BE vyhleddvini Hieratury je uziteénd si pfipomenout nasle-
dujici body:

& Riznd vyzkumné oblasii a témala majf riizné mnozstvi
relevantni literatury. V nékterych oblastech je mnoZstvi
literatury ohromné, v jinych je relativné malé.

@ Nékdy potfebujeme literaturu z vice oblasti, zvld5ié polud je
vase téma na rozhranf nékolika pfedméinych oblasti.

Casto hraje roli stupen abstrakce. Budie opalrnf pfi vysloven{
véty: .Pro mé téma neexistuje relevantni literatura.” Toto tvr-
zeni mZe byt pravdivé na uréité vrovni specifiénosti, ale ne-
pravdivé na drovni abstrakingjgi. Uvédomte si, Ze ndvaznost na
relevantni literaturu mize vyZadovat zvyseni 1irovné absirakce
vadeho tématu. V rdamecku 4.1 uvddime dva pfiklady.

Pti pdtrdni po literatufe je dnes kromé tradiénich vyhleddva-
cich metod neposiradaielny internet.

R

4.4,2 YZTAH MEZI STUDH A LITERATUROU

Jaky je vziah uvazovand studie k piislugne literatuie? To zohr-
auje takové mdzky jako: Kde jo navrhovand studie ve shods ve
vziahu K relevantni literature? Jaksé je jeji spojeni s touto litera-
turou? Jak navrhovany vyzkum ptispéje k predehozimu vyzlu-
mu nebo jak ho pirekond?

Na tyto otdzky existuje nékolik moznych odpovadi. Aktudlnf
studie miZe napfiklad zaplnit mezern v literatufe, je mozné,
Ze se bude drzet hlavniho trendu v literatuite neho tenio trend
posili; mizZe zvolil docela jing smér mimo tuto literaturu; mise
byt zaméfena na potvrzeni, zpochybnénf &i vyvrdcens ziskanych
vysledkil, podobné jako je tomu v replikaénich studifeh: maze
testovat nebo rozsifovat teorii z literatury; nebo mize pouZit
teoreticky rdmec ¢i model z literatury. Existujf je5l# jiné moz-
nosli, takZe obecnd otdzka, kterou je nutné v ndvrhu zohlednit,
je: Jaky pFispévek bude znamenat {ato studie k literatuie?

4.4.3 POUZIVANI LITERATURY

Jak bude navrhovand studie pouzivat literaturu? A v uZsfm po-

jeti, jak bude argumentace v ndvrhu vyuzivat literaturu?
Existuji rlizné zplsoby, jak miZe studie zachdzet s literatu-

rou, a s vyuzitim literatury v ndvrhu vyzkumu mohon by S}'JO_]O-

vina rozliénd ofekdvini. Napfiklad:

@ Uplny pichled literatury je mozZné provést pited vyzkumem.
Stane se ¢dsti ndvrhu a je do ného zahrout nebo k nému
pripojen (proveden( pfehledu rozvedeme v dal$im odstavei).

@ Je moZné provést piehled literatury, ale prehled nebyl
proveden v rdmci zpracovdnd ndvrhu. V tomte pfipadé se
mohou zafadit do nidvrhu dsti pFehledu, jeho vzorek, nebo
nékterd témata pouZild v prehledu.

@ Na pfehledu lileratury se pracuje pravdepodobne
nejintenzivngji v prithdhu studie, kdyZ se vyzkumnik nachdzi
ve fdzi diskuse vysledkii. Pifkladem je studie s vyuZitim
zakotvené teorie. Jestlize se uvazuje o pouZitf tohoto




piistupu, pak je uZiteéné se v tomio smyslu vyjadrit v ndvrehu
vyzkumu a zd@vodnil tote rozhodnuii. UZ kvali tem lekiertm,
kiefi otekdvaji, Ze prehled literalury se provede pred
zapotetim studie,

Locke et al. (1993, 5. 71-72) se zminujf o tom, jak lze pouZit lite-
raturu v ndvrhu samém. Domnivaji se, Ze autor ndvrhu md situo-
vat vyzkumné otdzky — neho hypolézy - do kontextu piedchozi
prdce takovym zpfisobem, aby vysvéilil a zdvodnil rozhodnuti
provedend pro navrhovany vyzkum, a to zvldsté s ohledem na
skutecnost: '

@ jak a proé byly vyzkumné otdzky a hypotézy formulovany;
@ proé byla vybrina navrZend vyzkumnd strategie.

Nepiipoustéji, ze hy prehled v ndvrhu vyzkumu mél jesté jinou
roli, ani neschvaluji, aby v ndvrhu byl odstavec nadepsany Pie-
hled literatury. Podobnd rada se objevuje u Maxwella (1996). Je
jasné, Ze vyhodou je zkrdcenf navrhu vyzkumu. Na druhé strané
existujf piipady, kdy se ofekdvd, nebo dokonce vyZaduje biblio-
graficky piehled, ktery obvykle piedchdzf pred vyzkumnymi
otdzkami a hypotézami. Student si musi napifklad ovérit oce-
kavdni &lenti komise k oldzce piehledu literatury v ndvrhu vy-
zkumu. Nisledujfcf pozndmky jsou relevantni, pokud se od pfe-
hiedu literatury vyzaduje, aby byl &dsti ndvrhu vyzkumu. Jsou
samoziejmé aplikovatelns i pfi tvorbé piehledu literatury v di-
sertaéni prdci.

4.5 Prace na pfehledu literatury

Dobry piehled literatury prokazuje vade zvlddnuti tématu diser-
taéni prdce a znamend vice neZ jen souhrn relevantnf literatury.
Shrnutf literatury je dilezité, aviak vds piehled md pfesdhnout
pouhé shrnuti, a to ve dvou smérech. Za prvé, piehled literatury
vyZaduje vytvofeni argumentace. To s sebou nese nutnost syn-

tézy, i ne pouze jeif shroutd, Za drohd, vis prebled md byt kri-
ticky, zvldsté s ohledem na vyzkumnou literaturu. To vyZzaduje
ndvyk zkoumal a kriticky rozebrat metody pouZilé ve vyzkum-
nych zprivich, se zvld§inim ohledem na moZnost generalizace
a prenositelnosti vysledkl zkoumdni (Bryant, 2004, s. 80). Také
to znamend analyticky pfistup pfi prdci s literaturou (Brink
a Wood, 1994, s. 58) a kriticky pFistup pfi jeji organizaci kvadi
plnosti, koherenci a konzistenci.

Shrnuti pfeétené literatury je prvaf dileZity krok. Provadat to
systematicky, se véemi bibliografickymi detaily a systematickym
ukldddnim, se pozdéji vidy vyplati. Je moudré si jiZ na zaddtku
étenf rozvrhnout, jak si budete literaturu uklddat, fadit a orga-
nizovat (jeji papirovou nebo elektronickou formu). Jakmile hylo
dosaZeno dostateéného preniknnti do relevantnf literatury, shr-
novidni md dospét k integraci a syntéze literatury. Burton a Stea-
ne (2004, s. 131) k ilustraci pfedstavy syntézy literatury uZivaji
metaforu tapiserie a zdiraziuji provdzanost a integraci sou-
vislosti obsaZenych v textech psanych na dané téma. V syntéze
chceme zachylit konvergenci a divergenci vysledkti, teorif a im-
plikaci, pficemz Burton a Steane {2004, s. 131-132) navrhujf
dialekticky proces teze-antiteze jako vhodny rdmec pro vytvofe-
ni syntézy v literdrnim prehledu.

Vytvofeni organizaén{ kosiry pro zpracovini literatury v pri-
b&hu vyhleddvdni a &tenf je Gdsti kritického &tenf a analyzy.
organizadnfl schéma, které si navrhnete, £asto pomiiZe s vasim
vlasinim konceptudlnim rdmcem. Podle schématu lze také pii-
pravit koneény piehled literatury tak, aby byl tematicky (a ne
pouze chronologicky a v posloupnosti) & integrovang viazeny do
prislufné disertacnf prdce. Va3e odhornd prdace musf byt propo-
Jjena s literaturou, takZe je nutné se na piehled soustfedit. Nej-
lepsi cestou je vyhnout se neintegrovanym chronologickym pie-
hlediim, pfehled literatury také nenf anotovand bibliografie.

Uplny prehled literatury potfebuje strukiuru. Alternativou
ke strukturovanému piehledu je amorfni masa nestrukturova-
ného textu, v némz se lektor nevyznd a je mu nesrozumitelny.
Integrace a syntéza literatury vede k uréitémii ndvrhu struk-




tury pfi psani pfehledu. UZiteéndé je rozdéleni na podiapitnly
a ndstavee, ale nema se o piehdntl, Také je uZitedénd a dopo-
ruduje se pripravil pro lekiory na zacdiku jakdéhosi pravodee
pfehledem. V ném autor struéné poepiSe sirukluru prehledu li-
leratury a tim poskyine leklorovi jakousi .cestovnf mapu” pro
navigovini materidlem. Podobné ddlezily je zdvér prehledu. Je
rozumné vritit se krdtce zpél k déelu a vyzkumnym otdzkdm
studie a ukdzat, jaky md plinovany vyzkum vztah k priavé pro-
brané literatufe.

Dobry prehled literatury je mimofddné cenny tim, Ze spoju-
je dohromady jednotlivé fdsti studovansho materidlu a ukazuje
stav znalosii v rdmei daného pfedmétu, trendy a mezery. Pied-
stavuje vrchely vyzkumu v uréité oblasti, tedy co je jiZ zndmé
a (coZ je rovnéZ dileZité) o co se vedou pie - a co jestd nehylo
vyzkoumdno. Tvorba takové hibliografie je obtfznd a dasové nd-
roénd. Proto pokud se setkdtie s dobrym prehledem literatury,
vyuZijte ho s diivérou, kterou si zaslouZi. V nékterych oblastech
vyzlkkumu musi byt pfehled literatury selektivni. Pro nékterd ié-
mata nalezneme tolik literatury, Ze v rdmeci pfipravy ndvrhu vy-
zkumu nebo disertaénf priace nenf moZné udélal takovy pirehled,
kiery by pokryl opravdu vie. JestliZe takovd situace nastane, au-
tor md objasnit, jakd selekéni pravidla pouzivd a pro¢ postupuje
zrovaa takto. Pravé v takovych pifpadech jsou velmi cenné jiz
provedené pfehledy literatury, pokud jsou dostupné a relevant-
ni. RovnéZ je uzileéné vidét, Ze disertadni price obvykie obsa-
huji pfehledy literatury. Vyhleddnd novéjsi disertatni prdce o va-
Sem tématu {nebo tématu pribuzném) vim miZe ufeltit mnoho
€asu a prdce.

Pfi pfipravé pfehledu Iiteratury bychom se méli spaZit vy-
hnout nékterym chybdm. Casté problémy ukazuje ramedek 4.2.

citaci nebo jgjich pilignd delka zpochybriujl vase aviddnuti htcratury

Rudestam a Newton davaji dabrou radu: ,Omezte pouziti primych
-gitacl na ty, kieré maji specificky disledek, nebo na takove, kieré jsoi.
- formulovany 1ed|necnym zpusobem Je;z I7e stem zachy‘[rt jIDElk (2001 c
HE 59) e

4.6 Prehled pojmi a otazky

Pojmy

paradigm : paradigma _
metatheory : metateorie -
perspective : perspekiiva

substantive theory : substantivni teorie

descriptive study : popisnd studie

explanatory study : explanatorn{ studie

theory verification : verifikace teorie

theory generation : vytvdreni teorie

hypotheses - relationship io theory : hypotézy — vztah k teori
prestructured study : prestrukturovand studie

unlolding theory : rozvijejici se teorie

relevant literature : relevaninf literatura

literature review : pFehled literatury




Otazky

Perspekiivy

Existuje ndjakd specidini perspektiva (paradigma nebo metateo-
rig) za- mym \f}?Zkumem?

Piedmétné teorie

Jakd je role teorie v mém vyzkumu? _

Je mozné uplainit popisng-explanaéni rozdilnost? JesiliZe je
mym cflem explanace, bude kladen dfiraz na verifikaci teorie,
nebo generovdni teorie? Jakd logika je v pozadi mého piistupu?
Je moZné uplatnit rozdilnost mezi verifikaci a generovdnim teo-
rie? Jakd logika je v pozadi mého pifstupu?

Jestlize je cflem verifikace teorie, jaké jsou hypotézy a jakd teo-
rie za nimi stoji?

Strukiurovany a rozvijejici se vyzkumny pldn

Do jaké miry miyj vyzkum vyzaduje pfedem strukturovany plin
vyzkumu nebo priihéZné se rozvijejici plin? Je moZné tyto roz-
dilnosti uplatnit rfizné na jednotlivé &dsti vizkumného planu?

Relevantni literatura

Jakd literatura je relevantni pro mij vyzkum?
Jaky je vztah mé studie k této Hierature?

Jak budu ve studii pracovat s touto literaturou?
Jak bude mij ndvrh tuto literaturu vyuzivat?

51 Uvod

Abych vyklad této kapitoly zjednodusil, budu v tomto okam¥ilu
vyvoje ndvrhu vyzkumu predpoklddat, Ze mdame nyni k dispozi-
¢f uréitou mnoZinu vyzkumnych otdzek, propojenych vzgjemnné
mezi sebou, integrovanych s cbecnou vyzkumnou otdzkou o ivo-
Ficich koherentni celek, ktery vyhovuje empirickému kritériu.
V télo fdzi md ndvrh probrat metody vizkumu. Jinak feéeno, jiz
vime, jakd chceme zfskat data, takZe se miZeme sousifedil, jak
se k nfm dostaneme a co s nimi potom mdme délat.

Tato kapitola se nezabyvd detailngé vyzkumnymi metodami.
Na cbecné tirovni cbjasnfm tFi hlavni dkoly, kterd stoji pfed kaz-
dym vyzkumnikem, jestliZe jiZ byly uréeny vyzkumné otdzky:
plan vyzkumu (design), sbér dat a analyzu dat. JelikoZ vzorko-
védni je zahrnuto ve viech téchto ¢dstech, zvldsté vsak v plinu
vyzkumu a shéru dat, proberu také obecnd vzorkovani. Hlav-
ni otdzkou v této kapitole bude: Co je nutné wvdst v ndprim
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pijzkiona o téchito aspekiech? Kazdy adsiaver kapitoly prolo ob-
sahuje doporutent, jak tule otizku zodpovidet.

Nez k thmto tématiim pristoupim, znovu se vénuji prvofadé
otizee kvantitativnich a kvalitativnich dat nebo jejich smési. Ka-
pitolu zakon&im tivahou o obecné otdzce potieby metodologic-
kych znalosti.

5.2 Kvantitativni data, kvalitativni data,
nebo oboji?

Jednd se o klicovy aspekt pldnu a metody a o hlavnf organizatni
princip metodologické sekce ndvrhu vyzkumu. Nékdy je logika
studie — vietnd zpisobu, jak jsou formulovany vyzkumné otdz-
ky - jasnd kvantitativni, nebo kvalitativnf a tato logika 1istf zcela
pfirozend do plinu vyzkumu, vzorkovdni, sbéru dat a analyzy
dat.

Jake kvantitativnf piiklad Ize uvést konceptualizaci problému
4 vyzkumnych otdizek v pojmech experimentidinfho porovndni,
kieré vychdzi z nijaké intervence nebo fetfeni, a z pfedstavy
jasné danych vystupnich proménnych. To samoziejmé impliku-
je kvantitativnl metody a data. Einografickd piipadovd studie,
zamiFend na interpretaci, vyznamy a kulturni obsah néjakého
chovini, jednoznaéng vyZaduje kvalitativni data. Nebo mdme
pifllad smienych metod, tieba kvantitativnf elfeni, po kterém
ndsleduji kvalitativni rozhovory.

Dosti #asto se viak student vyzkumnik mtZe dostat do situ-
ace, 76 md vjzkumné otdzky a je nuiné vyFesit metodologické
aspekty, ani? by bylo zatim z néteho j asné, zda data majf byt
kvalitativni, nebo kvantitativni. Jinak Feéeno, vyzkum lze pro-
vést obdma zpisoby. V této souvislosti je nasnadd otdzka: kvan-
titativni data (a metody), kvalitativni data (a metody), nebo obo-
ji? Uvddim Sest doporudent, jak volbu provést:

e Prezkoumejte vyzkumné otdzky a zpisob, jak jsou
formulované: jzké z nich plynou zdvéry ohledné dat?

¢ Mame vamyslu provest standardizovins srovndni, ureit tvar
a dimenze. kvantifikovat vzialhy mezi proménnymi a popsai
variabilitu? To tmplikuje kvantitagivind melody a data. Nebo
cheeme spiSe usilovat o pedrobadisi siudium fenoménn |
nebo situace, holisticky a v kontexti, so zamdfenim na
interpretace a/nebo na procesy? To implikuje kvalitativol
metody & data.

® Jaké ndvrhy nalézdme v literatufe o tdmatu k této
metodologické oldzee?

© Jaké jsou praktické diisledky kazdé alternativy (viéelnd
piistupu k datim a potfeby zdroji)?

@ Kierd cesta vede k v&timu pozndni?

@ Jaky typ vyzkumu je ndm hlizzi?

Velmi Casto se oldzka (kvantitativn{, nebo kvalitativni?) zame-
fuje na samotnd data. V takovych pfipadech se pak skuteéns
ptdme: MéFit, nebo nem&fit? To je z toho divodu, Ze méfenf je
proces premény dat do &isel, a proto je operaci, kierd diferenc;l-
je kvantitativni a kvalilativni daia.

Tado zdleZitost je €asto mylné chdpdna tak, Ze studoenti si mys-
If, Ze musi (nebo nemusi) navrhnout ¢i pouZil méfFicl ndstroje.
Na otdzku ME&Fil, neho neméfit? ddvdm véiinou prednost odpo-
vidi na zdklad# zdravého rozumu, pfidem? je tieba porozumit
to'mu, co méreni znamend a jok ndm miZe pomoci pii odpoﬁii’dzb
ni na oldzky a pfi ziskdvdn{ poznatkd. PohlfZime-li na vic timto
zplisobem, uvédomime si, Ze existuje mnoho nejednozna&nych
sitl,lacl' empirického v¥zkumu,'” pfi nichZ pomdhd mé&fent,

ReSeni této velmi ¢astd a komplikované otdzky (Kvalilativni,
nebo kvantitativni data? ¢i Méfit, nebo nemérit?) je éasto jedno-
dussi, jestlize vyuzijeme ndsledujicf Etyti doporutent.

e Otdzky mus{ byt jasné formulované.
@ Je vhodné, aby otdizky rozhodovaly o povaze dat,

T .Nejednoznaénych” v lom smyslu, Ze vyzkumné otizky mohou byt zod-
povézeny pouZitim bud kvantitativnich, nabio kvalitativnich vidajé.




& MEFDL je uzitednd, pokud fe o provedielnd a pomaze 0t
w Jestlize jo {o zapotfebi, vyuzijeme oba typy dad.

Kazdy ndveh vizkumu musi jasné formulovat, do jaké mirvy hy
vyzkum meél:

@ pouZit kvantitatival data,
& pouZit kvalitativni data,
& kombinovat oba typy metod a dat.

Budou-li se kombinovat oba pfistupy, pak musi byt jasné, jaké
vyzkumné otdzky budou vyZzadovat kvantitativni data, jaké kva-
litativnf data a jaké oha typy dat. Také se musi vyjasnit, jaky
druh kombinovdni bude pouZit, protoZe existuje nékolik rozlic-
nych zptsohd, jak to provést (Tashakkori a Teddlie, 2002), Je
velmi ditleZité, aby pFistup pomoci obou typt metod mél jasné
logické zdtivodnéni, jak budou oba typy dat vyuZity.

Piedeviim s chledem na nasi titulni otdzku (Kvantitativni,
levalitativni, nebo oboji?) musi ndvrh prokdzatl internf validitu.
To znamend, Ze pouZité metody musi odpovidal otdzkdim a lo-
gika ndvrhu md byt jasnd a interné konzistentni. Po skoncenf
~paradigmatické vdlky" a po diskusi o v¥znamu kvalitativnich
a kvantitativnfch pFistup(l existuje v mnoha oblastech socidlnich
véd rostouci tendence kombinovat oba pfistupy a propojovat
oba typy metod a dat (Thomas, 2003).

5.3 Plan vyzkumu

Pojem ,pldn vyzlumu® zde vykldddm tak obecnd, abych mohl
zachylit jak kvantitativnf, tak kvalitativnf pFistupy. Obecné pojeti
pldnu vyzkumu je takové, Ze situuje vyzkumnika v empirickém
svéld. Na praktické drovni to znamend, Ze propojuje vyzkumné

% Je uZitetnd rozlifovat mezi méFenim ,hlavnich® prom&nnych pomo-
¢f zuvedenych ndstrojli a méfenim navrZenym ad hoe vyzkumnikem
{Punch, 2005, s. 87-90).

otdzlky s vyzkumnymi daly. Plin vyzkumu se nalézd nékde mezi
vyzkumnymi otdzkami a daty a gkazuje. jek budou vyzkumné
otdzky propojeny s daty a juké prostfedky a posiupy se vyugiji
pro jejich zodpovézent. Prolo musf vyplyval z otdzek a také sou-
hiasil s daty.

Plin vyzkumu (design) je zdkladni projekt pro dany empirie-
ky vyzkum a ohsahuje pét hlavnich fizi: strategii, konceptudlni
rdamec, kdo a co bude zkoumdno a prosifedky a posiupy, kieré
se vyuziji jak pro sbér, tak pro analyzu empirického materid-
Iu. K vizkumnému pldnu tedy miZzeme specifikoval péi hlavnich
otdzek:

& Jakou stralegif se budeme Tidit?
e Vjakém rdmeci?

® 0Od koho se ziskaji dala?

@ Jak se data shromdzdi?

© Jak se budou analyzovat?

Predeviim prvnf dvé otdzky se pirekryvaji. Propojuji je v kapito-
atkoli md {aké relevanci pro nékteré typy kvalitativniho vyzku-
mu. Nynf struéné probereme kaZdou z léchto péti otdzek.

5.3.1 STRATEGIE

Jakd se zvoll strategie? Centrem pldnu vyzkumu je jeho internf
logika &i odiivodnéni, nebo mnoZina myslenek, podle nichz se
bude studie Fidit, aby dala odpovéd na vyzkumné otdzky. Pra-
vé to je v naSem kontextu pojem .strategie”. V kvantitativnfm
vyzkumu tedy experiment pfedstavuje strategii navrienou k de-
saZeni urcitého porovndni. Korelaénf studie md podohny cil, ale
je navrzena a konceptualizovina rozdilng. Také v kvalitativnim
vyzkumu znamend mnohondsobnd pifpadovd studie sirategii
pro provedeni uréitého srovnani. Einografie a zakotvend teorie
pFedstavuji stralegie, které kvalitativni vyzkumnik mfize pou-
it vedle etnometodologie, analyzy diskurzu a historie Zivota




a dalich prfstupd. Odpoved na ouizku Jakou stralegii se bude
vyzlkum #{dit? se tedy 1igf podic toho, zda bude pristup kvalitaiiv-
ni, nebo kvantitativni. S otdzkou strategie je asociovana jind di-
lezitd otdzka: Do jaké miry bude vyzkumnik manipulovat nebo
organizovat vyzkumnou situaci ve srovndni 5 jejim zkoumdnim

v naturalistickych podminkdch? Jinymi stovy, do jaké miry bude -

vyzlkumnik intervenovat do vyzkumnd situace, vytvifet ji nebo
vymezovat pro vyzkumné zaméry v kontrastu s jejim zkoumd-
nim, tak jak by prirozené nastala. Kvantitativni vyzkumny pldn
mitZe byt extrémné intervenéni, nebo neintervenéni. Kvalitativni
vyzkum je oviem zpravidla neintervenéni.

To, co fekneme v ndvrhu vyzkumu o strategii, zdvis{ tedy na
pojeti studie, zda ptijde o kvalitativni, nebo kvantitativni studii,

¢ JestliZe studie bude kvantitativni, jakd kvantitativoi strategie
se pouZije?

@ JestliZe bude kvalitativni, jakd kvalitativai sirategie se
pouZije?

@ Jesilize se poéitd s kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
piistupt, jakd je navriend smis nebo kombinace sirategii?

© Mezi nejpouZivanéjsi strategie patfi experiment,
kvaziexperimeni a korelaénf Setfeni v kvantitativaim
vyzkumu a pifpadovd studie, etnografie nebo zakotvend
teorie v kvalilativnim vyzkumu. Piiloha 1 obsahuje tiplny
seznam kvantitativiich a kvalitativnich vyzkumnych sirategii.

Af uZ je vizkumnd strategie kvalitativni, nebo kvantitativnf, vy-
zkumnik ji musi popsat jak procedurdlng, tak genericky. ,.Gene-
ricky" znamend, Ze ideniifikuje strategie pomoci obecnych poj-
ml - jako pfiklad mohou sloufit pffpadovd studie, etnografie,
Setfenf nebo kvaziexperiment.

Tento popis je nutny, ale tvofi jenom &dst toho, co se poZadu-
je. ~Procedurdlné” znamend uvést, jak vyzkumnik provede obec-
né oznadenou strategii. Citujeme z Drehera: '

Obecné nejsou oznadent jako etnografie, participanini pozoro-
vdni, zakotvend teorie a terénni vijzkum pro posuzovatele pFilis

pzitecnd, ledaze se v souvislosti s nimi popisi take procedu-
rdiné pomoct specifického nderue viizkamu. Napiilad partici-
pantid pozerovdnd je moid nejro=Sifendjsi technikou ponZiva-
nou v etnografickjch planech vijzkumu. Ziroven viak vime, ze
pifskumnik nenuize participoval a pozoroval véude o v jakém-
koli case. Must se provdst metodologickd volba, kde a kdy se
pozorevdni provede. Tiebaze se nékterd rozhodnutl provedon
aZ v aktudinim procesu viizkumu na zdklads ziskanijch dat,
vifzkumnik md byt schopen informovat posuzovatele o obecném
prehledu pozorovdni, které md byt kenzistentni s problémem,
JjenZ se bude zkoumat. (1994, s, 289)

Tato ivaha plati jak pro kvalitativaf kontext, tak pro kvantitativ-
ni vyzkumné stralegie a pliny.

5.3.2 RAMEC

Co znamend rdmec? Rimec zde znamend konceptudlni ramec,
tedy koncepludlnf status zkoumanych vécf a jejich vzdjemny
vziah. Predbéind specifikace vyzkumnych otdzok je obvykie
doprovdzena jasnym konceptudlnim rdmcem. Rozvinuti a po-
pis rdmee napomdhd ujasnit vyzkumné otdzky. Strukiurnf konti-
nuum (obrdzek 4.1) plati také pro konceptudlni rdmec. Ten
mize byl vytvofen na poédtku studie nebo vznikd v prﬁbéﬁu
vyzkumu. Kvantitativnf plan md obvykle dobfe navrzeny pevny
rdmec, na rozdil od kvalitativntho pldnu vyzkumu, ktery vykazu-

+ je mnohem vei3f variabilitu, od pfedem pevné urteného ramce

pfes ,prvoi aproximaci* aZ po vyloudeni jakéhokoli rimce.

Pro ndvrh vyzkumu tedy platf:

Pokud ma vyzkum pfedem uréeny konceptudlni rdmec, ndvrh
jej md uvést. To maZe byt efektivna provedeno za pouzitf dia-
gramu.

Pokud je konceptudlni rdmec chdpdn pouze jako poddtedni
verze nebo pFibliznd aproximace ur¢end k modifikovdni v pri-
béhu vyzkumuy, je to tieba uvést v ndvrhu vyzkumu,

Pokud se jednd o rozvijejici se studii, kde konceptudlnf rimec
bude vytvdfen béhem vyzkumu, je to také tieba uvést a vysveilit.




5.3.3 VZOREK

0d keho budon data shromazdovdna? Otizka se tyka vyzkum-
ného vzorku. V této formé otdzka naznacuje, Ze pljde o kvanti-
tativnf studii. Obecnajaf otdzkou: Kdo nebo co bude pfedmétem
studia? (Denzin a Lincolnovi, 1994) jsou vystizeny potieby jak
kvantitativniho, {ak kvalitativniho vyzkumu.

Vsechny empirické vyzkumy pracuji s jistym vzorkem podle
slov Milese a Hubermana: ,NemiiZete zkoumat kohokoli kde-
koli, jak d&id cokoli* (1994, s. 27). Vyzkumnik tedy mus{ vZdy
promysiet aspekty vzorkovdni pii pEipravé ndvrhu empirického
vyzkumu,

Nejlepsi je, pokud je pldn vzorkovdni chdpdn jako souddst
vniténf logiky vyzkumu, spiSe nez kdyZ je dodatecné promys-
len, pokud se pFiblizil okamzik shéru dat. To znamend, Ze je
nuiné aby zapadal do logiky vyzkumu, vyplyval z ného a hyl
s nim konzistentni. To je zdkladn{ a dileZity princip ve vzia-
hu k vzorkovdni, tykajicl se jakéhokoli typu vyzkumu. SloZit&jsi
viak je doporuéit ndjakd detailni pravidla tykajicl se vzorkovi-
ni, protoze spravny pldn vzorkovdni studie velmi zdvisi na tom,
co se snazi dand studie zjistit, a na jeji strategii, jak toho chee
dosdhnout.

V kvantitativoim vyzkumu méze byt vzorek ndhodny (v pii-
padé, Ze je dileZitd reprezentativnost}, nebo zdmérny (pokud
je napiiklad cilem vyzkumu studovat vztah mezi proménnymi).
V kvalitativnfm vyzkumu je uzivdno mnoho riznych strategif pro
vyhér vzorku. Tabulka 5.1 ukazuje nékteré z moZnosti,

Pro ndvrh vyzkumu je nicméné nuiné, aby vyzkumnik chdpal
vzorek jako ¢dst plinovaného procesu vyzkumu, rozhod] se mezi
moznostmi vzorkovdni v souhlasu s logikou studie a popsal pldn
vzorkovdni v ndvrhu vyzlkumu.

Pokud je studie kvantitativniho charakteru, ndvrh md popi-
sovat:

@ strategii vybéru vzorku, zvld5té pokud je uelovy nebo
reprezentativni (8 oboje), a jaké budou cie v souvislosti se
zobecnénim vysledlal;

& jakou bude mt vzorek velikost:
@ jak bude vvhivdn.

JelikoZ v kvantitativnim vyzkumu jsou dobfe zndmé metody pro
stanoveni vhodn# velikosti vzorku, mél by plin vzorkevans zahr-
novat zdivodnéni velikosti vzorku. To je spiSe technicksd otdzka,
kterd je v zdsadé ddna kompremisen mezi ndklady a dostupnos-
ii vzorku a pozadovanym stupném pfesnosti ve vziahu k popu-
latinf variabilité charakieristiky, kierd je méfena. Také musi byt
zvidZena sila pfedpoklddangho siatistického testu {Lipsey, 1990,
Moser a Kalton, 1979). Mnoho poéitadovych programi obsahuje
rutiny pro pfisluiné vypoéty (Schofield, 1996).

Pokud je studie kvalitativntho charakieru, ndvrh m4 popiso-
vat:

@ strategii vybéru vzorku, véetnd zaméru, ktery (pokud je zde
néjaky) se tykd mozného zobecnéni vysledki;

& velikost navrhovanéhe vzorku;

& jak bude vyzkumny vzorek vybrdn.

Velikosl kvalitativniho vzorku ma4 tendenci byt co nejmensi,
s nulovym statistickym zdkladem pro jeho provedeni. Velikost
vyzkumného vzorku je vétiinou funkef déelu studie, dostupnesti
a praktickych omezent. U nikterych kvalitativnich strategii neni
viibec uréena velikost vzorku. Piikladem je zakotvend teorie
(grounded theory}, kde celou prici urcéuje tecretické vzorkovi-
ni - postupné vzorkovini #fzend teoretickymi konfiguracemi,
které se objevuji v prithéhu analyzy. Takovito strategie by méla
byt v ndvrhu popsdna.” Pokud jde o pifpadovou studii, pak je
nutné zdhvodnit volbu pFipadu i zdklad vzorkovinf uvnitF pFipa-
du. JestliZe pijde o vzorkovani dokumentt neho Jiného kvalita-
tivntho materidly, je nutné popsat jeho zdklad.

" Nicméné podle mé zkufenosti je dohré i v takovychto pripadech antici-
povat otdzlu o velikosti vzorku.




Tabulica 5.1 Strategie vybéru vzorku v kvalitativnim éetferu'.

5.3.4 SBER DAT: NASTROJE A PROCEDURY

Jak budow duta shromazdordna? Taw otizka se (¥kd nisteojl
a procedur, Koeré se pouZifi pii shéru dat. Pripomenme, Ze vy-
klad v tonmtto odstavei je nutné diferencoval podle toho, zda se
jednd o data kvalitativai, nebo kvantitalivnf. Kvantitativnf data
ziskdvine pocitdnim ¢i pomoci §kal nebo .obojim. Kvalitativai
data jsou nejéastdji slova, kterd ziskdme dotazovdnim (rozhove-
ry), pozorovinim i étenfm (dokumenty) nebo uréitou kombinaci
téchlo trf aktivit.*

Nastroje: kvantitativni data

Ndstroje pro shér kvantitaiivnich dat jsou dotazniky, standar-
dizované méficl instrumenty, ad hoc hodnotief 5kdly nebo po-
zorovaci formulidfe. Af pouZijeme kterykoli z nich, musime pfi
planovén{ vyzkumu zodpovéédét ndsledujicf otdzku: Pouziji exis-
tujiel méFici ndstroj nebo budu pro tento vyzlcum vyvijet viastni
méficl nidstroj, (nebo jeho £ds1)? Jedna z téchto moznosii, nebo
obé jsou pFipustné a zdvisi to na dané studii. Kazdd alternativa
md implikace pro Lo, co je nuiné do ndavrlu vyzkumu zafadit.

o JeslliZe se rozhodneme pro shér dat pouZil existujicf ndstroj,
Jje nuiné uvésl krdtkou historii jeho vzniku, jeho pouZitl ve
vyzkumu a jeho psychometrické charakteristiky.

® Jesilize se rozhodneme pro uvazovanou studii vytvoiit viastns
ndstroj, pak uvedeme ndéri, v jakych krocich se to uskuteény,
pii€emz zminime také zptsob ovéfeni ndstroje.?

Zdroj: Miles a Huberman (1994, s. 28)
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V obou piipadech mize ndvrh vyzkumu pracovat (zcéla nebo zédsti)
s tdaji, které jiZ existuji. To jo zndmé jako selunddrni analyza - termin
pouZivany pro opakovanou analyzu dfive ziskanych a analyzovanych
dat. V takovémto pifpadé by mal ndvrh vyzkumu vhodnd uvést ndstroje,
postupy a vzerky uZité v primdrnim shéru dad.

¥ Obecnd fada krokt, jak to provést, je uvedena v Puncli (2005, 5. 92-93).




Mastroje: kvalitativni daia

Jednoduge popsat otdzku ndstroji pro kvalitativad sbér dat je
spornéjsi a obtiZngjsi. Existuje Ffada moZnosti. Na jedné strané
je docela nevhodnd predstava ,ndstroje” shéru kvalitaiivnich
dat s konotacemi standardizace a kvantifikace. Misto toho je pfi
tomto badatelském postupu vyzkumnik povaZovdn za primdr-
ni ndstroj pro sbér dal a jejich analyzu. Kvalitativnf daia jsou
zprosifedkovina timto lidskym ndstrojem a ndstroji jiného dru-
hu (Creswell, 1994, s. 145}.%

Na druhé strané se ndstroje pro shér kvalitativnich dat zaci-
naj{ podobat t8m kvantitativnfm. Jako pfiklad mohou poslouZit
dotazniky pro kvalitativni getfeni, kde se nachdzeji oteviené
otdzky, nebo formuldfe pro kvalitativnl interview, v nichZ se
usiluje o jistou standardizaci pro vSechny respondenty. V tomto
piipadé je nasnadé stejnd otdzka jako diive: PouZiji jiZ vyvinuty
ndstroj, nebo si pro vyzkum navrhnu ndstroj viastni? V kvali-
tativaim vyzkumu je pravdépodobnéjsi pifpad, Ze si vyzkumnik
yyvine ndstroj sim. V obou pfipadech uvaZujeme pii piipravé
vyzkumu podobné. Jestlize se pouziji ndstroje vyvinuté nékym
jinym, pak je nutné uvést jejich pivod, zdklad a piedchozi pou-
5iti. JestliZe se ndsiroje pro pripravovanou studil maji vyvinoudt,
je vhodné popsat kroky, j ak se o provede.

Dokumenty, denfky, zdpisniky a jiné pisemné materidly tvofi
daléf moznosti pro shér dat v kvalitativnim vyzkumu. Také mi-
yeme pouZit nepfsemny madteridl jako audiovizudlni materidly
a artefakty. Z toho pro ndvrh vyzkumu plyne:

@ Je nuiné pribliZit obeeny pldn kvalitativnf price v terénu.
Polud je vyzkumnik ,ndstrojem” shéru dat, je vhodné 1o
uvést.

ra
&}

Jak ukazuje Punch (1994, s. 84). mnoho kvalitativoich terénnich vyzku-
mitt zdvisi na individudlnim lidském vaimdn{ sitnace v daném Easovém
tiseku. Tolo vnimdnf jo tvarovdno podle osobnosti vyzkumnika a povahy
jeho intorakee se zkoumanymi fenomény (lidmi). To déld z vyzkumnika
jeho nebo jeji viastnf JVzkumny ndstroj”.

o Jesilize budou provedeny rozhaovory, jaky 1yp rozhovory
a predeviim jaky stupef sirukiurovanosti z;c pouZije? Je‘slii:}o
SI-J:‘hU(EG- postupoval standardizované, jak bude naisltmf o
131'1}')1'51V()vzi11 # {estovdn (pokud to je vhodnd)? ‘
Stejné uvaZujeme u pozorovini: Jaky stupen strulkturovanost
;‘1 standardizace predpokldddme? Jak budou pouzité
iornu]H]‘ail"'c nebo ndvody pripravovdny a lestovdany?
vzorkovdni a tivahy o meZnosii pEistupu?
® Budou-li vyuZity deniky, zdpisky, zprdvy o kritickych
uddlostech nebo jiny kvalitativni materidl, jak bude
organizovan jejich shér a pifpadné vzorkovani? Jaké pokyny
budou dédny participantiim v ptipadé denikd, zipiskt a zprd
o kritickych uddlostech? o

Procedury

Pr?cec’lury oznaduji aktudlni proces sbéru dat bez ohledu na na-
vrze.ne ndstroje. Pouzijeme-li ndstroje, otdzkou je, jak tyto nd-
stroje budou uplainény. Jinymi slavy, jak bude vypadat proces
sbéru dal, a jestliZe piijde o terénn{ vyzkum, jak se provede? h
Nékolik pfikladi naznadi druh aspekti, ktéré znhiedﬁu]’e;ne
® fogzmdh sle testy nebo Skdly, fak budou administrovdny .. .
individudlnég, nebo {upiné, pos |
e ve skupinég, postou, po telefonu, nebo po
® PouZiji-li se rozhovory, kde se budou rozhovory provadst
{v kanceldfi, doma, nebo nékde jinde)? Kdy budou provadény
(v‘ pracovni dohé, mimo pracovni dobu)? Jak se provede
zdznam (pomoci pozndmek, rekonstrukef po rozhovoru
pomoci diktafonu)? ‘
® Bude-li se pozorovat, bude to skryté, nebo vefejné
pozorovini? Jak se to provede? Jak se budou data
0 pozorovéni zaznamendvat?

irest(zie ndvrh nemusi zodpovédat viechny procedurdlni otdz-
¥, mél by zprosttedkovat védomf, kterd viechna proceduralni




a meindologicla rorhodnull je nutnd provest pied zapoceiin vv-

zloumt,

5.3.5 ANALYZA DAT

Jak se budou data analyzovat? Po plinu vyzi‘cumu a shéru dat
se dalsf metodologickd otdzka (k4 toho, co se bude délat s daty,
jestlize jsou jiz k dispozici. Jaké se poufiji metody analyzy?

Analyza kvantitalivnich dat probihd pomeci statistiky pro-
stifednictvim zabéhnutych a dobfe zdokumentovanych technik.
Analyza kvalitativnich dat se jako oblasi metodologického vy-
zkumu v poslednich pfiblizné dvaceti letech velmi rychle vyvijela
a dnes existuje pro vyzkum pesird varieta pfistupd a moznosti,
jak postupoval.

V ndvrhu mite aspofl na ohecné tirovni vymeszit, jakou ana-
lytickou techniku zamyslite pouZil, abyste rozebrali data, kierd
budete shromazdovat. Navrh md také uvést pocitatoveé progra-
my, budou-li pfi analyze néjaké pouzity, al uz se jednd o jakykoli
typ dat. Podle mé zku3enosti je analyza dat oblasti, kde mus{
student vyhledat radu experia, protoZe zde hraje velkou roli
tiroven metodologické kvalifikace.

5.4 Otazka metodologickeé kvalifikace

V kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu se opakované objevu-
je oldzka: Jakd meiodologickd kvalifikace by se méla oéekdval
od studenta vyzkumnika ve stadiu ndvrhun? ,Metodologickou
kvalifikaci* mdim na mysli cbezndmeni s navrZzenymi metoda-
mi a technikami. Tato otdzka je pravdépodobné velmi naléha-
vd a zfejmd u fdze analyzy dat, ale laké se muZe tykat jinych
oblastf (napfr. vybéru vzorkfl, méfeni, dovednosti pro interview).
Uviddim dva piikiady:

@ Je navrien kvantitativnf prizkum zaméfeny na vztahy mezi
proménnymi (jednd se o korelaénf prizkum). Vy¥zkumnik

doeek sprivnG mn el SirE ;
i i—«f spravae navehne pouzid mnchoudsnbhne YBHTegny
anildyzy jako hiavng DESLUP a techniku analyzy day Vi

. Lo e Jakém
rozsahu mame ocekidvat, 7o vyzkumnik hude zndt techniekg
aspekty regresns analyzy ve stadiu pEpravy ndvrhy *

vy¥zhkumu?

2

th navrzena kvalitativni studie, s eflem ‘studmfa[ Vy¥ivifens
pedmétnd teorie fenomény, Vyzkumnik, opét opr;ivnér;ﬁl
navrhne pouZitf zakotvens teorie Jako hlavniho PFfstupy
il techniky analyzy dat. v jukém rozsahu miizeme ofekdvay
Ze vyzkumnikovi budou zndmy technické aspekty analyz ‘
zakoivené teorie ve stadiy pripravy navrhu vyzkumu? !

Jednotlivé univerzity, fakulty a tistavy se mohou ligit v pohied
nz'L t‘ut’oi zdleZitost. Je rozumné prekontrolovat prislusng m";elf
ka\fa}m instituce, kde pracujete. Mdij ndzor na tuto zdleZitost ip
odlisny od postoje, ktery jsem mal pred dvaceti lety. Dnes tllf
n(?budu zidal kandiddty, aby demonstrovali ve stadia Prf }r'w:
n.'fm:hu vyzkumu metodologickou zbihlost v dané tm:hni(:f\I h—l'%l}»
]12? je demonstroving, dobrd; ale myslim, ze je nereding L(J clnes
vyzad?vu[. Ve fdzi pFipravy ndvrhu Vyzkumul je od studentd m‘;
zumne poZadovat, aby: .

@ se zamysleli, co je zapotfebf pro stadium analyzy dat ve
studil, h B

© nfwrhli —moZnd s pomoci expertf — alespoii vicobecnou
predstavu, jakd technika hude vyZadovina a jak bude
aplikovdna, '

o .o Lo o
byli schopni ukizai, ze e to v souladu s logikou celé studie.

Ji‘?iﬂ( fedeno, myslim si, Ze ve stadiu pFipravy ndvrhu je vhod-
néjsi, aby znalosti kandidita byly radgji na logické‘ nez na
technické drovni. Domnivim se, Ze to povede napifklad k‘ to-
muto tvrzeni: ,Myslim, Ze k analyze svych dat budu potfeho-
va:t takovou a takovou techniku (napf. mnohondsobnou regres-
ni ‘analy::u nebo zakotvenou teorii), protoZe to bude odpc;\ffdal
mym vyzkumnym otdzkdm, toiiz v Jakém vztahu jsou nozdvisls




proménné k zdvisle proménnym (regresal analyzad, nebo 1.23‘1‘|<;
umozni ideniifikovat abstrakini tstfedni kunccpt: !11‘1‘ E{Le{.myn;
miize byt postavena uréitd teorie (zakolvend t‘enrse). Iﬂ.lt(f“l
sdileni maZze lormulovat student, ktery jesté nemsl'{u'l’teci}m(,l\.m{
zbthlost v metodd analyzy dat, ale mi ujasnénou 133.1 loigll’{u, Ja!:
funguje a kde miiZe byl pouZita. Rozvinutf télo {o’glcke u'rmjw'
porozuméni je dileZité a jednd se 0 vyznam{mu gast osmju\jdgl
metodologickych zdkladf vyzkumu, které md prohihat prostfed-
ictvim pifpravy ndavrhu vyzkumu. '
mc;:iféié I;'e(“:‘glo, myslim si, Ze je piipustné, aby stu'dentl nff—
ﬁléli technickou zbshlost ve stadiu pFipravy ndvrhu, pr'ed zaha:
jenfm vyzkumu. Mam za to, Ze student ziskd tuEu z‘hePlost a7
béhem vyzkumu a md ji demonstrovat po dukfm_cem‘ vvyzkumu.
Je vEak ifeba také Fici, Ze je nepochybné dobré, jestlize student
#iskd technickou zb&hlost jiz pfed zapotetim vyzkumu.

5.5 Etické aspekty

V soucasné dob# stdle vice roste zdjem o etickéjxs’pe‘kty s?c‘ml—
niho vyzkumu. Je to stimulovdno SaslEjsim pouZivanim }{v&ht&-
tivnich metod. Kazdy vyzkum ma4 etické dimenze a dohry’m star-
tovnim bodem zkoumdni etickych zdleZitosti v ndvrhu vyzkum.u
je uvédomit si, Ze existuji riizni partnefi vfzzlmmu.. To zahrnuje
vageho nadffzeného, univerzitu, i¢astniky, superwzu'ra a OStE‘Lt-
ni lektory. Vasim cilem by mélo byt dokonéit disertua.m'v doh-rem
vztahu s va&f univerzitou a ti¢astniky vyzkumu a ’prmestyohjevyi,
které by piispély k rozvoji znalostf nebo profesnich zkuSenosti.
on a Steane, 2004, s. 59} o
[Bugtz(::;lczi odpoviédnost vyzkumnika zahrnuje véeohacn’é prénm-
py akademické integrity a poctivesti a reSpokt‘k ostan}ml li BII-I,
kteff se na vyzkumu podileji. P¥i pEipravé navrhu‘ vyzkumu je
také nutné si uvédomit etické aspekty projektu, Zl}at a \’/yrvc!vnat
se s univerzitnimi poZadavky tykajicimi se fatickycjn zdleZitostl
a napsat ndvrh vyzkumu (a samozlejmé i disertaci) s ohledem
na etické aspekty. '

Elicks pozadavky*' se pid plinovdns g proviadond vyzkumu
soustiedi na prisiup, souhlas o ochrano icasinika. Prolode pri-
my kontak( v¥zkumnikit s lidmi. situacemi nebo daty pro vy-
zkumny déel neni snadny, musi se uchdzet o podporu a souhlas
igchto lidi. TrebaZe je jiZ zajiSténa integrita, kvalita a vyznam
studie, je nutné také zvaZovat elické aspekty. K tstiednfm otdz-
kdm v tomio sméru patii:

Informovany souhlas. Maji lidé, které chei zkoumat, uplné infor-
mace o vyzkumu, véetnd toho, pro¢ a jak byli vybrdni k t¢asti?
Je jejich souhlas didn dobrovolna? Co déti, kteryeh se to tykd?
Rudestam a Newton (2002, 5. 266-273) jmenuji jedendct prv-
kit informovandho souhlasu a Steane (2004, 5, 64) upozoriiuje,
Ze informovany souhlas neni vidy upfimnd zdleZitost, specidlné
v kvalitativnim vyzkumu,

Diskrétnost a anonymita. Jak bude informace zabezpeéena
a jak bude ochrdnéna identila lidi a instituci? Jak bude zachovi-
na anenymita lidi a instituci? Mnoho diskusf v literatufe o etice
vyzkumu se zabyvd osobni diskrétnosti, ale Le Voi (2002, s. 155)
zdlirazituje, Ze se o také (ykd komeréni diskrétnosti, pokud je
vyzkum provddén ve spoluprdci s komeréni organizaci nebo je ji
sponzorovan. TotéZ plaii pro profesiondini organizace.

Viastnictvi dat a visledky. Kdo vlastni data a vysledky po
shéru dat a analyze? Jak budou vysledky vyzkumu ozn&rﬁ'en3r
a roz8ifovdny?

PouzZiti a zneuziti vijsledkit. Jaké povinnost mam, aby mé nd-
lezy byly vyuZity ndlezité a nebyly zneuzity? (Miles a Huberman,
1994, 5. 290-297)

Poctivest a diivéra. Jaky je mtj vztah k lidem, kieré zkou-
mim?

Reciprocita (vzdjemnost). Co ziskaji Gfastnici z mého vyzku-
mu?

# Bell (2000, s, 46-47) uvad( uZiteény kontrolni seznam pro zajisténf
pifstupu do terdnu, ktery piipomind nikieré abecné stickd problémy
v socidlnfm vyzkumu. Toto téma md stile v3t3f viznam v literatufe
o metoddch socidlniho vyzkumu,




intervence a obhajoba. Co udélidm, kdyZ béhem svého vyzlu-
miut narazfm na Skodlivé, nelegdini nebo nespravné chovini?

Skoda a riskovdni. Jak mitze tento vyzkum ublizit Hdem v ném
zahrnutym? Nélkterd typy vyzkumil se dotykaji zdravi a bezpedi
ziicastnénych, ale vidy md piednost princip neuskodit.

Konfliki zdjmii. Sieane (2004, s. 66) upozoriiuje, Ze nékterd
vyzkumy se dolykajf otdzek moci a diivéry nebo také zisku a dii-
véry a mus{ s nimi byt zachdzeno opatrné.

Etické zdleZitosti spadajf rovnéZ do oblasti akademického psa-
ni & uzndni prdce ostatnich je soufdsti akademické cti a inte-
grity. Zvldsté je ifeba se vyvarovatl plagidtorstvi, definovanéha
jako klamavé prezentovini my§lenck jako vlastnich, byt takové
nejsou” (Le Voi, 2002, 5. 155). Kromé vyvarovani se plagidtor-
sivi by mél akademicky autor také usilovai o nezaujaté psani,
bez tendence k diskriminaci nebo popirdni prdav nékterych sku-
pin lidi na zdkladé pouZitého jazyka nebo materidlfl. Rudestam
a Newton (2002, 5. 276-278) maji nékolik uZileénych tip1, jak se
vyhnowt predsudkim pfi psani.

Pii poddni v§zkumného ndvrhu se dnes vyzaduje vétSinou
také kompleilace etického formulidfe, ktery je poddn separding.
Proto je zvldst diilezité zkontroloval piisludné postupy, smérnice
a pozadavky uplatiiované na vaSem tstavu nebo univerzité.

5.6 Prehled pojmil a otazky

Pojmy

guantitative data (and methods) : kvantitativi{ data (a metody)

gualitative data (and methods) : kvalitativnf data (a metody)

internal validity : internf validita

design : pldn (schéma) vyzkumu

strategy : strategie

conceptual framework : konceptudlni ramec {schéma)

sample, sampling plan : vybér, vzorkovdn{, pldn vybéru, plin
vzorkovdn{

data collection instruments © ndsiroie pro shor dat
data eollection procedures @ procedury shivru dal
dala analysis @ analyza dat

access @ plistup

gthical issues : elickd otdzky, aspelkty

quality of data : kvalita dat

Otazky

Bude mdj v¥zkum pouZzivat kvantitativni metody a data, kvalita-
tivol metody a data, nebo oboji?

e Jakou (jaké) strategii (strategie) zvolim ve své studii?
— JestliZe je studie kvantitativni, jakou kvaniitativnf strategii
pouziji?
- Jestlize je studie kvalitativni, jakou kvalilativnf strategii pou-
Ziji?
- JostliZe se jednd o smiSeny vyzkum, jakou kombinaci kvali-
tativnich a kvaniitativnich strategif pouZiji?
& Md moje studie koncoptudlni rdmec?
- Je mozné ho pitiblizii graficky?
- Jednd se o potidteéni verzi urfenou pro modifikace?
- Navrhnu konceptudlni rdmec? &
& Co nebo koho budu zkoumat? e
@ 0d koho budu sbhiral data? V pripadé kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkumu:
- Jaky je plin vybéru?
—Jakd je velikosi vzorku?
- Jak budou jednotky vybirdny?
@ Jak budu shirat data?
— Budou pouZily jiZz existujicf ndstroje? Jestlize ano, co je
0 nich zndmo? -
— JestliZe je nutno vyvijet ndjaké ndstroje, jaké kroky pouziji?
— Jestlize pfijde o kvalitativn{ terénni vizkum, jaky je pldn
shéru dat?
~ Jaky postup pouZiji pii sbéru dat?




% Jak hude zvoleny postup maximatizaval kvalitu myeh dat?
@ Jak budu analyzoval svd data?
- Juky program pouziji pro analyzu svych dat? -
e Jaké otdzky, t¥kajici se souhlasu ze strany participantd, hraji
roli v mé studii a jak se s nimi vyrovndm?
o Jaké otdzky, tykajicf se dostupnosti, hraji roli v mé studii
a jak se s nimi vyrovnim? _ _
© Jaké dalsf etické aspekty je nutné zvaZzovat v mé studii a jak
se s nimi vyrovnam?

Psani navrhu vyzkumu

6.1 Uvod

Jak md vypadal ndvrh vyzkumu jako hotovy produkt? Jaky
m& mit chsah? Jak miZe vypadat jeho struktura? Zacdtek icio
kapitoly rozebird tyto otdizky a vyuzivi pfi tom, co hylo Faée-
no v pfedchozich kapitoldch, zvldsf v kapitole 5. Pak komenlu-
je tvorbu ndvrhu kvalitativniho vyzkumu a hodnoti akademiclkd
psani.

V literatufe najdeme nékolik popisti ndvrhi vy¥zkumu s pro-
pozicemi a doporudenimi tykajicimi se jednotlivych kapitol
a jejich oznadeni. Nékdy jsou koncipovdny pro socidlnévidng
vyzkum obecné: piiklady jsou Madsen (1983), Behling {1984),
Mauch a Birch (1989) a Peters (1997). Nékdy jsou napsdny pro
specifické oblasti: pfiklady jsou Tornquist (1993) a Brink a Wo-
od (1994) pro ofetfovatelstvi, Borg a Gall (1989) a Krathwohl
(1998) pro pedagogiku, Coley a Scheinberg (1990) pro sluzhy
a pomocné profese, Gitlin a Lyons (1996) pro vyzkum zdravi




a profesiondlnich sluZeb, Parsigian (1996) pro medidind projekiy
a Hamper a Baugh {1996) pro vyzkum obchodovini.

Také zde existuje literatura k ,ziskdnf grantovych dotact”
(ndvrhy vyzkumu pro ziskdn{ grantové podpory: napi. Gilpal-

rick, 1989; Lauffer, 1983, 1984) a literatura .o pFipravé ndavrh = .

vyzkumu s uréitym metodologickym zaméfenim. Napfiklad Mar-
shall a Rosseman (1989) a Maxwell {1996) pi3i o ndvrzich pro
kvalitativnf vyzkum, zatimco Locke et al. (1993) pi§f pieviaing
o ndvrzich kvantitativiniho vyzkumu.

V kontrastu s touto literaturou usiluje popis ndvrhu vyzkumu
v télo kapitole o obecnost, kterd by obsdhla rlizné socidlnévédn{
oblasti, a chee pokryt kvalitativnd, kvantitativad i smiSené pfistu-
py k vyzkumu. Je napsdn hlavné pro doktorandy, ale véFfim, Ze
md vyuZiti také v neuniverziinim kontextu.

Jesté neZ budeme diskutovat o jednotlivych ¢dsiech a struk-
tuf'e ndvrhu vyzkumu, je vhodné uvést &tyfi body z pfedchozich
kapitol:

1. Mé&jte na paméti ifi otdzky probrané v kapitole 3, protoZe vagi
leliofi odekdvaji, Ze se jimi budete zabyvat. Jsou to:
a) Co chce vyzkum vyzkoumat? Jaké otdzky se poleusi
zodpovedét?
b) Jak bude navrhovany vyzkum na tyto otdzky odpevidat?
c) Proc je dilezité tento vyzkum provést?

2. Znovu posudte pét aspekid, kterym se vénovaly kapitoly 4 a 5.
Bylo tam uvedeno, Ze je nelze upotfebit v kazdém projektu,
ale Ze se jednd o uzitetné véci pii planovdni vyzkumu a pii-
pravé ndavrhu vyzkumau. Jsou to:

a) zvolend perspektiva vyzkumu,

b) role teorie,

c) pevné struktorovany versus rozvijejic se vyzkum,

d) relevantni literatura,

e) skuteénost, zda studie bude kvantitativai, kvalitativni,
nebo obojf,

Jestlize maji opodstainent, pak zileii ng tvaze autora, jak je
y ndvrhu vyuzije: napitklad zda vyZaduji zvIdsing kapitoly, nebo
mohou byt provizané uvnitt jednd kapitoly.

- Spolu s Maxwellem si stdle pfipomindme, 7e forma a struk-
tura ndvrhu vyzkumu jdou ruku v ruce s cilem: Vysvetlit a zd(-
vodnit vdmi navrhovanou studii publiku neodbornikii na vage
téma” {1996, s. 100-101).

Samotny ndvrh vyZaduje, aby byl prezentovdn jako argument.
Pokud se na néj divame jako na argument, pak to znamend, Ze¢
obsahuje urdité zdtvodnéns, vyznatuje se interni konzistenci
a propojenim svych jednotlivych édsti. Znamend to, ze Jjednotlivé
gdstl na sebe navazujf a ukazuji, jakym zpsobem se piedpo-
klddany vyzkum stane pifkladem systematického biddni, Jako
argument md ukdzat ndvrh vyzkumu logiku navrhované studie,

“a ne jenom jednoduchy popis studie. Cinf to tak, ze odpovidd na

otdzku pro¢ byl zvolen tento piistup, tate metoda a toto schéma
vyzkumuy,*

Tabulka 6.1 Kontroini seznam nazvii kapitol navrhu vyzkurmu

2

=

Maxwell (1996, s. 112-113) ukazuje vynikajici priklad struktury diser-
taéniho ndvrhu jako argpumentu s vlastng logikou. Locke et al, (1993,
5. 18) navrhujf t7i uZitetnd otdzky, které se t¥kaji logiky vyzkumnsho
ndvrhu, :iehu tématu a vyzkumné otdzky. Prvni, co u¥ viime neho di-
lime? (Utelem je zde v jedné nebo ve dvou vitich zdiiraznil legitimi-
tu a dileZitost atizky.) Druhd, juk tato specifickd otdzka souvisf s tim,
co uZ vime neho déldme?. (Ugelem Je zde vysviilit a zdiraznit pFesnou
formu otdzek nebo hypotéz, kiers uréujf zaméfent studie.) Trotf, prot
vybrat tuto specilickeu metodu zkoumdni? (Utelem Jje zde vysvitlii pro-
vedeny vybér z moZnych metod vizlkumu.)




‘Pouité metody: .

chéma vyzkumu: strategle ardmes =

Poznamky: ] o
v nékterych typech vyzkumu se vyzkumne atazky
nachéazeji za pfehledem literatury.
V nékterych piipadech se vyZaduji Udsta\:(c?

. P ¢ olan akel.
o rozpoétu, zviadani rizik a cas?\“ry pl: .
Obsah se seznamem kapitol miZe by_t pro lektory uziteCny
a nachazi se bezprostfedné za titulni strankou.

6.2 Nazvy kapitol

Vytvofit ndvrh vyzkumu jasné a tak, aby mu lektor dobfe I‘f]Zl:l—
mél, vyzaduje organizujici rimoec a strukiuru. Tia.nto od‘stave(, VE-
nujeme doporudent jednotlivych ndzvi kapitol pii IEISB.III a prezen-
tm‘!dm‘ ndvrhu vyzkumu. Kentrolni seznam obsahuje :ﬁabul}ca 6.1..
Problémem pfi navrhovdni obecné mnoZiny ndzvil v ’navrhu je
variabilita ndzvi, formdti a délky pozadované v riznych c?]‘:nlas-
tech univerzitniho vyzkumu, V univerzitni praxi ?e ukazuji d'va
extrémy. Nékteré univerzity (a v pffpadé‘nélcter¥ch aka‘dem.w:
kych titult) maji poZzadavky dané instituct, kdy ndvrh m4 stejne
gdsti ve viech disciplindch. ) o
Formdty pfizplisobené instituciondlnim norfnam lgyv("‘ql nuE—
né obecndjsi. Napfiklad se Casto pouZivi éiroke“ozna(:f‘amv.:cf‘le ,
a nikoli specifiét&jsf oznafeni Lvyzkumné otdzky . k‘t‘are uzwam.e
v tomto textu. Také lze pouZit irdf ,vyzkumny p%an ,ane S'pE(.:l-
fiEtejsi ,vyzkumné metody". Pokud se tyto Eii:él’ I}uzvy uplatnf, pak
je mozné sdruzit podle toho odstavee s oznadenim z tabulky 6.1.

Zambreni éie knihy na cupivieky vyzkum v socidglnich vi-
ddeh znamend, ze v mnoha podoblastech mZeme 5 dspéchem
pouzit uvedend &iselné znadeni jednotlivych kapitol. Na druhs
sirané je potfeba mit v navrzeném formdtu prostor pro uréitou
variabilitu, aby bylo mozné reflektovat variabilita v pristupech
k vyzkumu a zdrovei se prizpiisobit ofekdvini lektora, kiery se
pousti do étenf ndvrhu vyzkumu, Oznaéeni je pFizpisobeno ofe-
kdvanému standardu, ale také plati, Ze se nejednd nutné o je-
diné moZné znadeni kapitol nebo odstavei. Zdroved lze zménit
jejich pofadi. Tento popis tedy nenf chdpdn jako pFedpis, ale vy-
zkumnik ho md velné vyuzit podle svych potieb. M4 viak uvdzit
oekdvan{ lektord a dbdt na doporugeni a pokyny fakulty neba
univerzity. A tiebaZe uvedend oznadeni nebudou vyuZiia, obsah,
na kiery poukazujf, by mél hyt zapracevin do ndvrhu vyzkumu
v néjakém vhodném, jasné a pohodiné pochopitelném form4-
tu.?

Nékteré z odstaveir tohoto textu se tykaji jak kvantitativaiho,
tak kvalitativniho vyzkumu, zatfmeo jiné jsou aplikovatelné spi§
jen u nékterého z nich. Je zapotfebi autorava tsudkuy, aby bylo
moZné rozhodnout, kieré kapitoly jsou vhodné, v jakém pofa-
di, a které je mozné vynechat neho zkombinoval. Podobné jako
v kapilole 4 je cely seznam uZiteény pfi premyslenf o pripraveé
nivrhu a také pfi tvorbé definitivni verze ndvrhu, Jestlize se vy-
Zaduje struéngjsi verze, pak je dobrou strategii pripravit viplnou
verzi, kierd se nakonec shrne. Plnd verze, jak je zde probrdna,
miize byt uZite¢nd také pii psani disertaéni prace samé. V mno-
ha smérech je jednoduss{ pfipravit doporudens pro kvantitativni
studie, jelikoZ kvalitativni studie se vyzna&uji vétsi variabilitou
a mnoho kvalitativnich studif se rozviji a nejsou predem struk-
turované. Aspekty rozvijejicf se studie jako vyzkumné otdzky
nebo schéma vyzkumu nemohou byt v ndvrhu vyzkumu popsdny
vidy zcela specificky. Jestlize je tomu tak, pak je nutné na to

¥ Dalsf ndvrhy monych titulkit v ndvrhu jsou uvedeny v literaiufe z tvo-

du této kapitoly. Dalsi hlavni zdsady ndvrhu jsou popsidny Morsem
(1994) a Kellym (1998),




v ndvrhu upozornit. Rozvijejici se kvalitativni designy vyzkumu
budou opdt probridny v odstavel 6.3.

Nikierd ndvrhy vyzaduji definici pojmil. Stdvid se to tehdy,
jestlize se pouZzivaji pojmy, kieré nemusi byt srozumitelnd lidem
mimo oblast zkoumini, pokud jde o specializované technické
vyrazy & pokud je potfeba definovat jeden nebo vice pojmi, aby
nedoslo k nedorozuméni (Creswell, 1994, s. 106). Zvldsté kvan-
titativni vyzkum md silnou tradici definovat pouZité proménné,
nejprve koncepiudlng, pak operacionalizované. Je opét véci
tisudku, zda je zapotiebf vyhradit pro definice zvidstnf kapitolu,
nebo ne. Piisluiny odstavec je mezné zafadit do jinych kapital.
Konceptudlni o operacionalizované definice pro kvantitativn{
vyzkum se zafazuji obvykle do zvldSintho odstavce, nejlépe do
metod. '

V ndsledujicich dvou odstaveich u€inim nékolik pozndmek
k abstraktu a tvodu. V dalsich hlavnich edstaveich (vyzkumné
oldzky, konceptudlni rdmec, literatura, metody) shrnu doporu-
tenf z predchozich kapitol.

6.2.1 ABSTRAKT A NAZEV

Abstrakt je krdtkym souhrnem bud ndvrhu vyzkumu, nebo do-
konéené studie. Nejednd se o tvod k ndvrhu nebe ke studii, ale
spfe o souhrn toho, co ohsahuji. Funguje jako operatni souhrn
v obchodu nebo manaZerstvi tim, Ze ddvd lektorovi strucny pre-
hled o viech podstatnych prveich ndvrhu.

Abstrakt hraje dileZitou roli ve védecké literatufe a je obvyk-
le vyZzadovdn v ndvrhu vyzkumu, v disertagnf prici a ve védec-
kych 8lancich pro edborné Easopisy. Napsdni abstraktu vyZaduje
uméni Fici co nejvice na co nejmensim prostoru. V ndvrhu vy-
zkumu musi abstrakt obsdhnout dvé hlavni témata: o em siu-
die je a éeho chee dosdhnout, coZ se obvykle vyjadfuje vyzkum-
nymi otdzkami a jak vyzkum zamysiime provést. Abstrakt md

# Na zdvir zprdvy (nebo disertace) jo petfeba, aby se abstrakt vypoiddal
se tfemi problémy: témito dvima a tFetim, ktery shroe, co bylo vyzkou-
mino.

poskyinout prehled nejenom o stadii same. ale takd podpiorne
argumenty pro joji provedeni.

Pra véisinu z nds je abstrakini psani dovednost, kierou je
polfeba péstoval, protoZe pfi pisemném projevu nebo v hovln-
ru obyejné pouZivime piebyteénd slova. Spoleéné s ndzvem se
abstraki piSe aZ na konci, protoZe je (82ké néco shrnout, jestlize
to neni jesld napsang, ‘

Priklady napsanych abstralk(d k ndvrhiim vyzkumu se tézko
hledajf, protoZe nejsou shromazdoviny a publikoviny. MiZeme
je nalézi na nékolika mistech: v dokonéenych disertacich, na
zagdtku ¢€ldnkl v mnoha 3pitkovych tasopisech a v databdzich,
jako je Dissertation Abstracts International, a ve shirkdch abs-
trakti v rliznych ohorech socidlnich vad,

Ndzev hraje také ditleZitou roli ve védecks literatufe pfi pro-
cesu indexace. Proto neni pouze dedateénym ndpadem a nemd
se v ném pouzivat frdzi nebo slov, kterd spife zatemiiuji, nez
objasiiuji obsah prdce. Rozsiffme-li ponékud to, co jsme fekli
o abstraktu, pak ndzev prdce md sdélit co nejvice inform&cf co
nejmensim poctem slov.

6.2.2 UVOD: OBLAST, TEMA A URGENI UCELU
Existuje mnoho zplisobd, jak uvést téma, a viechna témata maji
néjaké pozadi a kontext. O t8ch m4 byt pojedndno v ﬁvndu, ;kte-'
ryupf'uipravuje pro studii scénu. Vyrazny tivod je dileZity pro pre-
sv8déivy ndvrh vyzkumu. Jednd se o uvedeni do problematiky,
aby lektor mohl sledovat logiku ndvrhu vyzkumu. Jeho idgelem
neni prehled literatury, ale spi5 obecné ukdzat, jak navrhovand
studie zapadd do tohoe, co je jiZ zndmé, a umistit ji do vztahu
k sougasnym znalostem a praxi. Creswell (1994, 5. 41) navrhuje
pro tvod Etyfi kliové slozky: 1. piedstavit problém, ktery je dﬁ—
vodem ke studii, 2. zaFadit problém do Siritho okruhu literatury,
3. projednat nedostatky literatury o problému a 4. ohjasnit lek-
torovi ¢il a vyznam problému.




Myslim si, Zze dvod mid dile obsaboval jasné vymezeni vi-
zlkumné oblasti, téma a ohecnd uréeni déelu vyizkumue.#* To po-
vede pozdéji k obecnym a specifickym vyzkumnaym otdzkdm. Je-

-li to zapotfebi, mizeme v ivodu také popsal zvldSini vlasinosti |

studie a dhleZité aspelty jeho kontexiu. Napfiklad se m{Ze jed-

nat o te, zda diilleZitym prvkem kontextu bude osobni znalost -

nebo zkusenost, nebo byl proveden néjaky pFedvyzkum ¢i pilot-
ni studie, anebo zda studie bude zahrnovat sekunddrni analyzu
existujicich dat (Maxwell, 1596).

Zvidste v pripadé kvalitativniho ndvrhu se mitZe nvaZovat
o daliich dvou problémech. Prvn{ se tykd obecného aspekiu,
uvedeného v kapitole 4: Cheeme pro vyzkum pfijmout uréitou
ideovou perspektivu? Pak se zde o nf musime zminit, abychom
lektora zavéas informovali. Druhy problém je tfetf aspekt po-
psany v kapitole 4: Kde se na skidle strokturnihe kontinua bude
studie nachdzet? To silné ovlivn{ odstavee, jez budou v ndvrhu
ndsledovatl. Jestlize je planovdna prestrukturovand kvalitativni
studie, miZe byt ndvrh poddn stejnym zptisobem jako kvanti-
tativni ndavrh vyzlkumu. Jestlize ovSem pliénujeme rozvijejici se
studii, v niZ se budou zaméfeni a strukiura rozvijet s tim, jak
vyzkum pokraéuje, pak tuto vlastnost musime opét jasné uvést,
aby lektor byl o ni informovidn. V prvnim pfipadé budou nd-
sledovat obecné a specifické otdzky, ve druhém vyslovime spis
obecné orientujicf vyzkumné otdzky.

Uvod ma byt vyrazny a poutavy. Je mozné vyuZit riizné struk-
tury, ale postup od obecngjdich aspektf ke specifickym, kte-
ry kulminuje uréenim tématu a vyzkumnych otdzek fesenych
ve studil, je pravdépodobné nejvhodngjsi. At zvolite jakoukoli
struktury, usilujte o to, aby vds dvod skuteéné uvedl vaSe téma
a pfipravil piidu pro to, co bude ndsledovat. Podle mych zku-
senosti je chybou, jestliZe tivod je pifilis dlouhy, zvidsté pokud
se {ykd pozadf studie, a je dobfe, kdyZ se dostanete co nejdiive

¥ Creswell (1994, 5. 56-67) uvid{ pfiklady iéelu vyzkumu pro pét riz-
nych typh studif: fenemenclogickd studie, studie p¥ipadu, etnografickd
studie, studie pomocei zaketvené teorie a kvantitativnf Sotfenf.

k podstate vaseho vizkumi. vymezend v iivodu jako géel a ve-
douei dile & vyzkumnym oidzkdm.

Vybornou itusiract vvodu s ponoenymi pozndmkami najdeme
u Creswella (1994, 5. 45-48). Dalgi CiyTl, také s pozndmlami,
obsahuji Locke et al. (1993, s. 185-196) a dalsf Gilpatrick (1989
5. 57-60). )

v

6.2.3 VYZKUMNE OTAZKY: OBECNE A SPECIFICKE

Povaha a tsifednf role vyzkumnych otdzek byla probrdna v ka-
pitole 4. Vyzkumné otdzky mohou vypiyvat z vymezeni téelu
z ivodu, jak jsme v této kapitole uvedli v kostfe navrhu vyzku-
mu (viz tab. 4.1). JestliZe se vaSe vjzkumné otdzky hodi do sché-
matu od obecného ke specifickému popsanému v kapitole 3, pak
se jejich uvedenf do ndvrhu v tomto odstavci nesetkd s obtize-
mi. Pfipomeneme-li si empirické kritérium pro vyzkumné otdz-
ky v odstavci 3.6, mélo by byt jasné, jakd data poZadujeme pro
zodpovézeni specifickych vyzkumnych otdzek.

Cilem tohoto edstavee je sdélit lektorovi, jaké otdzky se vy-
zkum pokusi zodpovéddt nebo jaké otdizky stoji na zaddtku
vyzkumu v rozvijejici se studii. Tento odstavec je Casto prvni,
k némuz se lektofi ndvrhu obrdti a na ktery se koncentruji, aby
zfskali jasnou pfedstavu o tcelu vyzkumu. To podporuji i po-
zndmky v kapitole 3 o dsifedni roli vyzkumnych otdzek. Také
to implikuje, Ze emergujici, rozvijejici se typ studie vyZaduje na
tomto misté vyznacit, jaké obecné otdzky iniciujf vyzkum a jak
mohou byt modifikovdny a zjemiioviny v pribéhu studie.

6.2.4 KONCEPTUALNI RAMEC, TEORIE
A HYPOTEZY

Uvédomime-}i si kdlu moznych studif s kvantitativaimi a kvali-
tativnimi pfistupy, lze tento odstavec vyuzit riiznym zplsobem,
Pokud pfemyslime o konceptudlnim rdameci, je vici ivahy, jestli
he popiSeme zde, nebo pozd&ji v odstavei o metoddch. Teorie
a hypotézy se zde zaFazuji, pokud to je vhodns, jak jsme jiz




uvedli v kapitole 3. Pokud pfemyslime o teorii, mize hyi popsi-
na v piehledu literatury, nikoli zde.
Proto v souladu s kapitolu 4:

o Jestlize vade studie md pfedem uréeny koncepludlni rdmec,
ndvrh vyzkumu ho md popsat. Je moZné udélal to pomoci
diagramu, _

@ JesiliZze tento koncepludlni rdmec je povaZovan pouze za
poddteéni verzi nebo aproximaci, kierd bude modifikovdna
v prithéhu studie, je to nuiné uvést ve chvili, kdy rdmec
prezeniujeme.

® Jestlize mdme rozvijejicl se studii, kdy konceptudlni rdmec
bude vytvofen teprve béhem siudie, je to také nuingé uvést
neho vysvétlit.

® Je nuitné vyjasnil roli teorie v rozvijejici se studii, zvldtd
v tom smyslu, phjde-li o verifikaci teorie nebo o jeji vylvoFeni.
Pokud m4d studie verifikovat teorii, je nutné popsat hypotézy
a piislusnou teorii.

6.2.5 LITERATURA

V ndvrhu méme identifikovat literaturu, kierd je pro nds vyzkum
relevantni, indikovat vzlahy mezi navrhovanou studif k pfislus-
né literatufe a naznatil, jak budeme pracovat s literaturou v na-
vrhované studii, V kapitole 4 byly uvedeny i moZnosti:

@ Provedeme dikladny pitehled lileratury pfed ndvrhem studie
a tento pfehled je édsti ndvrhu nebo je pfiloZzen v pFiloze.

@ Literatura bude probrana diildadné pfed empirickou fdzi
vyzkumu, ale piehled nebude zpracovin do té doby, neZ bude
schvilen ndvrh vyzkumu. V tomto pfipadé je nutné uvést
povahu a rozsah uvaZzované lieratury pro pfipravovany
piehled.

@ Piehled literatury nebude tmyslné zpracovdn pfed
empirickou fdzi, ale bude integrovin do vyzkumu b&hem
studie, tak jak se to dald ve studiich na zdkladé zakotvené

worie. ¥ oontla pripade jo ke nuin uvdst pevahu a rozsal
uvatovand literaiury.

V nélterych kvalitativnich ndvrzich vyzkumu se literatura pou-
Zivd, aby se upfesnilo zaméfeni studie a vytvofily se struktury
otdzek schématu vizkumu. Je-li tomu lak, pak je nutné zdroven
uvést, jak se lo provede. V kazdém pfipadé se od vyzkumnika
vyZaduje, aby identifikoval relevanini literaturu a propojil navr-
hovanou studii s literaturou. Obecné feceno, souhlasim s radou
Locka et al. (1993) a s Maxwellem (1996), Ze tfelem lteratu-
ry v ndvrhu vyzlkumu je orientovat studii a vysvétlit a odavodnit
smeér, kterym se studie vyd4.

6.2.6 METODY

Schéma vyzkumu: sirategie a ramec

Zde je rozhodujfel, jaky se zvoll ohecny p#istup - kvalitativng,
kvantitativni, nebo oboji. PfestoZe se to mohlo uvést v ndvrha jiz
dffve, je nicméné uZiteéné vyjasnil to prive zde {a opét, pokud
lo je zapolfebi). Af se jednd o jakykoli ndvrh, ndvrh md uvést
zdkladnf strategfi, kterd stoji v pozad{ v¥zkumu. Tedy:

@ Je-li studie kvantitativnf, jakd strategie se zvoli?

& Je-li kvalitativni, jakd strategie se navrhne?

2 Pljde-li o kombinaci kvantitativiich a kvalitativnich
piistupi, jaky bude typ kombinace sirategif?

Jasné vymezen{ strategie pomdhd orientovat lektora, ukazuje
logiku vyzkumu a uvddi pfirozenym zpisohem popisu pldn vy-
zkumu.

Schéma vyzkumu se nachdzi mezi vyzkumnymi otdzkami
a daty a mtiZze nyn{i podrobné chjasnit implemenfac:i strategie.
Napfiiklad pokud se plinuje experiment, tento odstavec uvddi
podrobnosti navrhovaného experimentdlniho pldnu. Plinujeme-
-li provést pfipadovou studii, pfisluiny odstavec predklddd




podrabnosti plinu pripadové studie - jeden nebo vice piipadi,
prafezovd nebo longitudindlni studie apod.

U konvencénich kvantitativaich pldn( je moiné uvédst zde (ni-
koli dfive) konceptudlni schéma. V kvalitativnich studiich je
zvld5té dileZity aspeki pFipravy plinu, kde se nachdzi na struk-
turnim kontinuu. Kvalitativni studie stejné jako pifpadovd stu-
die, etnografie ¢i zakotvend teorie se mohou pfekryvat, nebho
jejich jednotlivé prvky mohou byt vyuZity separdtné &i spoleénd,
To znamend, Ze bude obt{Zné urdit zcela jasné &dsti celé stu-
die. To neni na zdvadu, ale v ndvrhu by mélo byt uvedeno, Ze
plipravovand studie pouZije prvky riiznych strategii. Kvalitativn{
studie ve vztahu k otdzce pfedem delinovaného konceptudlni-
ho rdmce jsou velmi rozliéné a postoj k danému problému by
mél byt jasné popsdn. Mélo by byt uvedeno plné nebo fdsteéné
preddefinované schéma vyzkumu. Jestlize bude teprve navrho-
vdno, pak je nutné uvést, jak se to provede. To se bude vzdjem-
né ovliviiovat se shérem dat a analyzou a bude lepsi, kdyZ se tim
budeme zahyvat spoletné s témito aspekly pldnu vyzkumu.

Vzorek

Kapitola 5 zddraziiuje potfebu rozviZzit vzorkovdni a vybér ve
studii jako &4dst procesu pldnovdni vyzkumu, vybratl mezi jednot-
livymi moZnostmi ve shods s logikou studie a popsat plan vybéru
v ndvrhu. Zdivednén{ pldnu vzorkovani by mélo souhlasit s lo-
gikou studie a mélo by byt struéné popsdno. Af se zvoli jakykoli
piistup, zékladni myslenkou tohoto odstavee je popsat, kdo & co
bude zkoumat a proé.
JestliZe je studie kvantitativni, m4d ndvrh uvést:

@ strategii vzorkovani, zvldsté zda bude zdamérna,
reprezentativiid nebo oboje a o jaké cfle pfi zobeciiovdni se
bude usilovat;

@ jak velly bude vzorek a proc;

@ jak bude vybran.

Jogilize je stodie Evalitgtivag, md meoeh ehdobne uvdst:

¢ vzorkovaci strategii, véetne toho. jaky je zamér ve vztahu
k zohecnitelnosii;

g rozsah zamyslendho vzorku;

e jak se jednotky vzorku budou vyhirat.

v pfipadové studii je nutnd objasnit vychodiska pro vybér péfpa-
du i pfipadny zdklad vzorkovdni uvnit® piipaduo. Jesilize poijde
o v¥hér dokumentii nebo jiného materidlu, je nutné popsat zd-
klad k tomuto kroku.

Shér dat: nastroje
Jak jsme se jiZ zminili v kapitole 5, pfi shéru dat je nutné zvd-
it pouZité ndstroje a procedury administrace ndstiroji a obecnd
shéru datl. Tenlo edstavec pojednd o ndstrojich, dalsi o procedu-
rdch.

U sbéru kvantitativnich dal:

@ Jestlize jsme se rozhodli pouzit existujici ndstroj, pak
uvedeme kridtce jeho historii, jeho pouzitf ve vyzkumu a jeho
zikladni psychometrické charakteristiky (zvld5té informace
o reliabilité a validité, pekud jsou dostupné). .

@ lestliZe jsme se rozhodli navrhnoui ndstroj se specifickym
zaméfenim na danou studii, uvedeme kroky, jak budeme
postupovat, pfi€em? vénujeme zvidsini pozornost
prezkuSovdni ndstroje.

U sbéru kvalitativnich dat:

@ Pro kaZdou kvalitativni terénn{ akci mdme nadritnout cbecny
pldn. Je-li vyzkumnik ,ndstrojem” shéru dat, je nutné to
v ndvrhu uvést.

& Jestlize se budou vést rozhovory, jaky typ interview se
provede a jaky stupei strukturovanosti a standardizace bude




mit? Pokud se pouzijf standardizovand rozhovory, jak se
navrhnou a otestuji?

Jestlize se pouzije dotaznik, jaky bude mit stupei
strukturace a standardizace a jak se navrhne a vyzkous{ jeho

&3

administrace?

Podobné tvahy lze aplikovat pro data z pozorovdnf: Jaky stupefl -

strukturovanosti a standardizace vyzaduje pldnované pozorovi-
ni, jak se rozvrhne a vyzkou5i?

Jestlize se pouZiji dokumenty, jaké a proé? Mame zvaZovat
problém vzorkovéni nebo otdazky piistupu? _

Jestlize budeme potfebovat deniky, zprdvy o kritickych uda-
lostech nebo jiné kvalitativnt madteridly, jak zorganizujeme je-
jich shér, budeme se zahyvat otdzkou vzorkovan{? Navrhneme
naéjaké pokyny pro itasiniky v souvislosti se shérem téchio

materidl?

Sbér dat: procedury
Jak v kvalitativnich, tak v kvantitativaich pifstupech ma ndvrh

popsat:

‘o jak bude probihal shér dat;
@ jakd opatfeni budou podniknuta, aby se zajistila kvalita dat.

7de se mohou také probrat aspekty pristupu a etiky, pokud se
budou iykat procedur shéru dat. Totéz véak miZeme udinit také
v odstavci o elickych otdzkdch studie a informovaném souhlasu,
piistupu a ochrang participantii, pokud majf obecnéjsi dosah.

Analyza dat

Cilem tohoto odstavee je uvést, jak hudou data analyzovdna,
Kvantitativni ndvrhy maji popsat predpoklddané statistické me-
tody. Podobné i kvalitativnf ndvrh md ukdzat, jak budou jeho
data analyzovdna a jak uvaZovand analyza odpovidd ostatnfm

pi ‘ltl.lmwh'l‘u[ill SJedliote namiste, pak aba wypy ndvrhi vyzkumu
m;t.]l zjdr'.ln.. Jjak vyuZijf poditad pri analyze dat. Jak jsme uvedli
v kapitole 5, jednd se o is , | /
j apitole 5. jednd se o oblast, v niz budete pravdépodobné po-
treboval radu experta. |

6.2.7 VYZNAM, PRINOS

Na t.omto misté md ndvrh uvést potencidlni vyznam plinované
studie. Synonymy pro ,vyznamnosi* mohou byt zdlvodnéni, dille-
iitost,upl’zl’spévek nebo piedpoklidané dopady a vysledky stt;die
ng&zde z téchto synonym vyjadfuje iFeti otdzku kapitoly‘3'
Proc‘ _]B‘ cenné provést tuto studii? Vyznam studie uréuje uvaio-'
v;fne'_tema i jeho kontexi. Na obecné vrovni existuji tii oblasti
d‘ulezn.é pro vyznam a pfinos studie: znalosti v discipling, poli-
twk'é rozhodovdn{ a praxe (Marshall a Rossman, 1989) ,PI:'V i
z'mf:h, prispévek ke znalostem, je tizce spjat s li‘;eratur(.)u di;lj
;:ﬁ)l(;ny a Ea;;to Je interpretovdn jako teoreticky prispévek. Md-li
wdie za cil vyivoreni teori jejf verifikaci
siudie zdﬁmzﬁ,-me_ ni teorie nebo jeji verifikaci, pak tuto sku-

6.2.8 OMEZENI A VYMEZENI{

,,Ox.nezem‘“ (limitace) znamend omezujici podminky neho. ,re-
striktivaf nedostatky” (Locke et al., 'E9§3, 5. 13), které jsnﬁ-'f" 1";'—
to‘mny V pldnu vyzkumu. KaZd4 studie m4 tato omezeni a n?a'l'
byt zminéna v ndvrhu vyzkumu, prestoZe se stdle trvd na v;l?l-

na . .
.m.u studie. ,Vymezeni™ (delimitace) znamend uréen{ hranic
a . . .
limith studie, kdy uvddime, co zahrnuje a co vyluéuje. To je

mnohdy uZite¢nd, abychom predesli nepochopent lektorem.

6.2.9 Etické aspekty: souhlas, pfistup a ochrana

subjektd

Kazdy socizilm‘uvy-zkum zahrnuje souhlas a s tim spojené stické
aspekty, proto_ze je zaloZen na datech od lidi a o lidech. Odsta-
vec 5.5 ukazuje rozsah riznych etickych otdzek, které se mohou




Fedit béhem vyzkumu, Neklerd elické otdzky jsou pfilomné
prakticky v kaidém vyzkuwmu (napl. anonymita a ddvérnosi
dat, pouZivdni vysledkil), zatimco jiné jsou specifické pro dany
projekt (napf. intervence a prdvnf ochrana). V¥zkumnik by mél
v ndvrhu vyzkumu anticipovat mozné etické otdzky a popsat, jak
budou vyfeSeny.-

6.2.10 Seznam literatury

Tento seznam obsahuje literaturu, o niZz byla ¥e€ v ndvrhu vy-
zleumu.

6.2.11 Pfilohy

Piilohy mohou obsahovat napiiklad: doprovodné dopisy, povo-
leni, informovany soullas, ndstroj méfent, dotazniky, ndvod pro
interview, pldn pozorovdni, priklad z pilotni studie nebo jiné re-
levantnf prdace (Maxwell, 1996).

6.3 Navrh kvalitativniho vyzkumu

Jednotlivé kvalitativni studie se od sebe velmi lisi, schéma vy§-
zkumu a procedury se rozvijeji v pritbéhu vyzkumu. Jiz dfive
jsme uvedli, Ze to pro autora ndvrhu vyzkumu znamend, Ze
v kontrastu s kvantitativnim ndavrhem vyzkumu nemniZe pfesné
specifikovat, co viechno podnikne. Pokud se jednd o uréity kon-
krétni piipad, m4 ndvrh popsat pruznost postupu, kterou studie
vyzaduje. Také md ukdzat, jakd rozhodnuti je nutné udélat, kdyz
se studie rozviji. Zdroveii s tfm se doporutuje uvést co nejvice
podrobnosti. Komise posuzovatell md vyhodnotit kvalitu, moz-
nost realizace a schiidnost vyzkumného projektu a schopnost
vyzkumnika uskuteénit pfedloZzeny ndvrh. Samotny ndvrh vy-
zkumu mifize svou organizaci, koherenci a integrovanosti, zamé-
fenfm na podrobnosti a kenceptudlni jasnosti povzbudit schop-
nost vyzkumnika provést vyzkum.

Na jedne serane, zvlisté u nékierveh wpl kvalitativaiho vy-
zhkumu, nechenne prilis omezoval sirukiury ndvrhu vyzkumu
a potfebujeme zachoval pruznest. Na druhé strans, juk jsme
jiz uvedli v odstavei 4.3, to neznamend, ¢ ,povoleno je cokoli®.
Eisner se o kvalitativnim vyzkumu v pedagogice vyjadFuje takto:

Ndvrhy kvalitativniho vijzkumu maji obsahovat iiplny popis
tématn, které se bude zkoumat, popis a rozbor relevantniho
vijzkumu a diskust aspekii v tématy ¢ nedostaths vifzkwmné li-
teratury, z nichz plyne vjznamnost vigbéru tématu pro vijzkum.
Maji popsat druh informaci, které chtéji ziskat, a rejstitk metod
nebo technik, které budou vyuzity, aby bylo mozné ziskat poia-
dované informace. Ndvrhy vijzkumu majt identifikovat druhy
teoretickijch nebo explanacnich zdrojii, které bude mozno vyt
priinterpretaci toho, co bylo popsdno, a popsat typy mist, lidi
a materidlil, k nimz se bude vijzkum vztahovat.

Funkce ndorhu viizkumu neni v tom, Ze poskytne tuhy predpis
nebo vzorec, kiery must viizkumnik provést, ale md navrhnout
Jeho zfetelné obrysy, = nich? pouceny étendr poznd, Ze autor md
potiebny zdklad k provedeni studie a Ze se jasné zamysiel nad
zdraji, kterd bude pravdépodobné nutné vyuzit pri provddeéns
studie, a také Ze uvazZovand téma, problém nebo aspekl jsou pro
pedagogiku vijznamnd. (1991, s. 241-242)

Tento vyriatek je komentdfem pFedchozich pozndmek (viz od-
stavec 4.3), Ze ,evidence hraje rozhodujici roli* a ,planovini
Je nutné”. Nyni bych cht#l rozebral tyto aspekily podrobnaji,
piidemZ se zaméfim obecnd na kvalitativnf vyzkum. Zvid5ta se
budu vénovat studifm, jejichZ pldn se rozvijf a jejichZ prvky ne-
jsou pfedem strukturované. Tento lyp navrhu vyzkumu se prav-
dépodobné nejobtizngji piSe. Ndsledujic pozndmky maji psanf
takového ndvrhu usnadnit. Probirané aspekty se vétinou sho-
duji s nadpisy kapitol v tabulce 6.1, ale nékdy je zapotiebi néko-
like modifikaci.

Za prvé musime stejné jako vySe vymezit vyzkumnou oblast,

téma a udved k tomu, co je uvede do kontextu. Také musime




popsai potiebnd aspekty pozadi siudie. Za drulié jo rovnéz zapo-
tfebi uvést relevantnf literatura a propojeni navrhovand sludie
s touto literaturou a také, jak bude samoiny vyzkum tuto litera-
turu vyuzival. Za LFeti je tfebha vyhodnotit vyznam studie a jeji
pifnos, a to i ve vziahu k dosavadni literatufe. Za ¢lvrté, jestlize
se zaéneme zabyval vyzkumnymi otdzkami, je pravdépodobné,
7e vyslovime v takovém ndvrhu vyzkumu pouze obecné a podd-
{etni vjzkumné otdzky. Tyto otdzky budou podporované divody,
proé jsou vhodné a jak budou formulovdny specifické vyzkum-

né otdzky v pritbéhu vyzkumu, aby ho dile ovlivitovaly. V zdjmu -

strategie prezentace je v ndvrhu vhodné naznatit moZné (nebo
pravdépodobné)} vyzkumné otdzky, jak se bude vyzkum rozvi-
jet, pfitemZ se poukdZe na to, Ze jsou pravdépodobné pouhou
aproximaci; ta se bude upravovat a revidoval s tim, jak bude
studie pokraéovat. Obvykle nenf tézké provést prvoi aproximaci
pro typ vyzkumnych otdzek, které se mohou objevit, jestlize an-
ticipujeme a pokusime se piedstavit a simulovat vyzkumnou si-
tuaci. V nékierém vyzkumu je také moZné pfi vylvdieni ndvrhu
provést nico na zpisob malé empirické explorace {(nebo pilotnf
studie). Je to vhodné proto, Ze vyzkum bude lépe zakotven.
7a pété, jesilize se zafneme zabyvat metodami a schémaiem
vyzkumu, musime v ndvrhu jasné oznaéit predpeklidanou vy-
zkumnou strategii, typ empirického maieridlu, k némuz budeme
sméfovat (aspoii zpoditku), a obecny plin sbéru a analyzy dat.
Stejné jako v pfedchozim p¥ipadu se popis metod nesm{ zastavit
u obecného vymezeni vizkumné strategie. Ndvrh vyzkumu m4d
presvédéive ukdzat, e vyzkumnik si predem uvédomuje moZné
metodologické velby pii implementaci ohecné sirategie a pfed-
poklady provedenf téchto voleb. To jsou rozdily mezi obecnym
a procedurdlnim popisem metod, uvedeng v odstavei 5.3.1. Je
nutné pouzivat pojmy lypické pro kvalitativni vyzkumné sirate-
gie, jako jsou pifpadovd studie, participantni studie, zakotvend
teorie neho studie zaloZend na rozhoverech. Tato oznageni viak
vymezuji pouze zdkladni strategie s vyuZitim obecnych pojmi.
Pouzitf kterékoli z téchto strategii vyZzaduje provedeni mnoha
procedurdlnich a metodologickych rozhodnutt. Napriklad ,studie

zalozena na razhiovorech” zahrnuje volby, kieré se Wlkaji vwheru
respondenti, zpisabu ziskdani piisiupu. vyivofens (Ef’lvérv. pro-

- sémického a prostorového uspofdddni hehem rozhovoru {(mfs-

to, €as ald.), zphsobu nahrdvdni, typu interview, povahy otdzelk
a role pofadi rozhovorl nebo otizek a zphasobu vyzkouSeni roz-
hovord. Kvalitativel ndvrh nevyzaduje zc)dpovézei.'u’ viech téchio
oldzek. V mnoha pripadech ziistanou v 1éto fiz nezodpovézeny.
Ndvrh viak md indikovat pevédomi o t&chio met;odoiogickych-
aspektech studie a pFedpoklady, jak se budou volby provddéti.

’Za. Sesté, ostaini ndzvy kapitol a odstavei v navrhu {abstrakt
naz“ev, omezeni a vymezeni, etické otdzky, soupis literaturg;
a ptilohy) zlistdvaji stejné - pokud jsou relevanini — Jjako u kvan-
titativniho ndvrhu.,

Napsdni ndvrhu vyzkumu pro kvalitativoi studii maze byt dost
komplikované pravé kviili oteviend struktufe takového biddni
Autor by mél jiZ na zaddtku upozornit na rozvijejicl se charak:
ter navrhovanéhe vyzkumu a také na to, proé je "takovy pEistup
vhodny pro studii na tolo téma v daném kontlextu a v uréitém
okamZiku. Je nutné zdaraznit potFebu pruznosti, rozvijejici-se
povahy studie a cesty, jakou se studie vydd v sili néco o'dha.iit
a poznal. Na takovém zdkladd je pak vhodné uvést pravdépo-
dobné vizkumné otizky a jednotlivé stranky schématu vyzkumu
fl rn‘etod v ndvrhu co nejpodrobngji, pfitem? upozornime na to
jaké mdme metodologické moZnosti a z jakého zakladu Vyché:zf—,
me pii jejich volba.

6.4 Akademicky styl psani

Ndvrh v§zkumu nebo disertaéni price na univerzitd md byt
n‘apsdn akademickym stylem. Navzdory nékterym specifickym
disciplindrnim konvencim a preferencim existuji obecné cha-
re'll{teristiky akademického stylu psani, jim? se nylm‘ budu krdice
venovat. J

_ Akade.micky styl psani se spoléhd na logickou argumenta-
¢, rozvijeni a propojovdni myslenek a na vnitinf konzistenci




a koherenci. 7 tohele divodu hodné zdlezd na debi'e organizova-
nych odstaveich a kapitoldch s uréitymi lematickymi celky nebo
vatami, které jsou navzdjem vhodné propojeny. Pro zkuseného
lektora akademickych textd (zvlddté ndvrhi vizkumu a disertaé-
nich praci) jsou nepfipustné hlavné dvé vécl. Jadnd se o nepro-
pojenost riznych €dstf a jesté vice o nekonzistenci riiznych ¢asti.
Mimo jiné to od nds vyzaduje, abychom peclivé zvdiili prilisné
upivani odrazek. Na uréitych mistech pFispivaji ke zdOraznén{
a jasnosti, Jejich naduzivdni je vSak chybou, protoZe je obiiZné
vytvofit propojeni a ndvaznost pouZitim pouhych odrdZek a izo-
lovanych vét.

Jazyk akademickych textli s vyzkumnym obsahem ma byt ne-
zaujaty, pfesny a jednoznaény, a konzistenini. Nezayjafy zname-
nd, #e uidelem akademického textu, ndvrhu vyzkumu, disertalni
price je informovat, ne pfemlouvat. Ve vajem ndvrhu vizkumu
neni misto pro ,grind your axe” neboli pFihfivat si svou polivEic-
ku neho presvidéovat ostatnf o zdvérech, kterych jste jiz dosdhl.
7 tohoto divodu se olekdvi nezaujaty a nevzruSeny zplisob vy-
jadfovdni. Pfesnyj znamend, Ze peélivé a jednoznaéné vyjadiovd-
ni je souddsti pristupu, ktery vyzaduje véda, s velkou pozornosti
vénovanou jednotlivostem. Podobné se maji zdvéry zaklddai na
evidenci a v souladu s akademickou éestnosti md autor identifi-
kovat mista, kdy spekulace jde za evidenci. Konzistentni zname-
nd, Ze pojmy a vyrazy se majf pouiivat konzistentné (a pfesné).
V riamei jednoho textu se mame vyvarovat nahrazovani jedno-
he pojmu jinym, jestlize oba znamenaji lotéz. Pouze to vytvail
u lektora zmatek.

Akademicky styl psani ve védeckém kontextu md byt vhodné
formdlni. To znamend, Ze se vyhybdme slangu, Zargonu a ho-
vorovému jazyku. Také to znamend, Ze vénujeme zvldstni po-
zornost zkratkim a akronymiim, pfiéem? je nemdme naduzivat.
Studenti s tim obvykle maji problém. Jestlize se v jejich ckoli
pii prdci pouZivaji éasto zkratky a akronyma, maji tendenci psat
t{mto zptsobem i ndvrh vyzkumu. Ten pak ¢ini pfi Hleni obtiZe
posuzovaieliim, ktefi pochdzeji z jiného prostfedi. Md se dodr-
ovat pravidlo, e piSeme pro neobezndmeného étendie. Plnd

fraze se pouzije poprve o dele ji7z pouiivime zkratky a alrony-

. e NI S— oo ' )
ma. Peesto stite plad pravidlo o spige skromnijsim pouZiviani
akronym a zkratek.

6.4.1 POMOCNE STRATEGIE PRI AKADEMICKEM
PSANI

Je pochopitelné, Ze zadinajicf student vyzkumnik poldidd psani
ndvrhu vyzkumu a pozdgji disertaéni prace za neiehky, ha pfi-
mo hrozivy dkol. Nisledujicf étyfi dobfe zndimé strategie mohou
pomoci redukovat droveil obtiZnosti z hrozivé na zvlddnutelnou.

1. Navrhnéte strukturn pro dokument, ktery je nutné napsat.
Struktura md mit kapitoly a podkapitoly a do uréité miry
plati, Ze €fm je struktura detailngjsi, tfm 1épe. Jeden
zpiisob, jak se k nf dostat, spoéivd v tom, Ze naplanujemse
}m zatdtku obsah dokumentu, kiery mdme napsat. Nékdy
je zapoifebi nékolik verzi, které se vytvifeji s tim, jak se‘
dokument vyviji. Mdte-li kapitoly a podkapitoly, paic jste
modularizovali vé§ iikol. Misto jednoho velkého ﬁknl‘u {napsal
ndvrh vyzkumu, resp. disertaéni prdci) mdte nyni pfed sehou
r}ékolik zvlddnutelnych wloll (napsdn{ dvodu nebo prehledu
literatury, odstavce o sbéru dat v kapitole o metoddch). Tain

kapitola popsala struktaru dokumentu a predlozila ndvrhe. |
vyzlumu.

2. Urtete si €asové limity jak pro cely dokument, tak pro jeho

Jednotlivé &dsti. Vychdzime ze lhiity pro poddni ndvrhu

a zahrneme potfebny ¢as pro nutné revize. Takto jsou
stanoveny Casové limity pro dokonéeni celého dokumentuy.
Pak se vrdtime na zaédtek a uréime casovy harizont pro
prvoi verze jednotlivych édst! dokumentu.

- Je-li to moZné, piste kazdy den, nejlépe v uréitou dobu
dne, pfibliZné stejné dlouho a na stejném mists. To vylvoii
potfebnou podminénou asociaci mezi psanim, misfem
a dfnm’ dobou. Také to pomdhd p¥ekonat sbecny problém
necinnosii, odkladi a bloku v psani.




_PE skonéeni dennihe penza si poznainenime, co N
udélat piiste. To pomdhd pil zvlddouti proflému
diskontinuitly, kdy se nisiedujiciho dne nejprve musime
vyrovnal s [rustraci z predchozi nedinnosti a snazime si
vzpomenoul, ¢o jsme zapomnéli z piedchoziho dne.

L

Spoletné tylo strategie mohou pomoci vytvofit podnét polfebny
k tomu, ahychom sepsali piredepsany text. Také spolu s modula-
rizaci usnadiuji cely tkol. Maji vést k tomu, Ze dokonéite prvoi
verzi textu ak, abyste méli cas k provedeni potiebnych revizi.
Zde je zapoifebi zdtraznit, ze akademické psani vyZaduje re-
vize. KaZdy dspésny autor uzndvd vyznam revize toho, co bylo
napsino. Reteno bez obalu, nikdo nedokdze napsat akademicky
text napoprvé. KdyZz budete proditat kvalitnd akademicky text,
budte si jisti, Ze proSel procesem revize, a obvykle vice neZ jed-
nou.

Hlavnf tikoly procesu revize se zaméFuji na upraveni jazyka
dokumentu tak, aby byl stru€ny a pEesny (fasto zhrdceny tim, Ze
se odstrani mnohomluvnost), na delaily gramatiky, interpunkce,
formdtu a prezentace, na zajisténi voitini konzistence a vytvore-
ni propojeni mezi riiznymi édstmi. Opét pfipomindme, Ze jo doh-
ré mil také dasovy limit pro potfehné revize. Nokdy se stane, Ze
student se dostane do kruhu nekoneényeh revizi, kdy neplodné
usiluje o tplnou dokonalost.

Dovoli-li o okolnosti, mehou pomoci jedtd dvé strategie. Prvai
je ,o$etfeni pomoci zasuvky” (Cryer, 2000, s. 158). Znameni to,
3¢ ulozime cely dokument stranou (do zdsuvky nebo potitace)
aspoii na nékolik dni s piedstavou, Ze se k nému vrilime {ers-
tvf a s jasnymi ndvrhy, jak md vypadat konetnd dprava. Druhd
strategie spoéfvd v tom, Ze piredéitdme text nahlas (Ward, 2002,
. 102). To pomihd nalézt a opravit vély a konstrukece, kieré
jsou piilis diouhé a sloFité. Také to usnadnf vyivolil plynuly text,
kiery se snadngji cte.

74 Uvod

M'yshm si, Ze neexistuje pouze jeden zplsob, jak vyivoFit ndvrh
vy’zkumu, a byl jsem svédkem velkych I‘(lZdﬂﬁ.mGZi.pDStupy riz-
nych vyzkumnika.* Také jsem vak zjistil, Ze nékteré strate idP'
a I,alctiky jsou konzistentné uZiteénd, zejmdna pro vyzicun{nﬁ' J
z tad studentt, ktefi s vytvdfenim nzivriu‘i zadéinaji. Prdaveé Lér;i
s’e zabyvd tato kapitola. Predtim v8ak uvedu p.ét taktickycl

uvah, cu)'kter)"ch si myslim, Ze by je mé&l mit auior na panu'm}ijmf
hem p}*lpravy ndvrhu vyzkumu. Navazujf na to, co bylo probri-
no v pfedchozich kapitoldch.

M N, i 5
{\I;u;z::l(?ry 1011}1} r}ukterc texty obsabuji diagramy a vyvojovd diagramy
lf;':dn; a ?{tupnu,[_]ak postupoval pil vylvifeni ndvrhu vyzkumu. Napfi-
k Locke et al. (1993, 5. 54-55) navrhuji 20 krokt ivrhy
Klad Lo R h ji 20 krokh k ndvrhu, Coley
?1 S;lgmnherg (1990‘.‘5. 18-27) popisujl devét krokd, Hamper & Billlgl}l
. 5. 17-24) maji také devét krokl procesu piipravy ndvrhu




7.2 Obecné taktické otdzky

1, ZaméFte se na if hlavni otdzky:

e} Co se snaZim zjistit?
B) Jak to chei ndélai?
¢} Profje io dobré provést?

2. Polozie otdzku ,co” pied otdzku ,jak®. Pokud je o moZné,
snazie se, aby metody vyzkumu byly zdvisié na otdzkdch,
ne otdzky na metoddch. Pamatujte si, Ze to, jak se ptdte, md
dopad na uzit{ meiod pfi hleddnf odpovéd:.

3. Uvddomte si, Ze téméf uréité budete muset nékolikrdt
zrevidovat obé otdzky (,co* a ,jak"), nez vypracujete
spravny ndvrh vy'zkumu. Tento proces je iterativni, ai uz se
jednd o ndvrh kvantitativni, kvalitativn{ nebo kombinovany.
Zatimeo ndvrh vyzkumu jako produkt md byt usporddany,
tihledny, dobfe strukturovany a vzdjemn# propojeny,
srozumitelny a vniténé konzistentnf, proces jeho tvorhy
je oproti tomu obvykle nepfehledny., plny opakovéni, typu
stop-start, a tasto pferuovany lenzemi, vihdnim a rozpory.
To samé plaii o velké &dsti vyzkumu samého.

4. Vyznam zpéiné vazby: Bdhem procesu vylviFeni va§eho

ndvrhu vjzkumu budete potfebovat reakce a zpétnou vazbu

z riiznych stran — od pidiel, jinych studentil a zejména od
vedoucich praci (viz 7.4.2). SnaZte se jim zp&tnou vazhu
usnadnit. Jsou dva zpfisohy, jak tobo dosdhnout. Poskyinéte
jim koneepty dokumenti, kterym snadno porozumi,

a zdrovefi s nimi projdéte otazniky a problémy, nejlépe
pFipojené pifmo ke konceptiim, u nichZ byste chtéli zndt
jejich vyjddieni.

. Modularizace: Vyzkumniky z ¥ad studentil dasto zastrasi

tikol zvany uceleny ndvrh vyzkumu. MiZe jim pripadat pFili§

-ndroény. Stejné jako jiné hrozivé dkoly ztratf i tento mnoho

ze 5vé nesnadnosti, pokud se rozd8li na mensi, specifické,
dfléi koly. K tomu je potfeba néjaky nadrt (kapitola 6
nabizi jednotlivé kroky). Jakmile je byt jen provizorni nicrt
vytvofen, miiZele zacit shromaZdoval a kaiegorizovat své
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puznimky do navizenyeh sekel a organizovat je do bedi,
!itt_‘l'eé semaji splnit. Z tehedo zdkladu mize vyljft S&Imo paani.
Tento vpisoh modularizace préice jo jodnou z velkych vyhod
strukturovaného ndértu se seleemi fnebo moduly}. Sim
ndcrt miiZe byt vytvdfen iterativng, |

N‘a pozadi iéchto obecnych tvah vam nyni predlozim nokte-
ré konkrétni taltické rady, kieré mohu pridat k tém z odstay-
ce 3.7.

7.3 Fakultni a institucionalni smérnice

Bez ohledu na 1o, Ze to pfipadd jako zcela samozFejmé, je dii-
lezitym taktickym krokem hned na poédtku tvorby IiEiVI‘illu zjis-
tit, které fakultni nebo univerzitni smérnice, nafizeni a postupy
se vztahuji k ndvrhu vyzkumu a k zévireénd prici. Locke et al
uvddéji, Ze obvykle se setkite s tfemi hlavnimi zdroji smérnic: ‘

Normdlné je planovdni a vykondni studentského vijzkwmu

pop.?'ané e.tristzgz‘cz‘mi SJakultnimi pfedpisy o formdtu zdvérecne
zprr.:wy, univerzitnimi nafizenimi zabgjvajicimi se diplomovymi
a disertacnimi pracemi a neformdinimi standardy zavedenyj- .

mi jednotlivgmi konzultanty nebo studijnimi komisemi (1993;
5. 5-6). ‘

P(?ukazujf také na to, Ze existuje velkd riiznorodost ve specifi-
%cach mezi jednotlivymi obory a univerzitami. Nékterd nafizeni
Jjsou velmi explicitni {,navrh vyzkumu nesmi pfesdhnout 25 nor-
mostran® nebo ,ndvrh vyzkumu bude pfizpiisoben stylu stano-
ven_ému v Publication Manual of the American Psychological As-
sociation™), zatimco ostatnf jsou velmi obecn4 (,téma vyzkumu
musi mit vhodné proporce” nebo ,ndvrh vyzkumu musf odrazet
diikladnou znalost probiémové oblasti®). '

) Stejné jako je diilezité zkontrolovat oborové nebo univerzit-
ni naiizeni a smérnice nebo nafizeni a smérnice disertacnich




komist a rad vziahujicd se k ndvrhu, je uZzileénd zjisiiz sijaké
viechne ohledne hodnocen? a schvaloviani ndvrhd ve vadem ebo-
ru, & pokud je to moZnd, prohlédnout si prredchozi dspésnd ndvr-
hy. Clenim téchto ndvrhil se mazZele hodné nauéil a 1aké to fasto
pomilZe zbavit se obav z nelehkdého akolu.”

Mohou existovat také smérnice pro-terminy poddnf a harmo-
nogram ndvrho. Sidle éastéji univerzity urcuji pre ndvrhy a di-
plomové price limity co do rozsahu a ¢asu. Dva hlavnf davody
pro {o jsou, Ze uz polet vizkumnych akei, kieré se v soucasnosii
na univerzitdch zpracovdvaji, vyZaduje néjaké omezeni velikosti
ndvrhlt vyzkumi (a disertaci). Také lze argumentovat, Ze kvili
zachovin{ uréité discipliny by mél byt kandiddt schopen popsat
navrhovany vyzkum (nebo kompletni projekt) pomoci omeze-
ného poctu slov neho stran. Vzhledem k tomuio argumentu je
dileZilé osvojil si schopnost umét ficl o vaSem vyzkumu io pod-
statné v ramei danych limitd.

Na druhé strané, aby mohly byl zpracoviny vSechny otdzky
ohsaZené v této knize (véetné (&ch v kapitole 4), bylo by nejspig
iFeba, aby ndvrh vyzkumu nékterd omezeni pfekrogil. Co délat
v takovych pripadech? Mou radou pro (uto situaci je pFipravit
plnou verzi podle vySe popsaného ndvodu a polom ji pFevést do
potfebné délky. Tak prokdZete posudkové komisi, Ze jste odved-
Ii pfi pripravé ndvrhu vyzkumu dikladnou pridci (ve vasi kratsi
verzi miiZzete uvést, Ze je k dispozici plnd verze, pfipadné mize-
te i pfiloZil nékterd jeji ¢dsti jako pFilohu). Zdroveii viak bude
plnd verze ndvrhu dilleZitym pfinesem pro samotnou disertaci.
Jakmile je ndvrh schvilen a vyzkum proveden, budete ho mu-
set popsat. Od prdce se odekdvi, Ze piedstavi dplnou a detaini
zprivu o vizkumu, piestoZe by opét méla pravdépodobné spliio-
vat uréité poZadavky na rozsah. Mnohé z toho, co bylo napsdna
v plné verzi ndvrhu, miiZze byt pffmo vloZeno do findlni disertaé-
ni price.

# Ze stejného diivodu také doporuduji zjisiil podobu procesu disertaéni
zkousky na vasf fakulté a prohlédnout si hotové disertace.

1.4 Zatiname

Jak jiz bylo uvedenoe. pro vyiviifeni o podinl vageho ndvrhu vy-
zkumu je didlezité mit jasno ohledné formélnich pozadavii ra-
kulty i univerzity. Také je dileZité se néco dozvédél o precesu
hodnocenf a schvalovdni vageho ndvrhu. Nékdy miiZete tyto vici
Zjistil pomoci oficidlni sluzby univerzity pro zacéinajici studenty-
-vyzkumniky. V jinych pitipadech maze byt tolo uteni empirické,
pomocel dotazovini a diskusi s ostatnimi studenty. Pokud zaéind-
te se svym vyzkumem na univerzité, nezapomerite si inké zjistit,
co se od koho o vyzkumné prici maZete na univerzité dozvédat
a na které metody vyzkumu jsou k dispozici kurzy. Seznamte se
také s védeckou knihovnou, zda jsou v ni uloZeny disertaénf prd-
ce, nebo dokence ndvrhy vyzkumu.

741 OBLAST, TEMA A OTAZKY VYZKUMU

Zatit s vytvafenim ndvrhu vyzkumu znamend bud schopnost
identifikovat vyzkumnou oblast a vyzkumné téma a pak.smé-
Foval k obecnym a konkrétnim otdzkdm vzhledem k tomuio té-
matu, nebo znalost konkréinich otdzek, lteré vyZaduji odpovad,
a schopnost je zakomponovat do obecnéjdich otdzek vzhledem
k iématu a védni oblasti. C
Mnoho autord diskutovalo o zpGsobech, jak zaéft s vj;fzku-
mem, a o zdrojich a typech vyzkumnych oblasti a {émat. Napii-
klad Locke el al. (1993, s. 48} se domnivajf, Ze vyzkumné otdzlky
by mély vychidzet ze tFf obsdhlych zdroji: z logiky, prakti¢nosti
a nidhody. Jako dobrou praktickou radu pro zaéinajici siuden-
ty také doporucuji diskutovat s vrstevniky, poslouchat diskuse
profesortt, asistoval pfi vyzkumnych prejekiech, ziéastio-
vat se pfedndSek a konlerenci, vyméfovat si prdce s ostatnimi
4 dopisovat si se éleny fakulty a se studenty z jinj?ch instituef.
Neumann (1994, s. 110) uvddf sedm prament vybéru tématu:
osobni zkuSenost, zvédavest zplsobend uréitymi informacemi
v médiich, stav védomosti v oblasti, FeSeni uréitého problému
(Casto spojené s profesni zkuSenosti), ,socidlni pomoe® (autor




ma nejspid na mysli studenty, kterym pit studiu ;ji)lluiha..ji'_ (f.‘;a!.’zll,-
ni kolegové — pozn. red.), osobni hodnoty a liuzdnd.sinn‘l.7.1'\'0‘1:‘.
Gitlin a Lyons (1996, s. 36} uvddsji jinyeh set.im zdroji: kllll’ld\’d.
nebo profesni zkusenost, profesni literatu.ra, 1nt£3r.ak‘ce 5 ostaini-
mi, spolecenské trendy, legislativnf iniciativy, vergjne dokumenty
a firemni cile a priority. ) o

Odbornici a autority v dané oblasti {(pfipadné profesni a}so—
ciace) mnohdy kromé odbornych asopist a 1iferﬂatury Potr?bl;
nych k disertaci, pracovnich zkudenosti a probl(?mu pr0131ra1‘1y£:.
médii asto doporuéuji, aby vyzkumnici ve svych pralecll Fesi-
li uréitd specifickd témata. Konzultaéni éinnost, ktet:e byste sg’
mohli ziigastnit, je dals{im moznym zdrojem Vfrzkun’lnych ubl_asu
a témat, stejné jako pfedchozi studium. Av nékterﬁylchvobllastec'h
- napiiklad v obchodé a managementu — hudou uZiteéné zdroje
pifmo z obchodn{ sféry. ’ ' . o

Typickymi vlastnostmi dobfe zvoleného tématu jsou pris (11.1p:
spravné Casové limitovand realizovaislnost, hodntgt:& a vho ny
rozsah (Gill a Johnson, 2002, s. 15). Dvé ne, na nez bysie méli
pamatovat pii vybéru tématu, jsou:

@ Nevybirejte si téma k tomu, abyste si Fesili své osobni
problémy (Bryant, 2004, s. 18). .
o NeuZivejte svou prédci k fesenf jakyehkoli sport.

7.4.2 DOHLED A VEDOUC( PRACE

Konzultant a vedouef jsou pro studenta pracujiciho na dis'ervtaci
nesmirné dilezit. Je-li to mozné, tykd se to tedy i jejich vyhéru.
Faktory, které byste méli zvazit pfi vybéru potencidintho vedou-
ctho prdce, jsou nésledujici:

® Vijzkumnd oblast. V jaké oblasti V}'!zkum}l d'anzi ?suba )
pracuje a jak se tato oblast vziahuje k vami uvazovar}e.a ‘
vyzkumné oblasti? Neni diilezitd pFesnd shoda, ale néjaké
prolindn{ neho prekryvdni je vhodné. N | "

& Metodologické pozadt a kvalifikace. Jaké jsou metodolo.gxc. é

preference piisludné esoby a oblasti kvalifikace, a to zejmena

v lavnieh meindotogickyeh smérech, tedy v kvantitatvai,
kvalitativai nebo kombinovand meindologii? $ tim také
souvisi, jestli midte sviij viastni metodologicky piistup a jeho
zdlvodnéni. Existuje néjakd kompatibilita mezi vagim
metodologickym pFistupem a pfistupem poiencidlniho
vedouciho prdace?

& Dokumentace vedeni praci. xistuje na lakulté néjaky
zdznam tspéiného vedeni prdace? Zde vam budou k ruce
oborové a univerzitni dokumenty a konzuliace s ostatnimi
studenty. Nékdy je moZnd takinf pFimy dotaz, jindy je zase
lep3i diskrétn&jsi a méné ndpadné pdtrdani. Tato otdzka ztrdct
na vyzonamu, pokud je dand osoba velmi mladd nebo pokud
prdvé zapodala svou akademickou drdahu.

@ Styl dohledu (zejména co se tykd flexibility a nezdvislosti).
Ten se dd obvykle zjistit pouze pfimou konzultaci s vedoueim
prdce, pFipadné rozhovorem s ostatnimi studenty, s nimiz
jiZ tento ¢lovék pracoval. Styl dohledu se miiZze r{iznit od
velmi direktivniho a normativniho na jedné strané k velmi
flexibilnimu a zaméFenému na studenta - s cilem posilovat
nezdvislost - na strané druhé. Kdyz uz jsme u tohoto tématu,
velmi dobrou obecnou radou je nestdt se pFilig zavislym
na vasem vedoucim. Ti obecné nejsou od toho, aby vam
Fikali, co médte délat - ve smyslu univerzitn{ iradice pro. -
postgradudlnf prdce se preferuje nezdvislé studium za ..
mirného dohledu.

® Dostupnost. Se zvySovdnim pracovntho vytiZzenf akademiki
(€aslo zahrnujicim cestovdni) se dostupnost stdvi stdle
diilezit@jsi. Nemd smysl mit skvélého vedouciho price, kiery

je pouze zildka k dispozici ke konzultaci.

® Osobni pristup. Zde jsou dllezité vychozi kontakty
a pohovory a také zkuSenosti ostainich studenti. Zatimco
osobni pfistup je Zidoucf, Marshall a Green majf pithodny
seznam toho, &im vd$ vedouci price nenf a nemiize byt.
Kromé jiného vedoucf'prdce neni ,vd5 5éf, vi§ zaméstnavatel,
kolega, nejleps{ pfitel, editor textu, osobui asistent, vage
kojnd” (2004, s. 27).




Kdyz pristupujete k potencidlnimu vedoueimu price, je uzitednds
zamyslet se nad vadi motivaci k priei ve vyzkumu, navrhova-
nou oblasii vyzkumu, metodologickou orientact a preferencemi
{s diivody) a typem vziahu, kiery bysie upfednosthovali vzhie-
dem k vedoucimu price.™

Jakmile je vybér vedouciho hotov, je na l‘d.d(, oldzka organi-
zace nadchdzejictho vziahu. Relevantnimi otdzkami jsou fetnost
{a forma) schiizek a diskusi, oéekdvdni ze strany vedouciho co
do formy a obsahu prdce, kierd md byt odevzddna, a ogekdvdn{
ohledné rychlosli reakei a stupné zpétné vazby ze strany vedou-
ciho k odevzdanym textim. Nejleps{ je stanovit tyto parametry
hned na zacdtku spoluprdce '

Samoziejmé je moZné, zZe se uddlosti vymknou kontrole, a je
dalezité, jak budou zvlddnuty neshody a spory. Véi3ina univerzit
md pedpisy pro postupy pfi vedenf diserlaéni prdce a je dile-
zité, aby si toho student byl védom. V extrémnich piipadech se
mizZe vztah rozpadnout iplng, nebo se miZe stdt nefunkénim.
Potom je nutné zménit vedouciho price.

7.4.3 ,DVOUSTRANA"

Dobrym zptisobem, jak lormalizovat zafdlek po urtité dobd prd-

ce, je napsai ne vic nez dvoustranu popisujici co nejjasnéji, co
se navrhovany vyzkum snaZi zjisiit a jak k tomu chce dospét.
Studenti s tim obvykle maji problémy. Zji§tuji, Ze éastou chybou
je rozbujeni t6to jedné nebo dvou stran do péti, Sesti nebo dese-
ii stran, pfitem¥ pozornost se zamé&fuje na ohsah, jednotlivosti
a literaturu vztahujici se k tématu, spi§ nez na téma jako ta-
kové - na ,co" a ,jak® navrhovaného vyzkumu. Tylo problémy
— obsah, jednotlivosii a lteratura - maji samozfejmé své misto.
Ale hodnota tohoto cvidenf v této Fdzi vyzkumu je v nutnosti pif-
mé konfrontace s klifovymi otdzkami, co se snaZim zjistit a jak
toho chei dosdhnout, a to pravé v tomto pofadi. Omezeni doku-

M Y kontextu s Ph.D., Marshall a Green {2004, 5. 31-32) uvddéjl pomacny
seznam deseli oldzek pro pFipadné vedouef price.

mentu e dve strdnky textu je zdauisrnd siralegice, jak se vyhnout
popisovant obsahu a jednoilivosii,

Podobné jako ostainf fize vvtviieni ndvehu vizkumao je zis-
kdvdni uspokejivych a stabilnich odpovédi na tyto ouizky- nevy-
hnutelné iterativnim procesem. Je {feba nékolika pokusd a té-
méf nikomu se to nepodafi hned napoprvé: V kazdém pfipadé
je dvoustrana dokumentem v procesu rozvoje. Jejim ticelem je
poznat, kam se ubird vase uvaZovdni, abyste mohli pokroéit do
dalsi fdze. Jejim piinosem je nastartovini systematického my35-
lenf & zaji§téni véasného zaméfeni na psani, pfitem? mdame stsi-
le na mysli uvedené kliové otdzky.

Jako vedouci prdce gasto zjiét’uji, Ze konzuHovdni prvnfho po-
kusu o tuto dvoustranu se studenty pfirezend vede ke druhému
{a nékdy tfetimu a &ivrtému) pokusu a Ze tyto pokusy progresiv-
né prindseji jasnéjsi vychozi formulaci. Jakmile jo pfipravena,
byt jen pokusné, poskytuje odrazovy miistek pro dalsf fizi pie-
mySlenf, étenf a diskutovdni. Jasné vidite, co potfebujete udslat
v dal3im kroku.

7.4.4 ,SEZNAM NAPADU*
Dalf uziteénou stralegii — nékdy misto -dvoustrany”, jindy spelu
s i - je napsat ,seznam ndpad®”, ktery sméfuje k ndériu obsa-
hu a pozadi navrzeného tématu a ktery se pravdépnddbné’féké
tykd nékterych hlavnich témat v literatufe. Primdrni tdlohou je
zde odhaleni hlavnich otdzek, bodfi neho témat, a pak vice &
méné deduktivnf piechod k obecnym a posléze ke konkréinim
vyzkumnym otdzkdm, Neni-li proces dedukiivni, ale vice inter-
aktivni, pohybujici se vzad a vpfed mezi obecnymi a konkrétni-
mi otdzkami, miZe mit seznam ndpada hodnotu v jeho stimu-
laci. Viip je v tom, Ze se to v této [dzi prace nemd stat Wavnim
bodem vasi pozornosti, ale 1ze ho vyuzit k navedent na cenfrdlni
J£0" a jak* otdzky. _

To, éemu zde Fikdm .seznam ndpadii®, je nékdy nazyvdno
»pledbézny konzultagni koncept nebo  konzultani a ndimétovd

studie” (Gilpatrick, 1989, s. 45, 101; Maxwell, 1996, s. 24, 47—48).




Talu venaceni a interpretace jsou Casto cennd pro vyzkumniky,
llefi se zamérnji spi3 na problém neZ otdzky (viz odstavec 2.6), Af
uz je jejich ndzev jalylkoli, umozni vdm obvykle srovnat si mySlen-
ky 0 iémalu a moZnd vds posunou k relevaninf lileratufe a tFeha
z nich také vyplyne, co jiz o tématn vite.

7.4.5 DEDUKTIVNi PRACE

Pokud nékde uviaznete neho zaéneis mit problémy s organizac{
a systematizaci myslenek, bude vhodné znovu nahlédnout do
hierarchie koncept(t v kapitole 3. Od nejobecngjsich k tém vel-
mi konkrétnfm konceptiim je hierarchie nasledujici: vyzkum-
nd oblast, vyzkumné téma, obecné otdzky vyzkumu, konkrétn{
otdzky vyzkumu, otdzky shéru dat. Z této hierarchie miiZeme
vylvofit jednoduchy soubor deduktivnich krokfi pro vytvdfeni
ndvrhu vyzkumu. Sestistupfiovy model miiZe vypadat napfiklad
takto:

@ zvoleni vyzkumné oblasti;

@ piiprava jednoho nebo vice témat v této oblasti;

¢ zvoleni jednoho z téchto témat talk, aby byl vi§ projekt
proveditelny;

¢ ndvrh vyzkumné otdzky, checné a konkréini, pro toto téma;

@ uréeni, jaké ddaje budou potfeba k zodpovézeni téchto
otdzel;

@ volba pfislusného vyzkumného pldanu, shéru dat a analyzy
dat.

Hodnota tohoto zptisobu uvaZovdni nenf v tom, Ze by to byl pev-
né dany postup, néco jake vzorec pro pfistup k plinovdnf vyzku-
mu. Jde spife o uZiteény ,nouzovy” rdmec doporucenf pro pfili§
zaneprizdnénéhe a obfas zmatensho vyzkumnika-zacdtedénika.

V tomto procesu se nemus! postupovat shora dolfl. MilZete zaéft
uprostied - napifklad s uréitou konkréinf otdzkou, kterd vds za-
jimd - a potom podle potfehy postupovat shora doli souborem

téchio krokt a pfedem danou hierarchif konceptt.

7.5 ilodnota konzultace

Nivrh v¥zkumu se ve své pisemad podob® nakonec dosta-
ne k Sirst sluping lidi. V télo fizi, jak bylo uvedeno jiz difve, je
idedlnim dplnym ndvrhem vyzkumu zcela samostatny doku-
ment, ktery je srozumitelny a snadno uchopiteiny jak pro ex-
periy, tak pro laiky. Cennym krokem na cesié k tomuio cili je
konzultace vasich ndpadd. Také ona je ve zmenseném méiitky
procesem, kiery pribliZuje vasi prdci 3irSimu publiku.

Konzultace s kym? Podle mého ndzoru s kymkoli, kdo vdm
pripadd uZiteény - ale zejména s vadim vedoucim, s ostatnimi
studenty vyzkumniky, s Xolegy nebo jinymi osobami pracujici-
mi v podobnych oblastech a s laiky. Poslednf zminénd skupina
miiZze hrédt velmi pfinosnou roli ,naivniho tazatele". Jak pouka-
zuje Bryant: ,Cim vice do §itky konverzujete o vafem tématu,
tim jasnéjsi pro vds bude” (2004, 5. 13). Takové konzultace za-
hrnuji brainstorming, ktery mtize pomoci pii hleddni a formula-
ci témaiu,

Diskutovdni o vaSem ndvrhu md nékolik vyhod pro vasi prici;

Je to krok k pisemnému zdznameu problémit. Konzullovani
vasich ndpadil s ostatnimi i jejich zdpis vis donuif premyslet
o struktufe a prezentaci vasich myslenek tak, aby hyly
srozumitelné pro ostatni. Y
Je to soutdst objasiiovactho/komunikaéniho procesu, musite
pldnoval i navrhovat ¢dst vyzkumu a sdélovai tento plin
ostatnim.

PFind3i zpétnou vazbu od ostainich, kterd je Gasto ditlezitd
Pri vyjastiovdnf vici, _

Mtize naznatit hlediska nebo pohledy na vase téma, kters
vam dosud unikaly. o
Konzultace s experty miiZe upfesnit, jakou literaturn
potfebujete konzultoval, diskuse s laiky miiZe zase naznadit
souvislosti nebo situace, které byste méli zohlednit,




7.6 Hodnoia psani

Jak se to fikd v jednom dslovi, stejné jako Zelva |, pustupuj’sime'
pouze s nataZenym krkem”. To je Gasto dobrd rada p.f’i f'yl.\-’a%ren}
ndvrhu vyzkumu. V fedi vyzkumu o znamend: Zapl?uﬂe si ‘sve
myslenky, zejména pokud jste uvizli na mrivém lvmcle‘, nebo ']Ejte
dospéli k tomu, Ze jste toho hodné pirecetli a hodné o tenqu}tu pre: :
mysleli a je &as pokusit se zachytit, konsolidovat Ef usporad‘at 'sve
myslenky. Tento druh psani providite ,tak dobre: nakolll:: J'ste
schopni proniknout do problematiky”, protoze vite, ze. vtoh!e jejen
koncept, krok na cesté k findlnfmu produktu. Toto CV’[CEI.II vynese
na povrch hody a otdzky, kterd je tfeba vice promyslet, c.hsliutm"at
o nich nebo je nastudovat. Ale jeho hlavnim vyznamem je, Ze Yam
pomiiZe vyjasnit si mySlenky. Stejné jako v diskusi je zde zapq1en9
strukiurovdni a prezentovdni myslenek a jde také o vziah IIH?Z]
myslenim a psanim. Hlavni vyznam sepsdni tohoto konceptu Je,’
7e si ho nékdo pfedte a vy mu ho objasnite. Je to pf‘ﬂ{lﬂf} ,.ps’z_tm
pro poudeni” neho ,psani pro objevovini®, presngji ps:.fxm za 1ile-
lem uspofdddni koncepti. UZite€nd je provddét tuto mr‘mc')st pra-
videlng pomoci néjaké lormy vyzkumného deniku, ktery si vedete
béhem celé price na disertaci.

7.7 TFi béZna dilemata

Tato kapitola se zabyvd tfemi dilematy, kierd se n“:’astovohj.avf
v procesu vytvdten{ ndvrhu vyzkumu. Prvni je prnhler? nek?hka
témat najednou, druhé je zakongenf prdce versus uspec.hane Za-
konteni, (Fetf je zaméFeni na kontext, jednotlivosti a literatura
versus zamdéiend na otdzky vyzkumu. Jednd se o tenze v pr?cesu
plénovdni vyzkumu, které se stanou v prithéhu prace na ndvrhu

témér nevyhnulelnymi.

7.71 NEKOLIK TEMAT NAJEDNOU

B&znym problémem, na ktery studenti narazf, je vybér vyzkum-
né oblasti a tématu a nastartovdni prdce na ndvrhu vyzkumu.

Jinym héznym probidnen je zjiswni, 7e se P prici objevuje
vice nez jodno 1dma (nebo ndveh @ projeku. Tento problém mi
dvé moind vyusiéni. Jedno je rozhodauti mezi moznymi ohlast-
mi & tématy vyzkumu, druhym je vibar z moznych otdzek vy-
zkumu, poté ¢o oblast a téma byly stanoveny.

Stdvd se, ze student vidf vice ne3 jedrnd, moznd i nékolik
atraktivnich vyzkumnych témat a otdzek. Mohou se prolinat
nebo mohou stdl o samoté. K tomu dochdzi hned na zaddtkuy
procesu vylvdfeni ndvrhu. Jak tvrdi Brink a Wood: , MoZna nej-
tézsim tkolem ze viech je rozhodnout se pro jedno dobfe ur-
éené téma. Je toho tolik, co se dd délat, ze je téZké nechtit to
udélat vie najednou.” (1994, s. XI)

Jestlize elfime tomuto problému, pak jednou z moZnych stra-
tegii je rozpracovat vice ndpada az do uréitého stupné jako sa-
mostatné ndvrhy vyzkumu. Vétsinou nikdo z nds nenf s to jasné
urcit pfedem, jestd pred vykondnim uréitého mnoZsivi price,
kam by mohlo jakékoli téma nebo souhor otdzek dospét. Proio,
namisto snahy uéinit rozhodnuti pilis brzy, je lepifl zabyval se
po néjakou dobu vice ne? jednim tématem, abychom vidali, kam
které mifi: k jakému typu studie vede, Jak proveditelné a ,zvigd-
nutelné” tyto potencidlof studie isou, jak kieré téma odpovidd
zdjmim, preferencim a situaci studenta atd. Zde je uZitednd
~dvoustrana®. Samozfejma piijde ¢as, kdy je tfeba ucinit roz-.
hodnuti ochledné budouciho zaméfeni, a student se musi rozhod-
nout. Proto je &asto vyhodné nechdvat si po urcitou dobu vice
otevienych moZnostf a zkoumat vice neZ jednu oblast,

Druhym aspektem tohoto problému je, Ze béhem vytvitenst
oldzek mliZzeme zjistil, e pitvodng celkem jednoznaéné téma za-
hrnuje daleko vic otdzek, nez se pivodné zddlo. To neni nijak
ojedinély piipad a véisinou to zjistime, az kdyz téma a otdzky
dostateénsé rozvineme.

Po ur¢ité dobé navrhovéni otdzek (viz 3.7.1) se fasto stavi,
Ze se projekt rozroste, nékdy dokonce vyrazné. MiiZe to byt na
obtiZ, ale stdvd se to u vétsiny projektil, Vlastng pokud to nena-
stane, méli bychom zpozornét, protoZe to mize byt pFiznakem
nedostateéné prdce na otdzkdch. Proto hychom méli tuto [dzi




chipat jako primérené dilezitow Sondovdni. zlkoumani a4 za-
hlédnuti novyeh moZnosti tématu mize byt pinosaé pled dosa-
zenim konetného rezhodnuti o zaméfenf projekiu.

Kdyz se maly okruh poddtesnich otdzek rozmnoZi do velké-

ho spektira, je zapoifebf je ngjak rozdalit a uspofddai. Rozdéleni

je dalezité, protoze jedna otdzka bude v sobé tasto zahrnovat

dalsi. Uspofdddn{ ohsahuje kategorizaci a seskupeni otdzek do-

hromady — vede k hierarchizaci. Zacnou se objevovat vyzkumné
otdzky obecné a specifické.

Posledni fize potom zahrnuje zmenSeni velikosti projektu,
protoze vétdinou naroste piflis. Ve skutecnosti to nyn{ pravdé-
podobné vypadd na vyzkumny program s nékolika vyzkumnymi
projekty. Jak se takové zaostfenf provede? Zahrnuje rozhodo-

* vénf, kieré otdzky jsou zvlidnutelné v praktickych omezenich
daného projektu a kieré se zdaji nejvice klitové. U kazdého
projekiu existuji samoziejmé limity, i kdyby byl projekt pod-
porovdn z grantu a podilel se na ném tym vyzkumnikd. Pra-
vidlem je, ze lep5f je udélat mensi projekt dikladné neZ vetsi
povrchng. Okles(ovini projektu je zdlezitosti uvdzenf a velkou
roli zde hraje zkugenost s vyzkumem. Tuto #dst proto opét nej-
lépe vykondvime ve spoluprici s oslatnimi. Tato fize je Casto

nazgvina delimitovdnim projektu. To znamend nakreslil kolem .

projektu hranice a ukdzat, co do ného patéf a co ne (viz odsta-
vec 6.2).

Kolik by mélo byt vyzkumnych atazek? V kazdém projekin
existujf praktickd omezenf, a jak Jiz bylo uvedeno, je lepsf udélat
mensi prici dikladné neZ vétlsf pouze povrchng. Vic neZ tfi nebo

Etyfi hlavni vyzkumné otdzky, za predpokladu, Ze je kaZdd roz-

ditlena do asi dvou nebo t¥i konkrétnich podotdzek, pfedstavuje
hornf mez toho, co se dd zvlddnout v jedné studii.

275 UKONGENI VERSUS USPECHANE UKONGCENI

Mnoho programfl vyssiho vzdéldvani kombinuje prdci v kurzech
a vyzkumnou disertaci. Dokonteni préce v kurzech a ziskdni
kreditii obvykle neni pro v8tsinu postgradudlnich studenti pro-

t

blémem, oviem dokoncent diseviaes adldy je.*' Prvnim didesi-
gym krokem k dokoncens diseriace jer uiulin.(?-il. nivrh vyzk
a mit ho schvidleny. ‘ | e
Nékterym studentlim muaze proces vybéru vyzkumné oblasti
a témalu, avazovdni o jeho komplikovanosti, zvlddnutf literatu-
ry a lormulace otdzek a metod vedent vySetiovani zahratlph’lié
dlouhou dobu. Samozfejmé, siejné jako u diseriace samé, i na
n{tvo‘ pracovn( [dzi se vétsinou vztahuje najaky casovy limit‘ Od-
mz‘l -Lo ndzor uvedeny jiZ diive, Ze fdsti celého kol je u;iélat
prdci (ndvrh nebo disertaci) v urdité éasové thiité a popsat prici
uréitym poétem slav. popsatprad
'{'0 ‘znafnenzi, Ze existuje okamiik, v ném? je potieba ~ po pii-
sluSném Zase, uvaZovdni a prdci — se rozhodnout a navrh ukon-
il. Je nezbytné ,dorazit do konce®. PH této &innosti dhd
kdyZ si pfipomindme, Ze: ' pomahi

@ neexistuje cosi jako perfekini ndvrh vyzkumu (neho
disertace);

@ je vhodné vadét a informovat i vedouctho préce o potiZzich, - -
problémech a omezenich, aniz b g Fehnang

. zenich, aniz bychom vyzlkum prehnand

obhajovali; PR

@ Ze ne vSechny oldzky, kleré mohou vyvsiat ve vyzkumné
priicl. mus{ byt vyfeSeny v ndvrhu. Nékteré mohou byt klidng.
vyreseny az po piijeti ndvrhu, ve vykonné fdzi vyzkumu, -
v tonz pripadé hy mély byt v ndvrhu oznaéeny:

o V}:.HOI'H_IICI a odhalujfef se pldny vyzkumu jsou v ndvrhové fizi
prirozené méng definitivni neZ ty, kieré jsou pfedem pevns
dané a strukturovang,

Nvlcniene zatimeo néktefi studenti maji problém dostat se k uza-
vFenf ng ] . iy AR
ndvrhuy, je zde i opaény problém, ze nékiefi se k uzavient

3 Z tohoto divodu se 2ast Zivi
t o pouZivi lermin ,abd*, coZ z i,.vEe, I
e civx namend ,vie, lkro-
- R . . S
Auttji- si I‘Yﬂhv vyvizenosti musf uvédomit, Ze ndvrh je argumentace
a me_ by‘hytl presvedCivy a (v urtité mite) sehevadomy. To je daldf tenze
kierd existuje v procesu plinovanf vizkumu. ’




dostanou piilis rychie. Z toho divodue byla uvedena frdaze v our-
Fité Ihing. Béhem plinovaci ldze je lépe . pospichat pomalu®,
Ponévadz vyzkumné otdzky obvykle nevyvsianou hned zkraje,
je zapotFebi nékolika opakovdni. Komplexnf odpoved na otdzku
Co se snazime zjistit? ziskdme teprve po dikladném pFemyslent.
Fize vylvdfeni otdzek potFebuje ¢as, fas spatfit mozné otdzky
skryté ve zkoumané oblasti, a vidét souvisejici oldzky, kileré vy-
plyvaji z analyzy jednotlivych oldzek. Témalem v odstavei 3.7.1
byl vyznam preempirické fize vyzkumu. Uéinénd rozhodnuti
ovlivni to, co se bude délat v pozdéjsich fazich. To neznameni,
#e rozhodnutf se nemohou ménit, ani Ze iterace k findlnim vy-
zkumnym otdzkdm nemize pokrafovat bdhem celé empirické
tize projektu. Pokud v8ak bylo vynaloZeno piimérené dsilf k je-
jich ziskdnf béhem fdze tvorby projektu, zmény a Upravy by se
nemaly provddét pfilis lehkomyslné.

7.7.3 ZAMERENI NA KONTEXT, JEDNOTLIVOSTI
A LITERATURU VERSUS ZAMERENI NA
VYZKUMNE OTAZKY
Je samozFejmé, %e jak kontex!, jednotlivosii a literatura na jed-
né strand, tak vyzkumné otdzky na strané druhé jsou nezhytné
pfi dokengovani ndavrhu v§zkumu (nebo disertace). Neni to tedy

otizka rozhodnuti bud—anebo. Otdzkou je zaméfeni na oboje

a nafasovdni pii vytvdfeni ndvrhu.

Na jedné strand piilis ¢asné a vyrazné zaméteni na kontext,

jednotlivosti a literaturu v procesu plinovdni vyzkumu mitiZe
vytstit ve zdlouhavé eseje na dand témala, coz odkldda (nékdy
tém@t na neurcito) sam ndvrh. MiZe to také silné ovlivnit smér
vyzkumu, a ne vidy pfinosnym zpiisobem. Naproti tomu zamé-
fenim pouze na vyzkumné otdzky riskujete nepotfebny, nepou-
geny a nevhodné duplikujici vyzkum, a/nebo dekontextualizaci
vyzkumu.

Regeni je jako obvykle zdleZitosti tsudku, jak tyto dvé probie- :.

matiky vyvdZit a integrovat. Obé jsou podstatné a nevérim, Ze
Ize urdit néjaky obecny predpis, jak integrace dosdhnout. U né-

kteryeh 1émat, pifstupt o studentd je vhodné zamaf se ple-
devSl’l}l na vyzkumnd otizky a metody, dakud nejsou 5t.aﬂbvcny
hlavnf sméry vizkumu. U jinych je 1Feba co nejdiive pi‘elmiéir;f
o konlexty, jednotlivosiech a literature, . o

?éroveﬁ viak maZe dojit k tomu, Ze student bude nainlik
oviivnén literaturou, ze pomine zdlezitosti kontextu a jednotli-

+ vosti. To miZe byt horsf nez stanovit vyzkumné otdzky oddélens

od literatury, kontextu a jednotlivosii, Myslim si, Ze Lo plati ze-
jména v aplikovaném socidlnim vyzkumu a v profesnich oblas-
tech, kde student zaéind vyzkum s JiZ predem ziskanymi vido-
mosimi. Nevérim, Ze by mély byt tyto védomosti ignorovény.

To je diavod, pro¢ obvykle doporuduji zaméFit se primdrné
ni .,‘cu“ a ,jak* vyzkumu, a teprve potom na kontext, jednotli-
vosti a pfisluSnon literaturu. Cely proces je oviem intéraktiwu’
a u vétsiny ndvrhtt piechdzf autor neustdle sem a tam mezi kon-
texiem, jednotlivostmi, literaturou a vyzkumnymi otdzkami.

7.8  Vyznam srozumitelnosti

Nakonec, a mluvili jsme o lom jiz nékolikrdt, bude vis ndvrh
muohem piesvédiivajsi, pokud bude jasny. KdyZ zrekapituluje-
me‘to, co hylo napsdno o akademickém psanf v odstavei 6.4, Ize
uvest, Ze dosaZen{ tohoto cile usnadriuji dva hlavnf pf'l’StU[}'y.:'. B

© Orgarizovdni pro pochopent. Ndvrh bude pro lektora
snadnéjsf k pochopeni, zejména jako zcela samostatns stojiel
text, kdyZ bude strukturovany logickym a koherentnim
zpﬁs?hem. To znamend, Ze by v projektu mély byt jasné
oznacené ¢dsti, které dohromady pokryvaji ofekdvany
materidl a které jsou navzdjem vhodné propojeny. Znamend
to také, Ze jako autor dokdZete pFijmout pozici {tendfe

a pfedvidal jeho reakce.

Sr?zumitelné psani. Psani pro akademicky vyzkumny kontext
vyZaduje jak piijatelny védecky format, tak srozumitelnost,
Ohoji, ale zejména to druhé, zabere ¢as. V tomto kontextu je




dobré psanf visledkem neustdlého navrhovdnt a predélivind,
vybrusovdni a zkracovinf. Soublasim s frdzi pouziteu Lockem
et ab. (1993, s. 46), kdyZ poukazuji na potfebu ,sémaniické

& pojmové hygieny”. Vase myslenf pii vyzkumné prdei musi
byt systematické, organizované a disciplinované. VaSe psani
to md odrdzet. Sémantickd a konceptudlni hygiena by méla
vést k hygiené jazykové.

Priklady navrhi
vyzkumu

Tato kapitola obsahuje p&t piikladi ndvrha vyzkumu s rizny-
mi pFistupy: dva kvantitativni, dva kvalitativni a jeden smiSeny.
Dva jsou z pedagogického vyzkumu, iy ostaini jsou z oblasti so-
cidlniho lékafstvi, obchodu a managementu a oSetfovatelstvr, o
tFeba upozornit na to, Ze jsem se v knize pokusil napsat obecnd
pojedndn{ o vytviitenf ndvrhu vyzkumu v socidlnich véddch, aniz
bych upfednostitoval uréity styl vyzkumu pred jinymi. Z prosto-
rovych ditvodii nebylo mozné do knihy zafadit ndvrhy vyzkumu
pro viechny typy vyzkumi; kazdy vyb&r pFindsi riziko pfedstavy,
Ze se z néjakého ditvodu ddvd prednost uréitému typu vyzkumu,
nebo Ze se student md drzet predlozensho ndvodu jako pravidia
{Maxwell, 1996, s. 116}. To nebylo mym zdémérem: P&t pFiklady
bylo vybrdno jako vzorové pFiklady velmi kvalitai praxe a jsou
zatazeny bez jakychkoli pozndmek. Priklady ilustruji mnohd
z toho, co bylo probrdno v predchozich kapitoldch.

Zachoval jsem nadpisy kapitol a podkapitol z ndvrhii a ne-
provedl jsem jejich standardizaci do spoleéné mnoziny nadpist.




Jednotlivé univerzity a nékdy i jednotlivé fakully nebo kaiedry
so lisf v pozadaveich na formiit ndvrhu vizkumu. Kazdy zde za-
fazeny ndvrh se vyrovndvd (im nebo onim zplisobem s ofekd-
vdnim lekiort popsanym v odstavei 2.2 a s doporucenym uspo-
Fdaddnim jednotlivich kapitol a jejich ndzvt z tabulky 6.1. Na
doktorské 1irovni univerzitniho vzdéldni se fasto od kandiddta
pozaduje, aby v ndvrhu objasnil, jak bude jgho vyzkum vyhovo-
vat kritériu ,podstatného a origindlniho p¥ipévku ke znalostem”
{piislusny odstavec byl zafazen). Nékieré méné relevanini od-
stavce pro téma télo knihy ndvrhu byly z prostorovych divodi
vynechdny - to se tykd napffklad soupisu literatury.

AZ na tyto vynechdvky je viech pét ndvrht vyzkumu pre-
zentovdno ve své tplnosti. Po nich je uveden seznam pfikladt
‘pdvrhtt vyzlkumu v jingeh knihdch. Tento seznam md ukdzat
rozmanitost ndvrhii. Jsou proto uvedeny jejich ndzvy, aby byla
naznadena oblast a téma pfisluinéhe vyzkumu.

8.1 Kvantitativni navrh: vzdélavani

Jméno kandiddta: Nola Purdie
Fitul: Doktor filozofie, Universily of Weslern Australia

1. Navrh studie

a) Nazev

Interkulturilni analyza vztahu mezi koncepcemi uéenf studentl
a uzitim autoregulaénich sirategif uéenf

b) Cile

7 mnoha divodli se zvySuje podet zdmofskych studentil, zvlds-
i& ze zem{ jihovychodni Asie, kteff se vzd8ldvaji na australskych
skoldch. Rozdfly mezi kolnim vzdéldvdnim a kulturnimi tradice-

3 Vynechané sekee jsou &asovy rozpis, ostatnf spelupracovnici, vybavent,
odhadnuié ndklady, piilohy a vy¥zkumné nistroje.

mi vedau K rizndmu pojinuing, co uéenl viastag znamend a po-
mocl jakyeh strategii studenti Fdf své viasinf uéenl. Aékoli neni
mozné mluvit zeela jednoznaéne o asijské kultufe, je nicmeénsé
mozné identifilkovat nékolilk kulturnich charakteristik, kierd silng
ovliviiuji chdpdni a praxi vzhledem ke vzdéldvdnf a uenf a kie-
ré jsou spolecné nékolika asijskym zemim (Biggs, 1991; Garner,
1991; Hess a Azume, 1991; Thomas, 1990). Zvld§lé deta k rodi-
éim, sebeovldddni a diraz na mechanické memorovinf jako zpi-
sob ucenf silné konirastuji s potfebou nezdvislého myslent, kierd
je podporovino jake Zddoucl zpisob chovdnd u australskych stu-
dentl. Aby mohli australsti uditels (ispésné pecovat o studenty ji-
nych kultur, je dilezité, abychom 1épe pochopili, co si tito studenti
o udeni skutetné mysli a jak se s nim vypoFdddvaji.

Ugelem tohoto vyzkumu je zjistit, zda existuji kullurni rozdily
v chdpdni podstaty udenf a ve strategiich pouZivanych studenty
pfi zvldddni akademickych povinnosti. Zvld5td se tento vyzkum
zaméfi na srovndnf koncepef uéend a pouZivdni autoregulacénich
strategif studenty stfednich Skol, pro néz je angli¢tina prvnim
jazykem, a studenty ze dvou jihovychodnich asijskych zemf (didle
budou nazyvdni ,studenti z Asie* nebo ,asij§li studenii*}). Vy-
zkum bude testovat hypotézu, Ze 1o, jak studenti chdpou uéen,
do jisté miry ovliviiuje pouzivdni jejich auloregulagnich stralegif
pri ufeni. o

Lze otekdvat, Ze zkuSenost s vyudovinim v Austrdlii zptisobi
zmeény v chdpdni podstaty udeni a pouZivini uéebnich strategii.
¥ sledovini téchto zmén bude provedeno srovndni mezi studen-
ty z Asie pied jejich studiem v Austrilii a studenty z Asie, ktefl
majf za sebou nékolik let skolni dochdzky v Austrdlii a pro néz
je angliétina druhym jazykem, Bude také zkoumidn vztah mezi
trovni zviddnuti anglického jazyka studenty z Asie a jejich auto-
regulaénimi strategiemi udend.

c) Piispévek ke znalostem

Navrhovany vyzkum pfedstavuje podsiatny a plivodni pifsps-
vek k pozndnf epistemologickych postupil v tom smyslu, Ze bude




piijata interkulivrni perspektiva v plistupu ke zkoumdni kon-
cepel uteni a vyuZivdni strategil ufeni u studentfl. Vyzkumny
projekt rozsfEf a integruje teorii a vysledky v nékolika obiastech
vyzkumu o ufeni studenti. Autoregulaéni teorie ufeni, navrie-
nd pii zkoumdni uéenf zdpadnich studentti, bude aplikovdna na
participanty ze dvou jihovychodnich asijskych zemi. Motivaéni
komponenta autoregulaéniho ugeni bude zkoumdna s cilem roz-
§itit jiZ potvrzeny vyznam vystupn{ komponenty, kterd plsobi
u studentit jako pobidka v autoregulaénim uéeni, o vstupn{ kom-
ponentu. Také bude testovdna teoretickd domnénka, Ze kompe-
tence v druhém jazyku miize oviiviiovat, jak student vyuzivd au-
loregulagni strategie uceni.

d) Teoreticky ramec
Uvod
Vyznam autoregulace v uceni je v soutasnosti obecné uzndvdn
(Bandura, 1989; Zimmerman, 1990b). V kontrastu se zkoumd-
nim vysledkd studentd, které se zaméfuje na schopnost studen-
ta jako klitového faktoru v u€eni, zaméfuje autoregulacn{ teorie
svou pozornost na proc a jak student iniciuje a Fidi své uceni.
Jak studenti autoreguluji své uceni, bylo do znaéné miry vysvét-
leno stupném povédomi o pouZivin{ vhodnych specifickych stra-
tegii k dosazeni akademickych cili. Pro¢ studenti autoreguluj{
své uéenf, se vysvitluje prostfednictvim terminologického spo-
jenf motivaén{ procesy. Ty jsou zdvislé na vysledcich udend, jei
maji zjevné nebo méné zjevné osobnf implikace. LBehaviordlné
orientované pifstupy se zaméfuji na vnéjsi vystupy, jake jsou
materidlni nebo socidlni zisky, zatimco kognitivngé orientované
pifstupy zdirazituji vniténi vystupy jako seberealizaci, sell-ef-
ficacy nebo redukci kognitivn{ disonance” (Zimmerman, 1990,
s. 11).

Navrhovany vyzkum chce rozifit tento pohled motivaéni-

ho ptisobeni o dalif komponentu. V dosavadni teorii jsou vnéj-

& i vnitfnf vystupy povaZovdny za primdrni motivacni ¢initele
autoregulace uceni. Bude navrzena teorie, kterd obsahuje vstu-

py Jako dilezily motivacnr ¢initel, Za vstup se povazuje to, co
stadenta pri Feseni akademického tkolu nuid, aby byl proaktiv-
ni a systematicky fidil sviij proces uceni. V kontrastu s vystupy,
kdy se¢ pozornost zaméfuje na akiudlnost v budouenu, vychdzejl
vstupy ze zkuSenosti v minulosti a jsou silné aktivni v pfftnrr;-
nosti. Ac¢koli je zndmo nékolik zdroji vstupnich &initelf, tento
vyzkum se soustedi pouze na jeden z nich - studentovu koncep-
ci uceni. Bude zdivodnéna a ndsledng i testovdina domnénka,
Ze autoregulacni strategie jsou do jisté miry uréeny tim, jal stu-
dent uceni chdpe.

Autoregulaéni u¢eni

Mnoho studii prokdzalo vztah mezi studijnim vysledkem, pou-
zitou strategii a slovnf self-eficacy v autoregulovaném uéeni
(napf¥, Bandura, 1982; Schunk, 1984; Zimmerman, Martinez-
-Pons, 1986, 1990). Vyzkum viak pouZival zdpadni participanty,
u nichZ byla angli€tina prvnim jazykem. Pii zobectiovini téchio
vysledkit na uZivatele nezdpadniho pivodu s angliétinon jako
druhym jazykem vyvstdvaji dva problémy. Za prvé nemus{ platit
mezikulturni ekvivalence tykajicl se autoregulaéniho udeni. Za
druhé, kompetence v pouzivdn{ angliétiny miize ovlivnit schop-
nost studenta pouZivat autoregulagnf strategie, zvldsts ty, kieré
jsou, aspoi fdsteéné, zdvislé na &tyFech ,makrodovednostech®
zvlddnuti jazyka: mluveni, naslouchdni, étenf a psani.

Autoregulaéni teorie se vyvinula z pojet{ sebekontroly jako
vysledku socializa¢niho procesu zacileného na rozvej mordlnich
standardi chovdni (Bandura, 1977). Zimmerman (1990) komen-
toval pozdgjsi Bandurovy snahy o roziifeni teorie, aby zahrnula
aspekty se vztahem k cili. Osobnf cile a otekdvani se povazuji za
motivadni stimul k sebekontrole chovidni, které j ie zaméfeno na
ovlivnén{ zmén vlastniho jd nebo situace. :

Jedna ze soutasnych teorif autoregulagntho udeni chipe stu-
denty jake autoregulujici a uéici se jedince v tom smyslu, Ze
Jjsou metakognitivngé, motivaéné a hehaviordlng aktiveimi dsasi-
niky vlasiniho procesu uéeni (Zimmerman, 1986). Tato teorie




piedpoklidd, Ze autoregulaéni uéeni zahrnuje (7 kiigové prvky:
pouZiti autoregulaénich sirategii uéent, self~efficacy vnimdnf
dovednosti a vziah k akademickym ciliim (Zimmerman, 1990).
Autoregulaéni strategic ufeni se skiddajf z jedndni, ucelu a in-
strumentdiniho sebevnimadni studeniem a zaméfuji se na ziskdn(
informaci a dovednosti.

Na tomto pojeti autoreguladniho utenf je zaloZeno strukturova-
né interview pro vyhodnocens toho, jak student pouZivd autoregu-
lagnf strategie udeni (Bandura, 1986; Zimmerman, 1989). Inter-
view pro vyzkum autoregulacniho ugen (Self-Regulaled Learningr
Interview Schedule, SRLIS) se pouzilo ke korelaci pouZitych stra-
tegif studenta s jeho studijnimi vysledky (Zimmerman a Martinez-
-Pons, 1986); s uéitelovym hodnocenfm pouZivdni autoregulac-
nich strategif studentem (Zimmerman a Martinez-Pons, 1988);
s vniménim studenta vlastn{ verbdlni nebo matematické kapacity
(Zimmerman i Martinez-Pons, 1990). Studie pfedpoklddd pouZitf
SRLIS, modifikované tak, aby bylo moZné zachytil mezikulturn{
rozdily v edukaénfm kontextu s cilem zachytit pouZivdn{ strategif
subjekty v navrhovaném vyzkumném projektu.

KONCEPCE UGENI

Studentova koncepce uéeni je povazovina za jednu z komponent
autoregulaéniho uéeni (Silji, 1979). Siljo tvrdi, Ze student, kte-
ry povazuje uéeni za reproduktivni proces, prendsi zodpovéd-
nost za prenos existujicich znalosti do paméti na externi zdroj.
Jestlize se uteni povaZuje za proces koncentrovany na osvojeni
vyznamii, pak — v kentrastu s prvni variantou — pfejima student
zodpovidnosi za konstruovini znalosti proaktivni iniciaci a re-
gutaci tohoto procesu.

Vyzkum identifikoval Sest rozdilnych koncepel utent (Marton,
Dall'Alba a Beatty, 1993; Silji, 1979). Tyto koncepce {zvySovdni
znalosti, zapamatovédni a reprodukovini, aplikovdnf, porozumé-
nf, hleddni novych laktli novym zpisobem) byly pouZity ve vy-
zkumu k demonstrovdn{ skute¢nosti, Zze studenti z rliznych kul-
tur pohlizejf na uéenf odlifné (Marton, 1992; Watkins a Regmi,

19921 Lee wvest dva aspekiv, jok osoba uceni vl co se uci
a jak se to uel {Marton, DallAlba & Beatty, 1993). Implikace pro
autoregulacni teorii udéeni s ohledem na aspekt jok jsou jasnd.
Zplsoh, jok student vaimd proces uéeni, uréuje mnoZinu strate-
gif, které voli, aby dosdhl pozadovanych cilf.

Nékteré vysledky naznaduji, Ze studenti z roznych kultur ché-
pou uéeni odlisSnym zplisobem {(Watkins a Regmi, 1992). Pokud
to platf i pro studenty ze zemr z jihovychodn{ Asie, kieFf studuji
v Austrilii, pak by to mélo ovlivnit uéitele a metody, které pouzi-
vaji ve tF{dé pii vyudovdni.

Znalost druhého jazyka a autoregulaéni uéeni

Vysledky vyzkumu o vyznamné korelaci verbdlnich schopnosti
se zvolenymi strategiemi (Zimmerman a Martinez-Pons, 1988,
1990) jsou relevantni také pro navrhovanou studii. Péedpoklidd
se, ze uzivatelé druhého jazyka, kieff vSak jesté nejsou v jeho
pouzivini zceela kompetentni, jsou znevyhodnéni pfi vyuZivan{
autoregulaénich strategif v disledku sniZené verbdlni schopnos-
ti a dovednosii. Ze 14 strategii rozpoznanyeh Zimmermanem
a Martinez-Ponsem (1986} polovina (sebehodnoceni, organizo-
vdni a transformovini, hleddni informaci, stedovdni a monitoro-
vini, procvicovdnl a memorovinf, hleddni socidlni pomoei - od
kolegli, utitelit a dospélych, vyhodnocovdni - zndmek, poznd-
mek a ucebnic) vyZaduje od studentdi pouziti jedné nebo vice
komplexnich dovednosti pii mluveni, naslouchdni, tenf a psan{
v cilovém jazyku. V zdvislosli na drovni rozvoje téchto étyf do-
vednosti budou studenti riiznou mérou znevyhodnéni pii svych
pokusech o uplainénf strategii, které vyzaduji pfimé pouzivini
jedné nebo vice dovednosti ve svém druhém jazyce.

Interakce mezi jazykovou zbéhlosti a pouZfvdnim autoregu-
la¢nich strategif je ddle komplikovina verbalizaci nebo vyjad-
Fovdnim pouzitymi ve vnitfnf feéi studenta. Takové vyjadiovdni
je zaméFeno smérem k sobé s cilem umozZnit provedeni uréi-
tého tikolu. ZlepSuje kddovdni, ukldddnf a uchovdini informact
a napomihd tim procesu budouciho vyvoldni a pouZitf (Denney,




1975: Schunk, 1986}, Verhalizace miZe zlepdit studentdv vykon
pii pmvadem tkolu {(Schunk, 1986}, coZ zase pomdhd zvysit
tikalovou motivaci a uceni (Schunk, 1985). Zvlddnut{ verbalizace
v cizim jazyce pomdhd studentlm- udrZet pozitivni orientaci na
1ikol a vypofddat se s potizemi (Michenbaum a Asarnow, 1979).
Viechny iyto vysledky poukazujf na kli€ovou roli verhalizace
u studentll pfi rozvijeni autoregulujiciho ucenf.

Jiny poiencidlni problém pro uZivatele druhého jazyka se na-

chdzi v oblasti pouZivdn( secidlnich strategil autoregulujiciho
uteni {tzn. vyhleddvdni pomoci u kolegt, uéiteli a ostatnich do-
spélych). V tomto ohledu nenf problém pouze omezenost Ustni-
ho vyjadfovand, které studenta mnfiZe odradit od pokusu vyuZit
tyto strategie, ale existuje také moZnost konflikti, které vyply-
vajl z rizného kulturniho a edukaéniho zdkladu. Nékieff uZiva-
telé druhého jazyka pocituji jako nevhodné, kdy? musf vyhledat
osobni pomoc u uéitele. PrestoZe vyhleddvdni pomoci od kolegl
mohou uZivatelé druhého jazyka povaZovat za piijatelné jednd-
ni, a &asto se lak daje (Tang, 1990), nedostatek jistoly ve vlastni
schopnost piti oslovovini kolegl a obava, Ze jim neporozumi a Ze
nebudou spravné pochopeni, miiZze znamenat velkou pfekdZku
pro uZitf této strategie.

Vyzkumy také ukazuji, Ze studium v cizim jazyce ovliviiuje
pristup siudentt k ugeni (Walkins, Biggs a Regmi, 1991). Stu-
denti ménd jisti v pouZivani druhého jazyka maji tendenci se
vice spoléhat na rutinni ueni, pfiem? ti s vét5f sebedfvérou
ddvaji spise pfednost hlub&fmu uéeni. To vede k domnénce, Ze
zvyieni kompetence v druhém jazyce bude asociovdno s vetsi
schopnostl pfi uzitf strategie autoregulaéniho ucenf a pfi provd-
déni akademickych kol

e) Vyzkumné otazky

@ Jaké autoregulatni strategie ucenf pouZivaji asij$ti studenti
ve svych nativnich edukaénich podminkdch?

e Ménf asij5ti studenii své autoregulaénf strategie uceni, pot#
co zaénou studovat na australskych Skoldch, a pouZivaji

anglictinu juko svij druhy jazyk? desilize ano, jakym
zplisobem?

@ Jak vlasiné asifsti studenti chdapou pajem ,uéent™?

2 Méni se koncepee u€eni u asijskych studenti, poté co zaénou
studovat na australskych koldch?

@ Jaky je vztah mezi koncepef udeni studentil a pouZivdnim
auloregulaénich strategii?

@ Jaké - pokud vibec - jsou rozdily mezi koncepcemi ucéent
& pouZivinim autoregulacnich strategii ufeni asijskych
a australskych student?

6 Ovliviije droveti kompetence anglického jazyka asijskych
studentli na australskych $koldch pouZivdn{ autoregulaéni
strategic u€enf?

2. Vyzkumny plan

a) Metody a pfistupy

Studie 1

Udel

Ugelem téio studie je navrhnout rozhovor, kiery je vhodné pou-
zit pro z{skdni dal od australskych studenit stiednich kol a od
studenttl ze dvou rtznych asijskych zemi. Aby schéma rozhovo-
ru poskytlo spolehlivé a validni informace, je nuiné vzit v poiaz
nékolik faktord. Segall {1986} uvddi, 7e p¥i tvorbé ndvodu k roz-
hovoru je tfeba:

a) pracovat efektivné s chledem na ¢as a ndklady;

b) nezanedbat vytvofeni mnoZiny otdzek, které dobfe splnf
svij tkol a kieré jsou jednoznaénsg, jez umoZni tazateli
vklddat prohlubujici otdzky, aby bylo mozné ziskat obsirnajsi
odpovédi na oldzky jiZ poloZend, a jez responden’a dokdZou
jednoduie zodpovadst;

¢) pouiit techniku prekladu, kterd umoZni spravnou
interpretaci odpovédi, a vypracovat nivrh vhodného
systému pro kdédovins a skérovdni.




PEL uziti techio doporuéeni pro ivorbu spolehlivieh a validnich
ndstrojé shéra dat bude navrzeno schéma rozhovore a zdro-
vell mitze byt modifikovdn jiZz hotovy ndvod od Zimmermana

a Martinez-Ponse (1986, 1990). Navriené schéma rozhovoru za- -

chyti rlizné kategorie autoregulaénich strategif.uc¢en( (sebehod-
noceni, organizevin{ a transformovdnt, kladeni cilii a pldnovdni,

hleddn{ informaci, sledovdni a monitorovdn{, environmentalni :

strukturovani, hodnoceni déisledki pro sebe samého; procvico-
van{ a memaorovani, hleddni socidlni pomoci - od kolegi, uéitell
a dospélych, vyhodnocovdni — zndmek, pozndmek a uéebnic).

K identifikaci riiznych kontexti ufeni budou vyuZity studie
Zimmermana a Martinez-Ponse a také vysledky pilotnich roz-
hovorti s nové piichozimi asijskymi studenty a studenty, kief{

si jiZ zvykli na australské stfednf Skolstvi. To bude zdrukou, Ze
kontexty ufeni boudou validni pro vSechny participanty v této
studii. Jeden pFiklad kontextu uéenf je popsdn ndsledovné:

Predstavte si, Ze vd$ uditel diskutuje ve vasi tfidé o vlivu roz-
voje technologie ve 20. stolet! na Zivot dnednich lidi. Vis ucitel
Fikd. Ze pF(sti den s vdmi provede lest znalosti. Mdle néjakou
metodu, kterou pouzijete, aby vdm pomohla naudit se a zapa-
matoval si informace, kteréd byly probirdny? Co udéldte, jestlize
mdle potize s porozuménim nebo zapamatovdnim informact
probiranich ve fide?

(Upraveno podle: Zimmerman a Martinez-Pons, 1990)

Zimmerman a Martinez-Pons (1986} popisujf postup pro kédo-
vinf protokolis, pfi kterém se dosahovalo 86% shody mezi po-
suzovateli. Byly navrZeny tfi rizné skdrovaci postupy — pouZiti
sirategie, Getnost sirategie a konzistence sirategie - ke shrouti
ziskanych kategoridlnich dat. K ovéfeni vhodnosti téchto postu-
pti a k jejich tpravé se uskuteéni piloinf studie s malou skupi-
nou studentti metropolitaf stfednf skoly v Perthu. Tato skupina
studenti bude zahrnovat reprezentanty t¥f typl studentdl, s ni-
miZz se poéitd ve studii a které jsou popsdny v ndsledujicich dvou
studifch.

Studie 2

Udel

Tato studie md prozkeumalt koncepee uéeni a pouZivini auto-
regulacénich strategii asijskych studentl ze dvou riiznyeh zemi
jesié prediim, nez zagali chodit do Skoly v Australii.

Participanti

Vyzkumu se 1i€astni 60 nové pifchozich asijskych studentii za-
psanych do intenzivniho kurzu angliéliny pred vstupem do vySE{
selkunddrni Skoly (viék 11 a 12 let) v Perthu. Niklady spojené
s pFekladem rozhovori zabrdnily zahrnout do vyzkumu studen-
ty z vétSiho poétu asijskych zemi. Studenti ze dvou asijskych
zemi budou vybrdni ze §kol v Perthu podle dostupnosti v oka-
mziku provddén{ studie. Je dalezité, aby nemsli piedchozi zku-
senosti se Skolou mimo nativni prostiedi. To zajisii, Ze odpové-
di na otdzky v interview budou popisovat strategie udeni, které
studenti pouZivaji v nativnim uéebnim prostied{, a ne strategie
ovlivnéné expozici jinému uéebnimu prosifedr.

Procedury
Schéma interview o autoreguladénim uéeni navrzens ve studii 1
bude provedeno oddélené s kaZdym studentem v jeho rodném
jazyku s vyuZitim zacvigenych tazateld. Tazatelé budou sezni-
meni s povahou a ti¢elem studie a zacviéeni k proveden{ iﬂiéf~
view takovym zplisobem, aby od studentll zfskali co nejuplnsjgi
odpovédi. Studentlim bude prezentovino nakolik riiznych i{(;n—
textli ucenf a pak jim budou kladeny otdzky, aby popsali meto-
du, kterou by normélné pouzili v této situaci.

Studenti také budou vyzvdni, aby odpovédsli na otdzku: Co
vlastné rozumite ufenim?

Odpovédi studentlt budou nahrdvdny tazatelem, ktery je po-
sléze preloZf do angliGtiny. Véechny rozhovory budour elektronic-
ky nahrany, aby bylo moiné prekontrolovat jednotlivé odpovédi.

Analijza dat
Postupy kddovédni a skérovdni navriené ve studii 1 se aplikuji na
odpovédi student z rozhovori o autoregulagnim udeni.




Pii analyze se pouZije metodologie popsanid Marlonem a 5iljs
{1984). Odpovédi na oldzky o koncepeich utenl se budou ana-
Jyzovat a kédovat podle Sesti virovnf: zvySovini znalosli; memo-

rovini a reprodukovdni; aplikovdn{; porozuméni: nazirdni na -

nékleré problémy jinym zplsobem; zména osobnosti. Struéné
fedeno, tento postup analyzy prepist bude zahrnovat identifika-

¢i a kategorizaci odpovédi studentt na otdzku: Co vlastné rozu- .

mite uéenim? na zdkladé podebnosti, rozdilnosti a komgplemen-
tarit.

K uréeni siupnd asociace mezi pouZivinim strategii ueni
a koncepcemi uéeni se pouZije mnohondsobnd regresnf analyza.
Napfiiklad se tak uvéi‘i zda studenti pouZivajici vice autoregu-
lagni strategie map sklon piistupovat k ufenf spiSe prvnimi tfe-

* mi zplisoby neZ témi ostatnimi.

Studie 3

Udéel

Ugelem této studie je prozkoumat pouZivdni auloregulacnich
strategii dvéma skupinami stiedoskolskych studentl: rodilymi
uZivateli angliéliny a asijskymi studenty, jejichZ druhym jazykem
je anglictina a ktefi studujf na australskych Skoldch nejméné
dva posledni roky a dosdhli minimdlné stfedni tirovné kompe-
tence v pouzivan{ angliétiny, Budou srovndny vzorce pouZiva-
nych strategii v t8chto dvou skupindch a ve skupiné studentii
z druhé studie, aby bylo moZné zjistit, zda mezi skupinami exis-
tuji néjaké rozdily.

Studie bude také zjistovat koncepce uéeni rodilych mluvéich,
kteff hovoii angliétinou, a asijskych studentf. Ty budou srovnd-
ny s koncepcemi studentfl z prvoi studie.

Studie bude nakonec zkoumat vztah mezi dvéma drovnémi
kvality pouZivéni anglického jazyka (stfednf a pokrogild) a vzor-
ci autoregulagnich strategif pouzivanych asijskymi studenty.

Participanti
V této studii bude pouZito devadesdt dvandctiletych student@

navitévuilcich metropolitnf sttednf Skoly v Perthu. Tricet z nich

budoeu anghicti rodild mbuves a Sedesdi budou miuver s osvojenau
anglictinou s podobnym jazykovym asijskym zikladem jal;;; par-
ticipanti druhé studie. Podminkou bude. aby studovali na ans-
tralskyeh skolich minimdlng dva poslednf roky. Polovina stu-
dentil s osvojenou angliétinou bude na .stfedni drovni® jejiho
zvlddnuti a pelovina bude na ,pokroéilé drovni®. Studeniilb‘udu
zaFazeni do skupin na zdkladé skorfi v jazykovém testu a podie
doporuceni utitele.

Procedury

Studenttim bude poloZena otdzka Co pfesnd rozumite uéenim?
a také s nimi bude provedin rozhovor (anglicky) podle schéma-
tu ze studie 2. V zdvislosti na informacich ziskanych ze studie 2
budou se zfetelem ke kategorii ,jind" priddny dalsi kategorie,

a pokud se neubJem Zdadnd novd strategie, pak tato kategoue FALD
stane ,jing".

Analijza dat

Odpovedi na otdzky ze schématu rozhovoru a na otdzku o koncep-
ci uceni budou kédoviny a skérovdany podobns jake ve studii 2.
ProioZe se bude jednat o data éetnosti, bude pouZita analyza po-
moci log-linedrntho modeiu, aby bylo mozné vyhodnotii rozdilnosti
v pouzivini strategif a koncepef udeni mezi skupinami.

b) Jaka opatfeni se pouziji, aby bylo zajisténo, Ze
projekt nebude duplikovat jiZ provedené price?

Od tinora 1993 byla provedena rozsdhld rederse literatury. Hie-
ddnim v databdzi ERIC a Psychlit a zkoumdnim poslednich vyddni
CLJE a bibliografii ziskanych z primarnich Casopiseckych &lanka
bylo ziskdno velké mnoZstvr literatury se vztahem k autoregulag-
nimu uéenf a koncepefm udeni. Aékoli tyto dvé oblasti jsou dob-
fe prozkoumdny, nebyla zatim pouzita interkulturni-perspektiva.
Navic tyto dvé oblasti byly prozkoumdvdny nezdvisle na s0hé,
takZe nebyla nalezena evidence o propojujici teorii a vysledeich
ziskanych podobnym zpiisobem, o ktery usiluje tato price.




c) Utajeni _ '
Viechny informace tykajiei se participantin zustanou m ajelkem
vyzkumnika a nebudou pouZity k Zédnému daldimu ucelu kromé
provedeni této studie. Jména studentt budou pouzita pouze pfi -
uspoidddvdni dat.

8.2 Kuvalitativni ndvrh projekiu: vzdélavani

Jméno kandiddta: Ron Chalmers '
Titul: Doktor filozofie, The University of Western Australia

- 1. Navrh studie
a) Nazev
Inlegrace détf s viZznymi nebo vyraznymi intelektudlnimi obtize-
mi do normédinich t¥id (jak uéitelé zvlddajf situaci).

b) Ucel studie
Cilem této studie je pouZit metody zakotvené teorie pro né\jrh
{eorie o tom, jak uéitelé na primdrnich Skoldch ve venk.ovskych
oblastech Zdpadni Austrdlie zvlddaji situaci v prﬁbé}lu"]e.dnoho
gkolniho roku, jestlize je do tFidy zafazeno dité s vdZnymi nebo
vyraznymi intelektudlnimi obtiZemi. . o
V soutasné dobé jsou déti s intelektudlnimi obtiZemi vy?.cova'—
ny v Zdpadnf Austrilii v riznych zaf{zenich s uéiteli, ktefi rEan
za sehou velkou Skdlu pFedchozi pedagogické prﬂpravy: Vétsumva
déti s viznymi nebo vyraznymi intelektudlnimi obtiZemi navsie-
vuje koly, centra nebo jednotky s pedagogickou podpnro}l. \{e
venkovskych nebo vzdélenych oblastech stdtu, lfq‘e neemstlf‘]e
specidindpedagogickd podpora, navitdvuje mistni Hslimly re}a’m}v-
né maly poéet déti s intelektudinimi obtiZemi (35 déti na prunar:
nich gkoldch v roce 1994) a jsou zafazeny do tFid se stand'zfrdm
vyukou. Tato studie se zaméfuje na utitele z nnrmzi.lnic’hvtr}d Ea
venkovskych Skoldch, kiefl maji do své tfidy zafadit dité s vdz-
nymi neho vyraznymi intelektudlnimi obtizemi.

Studie se emeztje peuze na véitcle » primdrnich &kol, Ktef
na rozdil od svyeh kolegl ze Skol stfednich maji na starosti upl-
ny edukacni program a musi pecovat o détti po cely skolnf den.
V piipadé stfednich 8kol by zpravidla 5l o nikolik uditell a od-
lisnd vyu€ovaci prostéedi. Také plati, Ze podet doti zaFazenych
do normdlnich sifednich Skol je velmi maly. -

Studie vyuzije kritéria definovand Ministerstvem skolstvi Zii-
padn{ Austrédlie pro uréenf vizného nebo vyrazného intelelstudl-
ntho postizeni. Ministersivo odhaduje, Zo pii vyuZiti kritérif pro
urceni lirovné postiZeni navrzenych Australskou radou pro pe-
dagogicky vyzkum md 0,1% populace vizné postizenf a 0,05 %
populace md vyrazné postiZeni. Viiné postizené dits je popsd-
no tak, Ze md IQ z intervalu 25-39 bodi, je minimdlng Fetove
a motoricky vyvinuté, neni schopné se nauéit funkénim akade-
mickym dovednostem a vyuZivat systematickou vyucovaci pod-
poru (de Lemos, 1993, s. 22). Dfi& s v§raznym postiZenim ma
»1Q pod 24, minimdlni schopnosti v motorické a Fecové oblasti
a vyzaduje tplnou péi a dohled” (de Lomos, 1993, 5. 22).

V tomto ndvrhu budou namisto vyrazu integrace prednostné
pouZily pojmy integrativni vijchova a integrace. Integrace bude
oznacovat situace, kdy zdk s postizenfm je ,zatlenén do stan-
dardnich edukacénich aktivit ve t#{dé nebo na skole* (Uditslky,
1933, s. 88) a v nichZ je tiidn{ uditel odpovédny za vyuwvanl
zdka. Na rozdil od toho je v Zapadni Austrdlii pouZivdn pojem
integrace k vymezeni situaci, kdy déti s posiiZzenim jsou umis-
tény do jednotek nebo center s edukaénf podporou, kde je maji
na starosti specidlni pedagogové, pfitem? pouze ¢dst dne stravi
v normélnf tfidé. V §irsf pedagogické komunits se pouzivd k po-
pisu mnoha rizoych iypl zafazeni. Pojmy jako fyzickd integ-
race, systematickd integrace, reciproéni integrace a asociacni
integrace se pouZivajf k popisu specifickych strategii pro zvy3enf

urovné interakce mezi ditétem s postizenim a jeho vrstevniky
bez postizeni. Kazd4 z téchto forem integrace je néco jiného nes
inkluzivni edukace, jak je definovdna pro tuto prici.




c} Vyzkumny kontext
v edukacnich systémech zdpadntho svitta exisiuje jiz patndel let
tendence k integraci a inkluzi dati s intelektudlnimi obtiZzemi do
bézného vyutovdni. Tento vyvoj nastal jako vysledek ,silné ob-
hajoby integrace lidi se specidlnfmi potfebami do vSech oblasti
komunitnthoe Zivota® {Sobsey a Dreimanis, 1993, s. 1). Integro-
vand nebo inkiuzivni edukace zna&né kontrastuje s tim, jak se
zdpadni spolecnost stavéla k edukaci détf s postizenim v dfi-
vdjsich desetiletich. Na konci minulého stolet{ byla vétsina déti
s intelektugdlnimi obtfZemi povaZovina za nevzdélateiné, a proto
byla vylouéena ze viech forem formdintho vyudovini (Galloway,
1985; Uditsky, 1993). V mnoha zemich se nedélal rozdil mezi
détmi s intelektudlnfmi obtiZemi a lidmi s mentélnimi porucha-
- mi. Na konci druhé svétové vdlky se specidlni vichova stala sou-
gdsti vefejného §kolstvi v mnoha zemich (Barton 2 Tomlinson,
1986; Booth, 1981). Déti se specifickymi poruchami uéeni zadaly
mit pifstup k formdIni vyuce, ale pouze v rdmci specifického vvu-
tovacfho systému.

Tlak na inkluzi vychdzel hlavné od rodich déil s postizenim,
vychovatelli a nékterych dalSich predsiavitelli vefejnosti (Na-
tional Institute on Mental Retardation, 1981: Stainback, Stain-
hack a Bunch, 1989). Tyto skupiny pouzily silné mordlni, socidl-
nf a politické argumenty na podporu svych poZadavki. Jednim
z nejpresvéddéivéjiich argumentd byl ten, Ze vSechny déti in-
kluzi néco ziskajf. Studie ukazuji, Ze pokud se Zik(m dostane
spravného veden{, dokdZou se v takovém prostredi nauéit chd-
pat a respektovat individudlni rozdily a podobnosti a spokojend
vyriistat mezi svymi vrstevniky (McHalle a Simeonsson, 1980;
Voeliz, 1980, s. 182). Stainback a Stainback (1985) pozorovali,
e ,existuje mnoho osob bez specifickych potteb, které si uvédo-
mujf rozsah emoénich a socidlnich vyhod vyplyvajicich z kontak-
tu s osobami, jeZ majf vdZné specifické potfeby”.

Zastdnci integrace také tvrdi, Ze segregované Skolstvi vede
k segregaci v dospélosti a Ze integrace ve Skole md obriceny
efekt. Podle nich platf tvrzeni, Ze pozitivni postoje k lidem se
specifickymi poruchami se rozvinou, jestlize déti s postizenim

i bez postizent jsou spolu ve Skole v interakel, pricom? tyto po-
stoje se uchovigl i v dospalém véku (viz nuptiklad Bricker, 1978%;
Snyder, Apolloni a Cooke, 1977).

Integrace hyla v pedagogice také pojimdna jako zdleZitost Lid-
skych prdv. Argumentace pro zvySeni podilu rasovych minorit
a Zen ve vzdéldvacim systému se pouZila jako zdklad pro pod-
poru integrace déti se specifickymi poruchami uéeni ve Skoldch.
V tomio sméru kli€ovd Viktoridnskd ministerskd zprdva o edu-
kacnich sluzbdch pro lidi se specifickymi potfebami {(Collins,
1984) doporuéila, Ze pfisiuind politika md vychdzet z péti Fidi-
cich principd. Hlavn{ z nich poZaduje, %e kaZdé dité ma prdvo
na to, aby byle vyufovdno v norméilni tFids.

Mnoho komentdlordl, véetnd Bilkena (1985) a Keogha (1990),
upozornilo, Ze sila hnutf za inkluzivni vyuku je ddna pFedeviim
hodnotovymi postoji a méné jiz vysledky studif o efektu integra-
ce. Padle Conwaye (1991) piijeti politickych opatfeni zaméie-
nych na podporu integrace nebylo zpiisobeno zdvéry empirické-
ho vyzkumu, ale nastalo v disledku zmén v postojich vefejnosti
k tomu, jakym zphsobem se md stdt stavét k lidem se specificky-
mi polifebami. -

Z toho viak nelze odvodit, Ze by neexistoval Zddny vyzkum
o aspektech inkluzivni edukace. O tuio oblast edukace je do-
statek badatelského zdjmu, kiery je vétsinon charakterizovdn
uzitim tradiénich kvantitativnich metodologii. Normou byly ex-
perimenty a dotaznikovd Setfen{ s velkymi rozsahy vybéra. Vy-
sledky kvantitativniho vyzkumu provedeného v poslednich pat-
ndcti letech vyznamné pFispély ke znalostem v oblasti specidln{
pedagogiky a zvld5té k diskusi o oddélené vychové a integraci.
Oblibenymi vyzkumnymi problémy byly ndvrh kurikula, §koleni
uditeldl, administrativnf opatfens a vyzkum efektivity.

Vold se v8ak po rozsdhlej§im kvalitativoim vyzkumu v té-
to oblasti edukace (Bilken a Moeley, 1988; Hegarty a Evans,
1989; Patton, 1990; Salisbury, Palombaro a Hollowood, 1993;
Stainback a Stainback, 1989). Hegarty (1989, s. 110) uvddi, Ze
existuje mnoho témat ve specidlni pedagogice, kierd se opii-
médlné zkoumaji s vyuZitim kvalitativnfch metod. Ty pFedstavuji




prozkoumini ndzord a zkufenosti Zikl a ucilell 2z riznyeh cdu-
kaénich progrumil; objasaéni disledkd riizngeh opatient: evalu-
ace inovacl a ziskdani podrobayeh zpriv o poskytovanyeh speci-
dlnépedagogickych formach.

Navzdory témto hlasim Vulliamy a Webb (1993, s. 190) zjisti-
li, Ze ,existuje relativné madlo publikovanych kvalitativnich studii
s temalikou specidlni pedagogiky, prestoze obecné md kvalita-
tivaf vyzkum v pedagogice vyznalng misto”.

Tohoio vyzkumu je zapotiebi, aby bylo moZné lépe porozu-
mét fenoménu inkluzivni edukace z perspektivy lidi, kterych se
bezprostiedné tykd (uciteld, rodica, Skolnf administrativy, Zdaka).
Potfebujeme ,zdvaZné a inspirativad studie, kieré usiluji o vzla-
hové porozuméni viech rozliénych faktord, jez tvoif a ovliviiujf
studovany ohjekt” (Wolf, 1979, s. 5). Ndvrh teorif o inkluzi, kterd
je ukotvena v datech ziskanych od uéitelit a ostatnfho Skolniho
persondlu, viznamné pfispivd k této oblasti vychovy, informu-
je uditele, ktefi se dostanou do podobné situace v budoucnosti,
a ovliviiuje politickd opatfeni tykajici se vychovy détf s postize-
nim.

Existujf zndmky tohe, Ze normdlni tFidy bude nav3tévovat vys-
i potet australskych déti s intelektudlnimi obtiZzemi (viz DEET,
1993; Education Department of Western Australia, 1992) a zd-
roveri Ze se vySE polet uditelt z primdrnich Skol setkd s fenomé-
nem inkluzivni edukace. Uzndme-li, Ze vysledky celé iniciativy
ohledné integrace zdviseji na ndzorech, hodnotdch a postojich
uéiteltt (Cohen a Cohen, 1986), je zapotfebi, aby se v Zapad-
nf Austrilii zvygilo pochopeni toho, co si utitelé mysli a o fem
uvaZuji v souvislosti s timto fenoménem a jak se jejich ndzory
a mysleni mén{ v case.

d) Pfedmétny a piivodni pfispévek studie ke
znalostem

Utelem této studie je vyuZit melod zakotvené teorie k vytvore-
nf teorie o specifickych aspektech edukace, kde zatim Zzddn4 ta-
kovd teorie neexistuje. V soudasnosti je k dispozieci velmi mdlo

znalosti o explanuénich teorir o ton, jak u&itelé venkovskyeh
a odlehlyeh primaraich skol gvigdaji inkluzi. Podrobng reserge
vedecke literatury nevedla k nalezeni siudii, kieré by zkoumaly
tento fenomeén. Teorie, kierd bude vytvofena touto studii, bude
znamenat pivodnf pifspévek ke znalostem o vznikajfei oblasti
inkluzivn!f edukace. '

Vyznam inkluzivni edukace v devadesdtych letech 20. stoleti
Vyvojové trendy naznaéujf, ze vychova 2dkil s postizenim je jed-
nou z nejvyznamnégjSich otdzek, kterymi se musi zabyvat §kol-
sky systém Zdpadni Austrdlie. V zdi{ 1992 sesiavilo ministerstvo
Skolstvi pracovni skupinu Vzdéldvdni 24k s postizenim a spe-
cifickymi potiZemi s udenfm v reakei na _rostouct zdjem rodiéi
o0 problémy, kterym &elf déti s postiZenim* (Ministerskd pracov-
nf skupina, 1993). Pracovni skupina sestavila pro vladu seznam
60 doporuceni. Mnoho téchto doporuéenf se specificky vziahuje
k roli uéiteld pfi edukaci ddti s postizenim, Na tuto zprdvu od-
povéédélo ministerstvo Skolstvi v tinoru 1994, Ministr ozndmil, Ze
edukace Zikl s postizenim a se specifickymi obtiZemi v ucenf
bude v pfistich tfech letech prioritou a 7o od kol sé bude po-
zadovat, aby mély na zfeteli tento cil ve svych pldnech. Pro im-
plementaci doporudens pracovni skupiny budou uvolnény dalsi
zdroje (Sest miliont dolart v dalsich tfech letech).

Nejnovejsi zprdva vlddy Britského spoledenstvi s ndzvein Pro-
Jjekt ndrodniho vijznamu: Zdci s postizenim v normdinich triddch
{1993) vyzdvihuje obecné vyznam celé uddlosti pro skolsky sys-
tém a doporutuje provést zvldstni vyzkum role ugitele pro inklu-
zi détf s postiZenim.

Studie popsand v tomto ndvrhu je proto relevantn a aktudlni.
Vysledky budou znamenat vyznamny piispévek k porozumeni
aspektu edukace, kiery md prioritu v tomto desetiletr.

Vyzkum aspekiti inkluzivni edukace v Zipadni Austrailii

Omezeny vyzkum v Zipadnf Austrdlii zaméfeny na aspekty
inkluzivni edukace se vétSinou soustiedil na déti s malym aZ
stfednim intelekivdlnim postizenim (nap# Bain a Dolbel, 1991;




Roberis a4 Naylor, 1994; Roberts a Zubrick, 1992). Integrace
4k se stiednd téZkou nebo hiubokou mentdlni retardaei ne-
piitahovala pozornoest mistnf vyzkumné komunity. Tento trend

je konzistentni se zaméfenim vyzkumu v jinych edukaénich sys- -

témech a v jinych stdtech. V kontextu vychovného systému Zd-
padni Austrdlie bude tato studie prilomovd, protoZe se zamefi
vyhradné na situace, kdy je vétdina zdkii se specifickymi potfe-
bami vyloutena z normalni tFidy.

Deskriptory pouZivané Ministerstvem Skolstvi Zdpadni Aus-
trdlie ke kategorizaci détf s vdZnymi nebo hlubokymi obtfZemi se
siln@ 1131 od deskriptor(t pouzivanych ke kategorizaci déti s mir-
nym nebo sifednim intelektudlnim postiZenim. Vysledky dosti
rozsdhisho vjzkumu détf s mirnymi nebo stfednimi obtfZzemi ne-

“mus{ byt relevantni pro porozuméni inkluzi studenti s v&isimi
obtizemi, kteff se vyznatuji rozliénymi funkénimi charakteristi-
kami. Vysledky této studie budou krokem k ndpravé této nerov-
novahy v riznych oblastech vyzkumu.

Pouziti zakotvené ieorie

V prredbgzném prozkoumdni vyzkumné literatury se nepodafilo
nalézt vyzkumné studie, které by pouZily zakoivenou teorii pii
zkoumdni zpiisobi, jak ugitelé zvlddaji situace, kdy je zaFaze-
no do tifdy dité s postizenim. Tato studie je jedine¢nd v {om, Ze
0 tomto fenoménu vytvoif teorii zakotvenou v datech z venkov-
skych skol Zdpadni Austrdlie.

Piedpoklddd se, Ze teorie, kterd vznikne v télo studii, bude
srozumitelnd a pouZitelnd pro ty uéitele, ktefi budou cilem vy-
zkumu. Také povaha zakotvend teorie je takovd, Ze navriend
teorie ,bude tak abstrakini a bude obsahovat takové mnoZstvi
variaci, aby ji bylo mozné aplikovat na 3kdlu kontextil se vzta-
hem k danému fenoménu® {Strauss a Corbin, 1990, s. 23). Ji-
nymi slovy, teorie navrzend ve vyzkumu bude uZitecnd jak pro
utitele, kieff se zabyvaji otdzkou integrace, tak pro ostatni sku-
piny, jako jsou skolnf dfednici, politici a ¢lenové Sirs komunity
aktivni v pedagogickém vyzkumu. '

Zakotvend teorie byla Siroce pouZita jako vyzkumnd meto-
ciolpgie v sociologii, socidlni pééi a pfibuznych oborech. Méné

Casto se wziva v pedagogice. Swdie poskyine pFlezitost pro po-
souzeni uplatnéni lohoto zpdsebu vizkumu v pedagogice a spe-
cificky v eblasti inkluzival edukace.

2. Vyzkumny plén
a) Vyzkumné otazky
Kliovd vyzkumnd otdzka tohoto vizkumu:

Jak se ucitelé z primdrnd Skoly ve své t7idé vyrovnduvaji se si-
tuact integrace ditéte se stfedné té2kou nebo hlubokou mentdlni
retardact na dobu jednoho roku?

Studie a zvld5té sbér dat se budou Fidit ndsledujicimi osmi
otdzkami:

© Jakd jsou oéekdvdni utitels vzhledem k pribéhu integrace,
uvédomi-li si, Ze budou mit ve t#idé po dobu jednoho roku
dité se stfedné téZkou nebo hlubokou mentdlni retardact,

a jaky maji filozoficky ndzor na inkluzi?

@ Jaké jsou ndzory uéilele na ofekdvdnf Feditele, ostatnich.
ucitelii a redied na zvlddnuti integrace? Jak se iyto ndzory
budou ménit béhem roku?

@ Jak si ucitel organizuje tfidu a vyutovini, aby se piizptisohil
ditéti se stfedné téZkou nebo hlubokou mentdlnf retardaci,
a jak se to méni béhem roku?

@ Jak lze charakterizovat vziah uditele a ostatnich d&ti ve tiide
a jak se tento vztah méni béhem rokn?

@ Jak Ize charaklerizovai vztah mezi uéitelem a ostatnimi
zamésinanci Skoly a jak se tento vztah méni béhem roku?

e Jak ufitel zvladd interakce mezi ditétem se stfedné tézkou
nebo hlubokou mentdlni retardaci a ostatnimi ziky ve tFida?

@ Jak lze charakterizovat vztah mezi uéitelem a rodigi ditste
se stfedné td%kou nebo hlubokou mentdlnf retardaci ajak se
tento vztah méni béhem roku?

@ Jak se vyviji vztah mezi utitelem a ostatnimi rodiéi d&ti ve
LF{dé bez postiZeni, jaké jsou charakteristiky tohoto vztahu
a jak se tento vztah ménf hghem roku?




b} Vyzkumna metoda
Schéma vyzkuinu
Tato studie vyuZije metodologii zakolvené teorie. Zakotvend teo-
rie je vyzkumnd metoda, kterd zahrnuje obsdhly a sysiematicky
ramec pro induktivni vytvdfeni teorie. Zakotvend {eorie je takovd,
kierd se vytvdif, objevuje a prozatimné verifikuje prostiednictvim
systematického shéru a analyzy dal, kieré se tykajf urcitého feno-
ménu (Strauss a Corbin, 1990). Peélivd a piesnd aplikace metody
zajistuje, e vznikajici leorie v této studii bude vyhovovat kritéri-
im kvalitnf védy: zobecnitelnosii, reprodukovatelnosti, presnosti,
rigoréznosti a verifikace (Strauss a Corbin, 1990). _
Mnoho primdrnfch vlastnost! zakotvené ieorie z ni &inf vhod-
nou metodu pro tento vyzkum.
Jednd se o tyto vlastnosti:

1. Metodologie zakotvend teorie se specificky zajimd o analyzu
procesu. V rdmei metodologie zakotvené teorie se pouZivd
pojem proces k oznaceni ,propojeni sckvence jedndni/
interakef, kleré palif k organizovini, fizeni fenoménu nebo
pEipravy odpovédi na fenomén”. (Strauss a Corbin, 1990,

5. 143). Procesu uzivd vyzkumnik k tomu, aby vysvétiil
zménu. Dilezitym aspektem tohoto vyzkumu je monitorovin{
zplisobi, jak uditel zvlddd inkluzi v prithéhu celého skolniho
roku. Vyzkumné otdzky byly navrZeny tak, aby uréovaly shér
a analyzu dat takovym zplsobem, Ze se 0svEtli a podchyti
pritiny zmén zplisobu, jak ugitel zvldda situaci a jak

reaguje na zmény podminek bdhem roku. Tfmto zpiisobem
bude analyzovdn jak progresivni pohyb, charakterizovany
fizemi a stupni, tak ,neprogresivni pehyb, chdpany jako
utelovd zména v jedndni a interakeich v odpovédi na

zmény podminek® (Strauss a Corbin, 1990, 5. 52). Prvn{
konceptualizace procesu je tvofena analyzou podminek

a odpovidajicich akei, kierd piesouvajl uéitele z jedné fize
nebo stupné zvldddni situace do druhé. Konceptualizace
neprogresivnfho procesu je tvofena analyzou ptizpflisobovdni
utitele v odpovadi na zménéné podminky béhem roku.

£ Meqoduotogie zakotvend wearie pHime pracuje
s makroskopickymi aspekiy zkoumandho fenoménu. Tento
zpsod vyzkumu vyZzaduje, aby se pii ndvrhu teorie vénovala
pozornost také Siriim, kontextudlnim aspekitim, kteréd
ovlivitujf zkoumany fenomén. Béhem vyzkumu nebudou tyto
strdnky ignaroviny, naopak, bude se jim vénovai co nejvets!
poOZornost.

3. Zakotvend teorie znamend nejvétsi peispévek v oblastech,
kde dosud nebyl proveden vyzkum. Jak bylo uvedeno,
neexistuje rozsdhlejsf vyzkum v oblasti zvliddn{ integrace
do normadlnich tifd déti se zdvaZnym postiZenim. Vétsina
vyzkumu v této oblasti se soustfedila na déti s mirnym neho
stfednim postiZenim (napf. Center a Curry, 1993; Chambers
a Kay 1992; Deno, Maruyama, Espin a Cohen, 1990; Roberts
a Zubrick, 1992) a na integraci, harmonizaci nebo nékters
dalsf formy alokace, které se lif od integrace (napft. Bilken,
1985; Center et al., 1988; Taylor, 1988). Nedostatek vyzkumu
integrace znamend, Ze mnoho proménnych relevaninich pro
tento fenomén musf byt teprve identifikovino. Zakotvend
teorie je vhodnou metodologii pro tuto studii, protoZe bude
generovat teoril, kierd bude moci byt vyuzita jake zdvdavek
pro dal3f vyzkum tohoto fenoménu a pFibuznyeh otdzek.
Ostatni kvalitativni metody, kvantitativoi metody neho
kombinace obou se mohou vyu#it k testovdni, verifikaci nebo
roz§ifeni kvalitativnich hypotéz, které vzniknou v ramei této
studie.

Vyzkumn4d populace

Populaci pro tuto studii tvo¥i uditelé primsdrnich kol na venkov-
skych Skoldch v Zdapadni Austrdlii, ktefi maji v roce 1995 ve své
trideé diié se stfednd tdZkou nebo hiubokou mentdln{ retardact.
Informace poskytnuté oddélenfm socidlni spravedinosti pii Minis-
terstvu Skolstvi Zdpadni Austrélie ukazujf, Ze v roce 1994 se v 16~
to situaci nachdzelo 25 utitelll ze stdtnich Skol. Predpoklddalo se,
Ze v roce 1995 se tento podet zvysl na 28. Na nestdtnich gkoldch
{(Komise pro katolickou edukaci a Asociace nezdvislych &kol) se




v Lo situaci roéné nachdzi priblizné 10 uéitelii. Tenlo podel se
pravdépodobné v piistich letech vyrazné nezvysi. Lze tedy odhad-
nout, Zze celou populaci pro tuto studii Lvefi 38 utiteld.

Vyzkumny vzorek

Predpoklddd se, Ze pribliZné 25 z 38 uéitelii ve studovane popu-
laci pusobi na Skoldch v jiZnf édsti Zdpadni Austrdlie. Z logistic-
kych diivodii bude shér dat omezen prdvé na Skoly z této Cdsti
zemé (phjde o okresy Esperance, Albany, Manjimup, Bunbury
North, Bunbury South, Narrogin, Peel, Northam a Merredin).
Z 25 uéitellt, ktefi zlistdvajl jako kandiddti pro vybér do tohoto
vyzkumu, pravdépodobné ne v3ichni pfijmou pozvdni k déasti.
Proto poéitime s rozsahem vzorku asi 20 uéitell.

Ndhodné bude vybrdnoe Sest ufiteldl, coz poskytne pryni &dst
dat. Oni tvofi po&dtetni vzorek. Dalsf shér dat bude uréen po-
dle principu teoretického vzorkovdn{ v zaketvené teorii. Tam,
kde to bude zapotfebi, budou data ziskdvdna od viech 20 uéi-
telfl, nebylo-li dosaZeno tecretické saturace v dané kalegorii
a v pfedchdzejicich fazich analyzy.

Béhem studie budou provddéna dal3f rozhodnuti o procesu
vzorkovdni, protoZe ve studii podle zakotvené leorie neni moZné
pfedem napldnovat postup vzorkovdni.

Shér dat
Jako metody pro ziskdni dat budou v téte studii pouZity polo-
strukturevand interview, denfky ugitelii, pozorovdni a analyza
dokumentd. Data budou ziskdvdna od prvaf skupiny cyklickym
procesem, ktery je ddle popsdn:

® polostrukturované interview (kolo 1), prosinec 1994-leden
1995,

@ denikové zdznamy uditelii {p&t dni), 1. trimestr, 1995,

@ polostrukturované interview (kolo 2), na konei 1. irimestru,

1995,
® pozorovan{ uéitelt: dva dny na jednoho uéitele (kolo 1}, na
zatdtku 2. trimestru, 1995,

£ denikovd zaznamy ucitel0 (pet dnd. e zaédiku 3. arimestiu,
19495,

& polostrukturované interview (kolo 2), na zagdtku
3. trimestru, 1995,

@ pozorovdni uéitel: dva dny na jednoho utitele (kolo 2),
3. trimestr, 1995, :

@ denfkové zdiznamy uditell (pét dni), 4. trimesir, 1995,

@ polosirukiurované interview (kolo 4), 4. trimestr, 1995,

Tento Casovy rozpis je prozatimnim plinem shéru dat. Ve stu-
difch vyuZivajicich zakotvené teorie jsou shér dat a jejich ana-
lyza tizce propojené operace; analyza dat uréuje dalsi shér dat.
V tomto provizornim asovém rozpisu mohou byt proto pro-
vedeny zmény, jestliZe analyza dat v prvnf &dsti kolntho roku
naznadi potiebu pfijmout jiné uspofdddni procesu sbhéru dat.
Pfesné Casovdnf interview, analyzy pozndmek v denfcich
a pozorovanf budou také zdviset na uddlostech v jednotlivich
Skoldch. Je moZné pFedpoklddat, Ze na zaddtku &kolniho roku
nebo pii dllezitych akeich ¢ obdobich budou ovlivnény zphsoby,
jak se uéilelé s lenoménem integrace vyrovnaji. MiiZe se jednat
o prvni schiizku s rodici, kaZdoroénf karneval, hodiny plavdni
nebo prvnf exkurze tFidy. Pokud to bude moZng, aktivity spojend
se shérem dat budou naplinovdny tak, aby spadaly do ﬂbdubl
téchto akef & ndsledovaly tésné po nich. .
Polostrukturované rozhovory se pouziji jako primarni pro-
stfedek sbéru dat. Bude provedena pfiprava k jednotlivim
rozhovortim s uéiteli z prvnitho vzorku pro viechny étyfi fdze
pritbéhu Skolntho roku. Tyto rozhovory budou nahréviny. Prv-
nf kolo rozhovort bude strukturovino tak, aby se sbér tykal co
nejsirsiho okruhu otdzek souvisejicich se zkoumanym fenomé-
nem. Vyzkumné otdzky uréf proces shéru dat, Struktura a ob-
sah dalSich rozhovora budou uréeny po analyze dat: Druhé, tfe-
tf a étvrté kolo rozhovorti se pouZije: a) ke sbéru novych dat
0 konceptech a kategoriich fenoménu navrzenych v predchozich
etapich, b) ke sbéru novyeh dat o fenoménu a ¢) k zahrnutf uii-
telti do procesu testovdnf a verifikace dat a navrhované teorie.




Kazdy z uciteld zahrnutych do prvndho zkoumandho vzorky
hude pozdddn, aby si udrzoval denikové magnetofonove nahrdy-
ky po viechny &ty ¢dsti Skolntho roku. V kazdém tomlo obdobi
bude ucitel po pét dnt pouzivat nahrdvaci pfisiroj k zachycenf
pozndmek {jeden Skolnf tyden). Vytvefi se podminky pro to, ahy
se ucitel dobfe sezndmil s touto technikou a aby mu byl jasnj
tc¢el tohotlo zpdisobu shéru dal. _

Nahrdavky pozndmek budou slouzit nékelika iellim (Bur-
gess, 1984, s. 203). Za prvé poskytnou bezprosifedn{ informa-
ce o siteacich, k nimZ nebude mit vyzkumnik pfimy piistup. Za
druhé podaji zasvéceny vhled do situacf. A nakonec budou také
pramenem dalich vzork® informantd, aktivit a éasovych inter-
vald, které budou doplfiovat pozorovdni providénd vyzkumni-
kem.

Denikové zdznamy v této studii: a) poskytnou vyzkumnikovi
informace o dilleZitych akeich, které maji vztah ke zkoumanému
fenomdénu, b) budou slouzit jako zdznam postiehil uéitele o jeho
zkuSenostech s integraci, ¢} budou &dsti triangulaéni strategie
a d) stimuluji a upfesnf proces shéru dat v dalSich rozhovorech.
Hodnotu propojeni mezi denikovymi daty a dal5imi rozhovary
vyzdvihuje Burgess (1984, 5. 203), t8mito slovy:

V pripadech, kdy vijzkumnik ziskd denik informanta, miizZe

v ném vyhleddvat data, kterd potfebuji ditkladnéjst zpracovdni,
konzultaci, exploraci a ilustraci. To vSechno jsou tikoly, které je
moZné provdst prostfednictvim rozhovoru.

Utitelé budou vyzvdni, aby noesili diktafon s sebou (doma, v auté
i ve 5kole} po dobu péti dni, aby mohli nahrét co nejvic infor-
maci 0 svych zkuSenostech pfi zvldddni integrace. Budou strué-
né informovidni o technice vyznamnych akef a pozdddni, aby
o nich referovali. Také dostanou radu, jak zaznamendvat své
myslenky, pocity, ndzery a postoje o téchto kritickych uddlestech
a o zvldddn{ integrace obecné. Pfedpoklddd se, Ze data z roz-
hovoril osvétli kategorie, které vznikly v souvislosti s analyzou
téchto nahrdvelk.

Rozhodnutt emezit dobu pofizoving denfkovveh zdznami
pi L dni je zalozeno na zkuSenosii jinyeh vyzkumnikG, klefi
pouzili techniku denfkového zdznamu iz Sommer a Sommer,
1986). Primdrnim cilem je shromdzdit maximalni mnoZsivi re-
levantnich informaci, aniz by cely proces byl pro utitele pFiis
zaléZujicy. '

Tretl hlavni technikou shéru dat bude pozorovdni, PFmé po-
zorovini, jak jednotliv ugitelé zvlddaji integraci déti se stfed-
né iézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci, poskyine data
poifebnd k verifikaci a zpracovdn{ informaci ziskanych pomeo-
cf interview a denikovych zdznamii. Umozni zdrovei vyzkum-
nikovi najit pfipady, kdy nastdvd rozpor mezi daty z rozhovorni
a chovdnim utitele, tj. kdy uitelé ned&lajf to, co fikajf, Ze délaji.
To zaruci, Ze teorie generovand timto vyzkumem bude zaloZena
nejen na pfedstavdch pedagogii. Skolnf pozorovani také umoz-
nf vyzkumnikovi rozvijet a testovat vztahy mezi teoreticky rele-
vantnimi kategoriemi,

Pldnuje se, Ze zpoédtku probéhnou dvi kola pozorovdni kaz-
dého uditele. Opél jo nuiné zdraznit, Ze se Lo miFe zménit
v prabéhu roku v zdvislosti na vznikajicich kategorifch. Také
otdzky jako volba ziGtasinéného nebo neziéastnéndho pozoro-
vani, nasazeni pozorovini, délka pozorovini, dotazovini béhem
pozorevdni a zplisoby zaznamendvdni dal se budou fegit pEipad.
od pripadu.

Data budou také ziskdna analyzou dokumentii a pomaoci roz-
hovor(t s ostatnimi &leny skolské komunity. Budou provedeny
pripravy na rozhovory s ostatnimi zaméstnanci Skoly v riiznych
okamzZicich Skolniho roku. Pfed zapotetim celého procesu shéru
dat nenf moZné pFedpovédét Easovdni téchio interview nebo ur-
¢it jedince, s nimiZ se rozhovory provedou. Jako zdroj dat budou
také vyuZity ministerské a skolni dokumenty. Pfedpoklidd se,
Ze lyto dokumenty budou predstavovat ~bohaty zdraj informact
kontextudlné relevantnich a zakotvenych v kontextu, ktery re-
prezentuji” (Linceln a Guba, 1985, 5. 277).

Pilotn{ procvitovdni se provede na konci §kolntho roku 1994.
Utitel, ktery md v roce 1994 ve t¥7dé dité se stiedns t83kou nebo




Rlubokou mentdlnf retardaci, bude vyzvdn, aby: a) vyzkousel
priei s denfkovym nahrdvinim, bi odpovidel na oldzky z nd-
vrhu polostrukiurovaného dotazniku pro prvof kolo dotazovin{
a komentoval je a c) referoval o své zkuSenosli s integraci na-
zatdtku gkolniho roku. Tento proces povede k dpravdm melod
pro shér dat a také zvysl mou teoretickou citlivost pro fenomén

integrace. Teoretickd citlivost znamend ,schopnost empatie, in--

trospekce, posouzeni diileZitosti a selekce dat (Strauss a Corhin,
1990, 5. 42).

Analyza dat

Analyza dat pomoe{ metody zakotvené teorie je sloZity proces
redukce surovych dat do koncept, které jsou navrZeny jako ka-
tegorie. Kategorie jsou ddle rozvijeny a integrovdny do teorie
{Corbin, 1986). Proces je realizovdn kédovdnim dat, psanim po-
zndmek (memos) a prosifednictvim grafickych schémat.

V této studii se data kdéduji a analyzuji vyuzilfm tFf Lypi
kédovacich metod modelu zakotvené teorie: otevieného, axi-
dlniho a selektivitho kidovdni, Oteviené kddovdn{ je proces
rozkrytf, pfezkouSeni, porovndvin{, konceptualizace a kate-
gorizace dat. Cilem otevieného kddovdni je ndvrh kategorii.
AxidIni kédovdni znamend propoejent dat (rozhbitych otevienym
kédovdnim) novym zpfisohem tak, Ze se zjisli propojeni mezi
jednollivymi kategoriemi a kategoriemi a jejich subkategorie-
mi. Selektivnf kédovdni znamend vybér klitové kategorie, jeji
systematické vztaZeni k ostatnim kategoriim, valorizaci téchto
vztahti a dopliiovédni téch kategorif, které potFebujf dalsi upfes-
nénf nebo rozvinuti. Timto procesem se providi interpretativni
a integrujicf ¢innost, kterd v pribéhu vyzkumu vede k vyivofe-
nf zakotvené teorie. '

Kddovaci postupy, psanf poznimek a vytvdfeni schémat bu-
dou vyuzity jako strategie pro analyzu dat. Fakia nebo pfipady
ziskané pomoci interview, dokumentii nebo denikovymi zdpisy
budou systematicky kddovdny. V pozndmkdch budou zazname-

ndny postfehy z analyzy a grafickd schémata budou slouZit pro-

vizudlni reprezentaci vztahti mezi konceply. Pozndmky ke ko-

dim. zidznany o schémaia hudou postupne podrobnéjsi a sofis-
tikovangjsi, protoie analyza hude prn(:.lm;'.et.]'ednntii\;)?mi stadii
kddoviini, l

Do probihajiciho analytického procesu budou zasahoval udi-
lelé a ostatni participanti tim, Ze budou verifikovat data g vZhi-
kajici teorii.

c} Prijata opatieni, aby studie neduplikovala préaci
jinych
Béhem poslednich Sesti mésicit jsem provedl rozsdhly piehled
literatury v cblasti specidln{ pedagogiky, integrace a integra-
tivni vychovy. Nepodafilo se mi nalézt adnou studii, kterd by
vyuZivala zakotvenou teorii pii vytvofen{ teorie, jak ugitelé na
primdrnich Skoldch zvlddajf situaci integrace ditéte se stfednd
téZkou nebo hlubokou ment4lnf retardaci do normailni tFidy.

d) Ochrana soukromi

Pred zapoéetim studie bude ziskan informovany souhlas oa -
sledujfcich jedinen:

@ feditel vybranych skol;
@ pFislusnych tfednikil z Katolicks komise pro vzdéldni
a Asociace nezdvislych gkol;

© ucitelt vybranych do poédteéntho souboruy;
@ rodicd d&if s postizenim.

yos

Predpoklddd se, Ze informovany souhlas bude ziskdn ve vhodny
okamZik také od dal§ich uéitelti a rodia, kieif se Ucastni studie
v jejich dalsich fdzich.

Yléeclma data budou spravovdna tak, aby hyly zachovziny bez-
ptuau a anonymita pedagogi, rodié a d&ti zapojenych do studie,
Pfi shromaZdovdni a zpracovdvédni pozndmek z interview, na-
hrdvek a piepisit se pouzijf vhodné kady. ’




8.3 Smiseny navrh projekiu: socialni
intervence v mediciné

Jméno kandiddta: Blaive Chinnery
Titul: Magistr pedagogickych véd, University of Western Austra-
lia '

Abstrakt

Vyzkum ukdzal, Ze vykon lekaiskych tymil pfi krizovych inter-

vencich nezdleZi pouze na technickych znalostech a dqvednos-

tech, nybrz také na vieobecnych kompetencich, jako jsou k‘o—

munikace, vedeni tfmu a schopnost feSeni problémi. Cilem teth

studie je identifikace faktord, kieré predikuji vykon tymu ve scé-

néfi simulované srdedni zdtdZe. Vzorek pro tuto studii se bude

skiddat ze skupin zdravotnikf, ktefi navitévuji viukové kurzy
v CTEC. Data se budou shirat minimdlné od 60 &tyfélennych
tymi (celkovy rozsah vybéru n = 240). Po polkusu kaid‘y 7 1icast-
niktl vyplni dotaznik CPQ, kiery obsahuje jak uzavtenc, ta}( ?Ee-
viené otizky o fungovdni jedince nebo tymu béhem scénife.
Dile budou analyzoviny videonahrdvky z priibéhu simu}ace.
ahy se zjistila kvalita tymového vykenu. PouZije se mnohondsob-
nd regrese k zjiiténi vztahu mezi skory dotazniku CPQ a hodnu-
cenim vykonu tymu. Didle se na zdkladé ini‘ormac‘l’ o hodnoceni
tymu vyberou tfi nejhors{ tymy pro hloubkovou pflpadavcr‘u anzt-
lyzu. Videonahrdvky t€chto (¥ tymil pak budou analyzovdny pii

pouziti teorie aktivit, aby hylo mozné identifikovat faktory, které

piispivaji k slabému vykonu téchto tyma. Konefnym cilem ‘st_ut-
die je poskytnout informace, kieré lze vyuZil pro zlepieni vicvi-
kového programu pii resuscitaci pacienta se srdeéni zdstavou.

Uvod v
V prithshu poslednich nékolika desetiletd hylo uﬁ‘inéno h.ndne
pro zlepSen{ rovné vycvikovych programu srdecni r?.sjtlsc1ta£:e:
Navzdory tomu mira Setnosti piipadi lidi, ktef{ pfeZiji srdeéni

zastavu, zisudvd relativne scabilond (AbeHn, Alvarado ef al., 2005,
Sanders a Hwy, 2005). prestoze se uplatauji mezindrodné uzng-
vané resuscitaénf pokyny (Sanders a Ewy 2005). Jednim z dii-
vodd pro tyto siabé vysledky je fakt, e zdravotnicky personal
nedodrzuje standardni ndvody, co? md za disledek zdrZenf nebo
chyby pfi poskytovini vhodného osetieni (Abella, Alvarado et
al., 2005; Abella, Sandho ot al., 2005: Aulderheide et al., 2004;
Milander et al., 1995),

Tradiéné se vycvik srdeéni resuscilace zaméfoval na zpro-
stfedkovini technickych znalosti a specifickych praktickych do-
vednosti (napf. znalosti abnormélniho srdeéntho rytmu, vhodné-
ho uziti defibrildtoru). Nov&jsi pohledy na dalsi vedsldvan{ viak
kromé osvojovini specifickych disciplindrnich znalostf a doved-
nosti také zdlraziiuji potfebu vycevikového programu podpory
primdrnich kompetenci. Takzvané generické kompetence zahr-
nuji netechnické dovednosti, které jsou dilefité ve viech oblas-
tech prislusné discipliny (napf. OECD, 2002). Za pfedpokladu, %e
poskytovdni zdravotni péée zahrnuje obvykle spoluprdei v mul-
tidiseiplindenim tymu, znamenaji generické kompetence riizng
dovednost, jako jsou komunikace, schopnost feseni problémi
a vedeni lidi. V souvislosti se srdeén! zdslavou a podobnymi z 16-
kafského pohledu krizovymi situacemi mohou byt tyto genericksd
kompeience pro efeltivni tymovy vykon alespoil ze dvou davodi
klfgové:

Za prvé, rychlé poskytnutf pomoci je pedstatné pro dspésnou
resuscitaci pacienia. Obecné se prijfmd ndzor, 7e k tomu, aby
se maximalizovala Sance na pieZiti, musi diagnéza a oSetie-
ni probghnout béhem tF minul po zaddtku zastavy {Australian
Resuscitation Council, 1998). Vyzkum také ukdzal, e s tim, jak
se zvySuje komplexnosi zdravotni péce, stoupd také podel chyb
zphschenych zdravotnickym perscndlem (Australian Council of
Safety and Quality in Health care, 2001). P¥i srdeéni resuscitaci
vyvstdvd naléhavd potfeba rychlého zdsahu, tedy sloZitého a nd-
rofného oSetfeni s moznosti viznych disledkt a chyb. Takova
intervence vyZaduje hladké fungovdni iymu, ktery pfi zdstavs
asistuje.




Za drubé. srdefni zdastava je relaiivng vzdiend. V jednd ne-
mocnici ve Spojendm krdlovsivi bylo registrovino se srdeéni zd-
stavou pouze 0,4% ze viech pacientl (Hodgetis et al., 2002). To

znamend, ze mnoho zdravotnikil md pouze omezenou zkudenost .

se zvldddnim srdeéni zdsiavy. Tymy konlrontované se srdedni
zdstavou se tedy ¢asto musi spolehnout na znalost rozdélenou
mezi viemi ¢leny tymu. To viak implikuje, ze efekiivni zvldd-
nuti srdeénf zdstavy se musi opfit o faktory jako schopnost Ele-
nli tymu pireddvat své znalosti ostatnim a koordinoval své akce
v dobé zdsahu.

Dosavadni vysledky vzhledem k tymové praci
‘v mediciné
Dosud byl publikovdn pouze omezeny podet studif o gener'it.:kg’/ch
kompetencich &lenti tymu potfebnych v situacich krizové mf(var-
vence. V publikovanych studiich se autofi zajimali pouze o klf¢o-
vé vlastnosti vedouncich tymu a jejich vykonnost. Napfiklad Coo-
per a Wakelam (1999) zjistili, Ze dobré schopnosti veden( kl.adné
korelovaly s vikonem tymu v situaci srdeéni zdstavy. Bylo iden-
tifikovino nékolik variant debrého viideovstvi. Jako podsiatnd
byla identifikovdina schopnost zavést v tymu uréitou sirukiury,
protoZe ta umoZiiuje ¢leniim tymu lépe spolupracovat a efek
tivné provadét poZadovansé kony. Atributy jako schopnost ‘1'1d1t
a prikazovat, pFizptisobit se, posilovat dfivéru, radit & pomdhat,
pokud to je zapotfebi, byly pfi vytvdfenf tymové struktury shle-
ddny jako kritické. Dalsi daleZité vlastnosti vedouciho zahrmzva—
ly patfiéné dodrZzovédni doporuenych pokynt, scho'pnnst ukvazat
pozitivni postoj, motivovat a povzbuzovat Eleny tymu, umét se
rozhodnout, jak a kdy je nutné provést urdité ikony a pFifazovat
tkoly specifickym Elentum tymu. o
Ostatni studie podpofily klitové stranky vidcovstvi navrzené
Cooperem a Wakelamem (1999). V dotaznfkovém Setfeni 130 re-
suscitagénich instrukiort ve Spojeném krdlovstvi Pittman, Turner
a Gabhott (2001) zjistili, Ze schopnaost vytvolil iymavou strukturu
je diileZitym faktorem pro dspéch zdchrandiského resuscitacni-

ho tymu. Pouzitim videozdznamu Rardiepulmonilnich resosci-
tacnich technik zjistili Mann a Heyworth (1996), e resuseitacni
tikoly byly provedeny efektivngji, jesttize vedouer tymu pouzil
standardnf pokyny. Ve studii o veden{ traumatologického tymu
popsali Rilchie a Cameron {1999} mnoho nedostatka pri préci
tymu - od nepifiomnesti asertivnich pokynd, jasného vyjddieni
planu aZ po slabou identifikaci vedouciho a komunikaén{ problé-
my. V télo studii byly zvldst ndpadné chyby vedoucich pFi verba-
lizaci my$lenkovych procest a udflens slovnich instrule,

Novéjsi vyzkum v obilastech, které piekraduji oblast urgentnf
mediciny, naznacuje, Ze pokud se soustfedujeme pouze na ve-
douci tymu, miizeme dospét jen k omezenym vysledkfim. Ten-
to vyzkum ukdzal, Ze tymovy vykon maiZe hyt ovlivndn mnoha
dalsimi faktory, jako je koheze, jasné rozdélen{ roli a faktory
sloZzenf skupiny co do pohlavi, statusu a zkuSenosti (napf. Allen,
Arocha a Patel, 1998; Christensen et al., 2000, a dalsf). Jak jiz
bylo ukdzédno, nékteré situace urgentni mediciny, jako srdeéni
zdstava, jsou relativné Fidké. Vysledkem je. Ze i vedouci m4 po-
mérné omezené zkusenosti pri zvlddidni takovych situaci, a musf
se tedy spolehnoui na zkuSenost osiainich &leni tymr: V {omto
smyslu pak efektivni ¢innost tymu bude pravdépodobné zdviset
na komplexnim ptisobeni komunika&nich a koordina@nich fakto-
rti, které se nezaklddaji pouze na jedndni vedouciho tymu,

Také je nuiné uvést, Ze dosavadn! vizkum otdzek urgentn{
mediciny pouzival obvykle individualisticky pEistup pfi zkou-
méni tymového vykonu, nez aby pohlizel na tym jako jednotku
analyzy. V takovych pfistupech se vychizi z predpokladu, Ze
zlepSenim vlastnosti jednotlivce uvnité tymu se dosdhne lepsi-
ho vykonu tymu jako celku. T¥ebaZe tento pristup p¥ines! urdi-
té poznatky o zpisobech, jak zlepsit tymovy vyken, opomenul
celkové sloZenf tymu a interakéni procesy, které mohou prispét
k tymoveému vykonu. Vysledky takového vyzkumu prindsejl prav-
dépodobné zjednoduiujici obraz faktorf, kters ovliviinjf tymovy
vykon. Napitklad mnoho vyzkumnych zprav predpoklddd, e ty-
movy vykon tizce souvisi s charakteristikami vedouctho. Aviak
v situacich krizové intervence je skuteéné rozdélenf roli fasto




nulné situadéni. To zpisobuje, Ze iymovy vikon nemdze byt jasndé
ovlivnén pouze jednim ¢lenem fymu, protoZe mnoeho Eleni tymu
prijme roli vedeuciho béhem jednoilivych pkamzikd procesu
zvldddni krizové situace.

Teorie aktivit a zkoumani situaci krizové intervence

Posun ke zkoumini {ungavdni tymu z procesudlniho a koniexto-
vého pohledu vyZaduje aplikaci novych prostfedkd pro analyzu
interakce, kterd se odehrdvd mezi &leny tymu. Konceptudln{ ra-
mec vychdzejici z teorie aktivit md pifmou implikaci pro vyzkum
v kontextech emergentniho tymu. Z této perspektivy je na tym
pohliZeno jako na systém aktivit, 2 nikoli pouze jako na kolektiv
jednajicich osob. Na procesy spojené s odpovédi na naléhavou
uddlost se pak pohliZi v pojmech aktivit tymu jako celku.

Teorie aktivit md za sebou dlouhou histerii v kontextu rus-
ké psychologie a vychdzi z Vygotského pojmu mediace a z jeho
sociokulturni teorie uceni. Zdkladem sociokulturné-historického
pifstupu je, Ze se vice soustiedujeme na analyzu sociokulturni-
ho kontextu nez na jedince v izolaci. Vygotského pokracavateld
identifikovali ektivitre jako zdkladni jednotku analyzy. Aktivita
znamend cilové orientovany hierarchicky sysiém akei a ope-
raci, umoznény kulturnimi artefakty nebo ndstroji. Zdkladnim
predpokladem tohoto pifstupu je to, Ze neni moZné smyslupl-
né analyzovat aktivity izolované od socidlnthe kontextu. Podle
Leontjeva (1981) aktivita ,neni reakce nebo agregace reakef, ale
systém s vlastnf strukturou, se svymi vlastnimi transformacemi
a s vlastnim vyvojem"” (s. 23).

Tyto ndzory jsou ddle explikovdny a rozvijeny v dile Engestri-
ma a jeho spolupracovniki (napf. Engestrim, 1987). Engestrém
konceptualizoval tearii aktivit s diirazem na zprostiedkuijici roli
komunity v systému individudlnich aktivit. Engestromiiv model
rozdéluje aktivity systému do nékolika komponent (viz obr. 1).
V tomto modelu subjekt znamend jedince nebo skupinu jedinct,
jejichz jedndni je cilem analyzy. Objekt odkazuje na koneény eil,
k némui jsou aktivity zméfeny (tzn. aktivity, které cleny systému

zapojufl do vysledku, jenZ vyhovaje urcitym potfebdm). Ndstroje
zprosteedkuji vztah mezi subjekiem a ohicktem. Komunita ozna-
tuje skupinu vzdjemné zivislyeh jedined, jejichZ jedndnf e Za-
meéfeno na objekt aktivit, a talo skupina zprostfedkovdvi \;zmh_y
mezi subjektem a objektem. Pravidla znamenaji mnozinu norerm
a konvenci, keré reguluji vztahy mezi subjektemn a komunitou,
Rozdéleni prdce zprostfedkuje vziah mezi komunitou a ohjel-
tem, reflektuje moc a status uvnitf komunily a také rozdéllenf
kol mezi jejimi &leny.

Nastroje

Produkce

Subjekt

Objekt = Vystedek

Spotifeba

Distribuce

Pravidla Komunita Rozdélenf

prace
Obr. 8.1 Engsstrémiv model systému akiivit

Zmény uvnitf systému aktivit se odehrdvaji jako vysledek riiz-
nych vnittnich kontradikei, které vznikaji uvnitt a mezi jejich
konstitujfcimi slozkami (Engestrom, 1996). Primdraf kontradik-
ce uvnilf sloZzek systému zptsobujf odli$ny vyvoj potfeb uvnite
systému. Tyto poifeby lze uspokojit tim, Ze se systém vyviji do




vylepieného systému, ktery udrzuje strukiuru origindlu tim, Ze
pijme novy ndstrej, pravidlo nebo rozdéleni price, coZ umozni
vyhovét potfebdm stavu. Takovd zména se oznatuje jako Fesici
inovace. Komplexn&jsi stavy vyzaduji radikdlngjs{ zmény, kieré
listi ve strukturdlni zmény systému. Zavede-li se n&jaky novy sil-
ny faktor do uréité komponenty systému, pak vyzaduje novou
kvalitu, a v disledku toho se mohou objevit mezi toute kompo-
nentou a dal§imi komponentami systému sekunddrn{ kontradik-
ce. Tyto kontradikce mohou vést k vyvoji tercidrnich kontradikci
mezi primdrni formou aktivity a jejimi pokroéilejsimi verzemi.
Systém aktivit se postupné transformuje do vyvinut&jsich verzi,
ahy se piekonaly tenze, které jsou zplisobeny témito internfmi
kontradikcemi. Tyto tenze mohou pak urychlit vytvdfeni novych
piistupil, aby se dosdhlo cile systému tim, Ze se vytvdteji nové
prostiedky nebo struktury, které umoZfiuj{ systému hladce fun-
gavat.

TrehaZe pouzitl teorie aktivit pfi analyze tymovych procesi
je relativné nové, byl tento ramec aplikovin pit zkoumdn{ pra-
ce medicinskych tymit v nékolika novéjsich studiich. Engestrom
{2000) ilusiroval potencidl uziti teorie aktivit v analyze interakei
mezi zdravoinimi sestrami, léka¥i a ostatnimi ¢leny lékafského
tymu ddnské jednotky urgentni péce. Podobnym pfikladem je
price Borehama et al. (2000), kiefi se zameérili na zdvislosti, jez
vznikajf uvnitf tymi na nemocniénich jednotkdch prvnf pomoci.
Bardram (2000) pouzil také teorii aktivit pfi analyze role taso-
vych koordinaénich problémf u tymu naléhavé pemoci. Zcela
neddvno Korpela et al. {2004) provedli analyzu aktivit Elend le-
katského tymu, ktefi se starali o nemocné dité na jednotce in-
tenzivni péte. Spoleénym tématem téchto studii byl poznatek, Ze
rozvoj kolektivntho dorozumén{ skrze sdilené znalosti je piedpo-
Kladem pro efektivitu skupiny. Boreham et al. ddle demonstro-
vali, ze zanedbdn( sdileni znalost{ u nemocniénich emergentnich
tymil mZe mit vdZné ndsledky. Z toho plyne, Ze k dosaZeni ma-
ximdlni efektivity ve skupinové situaci je zapotfebi pfesné zjistit
sdilenou znalost ve skupiné a vyhodnotit, zda tato znalost je ko-
munikovdna co nejefektivngjsim zpiisobem.

Souhrn a zdlivodnéni siudie

V soutasnosti se trénink lékafskidho persondly pro zvlddi-
nf krizavyeh sitsaci zaméruje na zlepseni technickych znalosti
a dovednosti. Novéjsi pohledy vak zdUraznuji krom# nuinych
odbornych znalosti a dovedrosti i potfebu zahrnuti sekunddr-
niho zaméfeni na generickd kompetence. To je zvidsts dilezi-
té v medicinskych situacich krizovd intervence, kdy dovednosii
jako komunikace a feSeni prolémi mohou dramaticky ovlivnit
celkovy vykon. PFi zaméien{ vizkumu prdce lékatskych tymi
v emergentnich situacich je nutné zkoumat tym jako celek, a ne
se pouze sousifedil na charakteristiky jedined (napf. vedouciho)
uvnitt tymu. '

V této studii budou data ziskand v rdmci simulované situace
srdednf krize analyzovina s cilem zjistit faktory, kieré predikuji
tymovy vykon v urgentnich medicinskych situacich. Postup po-
maoci smiSenych metod pouZijeme k tomu, abychom odpovadali
na dvé prvofadé vizkumné otdzky:

e Jakd skupinové fuktory (napi. kolekiivni primdrnf zkugenost,
rozdilnosti v charakteristikdch vedeni) predikuji vykon tymu
v simulovaném procvicovini ofetfeni srdeénf zdstavy? Pri
feSenf tohoto problému se pouZije kvantitativni etfeni.

e Jaké jsou medidtorovd vazby mezi témito kompozitnimi
Jaktory a vijkonem ifjmu? K zodpovézeni 16io thizky,. ge ..
pouZzije pfistuphG piipadové studie, htoubkového pozorovini
a analyzy tymovych interakénich procest, které probihaji
v rdmei cvicen{ simulovang kardidinf resuscitace.

Metody

Vzorek

Vzorek pro navrhovanou studii bude ziskdn ze skupin zdravot-
nickych profesiondlnfch pracovniki, kief{ navitévuji viukové
kurzy na CTEC. Skupiny, které se i¢astni kurzf, tvoif obvykle
jeden nebo dva lékafi a ti'i nebo GtyFi oSetfovatelky. Skupiny
se uasini urcéitého pottu scéndfil urgentni mediciny jako Sdsti




vyuky. Jeden z téchto seéndit pledstavuje srdeéni zdstavu. Ta-
kového scéndfe se dcastnf priblizné 1fi nebo ¢ty ¢lenové sku-
piny. Ofekdvd se, Zze shér dat bude trvat priblizné 9 mésicll, coz

umozni piistup k piibliZné 60 scéndftm srdeéni zdstavy (ledy -
60 tymi se &tyfmi ucastniky a aspoil jednim absolvovanym scé-

ndfem srdeéni zdstavy, celkovy rozsah vzorku n = 240).

Misto studie

Ackoli simulovand zdstava piedstavuje uzndvanou kazuistiku pfi
vyuce, nenf v soucasnosti zcela obvyklé, aby se pfi vyzkumu &as-
to vynZivala, a v tom jsou praktické vyhody. Piesto je zkoumidn{

redlné srdeéni zdstavy problematické, uvdzime-li velké mnoistvi-

faktorfl, kiteré mohou ovlivnit vysledek v terénni situaci. Mnoho
téchto faktori élenové tymu nemohou ovlivnit. Z tohoto ditvodu
simulace poskytuji vhodnéjsi kontext pro uspofdddni kontrolo-
vaného vyhodnocenf prdice tymu a vikonovyceh faktori.

V této studii budou data sbirdna ve vysoce kvalitnim zaFizeni
Kliniclkého tréninku a edukaéniho centra (CTEC) zdpadoaustral-
ské univerzily., Zafizen! vyuzivd sofistikované, polilaiem Fzend
figuriny, které jsou schopny reagovat na urcité akce ucastnika.
Simulace se odehraje v simulovaném nemocniénim prostfed{
s redlnym lékafskym vybavenim. Simulovand zdstava napodobi
srde€nf zdstavu co nejvérnéji a ifastnici budou poZdddni, aby
provedli stejné dkony jako ve svych normdlnich profesiondlnich
rolich.

Nistroje

Dotaznik o sloZent tjmu a procesu (TCPQ}

OkamZité po simulované srdeéni zdstavé budou 1iasinici po-
zdddni, aby vyplnili dotaznik SleZeni tymu a proces {TCPQ, viz
piiloha A [neuvedenal). ProtoZze nebyl k dispozici Zddny nidstroj,
ktery by vyhovoval cilim studie, vyzkumnik vypracoval tento
dotaznik tak, Ze vyugil informace z pfedchozich studii skupinové
dynamiky a vikonovych vysledkfl. Dotaznik md dvé hiavnf €ds-
ti. Prvni obsahuje podsekce s uzavienymi otdzkami, které jsou
navrieny i{ak, aby pokryly skupinovou demografii & vnfmdn{ ty-

Eiaarera

movihu procesu. Druhid st vyuzivd slevienou lorma otizek ke
shiru kvalilalivarch informaci, aby bylo moznéd vysvailit vatahy
mezi skupinovymi charakieristikami a chovinim v kritickyeh
bodech pribéhu scénire.

Piedchozi vizkum fungovdni tymu zjistil uréity poéet predik-
tor vykonu, ktoré bylo mozné v téte studii povazoval za po-
tencidlng relevantni. Na nejobecngjsi drovni se délf na fakiory
sloZeni skupiny a faktory skupinového procesu. Faktory sloZenf
skupiny, u nichz lze uvaZovat o vlivu na tymovy vykon v nékte-
rych situacich, zahrnuji sloZenf podle pohlavi, vékové rozdily
a kulturni diverzifikovanost (napf. Dailey, 2003). Také bylo iden-
tifikovdno mnoho procesnich [aktorfl jake potencidini prediktory
iymového vykonu. Pro tute studii byl vybran maly poiet klito-
vych komponent na zdklad$ pfedchoztho vyzkumu skupinove
dynamiky (napf. Doel a Sawdon, 2003}

© iymovd koheze (napt. tkolovd koheze, inierpersondlnf
koheze, konlliki);

@ strultura tymu (pfevlddajicl struktura kooperativnihe tikoly,
dostupnd kolektivni znalost, rozdéleni roli uvnitf tymu,
koordinace snah tymuy);

@ elektivnost vedeni (napf. rozhodovdni, rozdélenf roli, styl,
komunikace a vyména); o

& osobni charakteristiky &lent tymu {(napf. smysl pro S
pislusnost k tymu, védomi roli, osobni znalost, asertivita
a postoje k tymové prdci).

Priloha A (nezafazena) obsahuje dplny seznam poloZek poufi-
tych v jednotlivych &dstech dotazniku. Demograficky kontrel-
ni seznam se vyuZije k odvozeni hodnot proménnych o slozeni
tymu sledovanych ve studii. V ¢dsti s uzavienymi otdzkami se
polozky uvddéji v konceptudlnich kategoriich, které jsou ozna-
teny jejich ndzvy. V pouzitém ndstroji budou polbiky prindle-
Zejicl k ritznym &dstem pavzdjem promichdny. Procesni otdzky
Skdly v €dsti s otevienymi oldzkami jsou organizoviny podle kri-
tickych uddlostf resuscitacéniho scéndfe. To znamend, Ze v této




cdsti utastnici maji informoval o svém jedndnr a n.‘]__\-’.e”;ulep‘liu.\-’y'ctl
pochoedech v kliCovych momentech procesu resuscu,a(:n‘u,h ;lj(l}
(tj. v momentech, kdy provedend, neholnaupak fmp:fovc erla
ai{ce miize vést k preziti nebo k smrii 'pacwnta;]. ‘iniormaf:e’zﬁ od-
povddi na oteviené oldzky se pouziji k mapovan{ pohledi tcast-
nika na vlastni vykon nebo vykon jehq tymu vzhledel.n k hodno-’
cenf vykonu provedenéhe samotnym v‘??z}{urnr_lﬂ’{er‘ri. K hodnocen{
dojde p¥i sledovini videonahrdvky priib&hu scéndre.

kol sledovdni videonahrdvky - o
}C);c;if standardniho vyukového programu v CTEC :]e Eahregam
udastnikd v pribdhu lékarského emergenl‘;nih‘o sce{la‘rfz‘. :/;dem
nahrdvky budou pouZity pfi diskusi o probehl_em SCEDE?I‘L hl ;o-
nahrdvky se pak smaZou, ale pro ucely vsfuc}la a ar_milyz‘u Eh lou
prisluné nahrdvky zachovdny. Bude vyzadz}n explicitni S(?kl :;.S
vdastnfkn s pouzitfm nahrdvek pro itigely vyzkumu. Na zdkladé
téchto nahrdvek se ziskaji dva typy hodnot:

1. Index vijkonu jednotlivgch iiloh pfi intervenci u srdecnt zd-
5 = 3 I

Ka“;tg;ikupina se vyhodnotf pouZitim ch“"l'v:ca nzivrzeneho mde:
xu vykonu pfi intervenci u zdstavy srdce'(wz I?rﬂoha B [Eiadu‘v_cc;'
denal}. Index uddvd &iselny skir u kaideh? tymu llE.L po . dw H{}
spravné a véasnd pouZzitého protokolu pro intervenci u’sr ecl "
zdsiavy. Spolehlivost tohoto indexu se odhadne pomczcl vz.:?r 1{(
59% viech nahrdvek. Uplatni se kritérium 85% spolehlivosti jako
hranice pro dal§i pokragovdni ve studii.

2. Transkripce tymového procesu ) ] )
Budou vybriny ti skupiny s nizéfm hodnocenim profild z kv(;mn
tativntho dotazniku TCPQ o sloZeni tymu 4 procesu a provede 58

u nich pfipadova studie pomoc{ hioubkového pozorovdni. Vi-dlia _
pro viechny t¥i skupiny se budou prepisovat jednak z hlediska .

provedenych akef, jednak z hlediska interakel mezi Eleny skuﬁn-
ny do formdtu casové nislednosti uddlosti {(Heath a Vom Lehn,

2000).

Procedura

Vsechny skupiny, kieré budou navétévoval skoleni v CTEC, bu-
dou pozviny k tGéasti ve studii. Participanti budou informovani
0 povaze studie Usiné a pomoci vytisténsé informace. Poté se zis-
kd informovany souhlas od téch Géastnikd, kteff projevi zdjem
0 ucast pii vyzkumu. Souhlas bude obsahovat explicitni zminku,
ze videonahrdvky se pouziji pouze pro iéel vyzkumu a Ze bude
zachovdna anonymita dastnfki pfi prezentovdni vysledki stu-
die.

Instrukiofi, kteff se budou podiiet na organizovanf tréninku,
budou informovéni o pozadaveich studie. Také budou rozdélo-
vat dotaznfky po skonéenf scéndie zdstavy srdce. Kazdy 1iéast-
ntk scéndfe srdeéni zdstavy bude identifikovdn dislem, kieré
bude pfiSpendlenc na Saty a vepsdno do dotazniku. To umozni
korelovat data z dotaznikil a ze scéndio. Vyplnéné dotazniky
a videonahrdvky z kazdého scéndie budou zapeéetény do obd-

lek a uchovdny v uzaviens schréance, aby je bylo moZné pozdaji
analyzovat,

Analyza dat

Aby se vyzkumné otdzky daly zodpovédét, provedou se dva riiz-
né typy analyzy. _ EIE
K zodpovézeni vizkumné otdzky 1 se pouZiji kvantitativnf rie-
tody analyzy. Aby bylo mo#né uréit, jaké proménné skupinového
sloZeni a procesu vyznamna pfispivaji k predikci vikonu tymu,
pouZije se mnohondsobna regresnf analyza. V této analyze bude
tvofit kriteridlni proménnou index vykonu v iiloze. Jednot-
kou analyzy bude skupinovy vykon, a nikoli individugln{ skdry.
Predikéni (nezdvisie) prom&nné budou indikdtory sloZenf tymu
a procesu odvozené od &lent jednotlivych tymii. Ty budou zkom-
binovdny (napf. primérovanim) s cflem ziskat pro 'li_é'ely analy-
zy indikdtory na tirovni skupiny. VyuZitim souétového skéru pro
kazdou dimenzi dotaznfku TCPQ ziskime Ctyfi kompozitni pre-
diktory (napf. kolektivnf hodnocenf zkuSenosti v kaidém tymu)
a Sest procesnich prediktor® (napf. celkové skire kohezivity). Za




piredpokladu velikosti rozsahu s = 60 {lzn, n > 5 pFipadi na ka3-

dy predikior) se bude predpoklidand sila pouzitych lestid pohy-

bovat na pfijatelné tirovni. ) ) |
Druhd vyzkumnd otdzka bude zodpovézena na zdkladé kva-

litativni analyzy pfipadt vybranych pro tuto fdzi. K identifikaci

medidtorovych vazeh mezi faktory sloZeni skupiny, procesnimi

proménnymi a skupinovym vykonem budou integrovina data -

s transkripci tymového procesu a obsahy odpovéd{ na oleviené
otdzky dotazniku TCPQ. To pomiiZe zjistit potencidlni explana-
torn{ témata, kterd vyplynou z analyzy skupinové dysfunkce. ‘
Jak uved] Engestriim (2000), teorie alctivit neposkytuje in-
staninf vyzkumné techniky a procedury. Namisto toho nabfzf

konceptudlnf prostfedky, které je nutné aplikovat v souladu se -
* specifiky a povahou cilti zkoumané aktivity. Engestrom uvddi

dva principy pro provadiéni analyzy zaloZené na teorii aktivit:

1. Je nutné se zam#tit na systém kolektivnich aktivit jako na
jednotku analyzy. Jakmile byl stanoven systém kolektivnich
aktivit, je nutné identifikovat slozky a atributy tohoto
systému. .

2. Dile je tfeba uréit kontradikce uvnitf a mezi riznymi
komponentami systému kolektivnich aktivil. Podle -
Engestrima kontradikee tvofi zdklad pro nové porozumén{
sledovanému systému aktivit.

V télo studii se budou zdznamy udélosti analyzovat nejdfive
z hlediska kontradikei vznikajicich pouZitfm ndstroji, rozdé-
lenfm prace uvnité tymu a aplikacf pravidel zaloZenych na vy-
zkumnikové pozorovdni. Oteviené odpovédi kaZdého ﬁfiastnﬂ(a
pak budou analyzovdny, aby se prozkoumaly ndzory jedinci. :Ie—'
jich cilem je zjistit, do jaké miry byl vykon ovlivmén d?stupnymf
ndstroji, zpiisohem jejich pouZiii a adekvdtnost{ pravidel, kierd
se udastnici snaZili dodrzovat v uréité situaci a rozdélenim od-
povédnosti v ramei tymu. Analyza otevienych odpovéd{ povede
k dvéma vrovnim zdvéri: se vztahem ke kontradikcim perspek-

tiv jedinci a pozorovanych uddlesti a se vztahem k vnitfnim _

kontradikcim mezi komponentami systémovych aktivit.

PEL pozorovins videozdznamit budou klicove dimenze zahrno-
val konflikial procesy, rozdéleni ro¥f a specializaet, konfigurace
dominanci a statusu, faktory tkolovyeh charakteristik a sloje-
ni skupiny. Bude navrzeno kédovaci schéma, aby bylo moZné
oznacit specifickd témata, kierd se objevi v prici tymu a pii
rozhovorech. Schéma se zam&aFf na typy vymén ndzort, kters se
objevi jako odpovédi na specifické uddlosti v kontextu tymové
spoluprdce. Naptiklad pii kédovani piisludnych verbdlnich vy-
mén budou ndzory Elenti tymu kddovdny jake iniciace, elabo-
race, integrace, modifikace, dodrZovdn{ pravidel, pokusy o oh-
jasnéni nebo pokusy o pomoc. Této metodé strukturdlni analyzy
je v tradici sociokulturniho a historického vyzkumu pfisuzovina
vysokd hodnota. '

Etické aspekty

Bude vyZaddno schvdleni projektu etickou komisi zdpadoaus-
tralské univerzity. Jak bylo uvedeno [iZ dFive, viichni 1iéastnici
budou informovéni o podstaté vyzkumu dstné i pisemnd a déast
bude zdvisel na jejich svobodném rozhodnuti. Od kazdého utast-
nika bude ziskdno svoleni a kaZdy udastnik bude moci pFerusit
svou ucast na pokusu v klerémkoli okamziku. Hrubd data jako
videozdznamy, dotazniky a prepisy se budou uchovdval v bez-
peéi tak dlouho, jak to bude nutné, a podle poZadavki eticks
komise. ™

" K srdefni zdstavé dochdzf, jesiliZe srdce pacienta piestdvd tlouct pravi-
delng, tak aby krev dostatesné cirkulovala télem. Existujf élyti poruchy
normdlnihe srdeénihe rytmu, kters mohou zplsobit srdeéni zdstavu,
Dvé 2 nich, ventrikuldrni tachykardie a ventrikuldrni fibrilace, mohou
byt dspd&né zviddnuty u vtsiny pacienty, jestlize jsou rychle deteko-
viny a provede se vhodnd resuscitace. Dalsf dva poruchy, systolickid
a nepulzn{ elektrickd aktivita, hitf'e reagujf na terapii, ale v nékterych
pfipadech Je lze také vyldgit. Terapie hospitalizovaného pacienta se
srdeén{ zdstavou zahrnuja kardidlng kompresi, defibrilaci, intenzivnf #-
zené dychdni a chematerapii. Dobromady se tyto intervence &asto nazy-
vajf ,advanced life suppori” (intenzivn{ podpora Zivota).




8.4 Kvantitativni navrh vyzkumu
- manazerstvi, obchod

Jméno kandiddta: Tim Mazzarol
Titul: Doktor filozofie, Curtin University of Technology

1. ABSTRAKT

V tomto ndvrhu predkldddm projekt studie faktord, které by
sméfovaly k ziskdnf a udrZeni trvalych konkurenénich vyhod na
mezindrodnich trzich v podnikani v oblasti vzd&ldvacich siuigh.
Na zikladé studia literatury byl navrZzen model trvaljch konku-
renénich vyhod na mezindrodnich trzich v podnikdnf v oblasti

- vzdéldvacich sluzeb. Tento model bude testovdn pomoci Setient
zahrnujietho viechny australské vzdéldvact instituce a dalsich
100 zdmoiskych instituci vybranych rovnomérné ze Spojenych
stlil, Spojeného krdlovstvi a Nového Zélandu. Studie bude dopl-
néna piflohou s podrobnym zkoumdnim 3esti australskych insti-
tuci s pouZitim pifpadovych studif.

Metoda Setfen{ bude zahrnovat dotaznfk navrZeny k zfskdn{
odpovédi klifovych pracovnikii na trovni rozhodovdni ve vybx:a-
nych institucich (bude zasldn postou). Tento dotaznik zachytf in-
formace odrazejicl ndzory a praktilky téch, kieff urcuji exportnl
strategie vzdéldvacich instituci. Bude podkladem pro vyhodno-
ceni validity navrzeného modelu. Analyza dat bude provedena
s vyuZitim programovych systémit LISREL a SPSS. Pripadové
studie budoeu vypracovény prostfednictvim osobnich rozhovord
s Fdicimi pracovniky ve vybranych institucich.

Probihd pilotni pfezkouseni Setfenf. Plné Setfent se uskutet-
ni na konci roku 1994 a zaddtkem roku 1995. Piipadové studie
prostéednictvim rozhovort se uskuteéni zaddikem roku 1995
s ptedpoklddanym zakongenim prédce na konci roku 1996.

Cile
V tomto vyzkumu pijde o tyto zdkladnf cile:

- Prozkoumat elekty externich euviconmenidlinich promannyeh
{pramys| a strukiura zahraniéniclr tehiy na markelingove
strategie jednotlivveh exportérit vadéldvacich sluzeb.

. ¥yhodnotit viznam vysledki specifickych marketingovych
strategii pfi vytvafeni konkurenénich vyhod pro
poskytovatele vzdéldvacich sluZeh na mezindrodnich trzich.

3. Vyhodnotit schopnost poskytovatelll vadéldvacich sluzeb

vytvilet pfekdzky pro napedobovdni strategif pfi ziskdvdni
konkurenénich vyhod.

4. Prozkoumat dlouhodobou trzni a finanénf vikonnost

poskytovatell vzdéldvacich sluzeh jako vysledek interakef

mezi marketingovymi strategiemi (vytvdFejicich zdroje
konkurenénich vyhod) a schopnostf instituce udrzet takové
vyhody, pokud éeli napodohovdni.

IS

2, ZAKLAD

Australské Skoly a univerzity vzdéldvaji zahrani¢nf studenty pies
sto let, ale do poloviny osmdesatych let minulého stoleti vétdina
téchto studentl prichdzela do Austrdlie na zdkladé pomocnych
programii, mezi néZ patfil napiiklad Colombiv pldan (DCT, 1993,
s. 38). V roce 1985 oteviela federdlni vldda ndrodni vzdéldvaci
systém platicim zahraniénim studentlim s vizf proniknout k své-
tovému studeniskému trhu o rozsahu jednoho milionu Stugﬂe_n'—
th (Kemp, 1990}, Z poditeéni hodnoty 4 530 v roce 1986 vzrostl
pliliv zdmo¥skych studentti do Austrdlie na 47 882 v roce 1991
(AGB, 1992). Tito studenti vytviiej{ stovky milioni dolart inané-
niho exportu v podobé poplatk® a sluZeb a finanéné se podilejf na
provozu 970 instituci (Industry commission, 1991, s. 39).
Navzdory relativiimu uspéchu australského vzdéldvactho ex-
portu bylo vyjidfeno znepokojen!, Ze neexistuje vyzkum marke-
tingu téchto sluZeb (Marshall a Smart, 1991). Nejnovajsi Setfeni
0 zahraniénich studentech a jejich poradcich odhalilo jejich smi-
Sené znalosti o Austrilii jako vzdéldvaci destinaci (AGB, 1992),
Respondenti vykazovali nedostatek znalostf o zemi a jejich in-
stitucich, tfebaZe jejich kvalita byla hodnocena checné jako
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pomérné prijatelnd”. Na nékieryeh rzich - jmenoviie I\ni(.
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ji — bylo povédomi o Austrilii zeela nedopstaieéné. Problém byl

shrnut takio:

Austrdlie nemd jasnou diferenciact nabidky ,?rod‘ufk'mi. l] nenf ’
pnimdna jako ,nejlepsr” destinace pro Zddny spec;ﬁckgt Sf.lfdljnz
obor. To kontrastuje s USA a UK, které majt v pov'edon?L respon-
dentii zavedend specifick€ silné obory. (AGB, 1992, 5. 2)

Mnoho australskych vzdéldvacich exportérl vstoupilo 1}& Erh,
s nabidkou relativné nediferencovanych sluZeb, atraktl.vm‘ch
pievdzné v disledkn nizkych cen a velkorysého poskytovdn{
pracovnich povoleni pii udélovanf viz (Smar‘t a Ang, 19?2&)&[11-
dustry Commission, 1991). VétSina zdmofskych s‘fudentu vl. us—-
tralii pichdzela z pomérng zké &dsti trI}u. Naliirl’klad Ma :13518
a Singapur pfedstavujf dvé tfetiny celkového poétu studtirit’u Za-
psanyeh v Zdpadni Austrdlii (DCT, 1993, s. Z%4]. To V}:tVd.I‘l Pro-
blém dlouhodobé udrZitelnosti, dojde-li na tec!‘nto tlech lf u-tlu-
mu vlivem politické, socidlni nebo ekonomicl(i: %men)'!. sz}\um
také naznaéuje, ze od roku 1980 se v celém .sveteuz‘nanine' Zmen-
§il pifliv studentd (Kemp, 1990}, coZ nastoluje dalsi otdzky o bu-
doueim ristu iéio &dsti ekonomiky.

3. VYZNAM VYZKUMU

Tente vyzkum md vyznam, pratoZe se zamétuje - jak‘ b)flo na'-
znadeno — na potfebu komplexni analyzy v ohlasti mezmarodnf-_
ho marketingu vzdgldvan{. Dosavadni literatu.r.a U’exportu vz_c%e-
lavani zkoumala ekonomické nebo sociupohtlcke“ aspekty’tet‘o
ekonomiky, a ne marketing (Smart a Ang, 1992). Pies rychly llui-[
riist literatury o marketingu sluzeb béhem posledm’hclt d'BSEtl ?
{Fisk, Brown a Bitner, 1993} zlstdvd vyzkum o mezindrodnim

marketingu sluZeh stdle omezeny {Nicoulaud, 1989; Dahringer, -

1991; Erramilli a Rao, 1990; Erramilli, 1990; 1991}.' ) »
Jak sluzby, tak mezindrodnf marketing jsou relativné novymi

akademickymi disciplinami a pfed rokem 1970 jim nebyla vé- .

novina v4& pozornost (ferpsira, 1987 Berry a Parasuraman,
1993). 5 rozvojem sekioru mezindrodniho obehodovini a slu-
zeb ve vétSine primyslovych zemi béhem sedmdesdtych a osm-
desdtych let rostl také zdjem o tyto dvi discipliny (Blois, 1974;
Plunkert, 1990; Roaclt, 1991; Terpstra. 1987). Piesto pleviddd
nedostatek Hteratury o mezindrodnich marketingovych sluzbdch,
Existuje opravnénd domnénka, Ze lento vyzkum bude zname-
nat vyznamny ptispévek ke zvySeni tirovné znalest v této oblasti.

Stejnou diilezitost md otdzka, jak rozvijet strategie, které za-
jisil udrzitelnost konkurenénich vyhod pro exportéry vzdéldiva-
cich sluZeb, aby hyla zajisténa dlouhodobd stabilita v této &dsti
ekonomiky. Akademicky vyzkum udritelnosti konkurenénich
vyhod v oblasti sluZeb zistdvd na nizké drovni. Aplikovany vy-
zkum se providi velmi omezené {Bharadwaj, Varadarajan a Fa-
hy, 1993). Tento vyzkum by mél vyznamna prispél ke zvySen{
irovné porezuméni této problematice.

TiebaZe primdrnim zaméfenim Lohoto vyzkumu bude export
vzdéldvacich sluZeb, pFedpoklidd se, 7e bude mozné ziskand
vysledky aplikoval u vétiiny exportérd sluzeb. Zimérem tohoto
vyzkumu je proto navrhnout model a ziskat zdvéry, Iteréd budoun
obecné platit pro marketing mezindrodnich sluzeb.

ProtoZe se ptedpoklddd provést setfenf prakticky viech aus-
tralskych instituci angaZovanych v exportovdn{ vzdéldvani, po-
skyine tato studie dileZity piehled soucasnych ndzort a mr-
ketingovych praktik v této oblasti ekonomiky. M4 potenciil
fungovat jako primdrn{ studie pro dalsi vyhodnocovini soucasné
praxe. V neposledni fadé bude také zajimavd a uiteéna Do vy-
konné manazZery a ty, ktetf usilujf o implementaci strategii mezi-
narodniho marketingu ve vzdéldvacich institucich,

4, METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Vyzkumny model

Obrdzek 8.2 ilustruje model udrZitelnych konkurenénich vy-
hod v podnikdni na mezindrodnich trzich v oblasti sluzeb na-
vrzeny pomoci nékolika osvédéenych ieorii se vziahem ke




konkurenénim vyhoddm, mezindrodaimu markelingu a vyzkuo-
mu marketingu sluzeb (Aaker, 1989; 1992; Barney, 1986, 1991;
Booms a Bitnér, 1981; Cowell, 1984; bahringer, 1991; Gronroos,
1990; Klein a Roth, 1990; Nicoulaud, 1987; Porter, 1980; 1985;
Porter a Fuller, 1986; Porter a Millar, 1985). .

V tomto moedelu udrzitelnyeh konkurenénich vyhod se plt'ed—
poklddd, Ze obchodnf a marketingové strale_gie v podnik‘zim' Jso'u
uréeny externimi environmentdlnimi faktory, na které podni-
kdnf reaguje. Je konzistentni s teoretickym rdmeem od Porte-ra
(1980, 1985). Alternativni perspektiva pochdzi od Bharadwaje,

Varadarajana a Fahyho (1993), kieif se domnivaji, Ze dosaZe-

nf udrzitelnych konkurenénich vyhoed je vysledkem dsilf o :/ihér
kritickych zdrojii konkurenceschopnosti z internich prostedkd
a moZnost.

Prvky modelu mohou byt shrouty takio:

@ Strukiura podnikdni. Popisuje externi sily ovlivﬁujl'cf'
priimysi, v kterém podnikdni probihd. Porter (1980? je
vymezuje jako: 1. bariéry pro vstup; 2. velikost na‘bldky;

3. velikost poptdvky; 4. nebezpeéi substituéni nabidky;
5. konkurenceschopnost podnikf. .

® Struktura zehraniéniho trhu. Zahrnuje tarifnf a netarifni
bariéry pro vsiup (Dharinger, 1991; Onkvisit a Shaw,

1988) a stupeil psychické distance (kulturni podobnost/
nepodobnost) a zkuSenost (drovef trzni znalosii/informace)
(Erramilli, 1991; Goodnow a Hansz, 1972; Klein a Roth,
1990).

o Zdkladnf strategie podnikdni. Vychdzi se z Porlerovy
teorie {1985), %e kaZdy podnik musi aplikovat jednu ze
{E{ primdrnich strategif, aby dosihl konkurenéni vyhody.
Tyto tfi strategie jsou: 1. ndkladovy faktor (konkurence
prostiednictvim nikladil), 2. diferenciace (konkure.nce’
jedineénosti) a 3. zamé&fen! (konkurence prostfednictvim
nidkladi nebo diferenciace v nikdch na trhu) (Porter, 1985).

o Externf trin{ stralegie. Popisuje specifické trZni strategie
se vziahem k marketingovému mixu, ktery zahrnuje Gvahy

o techio aspekiech: T, vwvaj produkiwslozed; 2. cenovi
politika; 3. disiribuce; 4. podpora o rozvaj [yzickd evidence
sluZeb (hudovy. za#zend) (MeCarihy, 1960: Booms a Bitner,
1981).

& Strategie pro vstup na cizi trhy. Jednd se o: 1. pfimy
export; 2. licence; 3. frandizing; 4. joint venture; 5. akvizice
a 6. manazZersky kontrakt (Cowell, 1984). Také se zkoumd
stupett kontiroly vyvijeny podnikem ng marketingové kandly
(Anderson a Coughlan, 1987).

@ Interni marketingovd sirategie. Popisuje procesy
uvnitf podniku zvysujici organizaéni kulturu, kters Jje
orientovand na sluzby klientfim (Flipo, 1985; Gronroos,
1990), a podporuje inovace {Ansoff, 1987; Barney, 1986;
Foster a Pryor, 1986; Ghemawat, 1986; Kanter, 1989).
Takeé uvazuje o piistupech podnikil k ziskdnf a udr¥ens
zkudenych a talentovanych zamsstnanci a Jjejich vykonnosti
prostfednictvim riznych sluzeb (Booms a Bitner, 1981;
Lovelock, 1983: Thomas, 1978).

@ Viysledky. Vysledky podnikovych strategif identifikované -

v modelu majf kriticky vyznam vzhledem k vytvofent
kenkurenéni vyhody na mezindrodnich trzich pro podniky
poskytujict sluzby, Jednd se o: 1. kvalilu dojimu; 2. trénf
profil (povédomi u konzumentt anebo znalost podniku)
{Aaker, 1989; Hill a Neeley, 1988): 3. vytvdfeni koalic
(strategické aliance) (Dunning a Pearce, 1985; Ohmae,
1985; Porter z Fuller, 1986); 4. stupenl dspésné integrace
v marketingovém kandlu (Erramilli a Rao, 1990; Erramill,
1990; Nicoulaud, 1987; Vanermere a Chadwick, 1989);

9. uroveni zku§enosti zamésinanch a udicf se organizace
(Winter, 1987); 6. klientsky orientovanou organizaéni kulturn
a inovaci (Quinn, 1980, 1985} a 7.: efektivni vyuZivani
informacnich technologii (Porter a Millar, 1985).

@ Bariéry pro napodobovdni. K zajiténi udriitelné
konkurenéni vihody se doporuduje (Bharadwaj,
Varadarajan a Fahy, 1993), aby podnik vytvoFil piekdzky
pro napodobovéni svych strategii. V literatufe bylo popsdno




rCkolik moZzayceh bariér (Coyne, T985; Diericks a Cool,
1989 Lippman a Rumelt, 1982; Rumeli, 1984; 1987 Reed
a Defillippi, 1990).

@ Uspéch na trhu. Model prepoklddd, Ze konceply konkurenéni
vyhody a udrZitelné konkurenénf vyhody nemohoun hyt
pFimo méfeny. Méteni tispéchu na trhu se providi pomoci
dvou vystupt: 1. podila na trhu a 2. ziskovost {nanéni
vykonnosti).

4.2 Hypotézy

Vztahy, které budou v modelu testovdny, jsou vyjddfeny ndsle-
dujicimi hypotézami:’

& H1: Sirukiura primyslu je urena primdrni firemni strategii
piijatou podnikem sluZeb pro dosaZeni konkurenéni vyhody
na mezindrodnich trzich.

& H2: Struktura zahraniénihe trhu je uréena primdrni strategii
podniku pFijatou firmou k dosaZeni kenkurenéni v¥hody na
mezindrodnich trzich.

2 H3: Zdkladn{ strategie firmy je moderujici proménnd, kterd
determinuje:

a) externi marketingovou strategii firmy,
b} strategii firmy pro vstup na zahranicnf trh,
¢} interni marketingovou strategii firmy.

@ H4: Externi marketingevd strategie je moderujfci proménnd,
kterd umoZiiuje vytvofeni zdroji konkurencénich vyhod pro
podnik sluZzeb na mezindrodnim trhu.

® Hb5: Strategie pro vstup na zahraniéni trh je moderujici
pfoménmi, kterd umoZiuje vytvoieni zdrojt konkurenénich
vyhod pro podnik sluZeb na mezindrodnim trhu.

@ [16: Interni marketingovd strategie je moderujic! proménnd,
kierd umoZiiuje vytvofenf zdroji konkurenénich vyhod pro
podnik sluZzeb na mezindrodnim trhu.
konkurenéni vihody podniku sluZeb na mezindrodnim trzich,
jsou:

al kvalite image.

b) irzni profil,

¢l vylvitFeni koalic,

d) stupen dspédné integrace do exportniho kandlu,

el droven zkuSenosti zamésinanch a uéici se erganizace,
£} na klienty orientovand organizaéni kultura a inovace,
g) elektivni vyuZivdni informadnich technologii.

@ H8 UdrZitelnosti konkurenénich vyhod lze dosdhnout pouze
tehdy, pekud plisobi promé&nné, které funguji jako bariéry
imitace. Nejpravdépodobngjsf bariéry jsou:

a) externf marketingovd straiegie podniku,
b) strategie podniku pro vstup na zahraniénf trh,
¢) interni marketingovi strategie podniku.

4.3 Plén sbéru dat

Poéitd se s Setfenim viech edukaénich instituct v Australii, kie-
ré jsou akreditovdny jako exportéii u Utadu pro vzdéldivint,
zaméstndni a vyevik (DEET, Department of Education, Employ-
ment and Training). DEET spravuje registr Commonwealth Re-
gister of Institutions and Courses (CRICOS) ohsahujfci viechny
takové instituce v Austrdlii. DEET poskyt tiplny seznam vietina
telefonnich éisel a adres. Tento seznam zahrnuje kolem tisice
instituci — od malych vzdalivacich instituti az po velké univerzi-
ty. Tvori zdklad australského vzorku a osvédéil se pfi provedeni
pilotni studie.

Vedle australskych instituci bude vybrédno dalsich sto instituel
ve ElyFech zdamofskych stitech (USA, UK, Kanada, Novy Zéland).
Podrobnosti o institucich z t8chto zemf jsou k dispozici na riz-
nych diplomatickych a konzuldrnich dfadech se sidlem v Aus-
trdlii. Prvnf kontakt s Britskym tdfadem, Kanadskou vlddnf ko-
misi, americkym konzuldtem a Vlddni komisf Nového Zélandu
byl plodny v tom, Ze umozZnil identifikovat instituce vhodné pro
vytvefenf vzorku,

Vzhledem k velkym ndkladiim a sloZitosti pfi vytvdfeni Set-
Fenf v cizim jazyce se nebudou brdt v 1ivahu neanglicky mluvici
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zemeé. Tradiéni a hlavni konkurengi tvofl anglicky mluvicl stadty, . T
: . . oo ' /

i1

i kdyz Neémecko, Francie a Japonske jsou rozvijejici se vyznamni 2 E o g

soupefi na australskych trzich (Smart a Ang, 1992b}. Nicméné v ' % QSJE __ - §

je mozné piedpoklddat, Ze dostateéné validni vzorek bude vy- _ gg? :{E:'

tvofen pouze v anglicky mluvicich zemich. . ik L= =

Vyhér pfipadi pro pipadové studie {odhadnuto na Sest insti- ' T T ” - D

tuel) se provede podle velikosti, typu instituce a relativnf zku- : PR R )

Senosti na mezindrodnim trhu. Cilem je vyi)rét instituce, kteréd o & :" & \‘:

reprezeniujl hlavnl druhy instituef kategorizované podle téch- A §‘§ i*\\

to parametrti. Vzor pro pripadové studie bude pravdépodobné ~;:§' '§~

obsahovat: 1. velkou univerzitu; 2. obchodni odbornou Skolu; 4:.‘ e

3. soukromou sekunddrnf skolu; 4. vyssi Skolu pro anglicky ja- W ’

zyk; 5. technickou vy33i Skolu; 6. specializovanou vyevikovou in- f \

stituci (napf. pro vycvik pilotiy). . 5 8 i .:-:?
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4.4 Nastroje sbéru dat a sbér dat

Kopie dotazniku, kierd byla peouZita v piloinf studii, je v piiloze

/
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(zde nenf reprodukovdna). Pied odesldnim bude zjifténa a infor-
movina kontaktni osoba v kaZdé z instituci. Ke kazdému dotaz- g @£ ‘m
U " . . o - o o == 5w
niku bude priloZena predplacend cbilka a respondentiim bude EPo = Z2m
[T = w B, [
nabidnut souhrn vysledkil studie jako protisluzba. Tento pfistup 5 Em Tweg 2% %
byl s tispéchem aplikovdn v pilotni studii. E @ @ g_% - TE @ .
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=
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4.5 Analyza dat 55
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Vzhledem k relativné velkému mnoZstvi proménnych ve vy- E g
=0
zkumném modelu bude pouZiia tisekovd analyza (Saris a Ston- é ;&):2 £ z
= 5 =2
khorst, 1984). To umoZn{ analyzovat vztahy mezi proménnymi = 83 § E
z modelu v rdmei mnohorozmérného regresniho modelu, ktery Nw @& =5
bude obsahovat pozorované (manifestni) i nepozorované {latent- T5
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ni) proménné (Loehlin, 1992). B
V analyze dat bude vyuZit ve spoluprdci LISREL soltware @3 o 2 E N
a systém SPSS (Byrne, 1989). Oba programové systémy jsou ur- £ % £ G E 3 E
=]
teny pro prici v operaénim systému MS Windows pro osohni % 'g_ = E = = g
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poéitag. Programovy systém LISREL umeéni statistické porovni- “g o %
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8.5 HKyalitativni navrh projekiu: .
osetfovateiska sluzba pfi [é€bé bolesti

Jméno kandiddta: Kay Price :
Titul: Doktor filozofe, The University of South Australia

1. Nazev

Lééba bolesti na chirurgickém oddéleni

2. Ugel studie

Lééba bolesti je oblast pooperaéni péce, kterd je {nebo je tak
vnimdna} §patné zvldddna zdravotnickym persondlem (napf.
U.S. Department ol Health and Human Services, 1992; Owen,
McMillan a Rogowski, 1990; Winefield, Katisikitis, Hart a Roun-
sefell, 1990; Edwards, 1990; Kilham, Atkinson, Bogduk, Cousins,
Hodder, Pilowsky, Pollard a Quinn, 1988; Lieheskind a Melzack,
1987). Je tomu tak navzdory ndzoru proklamovanému v odbor-
né literatui‘e, Ze chirurgicky pacient nemusi trpét neutisitelnou
bolesti, protoZe do3lo k pokrok{im v pozndni mechanismu boles-
li a phsobeni analgetickych 16kt a k vyvoji sofistikovanych sys-
tém{ jejich poddvani (napf. U.S. Department of Health and Hu-
man Services, 1992; Owen a Cousins, 1991; Kilham et al., 1988;
Mather a Phillips, 1986). Neutigitelnd bolest zpiisobuje osobni,
socidlni a ekonomické ztrdty. ZkuSenost s neutiitelnou bolesti
se napf. spojuje s pooperaénimi komplikacemi u pacientd, tfm
se prodluzuje doba hospitalizace, coZ s sebou nese zvysenf poza-
davkd na dodateéné zdroje (napf. Ready, 1991; Benedetti, 1990).
PfestoZe se uzndvd, e neutigitelnd bolest je neZddoucf jev u chi-
rurgickych pacientil, poskytovan{ pfisluiné péce zlistdvd proble-
matickou otdzkou.

Talo studie je zaloZena na ndzoru, Ze zvldddni potencidlnf nebo
aktudlnf zkuSenosti s bolesti u chirurgickych pacienti je ovliddno
urilym zplisobem myslenf a vyjadiovdni, piifemzZ se zdroven vy-
luéuj{ nebo potladuji jiné zplisoby myslenf a vyjadfovdni. Potenci-

dlng nebo aktudint prozitek bolesti se siad zistupnym prostiedkem
dominujfcim v ablasti pozndvini a mocenskych vztaht, kters hra-
Jiroli pri jeho zvldddni. Abercrombie, Hill a Turner (1988, s. 71}
definujf diskusi o 16&bé bolesti jako diskurz ,oblast pouzivini ja-
zyka, kterd je propojena spoleénymi pfedpoklady”. Pojmem dis-
kurz a analyzou zptisobu, jak ovliviiuje formu a obsah pisemného
a mluveného vyjadfovdni, se zabyval dikladné Foucault {1977).
Jeho pojem diskurzu a jeho analyza diskurzivnich schémat pFi-
spivaji k porozuméni vzdjemnému plisobeni mezi moci, znalostmi
a diskurzem (Cheek a Rudge, 1993). Bolest a jeji zvldddni jsou
vytvdfeny v ramci diskurzu. V tomto diskurzivnim pojeti nalézd-
me vzdjemnd propojeni mezi ostainfmi diskurzivnimi konstrukty,
kterd poukazuji na rozdilné pozice autori, jejichz pfmos je velmi
proménlivy {Gavey, 1989, s. 464). PFi tvahdch o t8chto diskurziv-
nich konstrukeich a pozicich ve vztahu k otdzce zvldddn{ bolesti
je tfeba proniknout do ideového zdzemi autord, abychom pocho-
pili, jaké ideové pfedpoklady stoji za praxi a piistupy klientsky
orientované lééby holesti.
Proto md tato studie za c¢il prozkoumat a vysvétlit:

@ zpusob, jak je bolest chdpina a pojimdna na chirurgickém
oddélent,

© efekty tohoto chdpdn{ na ofetifovatelskou praxi a

@ vlivy tohoto chdpdni na léébu pacienta.

Prostfednictvim sirukturalistické teorie chee tato kritickd stu-
die vyuZitim etnografickych technik a analyzou diskurzu popsat,
podrobné prozkoumat, komparovat a konstruovat zkuSenost
§ bolesti u chirurgickych pacientfi. Predpoklddd se, 7e provede-
ni tohoto ziméru povede ke zvySeni uspokojeni pacientd s jejich
terapii bolesti.

Cile této studie jsou:

© prozkoumat riiznd pojetf bolesti na chirurgickém oddalenf
v nemocnici vzhledem k aktudlnim pfipadim a s ohledem na
relevantnf literatury;




provesi rozhovory s ofetirovatelskym persondlen, lél(uf_'{ ’
a pacienty v souvislosti s praci, kterou vykondvajf pii lécent
akutni bolesti;
2 pozoroval klinickou praxi oetfovatelského persondlu
a l6kafa na chirurgickém oddéleni ve vztahu k 16¢bé akutnf
bolesti u chirurgického pacienta;
® analyzoval dokumentaci, klerd odrdZ{ péci poskytovanou
chirurgickym paciéntiin pfi lé¢bé akuini bolesti;
@ ve svitle taklo ziskanych poznaikit rozpoznat vliv na
oietfovatelskou praxi a tim osvétlit disledky, kieré maji
zmfnéné okolnosti na stav pacienta pii 1é€hé akutni nemoqi
na chirurgickém oddé&leni.

3. Zaklad a predchozi studie

Vyzkummné studie o terapii akutnf bolesti pfinesly vysledky,.}cte-.
ré svddéi o tom, Ze byvali chirurgi¢il pacienti jsou postiZeni
zvyéenou incidenci neutigitelné holesti (Owen, McMi%lan a Ro-
gowski, 1990; Winefield, Katisikitis, Hart a Rounsefell, 1990;
Carr, 1990; Donovan, Dillon a McGuire, 1987; Cohen, 1980),
Neutigitelnd bolest se povaZuje za vyznamny zdravetni problém
{Cousins a Mather, 1989: Benedeltti, 1990; Ready, 1991; Owen
a Cousins, 1991). Vyzkumné zprivy mély tendenci sousifedit se
na atributy lékafského a o3etfovatelského persondlu jako I.m
koreldty nedostatkd Iééehné terapie (napf. Bonica, 1980; ](11:
ham et al., 1988; Mather a Phillips, 1986; McKingley a Bolti,
1990; McCaffery 1990; McCaffery a Ferrell, 1991; 1992; 1994).
Také bylo konstatovdno, Ze viechny moZnosti pro terapii po-
operaénich bolesti jsou neefektivnf v prostiedi, kde se vysky-
tujf logisiické a administrativni pfekdzky (Owen et al., 19?0,
s. 306; Cousins a Mathier, 1989, s, 355). Navrhuje se uplatiio-
val pro chirurgické pacienty ,,privo” nemit akuinf bolesii, aniz
by o to jednotlivi pacienti zddali (napf. Liebeskind a Melzack,
1988; Madjar, 1988).

Existuje literatura, kierd reflekiuje ndzor, ze oéetf'ovate]stvf
bylo konstruovino v rdmei zdvaZnych diskurzi, kieré stavély do

do poptedi genderovou problematiky o marginalizovaly oSclio-
vatelsky diskurs (napf. Cheek g Rudge, 1994; Parker a Gardner,
1992; Sireet, 1992; Bruni. 19804, Vyzkum osetfovatelské praxe
provedeny Streetem (1992, 5. 2) byl popsdn jako vyzkum, ve kie-
rém

kultura odetiovatelstor ... se povazuje za misto stietu politiky,
moci, znalosti a praktik, coz vede ke vzniku konfliktii a boji.

Street (1992, s. 276) se domnivd, 7e oSetfovatelskd péce je pod-
ceflovina a Ze jeji vyzkum prispéje k tomu, Ze oletfovatelsky
persondl ,rozpoznd politiku, kterd omezuje a utladuje” klinickou
praxi oSetfovatelského persondlu.

Je nutné prozkoumat, co ovliviiuje ndzor, 7e diskurz o o3etfo-
vatelstvi je marginalizovin, a jaky to m4 vliv na zvldddni akutni
bolesti u chirurgickych pacientii. Je zndémo, 3e zvlddans akutni
bolesti u chirurgickych pacientf vyZaduje mnoZstvi zdravotnie-
kych prolesiondld, previzné lékaiského a oSetFovatelského per-
sondlu, kiefi maji zodpovédnosi za kvalitu péce, ji7 se dostdvd
chirurgickym klientfim, a za finanén{ ndklady, které jsou s touto
peci spojend. V disledku télo spoleéné zodpovédnosti zde vyvstsd-
vd moznosl divergence ndzori, juké nejvhodngjsi péée a chirur-
gického pacienia je zapotfebi, co? ovliviluje jak vysledek péite, tak
odetfovatelskou praxi. Ddle studie (Strauss, Fagerhaugh, Suczek
and Wiener, 1982) ukdzaly, Ze spoluprdce klientdt s nemocniénim
persondlem nenf vnimdna jako problém a povaZije se za samo-
zigjmou, Klienti jsou posuzovini podle toho, jak provddsji urcité
wlikoly”, coZ se povaZuje za pfirozenou spoluprici se zdravotnic-
kym persondlem, a ne za préci vykonanou klienty (Strauvss et al.,
1982, s. 979). Nenf zndmo, jak oSelfovatelsky persondl a lékafi
vnimaji praci klienth pfi 16¢hé akutni bolest.

V literatufe o bolesti prevlddd ndzor, 2e videcks objovy o te-
rapii bolesii pouze éekaji na aplikaci ze strany zdravotnickych
profesiondlt (napf. Owen et al., 1990) a tehdy Ze se zlepsf uni-
verzdlni uzndni terapie bolesti klientf. Poti? s uzndnim takového
ndzoru nespoéivd v odmitdnf pokroku, ale v nedostatecné kritice




uivani maci ze strany dominamnd, pozilivisiickd o cmpiristickd
vyzkumnnd radice. Je také v nedostatedénd evaluaci déinka, kie-
ri}mi tato moc ovliviiuje zpiiseh pojimdnd poznailil a ndsledné
péée o klienty zdravolnickymi profesiondly, zvli5tdé pak oSetio-
vatelskym persondlem.

Code (1991, 5. 159) napsal:

Veédecké uspichy jsou zdrovent tizasné a hrozivé: nelze je hodno-
tit pouze jako znalosti pro né samé, vidy jde toliz také o politic-
ké implikace.

Politické implikace védeckych dspéchil pfi terapii bolesti nejsou -

v literatufe o ierapii bolesti skoro viibec brdny v dvahu. Nenf to
- pielvapivé, jesilize uvdZime, Ze vyzkum se plevdiné déje v tra-
dici, jiZ vlddne pozilivistické, empirické mySleni. Vyznamnou vy-
jimkou v tomto ohledu je rand prdice Fagerhaugha a Sirausse
(1977}, kiefi se pomoci piistupu zakotvené ieorie zabyvali politi-
kou zvldddni bolesti.

Fagerhaugh a Strauss (1977, s. 9) argumentuji, Ze zvldddni
bolesli se uskuteénuje v rdmei erganizaénfho a interakéniho
koniextu, a zddraznuji, Ze politické aspekty zde hraji velkou
roli. Fagerhaugh a Strauss (1977, s. 8-9) konstatuji, Ze pacien-
ti prichodem do nemocnice vstupuji na silné zpolitizovanou
scénu, pricemz persondl si sice vynucuje a dodriuje .zdkladni
pravidia“, ale nem4 tiplnou moc ani kontrolu nad vSemi aspel-
Ly, které klienty ovliviiuji. Tito autofi se domnivaji, ze lékarskd
a odelfovatelskd pédée zahrnuje zpolitizované aktivity. Na zdkla-
dé vysledk( své stadie se Fagerhaugh a Strauss (1977, s. 69)
domnivaji, 7e je nutné kriticky prozkoumat terapii nermoci v ru-
tinnich situacich, aby se zlepsila zodpovédnost a informovanost
vipch zidastndnych a zabrdnilo se tak fenoménu komplikaci
s problémovymi pacienty s t&8zkymi bolestmi. Je dileZilé pnznai
menat, Ze Fagerhaugh a Strauss (1977) se specidlné nezabyvali
vlivem mocenskych vztahil na zvldddni bolesti, ale spiSe se sou-
sifedili na filozofii pFistupu k bolesti u o3etFovatelského perso-
ndlu a lékaia jako klicovy faktor ovliviiujicel vysledek terapie.

Temn Cpodiika diskuse o zdrave” shounmal Fox (1993), Ve sve
studii se zajimal o diskurz ajeho viivy na moe, kontrolu a zou-
losti. Jeka porornost se sousicedila na rozdilnosl muodernich
a postmodernich teoril zdravi, predeviim na disledky pralkiic-
ké politiky a etiky na pfistup ke zdravi. Byl pFesveddéen, Ze je
zddoucl jak hleddni novych ndzorovyeh pristupt, tak distance
viidi pevlddajicim zpisobtim diskurzu. Nettlotonovd (19923
ve své studii o stomatologii zkoumala lechniky disciplindrni{
moci - stomatologické vySetfeni - jako prostéedek, jehoZ pomoci
Jje pozorovdno a analyzovdno (&lo. Ve své studii se Nettletonovg
zabyvala stomatologickou praxi a ukdzala vztlahy mezi stomato-
logickymi znalostmi a moci stomaiologil.

Definice holesti, kterd je Gasto uvddéna v literatute, zni ,bo-
lest je to, o Cem pacient tvedi, Ze ho boli* (Kilham et al., 1988).
Tato definice predpoklidd nejenom osobni autenticky prozitek,
ale také schopnost joj vyjadril, a navic to, Ze to oSetfovalelsky
persondl uslysi (neho zpozoruje). Fox (1993, s. 144) ddle pise
o upolitice nemoci* a konstatuje, Ze bolest jako poéitek nemd
smysl, bolest je skryta v self a self je dusledkem smyslu. 7 té-
to perspekiivy je nutné, aby odetiovaleld a ofetfovatelky, Iéka-
fi a klienti porozuméli tomu, jak je jimi holest ,konstruovina®.
PlestoZe Fox (1993) a Nettleton (1992) dospéli k hodnotnym po-
znatkiim a novym ndzordim na zdravi a stomaltologii a vytvoFili..
alternativu k dosavadnimu diskurzu, Jje zapolfebl zkoumat po-
dobnou situaci p#i zvldddni bolesti.

Tato studie proto navdZe na studii Fagerhaugha a Straus-
se (1977). Uplatni poststrulturdln{ perspelkliva p¥i zkoumdni
zvldddni akutni bolesti u chirurgickych pacientti. Ve studii pt-
jde o studium socidlniho chdpdni bolesti hlavnimi poskytovateli
péce, oSetfovatelskym persondlem a lékati na akutnim postope-
raénim oddéleni,

4. Kritéria pro vybér a odmitnuti

Misiem vyzkumu bude chirurgické oddéleni pro akutni pééi o do-
spélé ve stdtni nemocnici a bude projedndno s administrativou




nemoenice i konzultacemi se vEemi cleny oddéteni. Prihlédneme-
-li k rozlicnesti faktorn oviiviiujicich vysledek 1éto studie, nebu-
de mistem vyzkumn ortopedické oddéleni, kde je vélSi pravdé-
podobnost chirurgického zdkroku v-disledku drazu. Misto bude
vybrdno tak, aby se chirurgickeé zdikroky tykaly. bfidnich a plic-
nich onemocnéni: OfelFovatelsky a lékafsky persondl bude vy-
zvan, aby s vyzkumniky spolupracoval pfi provddéni rozhovo-
rii a pozorovdni. Studie se zaméfi na interakce (pisemné nebo
tisini), které probihaji pfi terapii bolesti u chirurgickych pacien-
tfi. Oekdvanym problémem studie bude mensi ochota klientd
oddéleni s bolestmi v akutnf fazi a dostupnost oSetfovatelského
persondlu a 1éka¥f pro rozhovaory.

Jako ve vech etnografickych studifch bude zapotfebi zajis-

" tit vhodnost a adekvdtnost informaci potfebnych k dosaZeni cilit

studie. Je proio obtizné zcela pfesné vymezil vybér a vzorek in-
formantii. V tomte sméru bude tFeba pfezkouset jednotlivé in-
formanty. V pifpadé, Ze nebude moZné provést piimé rozhovory
s jednotlivymi skupinami informantt, provede se Setf'eni pomoci
dotazniku. Jestlize bude identifikovdn vhedny informant se spe-
cifickymi uZiteénymi znalostmi, bude osloven, aby se zicastnit
studie. Tyto akce jsou povaZovdny za .ndstroje” k tomu, aby
hylo mozné dosdhnoul cild studie.

Rozhodnuti uskutecnit vizkum ve stdtnf nemocnici na oddé-
feni pro dospélé vychdzelo z osobnfch a profesnich zkuSenosti
vyzkumnika. Tylo zkuSenosti vedly k ndzoru, Ze se pfi terapit
akutnf bolesti lis zphisob péée o déti a dospélé. Také plati, Ze se
li&f role odetfujiciho persondlu a lékati ve stétnim a soukromeém
sektoru. Potvrzeni sprivnosti téchto domnének pomocf dalsiho
vyzkumu by bylo Zddouct.

Piestoze tispéch studie zdvisi na ochoté jedinc( ucastnit se
vyzkumu, nebude tato u8ast vyzadovina v pfipadd, Ze by se
ocitli v prilig velkém stresu. Vyzkumnik md zvldsini zdjem na
tom, aby vyzkumem nebyla oviivnéna &innost oielfovatelského
persondiu a lékafa a proces zotavovdni klientd. V piipadé, Ze
rozhovory nebo pozorovini klientl, oSetfovatelského persond-

e nebo ekart budou nepatficne, voli se aliernadival meiody
(napf. setfenl pomoci dotaznrlu). ‘

5. Plan a organizace studie

Techniky etnografického vyzkumu usiluji o popis za iéelem ana-
lyzy. Vychozim bodem budou znalosti a zkuSenosti Gcastniki
{oSetfovatelsky persondl, l6kafi a klienti} se zvldddnim akutnf
bolesti. Ty budou prostfedkem pro exploraci, jak je holest kon-
struovdna a jak takovd konstrukee ovliviiuje praxi odetiovin{
a vysledek péce o pacienty. Vizkumnd otdzka v této studii znf:

@ Jak je bolest konstruovdna na chirurgickém oddaleni?

V priibéhu studie se bude neustdle provadat vyhleddvdni a zpra-
covdni relevantind literatury, Studie bude mit tii fize.

Faze 1

Prvni fdze bude zahrnovat:

& Ziskdnf schvileni etické komise vyzkumného projekiu.

© Domluvu piistupu k mistu vyzkumu.

& Setkdni s oetfovatelskym a lékafskym persondlem v
chirurgického odd&leni a diskuse o podsiats vyzkumuy, jeho
ticelu a cilech. .

@ Ziskdni souhlasu a poskytnuti dalsich poZadovanych
informaci.

2 Zvlisté dilezité bude diskuiovat s oSetfovatelskym
a lékafskym persondlem o roli vyzkumnika v dohs
pozorovdni na oddilent.

® Etické aspekty budou podrobnéji probrany v odstavei 6
ndvrhu.

® Ziskdnf souhlasu k rozhovorim a pozorovanim praxe
na oddéleni od ofetfovatelského a l6kafsksho persondlu
(pisemny, tistni).




Faze 2
Druhd fize vyzkumu (o délee 4-6 mésici) hude zahranovat:

& Pozorovani odetfovatelského persondlu, lékafd a klientd pfi
prici na zvldddni akutni belesti: procedura piijeti, smény na
nddéleni (ogetFovatelské nebo lékafske), preddvdni oddéleni
mezi sménami a pifmé péée o chirurgické klienty oddéleni
odetfovatelskym nebo lékarskym persnnzilém. V odstavci 7
ndvrhu se probiraji etické zdleZitosti ve vztahu k roli
vyzkumnika b8hem pozorovdni. Pozorovini klientdl bude
probihat od okamzZiku jejich prijetl aZ po opusténf oddélent.

® Vybér a rozhovory (formélni nebo neformdlni) '

s oSetfovatelskym a lékafskym persondlem podilejicim se

na péci a rozhovory s chirurgickymi klienty pfijatymi na
chirurgické oddéleni v prib&hu studie.

Rozhovory budou vétSinou neform4lni a odehraji se v dobé
vhodné jak pro personil, tak pro klienty héhem pozorovdnl
nebo v piedem domluvenych terminech béhem studie.
Chirurgicti klienti, kteff projevi souhlas s téasti ve studii,

se (itastni rozhovoru v zdvislosti na svém zdravotnim

stava na zatdtku, po operaci a pii odchodu z odd@lent.

Podet rozhovord s klientem po operaci bude zdviset na

délce pobytu na oddélenf. Samotné rozhovory se uskutedni
po domluvé s klientem, oSetfovatelskym a lékaiskym
persondlem,

Rozhovory nebudou zpocdtku strukturované, pozdéji

v zdvislosti na vyvoji studie budou se souhlasem informantii
probihat strukturovangjsi rozhovory. Se souhlasem
informant budou rozhovory zaznamendviny elektronicky

a piepisovdny. Viechny informace ziskané pii rozhaovorech

a pozorovdnich budou pfisné diivérné a informanti budou
sezndmeni s prepisy pozorovdni a rozhovord, ahy se vyjddfili
k adekvdtnosti a pFesnosti ohsahu a zpracovani. Tazatel si
bude viimat ndzor informanttt o pocitech a uddlostech,
které se objevuji bhem zvldddni akutni holesti.

o Ziskdn{ dokumentace o oSetfovatelské a 1ékafské Sinnosti se

vziahem k pacientiim na oddgleni a k zvlddanf akutnf bolestl.

ll%;;(hf vyzddian souhlas s pristupem b okarske dokumentaci

dienta. Aby se zarucila divirnest, viechna jména budou
anonymizovin. .

5} iGla0a ria]e s . - P
V(?l'lﬁl\d(.&, dat ziskanych pozarovinim a bishem rozhovori
& jefich poskytnuif informantim k poscuzeni

Faze 3

Tato fdze bude probihat paralelns s fizf 2 a bude zahrnovat:

@ Analyzu dokumentace {(pldni oSetFovatelské péde, zdpiskd de
. ‘i(:lklll{nemace klie:'nt‘a a relevantnf literatury o terapii bolesti).
a ym'l pozoroviini, prace ofetfovatelského a lékaiského
persondlu a klienth pfi zvlddanf bolesti.
& Anfllyzu obsahu rozhovora s klienty, s oSetfovatelskym
a lékafskym persondlem o jejich ndzorech na zvlddani alauing
holesti. i
@ Propojenf viech typl analyzy se vziahem k chipdnf
b?lesti na chirurgickém oddélens a posouzent implikact na
oselfovatelskou praxi a vysledek péée o pacienta.

6. Uginnost

Nelze aplikovat.

7. Etické tvahy

P(?ti"ebzim informantit se ddvd prednost pied akiudlnim vyzkum-
HYE’I"'I prf:cesem. PrestoZe dspéch studie zdvisi na ochots Jedinct
k ‘ucas.tl, ocitne-li se participant v jakémkoli okamziku ve zvyse-
nefn riziku nebo bude-li vystaven stresu, nebude tdast od nsého
vyZadovdna. Vyzkumnik md v této studii pi‘edevéﬁh Zdjem na
tom, iﬂ.by nepiekdZel pfi uzdravovani klientfi a nerusil oSetfova-
telsky a lékafsky persondl pii vykondvanf &innosti potfebnych
pro t:tzdravem’ pacienta. JestliZe se pozorovdnf neho rozh())\/fu—
ry at s klienty, & s osetfovatelskym a lékafskym persondlem




budou jevil jako nevhodné, zvelf se pro ziskinf informaet alter-
nativod metody.

Ziskdni pristupu na misio studie bude zzhrnovat jedndni
s fleny nemocniéni hierarchie, aby bylo mozné uréil, na klerdm
oddéleni se vyzkum bude konat. Po jeho uréeni bude uspordda-
no setkdni s piisiugnym oetfovatelskym a lékafskym persond-
lem. Uvdzime-li zaneprdzdnénost zifastnénych, bude sc v pri-
padé potfeby konat setkdnf zvldS( s lékafi a s oetfovatelskym
persondlem. Na téchto setkdnich bude zd(raznéno, ze:

@ ti¢ast na studii je zcela dobrovolnd, po celou dobu studie
budou viichni participanti informoviini o cilech studie
i o jejich pifpadnych zméndch. Kazdy potencidlni informant
dostane informaéni letdk (ptflohy 1 a 2);

@ bude realizovano a projedndno pribézné zfskdvdni
souhlasu k pozorovani a rozhovorfim s &leny lékatského
tymu, ofetfovatelskym persondlem a klienty. Bude ziskdn
dstni nebo pisemny souhlas pied kazdym aspekiem
studie. Informanti, kte#f daji na zaédtku studie pisemné
svolenf k pozorovin( své tinnosti nebo price pri zvldddnfi
akuini bolesti ¢i k provedeni studie, budou informovini,
7e se mohou v kazdém okam¥iku vzddt iéasti v télo studii
(piiloha 3).

ProtoZe se predpoklidd, Ze vyzkum bude mit rozvijejicl se pova-
hu, bude navrzen tzv. procesnf souhlas. .Procesni souhlas nabizi
moznost aktualizovat stanovend timluvy a zménit jejich formu.
Procesni souhlas podporuje vzdjemnou spoluprdci.” (Munhall,
1991, s. 267) Procesni souhlas bude projedndn se viemi poten-
cidlnimi informanty z fad ofetFovatelského a lékafského perso-
ndlu na prvnim setkdni. Umluva bude obsahovat:

® plin komunikace mezi vyzkumnikem, informanty
a nemocniéni hierarchif,

& misto interview,

& trvini interview,

s zplisub priace s infermasn aidenoss o anonymita),
L ZRLLINCIEAVINT Ierview,

o preckonsent piepisu,

&

+c0 se podnikne s neatekdvanymi vysledky,

@ zplsob zpracovdnf tajnych a divérnych informaci,

2 moZnost skupinovych interview,

& kdy a jak budou zpifsiupnény informace o prihéhu
a vysledeich vyzkumu,

@ publikovin{ vysledki,

@ prezeniaci vysledki studie vyzkumnikem odbornému paneiu
lékari,

Je nutné zdaraznit, Ze vyzkumnik se nebude podilet na posky-
tovani o3etfovatelské a lékafské péde. Lékaiské lakulty maji
smlouvu s nemocnicemi a podminky télo smlouvy budou vy-
zkumnikem dodrZeny. Jako registrovany odetfovatel bude vy-
zkumnik intervenovat do prdce odetfujictho persondlu pouze
v naléhavyeh situacich, pokud by byl ohroZen Zivot a bezpedi
pacienta. V disledku toho bude diileZité, aby se tinnost vizkum-
nika fidila piesnou dohodou s osetfovatelskym a lékatskym per-
sondlem pro situace, kdy vyzkumnfk bude mit piipominky k péci
o pacienty. Mechanismus pro vyFizovdn{ téchto zdleitost bude
vyjasnén na prvni schiizce a v pfipadé potFeby bude s oseimv&
telskym a lékafskym persondlem znovu projedndvin.
Pocitd se s iim, Ze domluva souhlasu s klienty thrurgmi\eho
oddélenf o rozhovorech a pozorovdni se uskuteéni pfi prvoim
setkdni a bude obnovovidna pfi daliich setkdnich. Od klientd
bude také z{skdno povoleni k prozkoumdns lékafské dokumentia-
ce (pfiloha 4). Pokud bude klient isiné nebo pisemné souhlasit
s rozhovorem, bude to zaznamendno do denfku terénnich po-
znamek nebo na zaddtku elektronického zdznamu. Chirurgidti
klienti, kteff dajf svolenf stdt se informantly, hudou mit moZnost
kdykoli odstoupit od tiasti ve studii, jejich diast bude zcela dob-
rovelnd. Mehou tedy vynechat nebo odmitnout jak pozorovani,
tak rozhovory, kdykoli si to budou pfdt. Na prvnf schiizee budou
také projedndny moZnosti situact, kdy klient nebude (v diisledku




bolesti) schopen ddt tisinf souhlas k pozorovdni. Klieal bude
moei signalizovat svij seuhlas s pokracovinim pozorovini bez
istnfho vyjddieni za predpokladu, Ze tento souhlas bude zazna-
mendn do terénnich zdpisk vyzkumnika a s klienlem prodis-
kutovidn pozdéji. Aby mohla byt provedena evaluace pozorovdn{
klientem, bude klient ockamzité informovdn, Ze byle provedeno
pozorovini poskytovini péfe ofetfovatelskym a lékarskym per-
sonidlem v dobé, kdy nemohl dit svij tstni soublas. JestliZze si
pFedem nebo po prozkeumdni pfepisti pozorovdni bude klient
prét, aby zdznam nebyl zafazen do studie, vSechna data z pozo-
rovini budou zniéena. _

Ochrana soukromi informantii bude pfednostnim zdjmem,
stejné jako ditraz na jakékoli zneuZivini informanta. Informan-
ti budou v kaZdém okamZiku zpravovini o vSech shromaZdo-
vanych informacich, jak to bude prakticky moZné, pfedevSim
viak pied publikovinim vysledkid. Pokud se objevi ve vyzkur.n-
né zpriavé pozndmky o jednotlivych klientech, budou pouZity
pseudonymy.

Flekironickd zdznamy, terénni data a piepisy pouzilé ve vy-
zkumu budou skladoviny na bezpeéném misié Univerzity Jizni
Austrdlie po dobu sedmi let po dokonéoni v¥zkumu a pak se
s nimi naloZi podle pfedpisit NH & MRC.

8. Léky
Neaplikovatelné.

9. Bezpeénost a ekologické aspekty

Neaplikovatelné: v tomto vyzkumu neexistuji Zivotu nebezpetné
situace nebo specidlnf ekologické aspekty.

10. Analyza vysledith a zpréva o vysledeich

10.1 Analyza

Analyza bude vychizel z prael nekolika autort: Cheek a Rudge
(1994]), Kellehear {(1993), Clark a Wheeler {(1992) a Denzin
(1989) a zahrne:

& Sbér materidfu. Viechen dostupny materidl (pfehledy
literatury, dokumentace, poznimky z pozorovini, plepisy
interview) se bude pribzné shirat a &ist, aby se ziskal cit
pro data, jeho textové a kontextudlni dimenze.,

@ [zolovdnf aspekti, témat a otdzek. Pii éleni je cilem
pfezkoumat, co bylo fedeno, skryté piedpoklady a co bylo
zamléeno nebo potiaeno. Budou extrahoviny vyznamné
vyroky, pochdzejics jak od vyzkumnika, tak od informantf.
Vyznamy dat ziskané z rozhovortt a pozorovini budou
probriny s informanty. Ziskané vyznamy budou formulovdny
a organizovdny do témalt.

© Porovndn{ rozdilnijch vijiznamii ¢ svédectvr. Praovede se
~pribéznd a vzdjemnd” komparace rtiznych sdéleni/prvkiy
verzl. Této praxi se nékdy Fikd ,intertextualita” (Game,
1991, 5. 48; Cheek a Rudge, 1994). Provede se pFezkouman{
vybocujfeich sdéleni s informanty (mimo zi'ejmych regularit}.

@ Integrovdni vSech vysledkii. Bude proveden pokus navrhnout
alternativnf interpretace pro edchylng a negativn{ pifpady.

a tvrzeni s cilem ziskat koherentnf popisny text, ktery vsiluje
0 to zahrnout viechny instance, kieré byly ve vyzkumu
studoviny {na mikro- a malrotirovni). Ve spoluprdci
s informanty hude pFistoupeno k validizaci vysledkn vyzkumu.
@ Prechod od popisné analijzy ke kritické analijze diskurzu.
Analyza diskurzu je forma analyzy, kterd si v&ima jak
detail(s textd, tak jejich kontexti, Znamend peclivé
proéteni popisného textu s cilem zjistit diskurzivnf vzorce
vyznami pomoci kontradikce a inkonzistence. Diskurzivni
témata a subjektivni postoje budou diskutovdny v rameci
poststrulturalistickd teorie. P#i této diskurzivnf analyze
se vychdz{ z pfedpoklady, Ze deskriptivni text nenf




fixni, statisticky a uspotddany, nybrz [ragmentovany.
inkonzistenind a rozporuplny (Gavey, 1989, s, 4067}

= Revize findInt analjzy. Findlni analyza bude vrdcena
informantiim, aby bylo moZné zohlednit jejich pfinos a jejich
porozuméni textu.

10.2 Zpriva o vysledcich
Vysledky budou komunikovdny:

& Lakarské fakults Univerzity Jizni Austrdlie jako doktorskd
teze; . _

@ organizaci a informantim podilejicim se na vyzkumu jako
zpriva o vyzkumu v pfsemné podohé;

@ odetfovatelskym a medicinskym profesfn jako prFispévky na
konferencich nebo jako Eldnky v vdbornych tasopisech.

8.6 Dalsi navrhy vyzkumu v dostupné
literatuie

CyFi ,vzorky ndvrhil vyzkumu® jsou zatazeny do knihy autorfi
Locke ot al. {1993, 5. 185-296). Jsou doplnény komentifem a po-
kryvaji velkou skdlu vyzkumnych otdzek. Clyfi ndvrhy vyzkumu:

o _Disledky viku, modality, komplikovanosti odpovédi
a zacvitenf na reakini dobu® (experimentdlni pldn).

@ ,Ndvrat studentek na Skolu® (kvalitativni vyzkum).

& ,Vyuka kritického pifstupu k tetbé: pokus zlepé-i‘t pvoch‘?peni
piectensho pomocf cvicent kognitivnich strategii uceni
(kvaziexperimentdlni studie). »

e ,Kompetitivni strategie k zamezenf koufeni na pracovisti
{zddost o grant).

Brink & Wood (1994, s. 255-375) zatadili CLyFi p¥iklady ndvrhi
vyzkumu bez vlastntho komentife. Prvni dva jsou popisné stu-
die, tretf je korelaéni studie a Etvrty je experimentdlni studie:

SHodnotovi oeieniaee Kanadskyelh zen 2 rad novokiténen®.
douhtravovact ndvyky uspegnyeh jedinet na dieté s cilom
redukes viihy".
@ L Vziah mevzi nespavosti ditéte a inderokel mezi matkou
a ditélem”,
2 ,Pacientem kontrolovand analgezie pii totdlni kyéelni
endoproléze”,

Madsen (1983, 5. 109-154) ma ve své knize dva piifklady ndvrhi
vyzkumu, prvni hisioricky a druhy experimentdlini:

@ ,Carnegie institut ve Washingtonu, 1901-1904: Andrew
Carnegie, Daniel Gilman a John Billings hledaji vyjimeéného
muze”.

2 Posouzeni dvou metod pro dosazeni pFijeti vazné
handicapovanych ve tiida”.

Maxwell (1996, s. 116-137) uvadi s komentdifem kvalitativinf nd-
vrh v§zlkumu s ndzvem ,Jak uéitelé zdkladi pfirodni védy po-
mdhaji studentiim lékafstvl uéit se: z perspektivy studentil®.

Maylcut a Morehouse (1994, 5. 165-177) zafadili priklad dvou
krdtkych kvalitativaich ndvrhl vyzlkuma, jeden o t#¥dnim kli-
matu, druhy s ndzvenr: Vyzkum, jak déti a dospéll s aulismem
nebo s autistickymi tendencemi vyuzivajf ve svém Zivoté fagilito-
vanou komunikaci®.

Jako priklad pfipadové studie uvdd&jf Gitlin a Lyons (1996,
5. 195-203) ndvrh vyzkumu s ndzvem: ,Program pro trénink in-
terdisciplindrnfch zdravotnickych tymi pro prdci s bezdomovei®.

Gilpatrick (1989} uvddi ve své knize doeplfiujici a kritické po-
zndmky €tyf intervenénich projekth v grantovém kontexiu. Jsou
to:

@ ,Vzdéldvdnf rodict déti proputénych po intenzivai pééi®.

@ ,Trénink zaméstnancit na ambulanci v pohotovostnf lékaisks
sluzbe”,

® ,Grafomotorika a vyuka postgradusdlnich studentd”.




o Rozvoj viideovskyeh dovednosiia barevnych Zen v hnulf

proti ndsili™.

wallen a Fraenkel (1991, s. 267-287) kriticky rozebiraji dva stu-
dentské ndvrhy pedagogického vyzkumu. J ednd se 0:

o ,Efekty individualizovanéhe étenf na motivaci studentil ve
ftvrté tFidé” a :

e ,Efekty poradenstvi na sebevidomi ve (Fidé za pomoci
vrstevnilk®.

Konetné O’Donoghue a Haynes {1997, s. 91-169) zatadili Sest
. pEikladfi ndvrhf pedagogického vyzkumu s ndzvy:

o ,Cflové orientované chovini, zvySovdn{ reputace a delikvence
mlddeze”.

@ ,Zafazeni diti se stiedné téZkou nebo hluhokou mentélnd
retardaci do normalni tiidy: jak ugitelé zvlddajf situaci®.

s Utilel Velkého Boha: pedagoegické mysleni Ki Haja
Devantara”.

@  Analyza vzniku, vyvoje a implementace italgtiny jako
tkolniho predmétiu na sekunddrnfch Skoldch v Zdpadni
Austrdlii v letech 1968-1994".

® _Ndvrh testu pro vyzkum problému idedlnf algebry: aplikace
Raschova modelu skérovani parcidlnfm kreditem®.

@ ,Jazyk, mysleni a realita: kritickeé hodnoceni myslenek
Benjamina Lee Whorta®.

Priloha 1

m.q

Objasnéni pojm{ ,,perspektiva“, , strategie”
a ,plan“

E‘xistuje urity zmatek v pouZivdnf pojmi ,perspektiva®, ,strate-
gie® a ,pldn®. V této pfiloze bude navrien zpisob, jak uspoiddat
tyto pajmy, pfitem? se uzndvd urdité prekryvini mezi perspekti-
vou a strategil a mezi strategii a plinem.

PERSPEKTIVA

V kapitole 4 jsem pouZil slovo perspekiiva pro obecné oznééem‘
Paradigmatu, metateorie nebo filozofckych pfedpokladi, které
.]f,o'u v pozad urcitého v¥zkumu. Priklady perspektiv jsou pozi-
t1v1s.m.us, postpozitivismus, kritickd teorie, konstruktivismus,
ft?mlvmsmus a postmodernismus. Perspektiva nemusi byt expli-
citné vyjddfena v projektu nebo ndvrhu vyzkumu. Vyzkum muze
vycl.lézet z jedné z téchto perspektiv nebo vyjde z pragmatické
pozice otdzelk, které je nutné zodpovadai.

STRATEGIE

Strategie miiZe byt povaZovina za néco, co je konzistentni s per-
spektivou (nebo z nf vyplyvd). Implementuje perspekiiva a spo-
lu 5 perspektivou vede k uréité mnozingé vyzkumnych otdzek.
V tomto smyslu je strategie vyzkumu jeho interni logikou a zdd-
vodnénim, jednd se o mnoZinu predstav, které Fdi studii pti
zodpoviddnf vyzkumnych otdzek (nebo testovédni jejich hypotéz).




Jak kvaniitativod, tak kvalitativaf vizkam ma urcily pocet kon-
zistentndé pouzivanych sirategil.

Kvantitativni vyzkumné strategie

V Uvodn do socidinifio vijzkumu (Introduction to Social Re-
search, Punch, 2005) jsem popsal jako nejohecngjii strategie
experiment, kvaziexperiment a {korelacni) Setieni. Existuji viak
jind, viétsinou specializovanéj§i strategie. PFiklady jsou: norma-
tivanf Setfeni, longitudindini studie, analyza asovych fad, pa-
nelové studie, studie 5 isekovou analyzou, modelovdni pomeci
strukturnfeh rovnie, hierarchické linedrni modelovini, analyza
historie uddlosti, facetovd analyza, Q-metodologie, shlukovd
analyza, kohortovd analyza, analyza mobility, jednorozmérné
a vicerozmérné Skdlovdni, operaénf vizkum a vicerozmérnid
atribuéni evaluace.

Kvalitativni vyzkumné strategie
Zde je obvykle situace riiznorodgjsi. Denzin a Lincoln {1994,
g. 207-208) navrhujf zvazovat nékolik hlavnich kategorii lvali-
tativofch strategif, pfitemz poznamendvaji, Ze kaZdd z nich md
vlastni historii a literaturu, vzorové price a prelerované cesty,
jak strategii uskuteénit: pfipadovd studie, etnografie a partici-
pantni pozorovini, fenomenologie, elnometodelogie a interpre-
tativni praxe, zakotvend leorie, biogralickd metoda, hislorickd
metoda, aplikovany a ak&nf vyzkum a klinické modely.

Janesick {1994, s. 212) uved! vlastni seznam kvalitativnich
vyzkumnych strategii s pozndmkou, Ze se nejednélo viechny
moZnosti: etnografie, historie Zivota, ordlnf hisiorie, einometo-
dologie, pfipadovd studie, participanini pozorovéni, terénni vy-
zlkum a terénnf studie, naturalistické studie, fenomenologické
studie, skologické popisné studie, popisné studie, studie vyuzi-
vajfci symbolického interakcionismu, mikroetnografie, interpre-
tativn{ vyzkum, akéni vyzkum, narativni vyzkum, historiografie
a literdrni kriticismus.

Morse (P95 224-225) mid opat ponélkuod odliSny seznam:
fenomenalogic, etnegralie, zakotvend teorie, etnometodologie,
andalyza diskurzu a participanini pozorovind, kvalitativid eina-
logie a etnovéda,

Tyto pielkryvajici se seznamy poukazuji na to, Ze v kvalila-
tivaim vyzkumu lze pouzit mnoho strategii. Na zdklada tvahy
o jejich obecnosti a s pFihlédnutim ke struénosti mého Urodu
se soustfeduji na pfipadové studie, etnografii (zahrnujici pozo-
roviani a participantni pozorovdni} a zakotvenou teorii. Vénu-
Ji vak laké uréitou pozornost sirategiim zkoumdnf vyprivéni
zaloZenych na zkoumdni jazyka, etnometodologii a konverzaé-
nf analyze, analyze diskurzu, sémiotice a analyze dokumenta
a texti.

PLAN

JestliZe presuneme pozornost od perspektivy k planu vyzkumu,
pak pldan vyzkumu lze povazoval - v kvalitativnim i v kvantita-
tivnim vyzkumu - za néce, co implemeniuje strategii. Pojednad-
vl 0 obecnd otdzee Kdo nebo co bude zkoumdno a jak a zaéi-
nd od zvolend strategie. Jak bylo ukdzdno v kapitole 5, klitovd
otdzka miize byt rozdélena do péti vice specifickych otdzek:

2 jakou strategii se vyzkum bude Fidit;
& v jakém rdmeci;

@ od koho se budou ziskdvat data;

@ jak se budou data ziskdvat;

© jak se budou data analyzovat;

KaZdi z téchto otdzek je probrdna v kapitole 5.

SYNTEZA

Uzitek z popsandho zplisobu chdpdni jednotlivich pojma spodi-
vd v tom, Ze uvddi komponenty, kieré musi byt ve vzdjemném




souladu, aby byla zajigiéna validita vyzkumu, Pokud se vierhny
uplatni, pak ndvaznosti majf ndsledujici tvar:

Perspektiva Vyzkumné otazky

b > |
Plén vyzkumu

|

Metody

|

Data

Strategie

Pokud se viechny uplaini* odkazuje k perspektivim. Nékteré
vyzkumné projekty zatnou od perspeklivy — a v tomio pf'l’pawdwé
se musi brdi v ivahu vech Sest komponent. Stivd se rovnez,
¥e mnoho projektil vychdzi z pragmatické pozice otdzek, které
musi byt zodpovizeny, a pak zvaZzujeme pét kompenenl: strate-
gii, vyzkumné otdzky, plin, metody a data. V téchio pr"l’i’mde.ch
je perspektiva spfSe implicitni nez explicitnd. Nikdy také dOjd-e
k tomu, Ze implicitni perspektiva na zagdtku se v prithéhu reali-
zace projekiu stane zcela explicitni.

Priloha 2

Otazky jako voditko zpracovani navrhu
vyzkumu

Tato priloha obsahuje otdzky, kieré se objevily v jednotlivych ka-
pitoldch. Dohromady tvofi podrobny kontrolni seznam, ktery md
studentovi pomeci pfi zpracovdni ndvrhu vyzkumu. RozliSujeme
tFi typy.

Nejdifve otdzky o kontextu projektu uvedend v kapitele 2

o Kdo bude &ist mij projekt?

& Jakd budou oéekdvdns lekiorn?

@ Jak vypadd proces schvileni projektu?

& Existuji ngjaké katedrové nebo fakultnf pokyny pro sestdvem
projektu a jeho prezentaci?

Za druhé mdme (i zcela obecné otdzky k celému projektu, vy-
svétlené jiz v kapitole 3.

Co

& 0 ¢em je mij vyzkum?

® Jaky je jeho icel?

@ Na. co chee pfijit nebo co chee zodpovédét?

© Specidlné: Na jaké otdzky chee nalézt odpovadi?

Jak
@ Jakym zplisobem muj vyzkum zodpovi poloZend otdzky?




Pro¢ .
@ Prot je dillezité provést tento vyzkum?

Za ifeti mdme oldzky, kieré pomdhaji pii navrhovini projektu, -
Nazyvdme je ,otdzky stiedniho dosahu®, protoZe se svou obec-

nosti nalézaji mezi jiz uvedenymi zcela obecnymi a mnoha dal-

&imi otdzkami, kieré se tykaji zcela specifickych a technickych :

aspekil uvazovaného vyzkumu: Tyto specifické a detai]m: otdzky
byly uvedeny v kapitole 12 a tykaji se takovych aspekif jako in-
terni validita vyzkumného pldnu ¢ reliabilita a validita dat neho

aspektii shéru dat & metod analyzy. Nékdy je vhodné je promys- -

let pfimo pfi zpracovdni ndvrhu projektu, aviak pravdépodobnsg
je vhodn#&jsi uplatrﬁt je teprve pfi hodnoceni dokonceného vy-
zkumného projektu nebo pfi posuzovini vyzkumné zpravy.

Seznam, ktery nisleduje, obsahuje otdzky z kapitol 3, 4 a 5. -
Do jisté miry se pfekryvaly. Tento seznam je konsoliduje a shr-.

nuje. Podrobndji verze nékterych otdzek se nalézaji na konci
kapitol 3, 4 a 5.

Otazky kladené s cilem zlepsit navrhovani projektu

Oblast, téma, tcel L

1. Jakd je vyzkumnd oblast? Uréil jsem ji jasné? . )

2. Jaké je moje téma? UrEil jsem ho jasnd a ukdzal jsem, Ze pat-
# do dané vyzkumné oblasti?

3. Jaky je obecny cil méha vyzkumu?

Pozadi a kontext
4. Jaké je pozad{ a kontext mého vyzkumu?

Vijzkumné otdzky )
5. Jaké jsou mé obecné vyzkumné otdzky?
6. Jaké jsou mé specifické vyzkumné otdzky?

7. Vyhovuje kazdd specifickd vyzkumnd otdzka empirickému leri-
tériu? To znamend, je jasné, jakd data jsou zapotfebl k zod- -

povézen{ kazdé otdzky?

ftelevantns fiteroinra
8. Jekid fiteratmra jo relevaniod pro mdj vizkum?
G, Juky je vziah mé studic k (6o eratmie?
10, Jak budu ve siudii pracovat s touto lteraiurou?
11. Jak bude muj advrh vyuzival tulo lilerateru?

Perspektivy
12. Existuje za mym vyzkumem néjakd specidlni perspektiva?

Predmétné teorie
13. Jakd je role teorie v mém vyzkumu?

a) Lze uplatnit popisné-explanaéni rozdilnost? Jestlize je
mym cilem explanace, bude kladen diiraz na verifikaci
teorie nebo generovanf teorie? Jakd logika je v pozadi
mého pfistupu?

b} Lze uplatnit rozdilnost mezi verifikaci a generovdnim
teorie? Jakd logika je v pozadi mého piistupu?

) Jestlize je cilem verifikace teorie, jaké Jjsou hypotézy
a jakd teorie za nimi stoji?

Strukturovanyj a rozvijejici se vijzkumnyj pldn

14. Do jaké miry maj vyzkuem vyzaduje predem sirukturovany
plin vyzkumu nebo pribézng se rozvijejici pldan? Je moZns
tyto rozdilnosti uplatnit rfizné na jednotlivé ¢dsti vyzkumns-
ho pldnu?

Metody a data

15. Bude muj vyzkum pouzivat kvantitativnf melody a data, kva-
litativni metody a data, nebo oboji?

16. Jakou (jaké) strategii (strategie) zvolim ve své studii?

17. M4 moje studie konceptudlni rimec?

18. Co nebo koho budu zkoumat?
19. Od koho budu shirat data? Specificky - jaky je pldn vybéru,

velikost vzorku a zdklad volby vzorku?

20. Jak budu shirat data?




.....

ndsil.qm? Jth]u:c ano, co Je 0 m(,h z.udmuf Budu Vo své Stu-
dii vyvijet ngjaké ndstroje? Pokud ano, juké kroky pouziji?
22. Jaky postup zvolim pfi shéru dai?
23. Jak tento postup maximalizuje kvalitu mych dat?
24, Jak budu data analyzovat?
25. Jaky program pouZiji pro analyzu dat?

Souhlas, pfistup, etika

26. Jaké otdzky co do souhlasu ze strany participantd hraji rnh

v mé studii a jak se s nimi vyrovndm?

27. Jaké otdzky co do dostupnosti hrajf roli v mé studii a jak se;

s nimi vyrovndm?

28. Jaké dal3f etické aspekty je nuiné brdt v tivabu v mé studii.

a jak se s nimi vyrovndm?

Prezenlace

29. Tvoi{ miij projekt logickd a koherenini argumentace a jsou
jednotlivé odstavee a kapitoly logicky propoejené? Souzn( jed-
notlivé ¢dsti projektu?

30. Podal jsem lektorovi dostatek informaci, aby si mohl udélat
vlastn{ dsudek?

31. Vyjadifoval jsem se jasné? Je projekt logicky organizovdn,
dobfe se £te a je jasné napsdn?

32. Je mij projekt prezentovin védeckou formou?

Accounting for variance : vysvétleni variability Zdkladni stra-
tegie v kvantitativnim vyzkumu; vysvétlenf variability zdvisle
proménné pomoci zkoumdni jejtho vztahu s nezivisle pro-
ménnymi.

Action research : akéni vyzkum Praktické problémy se Fesi
v iterativnim procesu akee a vyzkumu pomoci standardnich
empirickych metod.

Analysis of covariance : analyza kovariance Statistickd {echni-
ka pro zkoumdn{ rozdilil chovdn{ zdvisle proménné mezi sku-
pinami po vyruSeni vlivu jedné nebo vice kovariant.

Analysis of variance : analyza rozptylu Statistickd technika pro
zkoumdnf rozdilti v chovdnf proménné mezi skupinami.

Audit trail (through the data) : kontrola auditem — objasnéni,
jak byla data analyzovdna, aby se doilo k danym zdvériuii:
Axial coding : axidlni kédovdni Odhalovanf propojeni v datech
mezi abstrakinimi konecepty; pouzivd se v zakotvend teorii:

ziskdvaji se tak teoretické kddy.

Case study : pripadova studie Vyzkumna sirategie zaméiend na
hloubkové, kontextudln{ a holistické zkouminf jednoho nebo
nékolika pFipadt; vétiinou se pouZivd vice zdroji dal.

Chi square : chi kvadrai (¥®) Statistickd technika s mnoha aphi-
kacemi; h&Zné se pouZivd pfi posuzovani zdvislosti dvou pro-
ménnych v kentingenéni tabulce tetnosti.

Coding : kédovini Umistovdni oznadeni nebo symbolf k dsekiim
dat.

Conceptual framework : koncepludlni rimec Rdmec, kie-
ry ukazuje zdkladni koncepty né&jakého vyzkumu a jejich




koncepiudlni status ve vztabu k ostatnim koncepilin: ¢asto se
zndzoriyje pomoci grafu.

Contingency table : kontingenéni tabulka Tabulka zndzorfiujfef
dvojrozmérné rozloZeni dat dvou kategoridlnich proménnych
pomoci vyskytu etnosti.

Continuous variable : spojild proménnd Proménnd, kierd se
méni ne v drubu, ale v 1nten21te velikosti apod. {napf. vyska,
vdha, velikost piijmu).

Control variable : kontrolni proménnd Proménnd, jejiZz efekt
checeme eliminovat nebo zohlednit. Jako synonymum pro ko-
variantu.

Correlation : korelace Statistickd technika pro zji§ténf sily smé-
ru vziahu mezi prom&nnymi.

Correlational survey : korelaéni Setfeni Kvantitativni setrem
jeho% cilem je zkoumat vztahy mezi proménnymi.

Covariate : kovarianta viz Control variable

Cross-tabulation ; kiiZovid tabelace Tabulka s €etnostmi v po-
lickdch, které jsou uréeny dvéma proménnymi.

Data : data, idaje Obecné oznadeni pozorované a zjisténé infor-
mace o uréitych aspektech svéta, jejich piima zkuSenost; viz
také Empirical, Qualitative data, Quantitative data.

Data collection questions : aktndlni otdzky kladené pii zji5to-
vini dat Prikladem jsou otdzky v dotazniku kvaniitativniho
Setfeni a oldzky v interview v kvalitativnim vyzkumu; otdzky
pti sbéru dat vychdzejl logicky ze specifickych vyzkumnych
otdzek.

Deduction : dedukce Pohyb smérem dolt v vrovnich abstrak-
ce, od obecnéjsiho a abstrakingjéiho ke specifiétéjimu a kon-
krétnfmu; opak indukce.

Definitions : definice Konceptudlni definice je definice konceptu,
pojmu (proménné) s vyuZitim jinych abstraktnich pejmi. To
s sebou pfindsi nutnost vyhledat pozorovatelné aktivity, které
jsou indikdtorem konceptu; tyto aktivity konstituuji operacnf
definici konceptu. Konstruktova validita roste, jestliZe existuje
lizké spojeni mezi konceptudlni a operatnf definicf.

Deliberaie (or purposive) sampling : zimérné (déelovd) veor-
kovdni Vzarek se vybird z populace zimérnym, eilenym zpi-
sobem, uéelové podle togiky vizkumu.

Dependent variable : zdvisle proménnd Proménnd povaZovand
za .efekt” ve vztahu pFicina-efekt. Synonyma jsou ,vystupni
proménnd”, ,cilovd proménnd” v experimentalnim vyzkumui,
Hhriteridlnf proménnd” v korelaénim Seifeni.

Discourse : diskurz Jazykovy systém, kiery se opird o uréitou
terminologii a ktery vyjadfuje specifickou formu znalostf; éas-
to oznaduje systém znalesti a prisluiné praktiky (Seale, 1998;
Tonkiss, 1998). ,

Discrete variable : diskrétni prom&nnd Proménnd, kierd se
méni v typu kategorii, ne ve stupni. Jeji variabilita spocivd
v rozliénych kategoriich {napr. barva oéf, druh niboZenského
vyzndni, zemé ptvodu). Synonymem jsou kategoridlnf pro-
ménnd”, ,nespojitd proménni”.

Empirical : empiricky ZaloZeno na pfimé zkuSenosti nebo pozo-
rovdni svéta.

Empirical criterion (for a research question) : Empirické kri-
térium (pro vyzlkumnou otdzku) Je jasng, jakd daia jsou za-
potfebl pro zodpovézeni vyzkumné otdzky? JestliZze ano, pak
vyzkumnd otdzka vyhovuje empirickému kritériu. Jestlize ne,
pak je nutné dalsi propracovini vyzkumné otdzky. w

Empiricism : empirismus Filozoficky pojem slouZief k p‘dfn‘su
epistemologické teorie, kterd povaZuje zkufenost za zdklad
nebo zdroj znalosti.

Ethnography : einografie Preferovand vyzkumnid strategie an-
tropologil, kterd pomdhd pFi porozuméni, jak participanti
chdpou symbolické vyznamy chovdni ve skuping a v jeho kul-
turnim kontextu. Zaméfuje se na 1iplny popis zpiisobu Zivota
ve skuping.

Ethnomethodelogy : etnometodologie Zkoumd, _]Elk lidé vytva-
feji uspofidané socidlnf interakee v kaZzdodennich situacich;
pfibliZuje ,samoziejmé pFijimand" pravidla, kterd konstituuji
infrastrokturu a tim umo#iuji kaZdodennf socidlni interakce.




Experiment : experiment Plin vyzkumu prevaznd kvantila [:i\f}n'-
ho charakteru, kdy (1) je manipulovdna ze strany V}.'-'zkunm. l.kil,
jednou nebo vice nezidvislymi pmmén@mi a zkoumi se _]C_]](:‘,.h
‘vliv na zdvisle proménnou a (2) participanti jsou nihodné pFi-
fazovdni do experimentdlnich (osetfenych) nebo-kontrolnich
skupin. .

Factor analysis : fakiorovd analyza Trida statistickych Lechmlf
pro redukei poélu proménnych, aniZ by se ztratila podstatnd
informace.

Fact-value gap : mezera mezi [akty a hodnotami Ndzor, ze t\lzr—
zeni o fakiech a tvrzeni o hodnotdch nejsou mezi sebou logic-
ky propojené.

"Foeus group (interview) : fokusovand skupina (skupinové in-
terview) Oblibend technika kvalitativntho sbéru dat, kdy je
najednou veden rozhovor se skupinou (6-8) lidi.

Frequency distribution : rozloZeni éetnosti Tabulka nebo graf .
zndzorfiujicl rozlozeni naméienych ddaji.

Grounded theory : zakotvend teoric Zvldstni sirategie vyzku-
mu, zamaiend na vytvofeni nebo ohjeven teorie zakotvend
v datech. , .

Grounded theory analysis : analyza pomoci zaketvené teonej
Specifickd metoda analyzy dat pro vylvoieni explana?orm
teorie; zaméiuje se na dosazeni vySs( urovné konceptualizace
dat. ) )

Hierarchy of concepts : hierarchie koncepti UZiteény pm?tre—
dek pro plinovdni a organizovdn{ vyzkumu; oblast, te’ma,
obecné vizkumné otdzky, specifické vyzkumné otdzky, otdzky
pro shér dat. ‘

Hypothesis : hypotéza Predikovand odpovéd na vyzkumnou
otdzku. o

Hypothetico-deductive model : hypoteticko—dedukuvm' modf&l
Ustiedni strategie vyzkumu zaméfeného na verifikaci teorie
klade diraz na empirické testovdni hypotéz dedukovanych
z teorie. Hypotéza je odvozena z teorie pomoci dedukce a pak
je testovdna daty.

independent variable @ nezdvisid promennd Promennd povazo-
vand za pEcinu” ve vzlzhu Lpficina—clekt”. Synonyma jsou
~experimentdlni proménnd” v experimentu, ,predikénf pro-
ménnd” v korelaénim Setient,

Induction : indukce Pohyh nahoru v drovni abstrahovdni, od
specifického a konkrétniho k obecnému a abstrakinimu; opak
dedukce,

Interaction : interakce Technicky vyraz v plinu kvantitalivai-
ho vyzkumu. Efekty dvou nebo vice proménnych mohou byt
v inlerakci pf'i ovlivﬁovaim' zzivisle proménné jejich efekty se

Internal valldlty of a proposal : interni validita navrhu Ndvrh
vyzkumu jako argument — ndvrh vyzkumu se md vyznadovat
velkou vnitfni konzistencf a koherenci; véechny jeho rozdiiné
cdsti majf byt ve vzdjemném souhlasu. Zvl45td metody majf
odpovidat vyzkumnym otdzkdim; argumentace a logika majf
byt jasné a konzistentni.

Latent trail : lateninf rys Vlastnest (proménnd, rys), kterou
chceme méfit, je skrytd; méfime ji pomocf inlerence z jinych
pozorovanych proménnych,.

Measurement : méfeni Prifazeni €isel objekitim s cilem zachytit
Iejich uréitou vlastnost.

Member checking : Kvalilativnf vyzkumnik kontroluje data a vy-
sledky analyzy pomoci jedincd, které zkoumal, od nich? dita
pochézeji. Typické pro vizkum pomoei zakotvens teorie.

Memoing : pozndmkovani Pferuseni éinnosti v kvalitativnim vy-
zkumu a zapsdni myslenek a ndpadd o datech, jak se ohjevuji
pfi kédovdnf nebo analyze.

Mixed-method research : vfzkum smiSenymi metodami Empi-
ricky vyzkum, ktery propojuje kvantitativni data (a metody)
s kvalitativnimi daty (a metodami). Existuje mnohu zpusobi,
jak to provést,

Muitiple causation : mnohondsobnd piféinnost Nizor, Ze uréi-
ty ,efeki” md nékolik piicin, kteréd jsou obvykle ve vzdjemné
interakei.




hiultiple linear regression : mnohondsobnd linedrni regrese
Kvantitativni plin a analyza dat, kdy pracujeme s nékolika
nezdvislymi proménnymi a jednou zdvislou proménnou, aby-
chom vysvéilili variabilitu zdvisle proménné pomom nezavisle
proménnych. _

Multivariate : mnohorozmérny Vice nez jedna proménnd.

Naturalism : naturalismus Socidlni svél je zkoumdn ve svém
piirozeném stavu bez ipravy pro zaméry vyzkumu.

Negalive correlation : negativni korelace Vysoké hodnoty jed-
né proménné jsou spojeny s vyskytem nizkych hodnot druhé
proménné (a obrdcensg}.

Open coding : oteviené kddovini ZaméFuje se na zvyseni kon-
ceptudlni tirovnd dat. Usmériiovdno vyzkumnymi otdzkami:
Ceho jsou data piikladem? PouZivd se v zakotvené teorii, vede
k pfedmétnym kodim.

Operationalism : operacionalismus Pfedstava v kvantitativiim
vyzkumu, Ze vyznam konceptu je ddn mnoZinou operaci, kte-
rych je zapotfebi k jeho méfeni.

Paradigm : paradigma MnoZina pfedpokladi o socidlnim svaié
a o tom, co pFedstavuje spravné techniky a témata pii zkou-
madni svéta; mnoZina zdkladnfch ndzorit a piedsiav, svétovy
nédzor, ndzor, jak se md délat véda (ontologie, epistemologie,
metodologie).

Participant observation : participantni (zii€astnéné} pozorovi-
ni Obl{hend strategie etnografie. Vyzkumnik je zdrover 1icast-
nikem a pozorovatelem v situaci, kierd je pfedmétem zkou-
mind, 5 cilem, aby ji porozumél

Population : populace Cilovd skupina, obvykle velka, ktere se
maji tykat naSe zdvéry, nemiiZe v3ak byt pfimo zkoumina;
proto z nf ziskdvime pouze vybér, vzorek. :

Positive correlation : kladnd korelace Vysoké hodnoty jedné
proménné jsou spojeny s vysokymi hodnotami druhé promén-
né (a naopak).

Positivism : pozitivismus Volné feéeno, znamend pffstup v so-
cidlnim vyzkumu, ktery zdiraziiuje cdhalovdn{ obecnych
zdkonll a eddéluje fakia od hednot; zahrnuje empiricky pfi-

klon k notoralismu o kvantitaiivoim meioddm (Seale, 1 08,
5. 328).

Prestructured research : prestrukturovany vyzkum Vyzkumny
projekt s jusné polozenymi a specifickymi vizkumnymi otdz-
kami, s jasnym koncepludlnim rdmcem, s predem napldno-
vanym schématem a struktiurovanymi daty; viz Unfolding re-
search.

Psychometric characleristics : psychometrické charakieristily
Obecny vyraz oznadujici charakteristiky méficich ndsirgji
kvantitativntho vyzkumu; obyéejné se tykd validity a reliabi-
lity. .

Purposive (or deliberate) sampling : icelovy (zdim&rny) vybér
Vybér (vzorek) je ziskdn z populace zdmérnym nebo cilenym
zpisobem podle logiky vizkumu.

Qualitative data : kvalitativni data Empirickd informace ne ve
formé &isel {vélginou, ale ne vidy, ve slovech).

Qualitative research : kvalitativoi vyzkum Empiricky vyzkum,
kde data nemajf formu &isel.

Quantilative research : kvantitativni vyzkum Empiricky vy-
zkum, kde data maji formu é&jsel.

Quasi-experiment : kvaziexperiment Pfirozend se vyskytujic
skupiny slouzi ke komparaci mezi skupinami aproximujici ex-
perimentdlni pldn vyzkumu. :

Reactivity : reaktivila Predstava, Ze shér dat miZe urutym Zpii-
sobem ovlivnit nebo zménit samotny proces shéru nebo zdroj
dat.

Regression : regrese Statistickd technika s cflem predikovat
skdry jedné proménné pomoci skdri ostatnich proménnych.
Reliability (of data) : spolehlivost (dat) V kvantitativinim vyzku-
mu konzistence métent: (1} konzistence v ¢ase, tzn. test-re-
test spolehlivost; (2) konzistence indikdtord, tzo, reliabilita
interni konzistence. V kvalitativnim vyzkumu znamend diva-

ryhodnost (spolehlivost) dat.

Representative sampling : reprezentativni vzorkovdni Vzor-
kovaci strategie nebo strategie vybéru, kdy ka?dd jednotka




populace md stejnou pravdiépodobnosi, Zo bude vybrina do
vzorku; vhodné pro zobecnéni.

Research questions : vizkumné otdzky Organizuji vyzkum ifm,
ze ukazujf jeho déel. Obecné vyzkumné otdzky Fidi v;’fzkum..
tim, #e ukazuijf, co vyzkum chee obecné zodpovédét. Jsou viak
pfilis obecné, aby mohly byl ph’mq zodpovézeny; tyt:') otzztzky
je nuiné pievési na specifické. Specifické vyzkumné otdzky
zaméfujl obecnd vyzkumné otdizky tak, Ze lze jiZ uréit data,
kterd jsou zapotiebi k jejich zodpovézent. )

Sample : vzorek Mensif skupina, kterd se skutené zkoumd. Vy-
brand z vétsi skupiny; data se ziskdvajl (a analyzuji) ze vzor-
ku; s jeho pomoci se provddi zobecnéni k populaci.

Science as method : véda jako metoda Empirickd metoda pro
tvorbu znalosti, kdy cilem je vytvoFit nebo testovat teorii, kte-
rd vysvétluje data. Vyzkum zaméfeny na tverbu lgorifg vytvaiﬁ:
teorii z dat; vyzkum pro verifikaci teorie lestuje teoril pomoci
dat. ]

Secondary analysis : sekundirni analyza Novd analyza diive
nasbiranych a jiZ analyzovanych dat.

Selective coding : selektivni kédovdni PouZivd se v analyze
v ramci zakotveng teorie; identifikuje zdkiadni, dstFedni ka-
tegorii zakotvené teorie; ddle zvySuje konceptudlni roven
analyzy. o

Semiotics : sémiotika Véda o znacich; zaméfuje se na proces,
kdy se z néceho stivd zdstupce néceho jiného.

Sensitivity (ol measurement) : senzitivita (méfeni) Schopnost
méticiho ndstroje zjistit (spolehlivé) variabilitu k rozlifeni
mezi méfenymi lidmi.

Social science : socidlni véda Zahrnuje védecky vyzkum lid-
ského chovdni; ,socidlni® znamend lidi a jejich chovdni a ta-
ké fakt, Ze mnoho chovidni se odehrdvd v socidlnim kontextu;

Lvida" eznaduje zphsob, jak jsou Hdé a jejich chovdni zkou-
mdni; viz Science as method.

Statistical inference : siatistickd inference MnoZina pravidel
pro proveden{ rozhodnuti pfi inferenci pomoci vzorku k po-
pulaci.

statistically significant ; stadsticky vWenumny Pougiti inferend-
nr statistiky & provedent zavéru, 2e data za uvedenyeh pred-
pokladd mohou nastad jen s malon pravdépodobnosti, ‘Témto
predpokladim se fikid nulovd hypotéza. Takovy vysledek se
povaZuje za redlny.

Structured interview : strukturovany rozhovor (interview)
Otdzky v rozhovoru jsou predem ddny a také jsou ddany kate-
gorie moZnych odpovédi.

Survey : §etieni Vyzkumnd strategie zahrnujici shér dat od
mnoziny respondenti (obvykle vybér z populace); mtize se
jednat o kvalitativni nebo kvantitativni Zetenf nebo Setfenf
pomoci smiSenych metod podle povahy dat; obyctejné se pou-
Zivd dotazniik.

t-test Statislickd technika pro zkoumadni rozdflnosti rozloZenf
proménné u dvou skupin; jednd se o specidlng piipad: analyzy
rozptylu.

Theoretical sampling : teoretické vzorkovdni Postupné cykly
shéru dal jsou fizeny teorctickym uvazovinim, kieré se opird
0 analyzu dat {viz obr. 3.1); pouZivd se lypicky ve vyzkumu
pomoci zakotvené teorie.

Theorelical saturaiion : (coretickd saturace Koneény stav teo-
retického vzorkovini ve vyzkumu pomoei zakotvend teorie,
kdy novd data nepfindsejl nové teoretické pnznatky nybrz
spife polvrzuji jiz ohjovens. el

Theoretical sensitivity : teoretickd citlivost Vyraz pouZivany
v zakolvené teorii; citlivy a otevieny k leorelickym moZnos-
tem dat; schopnost ,vidét* v datech konfigurace, které napo-
mdhaji k vytvoren! teorie.

Theory : teorie Explanacni teorie Jje mnoZina tvrzeni, kterd
vysvéthaji data; koncepty v tvrzenfch explanaéni teorie jsou
abstrakingjsf neZ koncepty v datech. _

Theory generation research : vyzkum pro vytvoteni teorie Fm-
piricky vyzkum, kde cilem je objeveni teorie nebo navrzent
teorie k vysvéilenf dat; zatind se z dal a konéi se teorii.

Theory verification research : vyzkum pro verifikaci teo-
rie Empiricky vyzkum, kde cflem je testovini teorie pomoct




dat; zatnd se teorif a pouZijl se data k jejimu testovdnl (eiz
Hypoteticko-dedulktivni model).

Thick description : husiy popis Diiraz v kvalitativnim vyzkumu
na zachyceni a popis tplného obrazu sledovaného chovdnf
— helisticky, tiplné a v kontextu. .

Triangulation : iriangulace PouZiti nékolika metod nebo dat pii
pouzije vice zdrojtt dat.

Unfolding research : rozvijejici se vyzkum Vyzkamny projekt,
v némz nejsou piedem jasné specifické vyzkumné otdzky, spi-
Se obecny piistup nef jasné dany pldn vyzkumu, data nejsou’
predem strukturovdna; tyto aspekty se rozvijejl s postupem
vyzkumu; viz Prestrukturovany vyzkum.

Univariate : jednorozmérny Pouze jedna zdvisle proménna.

Unsiructured interview : nestrukturované interview Nejsou
pfedem uréeny forma otdzky, kategorie moznych odpovédi;
otdzlky v rozhovoru jsou 1imyslné otevi'ens. .

Validity : validita Komplexni pojem s mncha vyznamy, jak tech-
nickymi, tak obecnymi. Rozlifujf se tFi technické vyznamy:
validita ndstroje méreni; validita vyzkumného pldnu; pravdi-
vosini status vyzkumné zpravy.

Validity (of measurement) : validita (méfeni) Posouzeni, do
jaké miry méif ndstroj méfeni, co mi méfil. Obsahovd {nebo
face) validita se ptd: Jak dobfe méfici instrument zachycu-
je viechny aspekty, které tvofi konstrukt? Kriteridlnf validita
znamend totéZ co soubéind validita, kterd se ptd, jak ndstroj
funguje ve srovndni s jinym ndstrojem, jenz méf{ stejny kon-
strult; prediktivoi validita se td%e, jak dobf'e proménnd pre-

dikuje budouei chovdni danéhe typu; konstruktovd validita se
ptd, jak ndstroj odpovidd teoretickému ofekdvdni.

Value judgemenis : hodnotové posouzeni Mordlni nebo etic-
ké hodnoceni; hednoceni, co je dobrd, nebo Spatné; spravné,
nebo nesprdavné; obyiejné ve formé termindlni hodnoty, tzn.
pro ni samu.
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