volny (klastery). Nékde uprostied jsou pak situovana kasarna jakozto insti-
tuce kvazidobrovoln4, kterd prezentuje nuceny pobyt jako ¢estnou sluzbu, ni-
koli jako trest.

Goffman klade dtiraz na nezamyglené vedlejsi ucinky prevychovy pro-
vozované v podminkach totélnich instituci. Tyto tstavy Casto ve své ideolo-
gii prohlasuji za svijj cil vybudovéni ¢i posileni seberegulacnich schopnosti

u svych chovancd. Zpusob, jakym jsou tyto instituce provozovény, zpiisob,

jakym pohliZeji na své chovance a jakym pifeformovavaji jejich osobnosti, je
v§ak pravé tomuto cili naprosto vzdalen. Nezanedbatelnd ¢ast totdlnich in-
stituci slouzi jako pouhé odkladisté problémovych lidi. Vefejnosti jsou viak
prezentovény jako zcela raciondlné fungujici organizace efektivné napliujici
své oficidlné schvalené cile. JestliZe totdlni instituce néjakym zplisobem tva-
ruji osobnosti svych chovancy, pak to rozhodné nenf tim smérem, o némz
samy hovofi jako o Zddoucim.
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Kapitola 9

BYROKRACIE

Prvy, kdo pouzil terminu ,byrokracie®, byl francouzsky ekonom-fyziokrat
Vincent de Gournay. Mél tak uéinit roku 1745. Od té doby sdili tento termin
osud snad v8ech pojmt uzivanych ve spole¢enskych védach. Razni autofi mu
pridéluji vyznamy casto znaéné odli§né, Zurnalistickd praxe a intuice poli-
tika ptispivaji k dal§imu zamlZeni jiz tak nejasného obsahu. V odborné so-
ciologické literatufe patfi k nejuznavanéj$im Bendixovo vymezeni byrokra-
cie a byrokratizace, které respektuje linii weberovskou (Bendix 1947 1977).
Casto byvé citovéno také Mertonovo klasické vymezeni byrokratické osob-
nosti (Etzioni 1961b). K méné zndmym, ale zdafilym pokusiim o vymezeni
tohoto fenoménu pati{ viak také napiiklad (Selznick 1943; Page 1946; Sauvy
1956; Hall 1963; Mouzelis 1967; Schluchter 1972; Meyer 1972; Meyer, Brown
1977). V ramci Ceské sociologie se o totéz pokusili predeviim (Mertl 1937)
a (Fibich 1967). “h

Nejcastéji byva termin ,,byrokracie” spojovén se tfemi zna¢né odli$nymi
okruhy vyznamu:

1. Politologie rozumi pod ,,.byrokracii“ vladu uskute¢niovanou skrze ufady,
skrze statni apardt sloZeny ze jmenovanych, a nikoli volenych ¢initelti, orga-
nizovany hierarchicky a formdlné zavisly na drZitelich legitimni moci. Jednd
se 0 vladu regulovanou sice zakony, aviak pfipoustéjici jen minimalni tcast
obcanll na fizeni vefejnych zaleZitosti. Alternativni uspofadani pfedpoklada
jistou decentralizaci statni spravy a doprovodné zvy$eni ulohy volenych za-
stupcii obcant, pfedev§im na trovni lokélni a regiondlni samospravy.

2.V sociologii a v historickych védach se, do znaéné miry pod vlivem dila
Maxe Webera, rozumi byrokratizaci snaha o racionalizaci kolektivnich aktivit
spocivajict ve vytvareni velkych vyrobnich i nevyrobnich organizaci a prav-
nich systéma, které jsou fzeny pomoci neosobnich pravidel. Alternativou
moderni byrokracie v tomto slova smyslu by byl névrat k historicky ranéj-
$im formdm organizace spravnich i produkénich aktivit, tedy v terminologii
Maxe Webera ndvrat k patrimonidlnim ¢ dokonce patriarchdlnim formédm
panstvi. Byrokracie v tomto isté technickém smyslu mtiZe byt nahrazena je-
diné vlddou neodbornych diletanttl, neprofesional.
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3.V b&ném uZivin{ oznatuje ,byrokracie“ nesrozumitelny zptisob vyfizo-
vani pomérné jednoduchych zéleZitosti, ktery komplikuje a zneptijemiuje Zi-
vot obé&anii. Patfi sem naptiklad neimérné dlouhé vyfizovani zdleZitosti, ru-
tinni nezdjem, s nim Gfednici pfistupuji k vytizovéni jednotlivych pfipadi,
komplikovanost procedur, ignorovéni cild, jimiZ je organizace vyslovné pove-
fena apod. Alternativou by bylo co nejmensi a co nejpruznéjsi pouZivani vy-
kazt, statistik a dotazniki, co nejkrat$i fronty pfede dveimi tfadti a co nej-
kratsf lhiity pro vyfizovani Zddosti.

Riznost pojeti je dale komplikovéna skute¢nosti, Ze samotny vyraz ,,by-
rokrat“ neni stvofen p¥ili§ $tastné. Toto oznaleni budi dojem, Ze jednotlivi
tfednici vlddnou, e jsou skutednymi drZiteli suverénni moci. Tomuto stavu
viak odpovidaly mnohem vice prévé ptedbyrokratické poméry. V. moderni
spole¢nosti je vztah mezi Gfadem a moci ambivalentni. V principu je kazdy
jednotlivy ttednik byrokratického aparitu relativné bezmocny ve srovndni
se svym piedchtidcem - tfednikem predbyrokratické éry. Moderni byro-
kraticky aparat vznika pravé tim zptisobem, Ze ifednici jsou vyvlastnéni od
svych tifadtl a stdvaji se z nich zaméstnanci, které Ize za jistych okolnosti pro-
pustit, odvolat, pfemistit apod. Jednotlivi byrokratiét{ tfednici jsou ve feu-
dalnim i v kapitalistickém systému v posledni instanci zvisli na skute¢nych
driitelich moci, i kdy# systém byrokracie jim proptjcuje jistou autonomii
a redukuje miru mo#né libovtle pfi jejich piijimani, postupu i odvolavani
z funkci. Zéroven viak plati i opak: ti, kdo stoji u zdrojii moci, tedy mocen-
ska elita, jsou po vzniku byrokracie zcela zavisli na existenci systému tfadi
jako celku. Bez tohoto systému by byla jejich moc technicky nerealizovatelna.
V tomto smyslu jsou tedy Gfady jak pouhym néstrojem (briny jednotlivé),
tak i podstatnou soucdsti (brany jako cely systém) existujici moci.

9.1 Paradoxy byrokracie

Byrokracie nekomplikuje Zivot pouze ob¢aniim, komplikuje ho také spole-
genskym védam. Predstavuje totiZ krajné nejednozna¢nou kategorii, kterd
kii2{ mnoha ustélena sociologicka schémata a problematizuje nejednu uznd-
vanou typologii.

Jak bylo ji% zminéno, byrokracie hraje vyznamnou roli pfi mocenském roz-
hodovéni, pfitom viak nenf v #4dném politickém systému formalni drZitel-
kou moci. Zatimco v minulosti ¢asto de facto rozhodovala za panovnika, dnes
se skryva nejéastéji za vladu lidu. I kdyz kazdy afad ptedstavuje v oficidlni ro-
viné specificky druh slu¥by, kterou spole¢nost poskytuje svym obcantim, by-
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rokraticky ufednik dojmem sluZebnika rozhodné neptisobi. V kazdém pti-
padé a v kazdém rezimu v8ak byrokracie zcela spolehlivé ¢ini nepriihlednymi
mechanismy rozhodovani.

Ti, kdo tvoii sou¢dst byrokratického apardtu, predstavuji vysoce specific-
kou socialni skupinu. Odli$uji se od jinych skupin vyrazné charakterem své
préce, zptsobem Zivota svych ¢lend, hodnotovou orientaci a celkovym po-
stavenim ve spole¢nosti. Pfitom je tato skupina jako celek obrovsky rozriiz-
néna smérem dovnitf, nebot do ni patf{ pravé tak ministr jako posledni refe-
rent. Snad s vyjimkou armddy je obtiZné najit jinou socidlni skupinu vnitfné
tak bohaté rozriznénou a pfitom navenek tak kompaktni.

Byrokracie vykazuje fadu objektivnich i subjektivnich ryst socidlni tfidy,
zéroven viak vykazuje fadu prvki stavovskych a zejména v jejich hornich pa-
trech nechybéji ani prvky kastovnictvi. Pfitom byrokracie neni ani Cistou tii-
dou, ani klasickym stavem, ani béZnou kastou. Také v tomto ohledu se tedy
vymykd zafazeni pomoci standardnich sociologickych kategorii.

K jiz zminénym paradoxtim patii také to, Ze byrokracie je aZ nebezpetné
viemocnd, ptitom kazdy jeji ¢len je viceméné bezmocny, je nahraditelny a za-
ménitelny. Typicky byrokrat se tak ocitd v ponékud schizofrennim rozpo-
loZeni. Jako ¢len mocné organizace se citi nepfemozitelny, jako zaménitelna
soucdstka rozsahlé byrokratické masinerie se citi bezmocny. Jeho vztah ke
svétu je tedy smési jisté nadfazenosti, ale i urcité zakomplexovanosti. Za-
timco prvni postoj si osvédéuje zpravidla vzhledem ke klientéim, druhy pocit
muze zakouset vzhledem ke svym nadfizenym.

Veskerd jeho uctyhodnost je navic odvozena od tictyhodnosti organizace,
kterou reprezentuje, a jeho osobni kvality mohou na této skute¢nosti zménit
jen relativné malo. MozZnost jeho vlastni profesni sebeticty je navic kompliko-
vana také tim, e vzhledem k charakteru své ¢innosti a na rozdil od mnoha
ostatnich profest nevidi za sebou zpravidla hmatatelné vysledky své prace.

Utednici ostatné naruguji mnohé zakonitosti samotné délby prace. Jedna
se 0 socilné profesni kategorii, se kterou klasicka ekonomicka koncepce spo-
le¢enské délby prace nijak nepocita. Ve vy¢tu téch, kdo se postupné svou spe-
cializaci vydéluji (pastevci, femeslnici, obchodnici), ufednici viibec nefigu-
ruji, i kdy# od ranych dob jsou pro chod spole¢nosti dileziti v nemensi mite
nez ostatni profesni kategorie.

Tim oviem problémy s délbou préce nekondi. I kdyZ ¢innost Gfedniki
stéz{ mtize byt povaZovana za fyzickou préci, vykazuje pfesto fadu ryst, jez
jsou tradi¢né spojovany pravé s fyzickou praci (rutinnost aZ monotonnost,
nizkd mira tvofivosti, omezend mozZnost samostatného rozhodovani, zamére-
nost pouze na diléi operace, absence komplexntho nadhledu apod.). V tomto
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smyslu je ¢innost ufednikd zejména na nizsich stupnich byrokratického apa-
rétu mnohem délni¢téjsi nez ¢innost mnohého kvalifikovaného délnfka.

A konec¢né, byrokrati¢ti fednici patfi do kategorie zaméstnancd, be-
rou pevny plat, aniz by bylo moZno stanovit adekvétnost vyse platu vyko-
nané préci. Podle velice peclivych tarifii je byrokrat odméfiovan dokonce
i za Cinnost, kterd miiZe byt zcela zbyte¢nd a ve svych dasledcich dokonce
Skodlivd a celou spole¢nost ochuzujici. Byrokraté jsou i v rémci spole¢nosti
vykonu relativné vysoce honorovani ze zcela jiného dévodu ne# kvili po-
danému vykonu. Musej{ mit tolik prostfedkd, aby vystaili s jedinym mo-
nopolnim zaméstnavatelem a p¥itom mohli svym Zivotnim stylem diistojné
reprezentovat organizaci, kterou zastupuji. Jedn4 se zde o vyrazny prvek prin-
cipu stavovstvi.

Nastinénd ambivalentnost kategorie byrokracie mé své hlubsi spolecen-
skohistorické koteny. Jako jeden z méla socidlnich jevii nerespektuje byrokra-
cie pomérné ostrou hranici, kterd od sebe oddéluje spole¢nost tradi¢ni a mo-
derni. Sociologie, kterd prévé na tomto historickém pielomu vznikd, ma ve
své pojmové vybavé mnoha riznymi zptsoby zakédovan protiklad obou so-
cidlnich systém. Proto je tak obtizné v sociologickém pojmoslovi prostor pro
byrokracii nalézt. Vidy se piekryvé s typologiemi a kategoriemi, jez odrazeji
historicky zlom, ktery byrokracie jako zlom vitbec nepostiehla a nevnima.

Historicky sah4 dlouhy rodokmen byrokracie do pfedmodernich, a tedy
zéroven pieddemokratickych pomért. Odtud uréitd ambivalentnost posta-
veni byrokracie v demokratickych spole¢nostech, jak se ji zabyva od samého
pocétku 20. stoleti dlouha fada autort: (Ostrogorski 1902; Herring 1936; Ren-
ner 1946; Hyneman 1950; Bensman 1963; Bendix 1964) a mnozi dalsi.

Jak upozortiuje Peter Blau (1955), byrokracie je pfimym protipélem demo-
kratického rozhodovéni. Principy, na nich? spo&iva, nejsou slucitelné s vol-
bou, s diskusi, ani s respektovanim minéni vétdiny. Zatimco formélni organi-
zace jsou zaloZeny na principu minimalizace po¢tu nutnych rozhodnuti, tedy
voleb, viid¢im principem demokracie je prévo na nesouhlas, moZnost vyslo-
vovat odlidny ndzor, tedy roziifovat plochy nejistoty, které nejsou pokryty
zédnymi jiz dopfedu zdvaznymi smérnicemi. Nebezpe¢im pro'demokratické
poméry je piipadnd snaha pfendiet princip u¢innosti i do téch instituci, ve
kterych by mélo jit o svobodu nesouhlasu, i kdyZ je to tfeba nevykonné. Podle
Blaua nejvétsi nebezpedi predstavuji ty organizace, které maji zérovei o ci-
lech rozhodovat i jich dosahovat, tedy politické strany. Vysledné odcizeni vo-
li¢tt mivd podobu pocitu politické bezmocnosti.

Blau zdrovei uznévs, Ze v moderni spole¢nosti neni moZno dosahovat de-
mokraticky zvolenych cilit bez pomoci byrokracie. Byrokratick4 forma orga-
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nizace tedy zdroveni demokracii ohroZuje a zaroven prispiva k realizaci jejich
ciltv. Je tedy zapottebi nikoli zrusit byrokraticky fizené organizace, nybrz hle-
dat stéle G¢innéj$i formy jejich demokratické kontroly. Blau se v poloviné pa-
desétych let 20. stoleti optimisticky domnival, Ze vykonnost vyrobnich or-
ganizaci, jejichz zasluhou doslo ke zvy$eni objemu volného casu, uvoliiuje
lidem ruce pro Giast na boji proti byrokraciim v téch oblastech, kde mohou
byt nebezpedim pro demokracii.

Procesem byrokratizace a debyrokratizace v podminkéch moderni spolec-

nosti se zabyva rovnéz S. N. Eisenstadt (1959). Byrokratizace vede k rostouct

reglementaci nejriizn&jsich oblasti socidlniho Zivota, pticem# dochdzi k za-
méné sluzby spoleénosti za sluzbu z4jmim organizaci ¢i jejich elit. Ptikladem
mohou byt vojenské organizace, které se snaZi vnutit své pravidla civilnimu
#ivotu, ¢i politické strany, které by chtély monopolizovat sviij vliv na profesni
i soukromy Zivot obcantl. Hrozi pak, Ze-celd spole¢nost ztrati vici byrokra-
ciim svoji autonomii.

Eisenstadt viak varuje i pfed debyrokratizaci. Tento proces znamend, Ze
nutnou miru autonomie ztréceji naopak byrokratické organizace. Rozsah je-
jich pravidel i jejich cile jsou minimalizovany, funkce byrokracie jsou pte-
jimany jinymi skupinami & institucemi. Ptikladem debyrokratizace mtze
byt situace, kdy naptiklad uréitd naboZenskad ¢i politickd skupina zasahuje do
chodu byrokratického ufadu pro svijj vlastni uzitek a pro své vlastni cile. Ji-
nym ptikladem je stav, kdy politicky monopolni skupina ziskd kontrolu nad
byrokratickou organizaci a porusuje jeji pravidla, aby dala vyhody drZitelim
politické moci &i udrzela jejich vliv nad riiznymi segmenty obyvatelstva.

Eisenstadtovo pojeti vychdzi z Weberovy koncepce, kterd je postavena
na predpokladu rovnovahy mezi profesni autonomii ufedniklt a moznostmi
kontroly ze strany spole¢nosti ¢i politiky. Jestlize tifednici svoji autonomii
z jakéhokoliv diivodu ztraceji, mdme co Cinit s debyrokratizaci, jestliZe se na-
opak ztraci kontrola nad nimi, je v pohybu proces byrokratizace. Eisenstadt
zdtiraziiuje, Ze oboji proces miZe probihat soubézné a neblahé disledky se
pak mohou ndsobit.

9.2 Vyvoj nazori na byrokracii a jeji typologie

V pritbéhu 20. stoleti se pohled na byrokracii v sociologické literatute néko-
likrét pomérné zdsadnim zptisobem proménil. Viechny vlivnéjsi vyklady po-
vahy byrokracie vychdzeji z koncepce nastinéné Maxem Weberem, zpravi-
dla ji v analytické &4sti (rozli$eni hlavnich znaka byrokracie) podrzuji, v fadé
ohledii ji v8ak podrobuji vice ¢i méné zésadni kritice. Sociologicky mnohem
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mén¢ propracované byvaji zpravidla politicky a ideologicky motivované vy-
zvy k obrané pfed ddajné vitézici byrokracif (Allen 1931; Beck 1932; Sullivan
1940; Mises 1944; Zacherl 1948; Cohen 1965; Lefort 1971).

Weber je presvéden o Cisté technické pievaze byrokratického Fizeni
oproti véem jinym formam spravy. Z pfevahy byrokratické formy spravy nad
formou patrimonidlni Weber ov§em vyvozuje sporny zavér, podle néhoZ v té
mife, v jaké budou z ¢innosti spravy ustupovat patrimonialn{ a jim pfibuzné
prvky, poroste ulinnost byrokratické maginerie. V' ¢isté hypotetickém p#i-
padé, kdyz by bylo dosaZeno idedlné typického stavu, G¢innost byrokracie by
byla maximalni.

Max Weber zéroven pfedpoklddal, Ze prevlddnut{ chladné, nezudastnéné
ticelové racionality bude v byrokratickych organizacich vykoupeno za cenu
rostouciho odlid$tovani jejich ¢innosti. Karl Mannheim (1940), jenz We-
berovy obavy plné sdilel, se domnivé, Ze byrokratické masinerie postupné
nahrazuji substanciondln{ racionalitu racionalitou funkciondlni. Zatimco
substancionalni racionalita znamend, Ze subjekt je schopen jednat inte-
ligentné na zdkladé svého vlastniho vykladu déni a je si védom dtisledkn
svého jedndni, funkciondlni racionalita byrokracie sméruje jedndni kaz-
dého clena k cilim, které on sim neurcuje. Tim umoZiiuje lidem potlacit
osobni zodpovédnost za jejich vlastni jedndni. Vyraznd specializace, kterd

je doprovodnym rysem vyvoje velkych komplexnich organizaci, zuzuje ob-

last zodpovédnosti a oddéluje ¢leny organizaci od koneénych dusledki je-
jich jednani.

Robert Merton jiZz neporovnava byrokratickou sprévu s tim, co ji pied-
chézelo, ale spise s tim, jak by sprava méla vypadat, aby byla tinosna pro spo-
le¢nost, ktera sleduje ve vSech svych ¢innostech predevsim maximalni moz-
nou efektivitu. Poukazem na dysfunkénost byrokracie zasazuje Merton svoji
analyzu do $ir$tho rdmce své &asteéné revize zékladnich tvrzeni strukturniho
funkcionalismu. Mertontv pfistup je mimo jiné zajimavy svou snahou sladit
makrosocialni a mikrosocidlni pohled. Poukazuje na tzky vztah mezi ritudl-
nim chovdnim jednotlivych ufednikt a dysfunkénim charakterem organizace
jako celku. Jestlize Weber odvozuje ze schopnych (protoZe disciplinovanych)
ufednikid spravné fungovéani organizace, pak Merton vysvétluje dysfunkéni
charakter organizace z neschopnych (protoze piili§ disciplinovanych) ufed-
nikt. Pro oba sociology tedy zistava vyslednd kvalita celku prostym odrazem
kvality jeho jednotlivych &asti.

Mertonovo pojeti ovSem nevysvétluje, pro¢ moderni spole¢nosti, které
jsou jinak zaméfeny na dosahovani maximdlni efektivity, toleruji existenci
masinerif, které plytvaji asem, energii, finan¢nimi zdroji i nervy svych spo-
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luobéantr. K tomuto problému se vyslovuje ekonomické paradigma ve studiu
organizaci reprezentované napt. A. Downsem (1967) a G. Tullockem (1965),
ale také institucionalismus, ktery z n&j ¢inf dokonce osu svého vykladu (Me-
yer, Scott 1983).

Osudovost byrokratickych dysfunkei a hlavni pfi¢inu neschopnosti by-
rokracie se v mertonovském ténu pokusil osvétlit L. Peter, autor tzv. ,,Pete-
rova principu‘ Konstatuje, Ze byrokraté jsou povySovani do stéle vyssich po-
zic v rAmci organizace na zakladé vykonu, ktery podali v pozici niZsf (Peter,
Hull 1969). Tento zpiisob kariéry je ov§em bytostné iraciondlni, protoze nee-
xistuje zadny vztah mezi kvalitou vykonu podaného na nizéi pozici a schop-
nosti dostat ¢asto zna¢né odlinym poZadavkim spjatym s pozici vy$si. V dii-
sledku toho byv4 pak jen otdzkou ¢asu, kdy bude az dosud docela schopny
titednik povysen do funkce, v niZz bude rozhodovat vyloZené nekompetentné.
Kazdy tfednik tak ma $anci, Ze ¢asem tirovné své nekompetentnosti dosdhne.
Funkénost organizace je tak ve skute¢nosti udrzovéna masou téch, kdo ne-
jsou povySovani,

Michel Crozier ve svych analyzich reaguje na situaci, kdy tradi¢né silna
francouzska byrokracie se stavé s postupujici modernizacf ostatnich sektort
stéle zjevnéjsi brzdou rozvoje spole¢nosti (Crozier 1987). Francouzsky soci-
olog v jistém smyslu zavriuje kritiku Weberova klasického pojeti. Jestlize se
jiz Mertonovi podatilo prokdzat, ze principy, které mély byt zarukou efek-
tivnitho fungovani byrokracie, jsou ve skute¢nosti hluboce dysfunkéni, pak
Crozier ukazuje, Ze tyto principy nemaji ani dostatecné silny dehumanizujici
potencidl, jak mylné pfedvidal Max Weber. Zaméstnanci organizacf se pii sle-
dovani svych vlastnich cilti nauéili obratné vyuZivat pravé téch prvkd, které
mély, podle Webera, nejvice slouZit neosobnim ciléim organizaci.

Ani v ptipadé Mertonem popisovaného ritualismu nejsou, podle Croziera,
tifednici obétmi tlakii organizace. Jsou spi$e obratnymi spolupachateli. Podo-
baji se hra&tm, ktefi s oblibou sézeji na dysfunkéni komplikace byrokratic-
kych maginerii. Velkou ¢4st toho, co se v organizacich déje, lze tak pochopit
jako produkt pomérné nesystematické obrany ¢lenti proti své organizaci a or-
ganizace proti svym ¢lentim. Obé strany pfitom chtéji zvysit svou moc, spise
ne? poskodit z4jmy druhé strany. Struktury dnesnich organizacf nebyly vy-
mySleny jako rafinovany ttok na humanitu, vedeny pod zdminkou vzriistu
&isté technické tcinnosti. Jsou vedlej$im, nikym nezamyslenym disledkem
balancovani mezi nutnosti koordinovat akei vétstho mnozstvi osob a snahou
téchto osob ochranit nékteré své soukromé zajmy.

Podle Croziera, byrokracie vedle toho, Ze nesporné blokuje iniciativu
a u¢innost, blokuje i ptipadné snahy tfedniki ziskat pod svou osobni kont-
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rolu prostfedky, jeZ jim byly svéfeny. To je jeden z divodd, pro¢ si byrokra-
cii ponechdvaji i ty spolecnosti, které jinak Ipé&ji na produktivité, icinnosti
a ekonomii. ‘

Od poloviny padesatych let 20. stoleti jsou v souvislosti s ndstupem kon-
tingen¢niho paradigmatu konstruovany typologie formdlnich organizaci
a byrokracii. Jejich vznik je vyrazem potieby reflektovat v teoretické roviné
znacnou rozriiznénost forem organizaci, které byly pfedmétem empirického
zkoumani.

V roviné formalnich organizaci obecné patii k nejzndméjsim typologie Et-
zioniho (1961a). Je postavena na rozlifeni riznych zdroji moci, jimiZ dispo-
nuji fidici pracovnici organizaci, a riznych postoji viidi této moci ze strany
podiizenych.

Vedeni organizace mtize mit k dispozici troji typ moci: donucovaci (napt.
poutziti fyzické sily), odméiiujici (materialni ¢i jiné formy odmény) a norma-
tivni (mordlni presvédéeni, prestiZ organizace aj.).

Podtizeni mohou reagovat na pouZity typ moci pfedeviim nésledujicimi
zptsoby: odcizujici reakce (nepodporovat cile organizace), kalkulujici reakce
(podpora cilit pouze ze zistnosti), moralni reakce (ztotoZnéni se s organizaci).
Kombinaci uvedenych typt ziskdva Etzioni ndsledujici typologii organizaci:

TYP UCASTI
TYP MOCI odcizujici kalkulujici moralni
donucujici 1 2 3
odménujici 4 5 6
normativni 7 8 9

Podle autora zahrnuji typy ¢. 1, 5 a 9 naprostou vétsinu viech formalnich
organizaci. Charakterizuje je nésledovné:

Typ ¢ 1 - Organizace donucujici. K dosazeni hlavniho cile organizace,
tedy izolace chovancti a dohledu nad nimi, je uzivano hrozby silou i réiznych
forem ptimého fyzického ndsili. Organizace nejsou selektivni, akceptuji kaz-
dého, kdo je do nich umistén. Chovanci se neidentifikuji s cili organizace, pii-
sobi naopak casto proti nim. Etzioni fadi do této kategorie vézeni, koncent-
ratni tébory, nékteré typy léeben pro mentalné postiZené aj.

Typ ¢. 5 - Utilitaristické organizace. Jako odmeéna za sledovani cil& orga-
nizace slouZ{ penize a fada dalSich vyhod v¢etné kvalitnich pracovnich pod-
minek. Clenové organizace kalkuluji s témito vyhodami. Jde zpravidla o or-
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ganizace vysoce selektivni, které vybiraji své cleny na zéklad¢ testli, zkousek
apod. Patt{ sem vyrobni firmy, stétni spréva a fada dalsich pfedevsim profes-
nich instituci.

Typ & 9 - Normativn{ organizace. Moc téchto organizaci nad jejich cleny
je zaloZena na presvédéeni, na tlacich socidlni kontroly, na vefejném uznéni
& na charismatu viidce. Clenové se s organizaci dalekoséhle identifikuji. Mira
selektivity pti vstupu silné kolisé, jind je u sekty, jind v piipadé vetejné Skoly.
Etzioni sem fadi cirkve, politické strany a spolky, univerzity, charitativni orga-
nizace, nejriiznéj$i kluby, spolky apod.

I kdy% uvedend typologie umoziiuje uvédomit si miru rozriznénosti for-
mélnich organizaci, a tedy neadekvatnost vyslovovan{ univerzalnich soudd
o nich, sama o sobé je stdle jesté pfili§ hrubd a zjednodusujici. Kritikové po-
ukézali napiiklad na to, %e ignoruje rozdilnost kulturniho prostfedi, kterd pii-
sobf, ze zatimco typicka euroamerické tovarna nélezf do typu ¢. 5, totéZ zafizeni
v Japonsku m4 mnohem blize k typu &. 9. Podobné napiiklad velikost a charak-
ter cirkvi variuje mezi typy ¢ 9 a 5, ba miize mit i nékteré rysy typu <. 1.

Z hlediska studia byrokracie je nevyhodné, Ze zminéna typologie nesle-
duje vyslovné pravé ty rysy, které jsou pro povahu byrokratizovanych organi-
zaci nejpodstatnéjii (stupen formalizace vztahd, hierarchi¢nost autority, cha-
rakter komunikace, existence neosobnich norem apod.). Neumoziuje proto
vystihnout stupei byrokratizace jednotlivych typt organizaci.

Jeden z prvnich pokust o stanoveni typologie nikoli formélnich organi-
zaci obecné, nybry ptimo byrokracie, pochdzi od historizujiciho sociologa
E. M. Marxe (1959). Jeho koncepce se tyka pouze stitni spravy a ifedniki v ni
¢innych. Autor rozliduje ¢tyfi typy byrokratickych ufednikd:

1. StraZn{ byrokracie. Jejim posldnim je ztélestiovat hodnoty a normy spo-
letenstvi a reprezentovat je piimo svym osobnim piikladem. Historickym
pravzorem byli vzdélani &indti ufednici, jejichZ kvalifikace zaji$tovand na-
ro¢nymi zkouskami nespo&ivala ve zvladani technickych dovednosti, nybrz
v osvojent kulturnich norem. Jejich vystupovani mélo zdmérné silné ceremo-
nidln{ charakter.

2. Kastovni byrokracie. NeslouZi spole¢nosti jako celku, nybrz svym vlast-
nim partikularnim, ¢asto rodovym z4jmiéim. Idea vefejného posléni a sluzby
celku je zde oproti pfedchozimu typu znatn¢ oslabena. Péstovani ttedniho
tajemstvi a jeho pfeddvani v réimci tfedni kasty ¢inf tuto formu byrokracie
pro spoleénost nepostradatelnou.
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3. Byrokracie patrondZe. Obsazovéni tifadd se nedéje ani na zakladé spe-
cidlnich zkoudek, ani neni p¥isvojeno dédi¢né, nybrz je projevem osobni na-
klonnosti ¢i je chédpano jako politickd odména. Tato forma byrokracie je vi-
nou své odborné neschopnosti, nizké disciplinovanosti a lhostejnosti vii¢i
obecnym zdjmm stéi sluditelnd s rostouci nutnosti stétnich zasaht do hos-
podérského Zivota.

4. Byrokracie vykonu. Na rozdil od pfedchoziho typu neslouZi dilé¢im za-
jmim, nybrZ z4jmim obecnym. S prvym typem ji spojuje poZadavek osobni
kvalifikace, li$i se v8ak od ni vétsi vécnosti a pragmati¢nosti ve vykonu své
funkce. Je dobfe sluéitelnd s chodem moderni spole¢nosti. Kryje se s webe-
rovskym idedlem moderni byrokracie. '

Se sociologicky ladénou typologii byrokracie ptisel jiz dfive L. A. Reis-
mann (1949). Ve snaze zmirnit p#ili§ univerzalistickd tvrzeni R. K. Mertona
o chovéni byrokracie rozlidil ¢tyti rolové typy byrokrata: Funkcionalista je
tfednik, ktery je orientovan vice na svoji profesni skupinu nez na samotnou
organizaci, jejimz je ¢lenem. Specialista je orientovin nejen na hodnoty své
profese, ale také na svou vlastni kariéru v rdmci organizace. Servisni byro-
krat klade dtiraz na hierarchickou strukturu své organizace, chce viak té7 byt

uzitecny jeji klientele. Byrokrat z povoldni sleduje pouze sviij vlastni zéjem

a svoji kariéru.

S nikoliv nepodobnou typologii ptichdzi o témét dvacet let pozdéji eko-
nom A. Downs (1967). Analyzuje zédkladni rysy formalnich organizaci (jejich
hierarchické uspotdddni, existenci neosobnich pravidel, komunikaéni toky,
ale i neformaln{ vztahy ve skupinéch a loajalitu vii¢i nadtizenym) jako diisle-
dek jejich netrzniho charakteru. Zaméstnance organizaci a konkrétné tied-
niky pojima jako bytosti orientované na maximalizaci uzitku. Podle charak-
teru preferovaného uZitku rozezndvé nésledujici typy arednikii: Kariéristé
jéou zaméfeni na zvySovani moci, pfijmu a prestize. Konzervativci se snazi
udrzet dosazené pohodli a bezpeti. Tzv. zéloti jsou zaujati prosazovanim dil-
¢ich cilit svého oddéleni. Advokati citi loajalitu viii organizaci, ktera je za-
méstnava, ale pouze vici ni. Statnici pocituji loajalitu viei celé spoleénosti
a spattujf své poslani ve slubé celku.

Alvin W. Gouldner je autorem typologie byrokratickych organizaci, ktera
byva dosud v sociologické literatufe citovina nejéastéji (Gouldner 1954).
Gouldner upozoriiuje, Ze model byrokracie je pfili§ ¢asto uzivan jako hotovy
ndstroj analyzy misto toho, aby se na né&j pohliZelo jen jako na sadu hypotéz
0 povaze organizaci, které je nutno teprve empiricky testovat.

Gouldner rozli$uje tfi typy byrokracie:
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1. Slaba byrokracie. Pravidla a procedury uloZené vnéj8i instanci jsou jen
t4stecné dodrzovény ¢i docela ignorovany. Zaméstnanci organizace sami vy-
vijeji odli$ny systém pravidel, ktera jsou pro skutecné déni v organizaci mno-
hem dutileZitéjsi.

2. Reprezentativni byrokracie. Jedna se o idealni pfipad, kdy autorita je za-
loZena na skute¢ném védéni a odbornosti a pravidla zde slouzi k dosahovani
cili v souladu se zajmy klientd. Ridici pracovnici a fadovi zaméstnanci se
s pravidly ztotoZiuji.

3. Trestajici byrokracie. Moc zde pochdzi z faktu driby fadu, souhlas
s pravidly je vynucovan pod hrozbou sankci. Poslu$nost je cilem sama o sobé,
zcela bez ohledu na oficidlni cile organizace a zajmy klientd.

Jako ilustraci prvého typu byrokracie uvadi Gouldner naiizeni ,zdkaz
koufeni“ prosazené pojistovaci spole¢nosti, a pfesto ignorované jejimi vlast-
nimi ¢leny. P¥{padem reprezentativni byrokracie jsou pfedpisy o pracovni
bezpeénosti na $achté, souhlasné dodrzované vedenim i zaméstnanci. Nao-
pak pravidla platebniho postupu pro délniky podle odslouZenych let pova-
#uje Gouldner za ptiklad pravidel vnucenych manaZmentem a dodrzovanych
pod hrozbou sankci.

V Gouldnerové typologii jsou zdiraznény predevsim dva momenty. Na
jedné strané je to Casty nesoulad mezi formélnimi pfedpisy a skute¢nym jed-
nanim a rozhodovinim ¢lent organizaci. V tomto bodé Gouldner pfedjimé
jeden z hlavnich motivi pozdgjsich Crozierovych praci. Na strané druhé
je jeho typologie upozornénim na hlubokou vnitini konfliktnost mezi au-
toritou Uradu a autoritou odbornikid, tedy na konflikt, ktery spoéiva pfimo
v konstrukci modernich komplexnich organizaci. Jak jsme vidéli, pravé tento
motiv patii v teorii organizace k ¢asto sledovanym.

Gouldner je rovnéz autorem typicky mertonovsky ladéného rozlideni
tfednikd, které déli na kosmopolitni a lokélni (Gouldner 1957). Ti prvni jsou
profesiondly, ktef{ maji irokou orientaci ve své profesni kultufe a VYSOkéV as-
pirace. Druhym jde spife jen o kariéru v rdmci organizace, v nfZ piisobi. Sir$i
rozhled ani vét$i profesni ambice nemaji. Jak vidno, Gouldner zde zjednodu-
$uje jiz zminénou, rovnéz mertonovsky ladénou, typologii L. A. Reismanna.

9.3 Studium ufednikd

Existuje rozséhlé literatura pojednévajici o zpusobech rekrutace, socidlnim
ptvodu, kariéfe, hodnotdch ufednikd, pfedevim stitnich zaméstnanct.
Kromé toho existuje snad jesté rozsahlejii literatura o historickych kofenech
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moderniho tfednictva, propracovand zejména v némecké (napt. Otto Hintze
1981) a francouzské (napi. Roland Mousnier 1971) historickosociologické li-
terature.

V americké sociologii je prvni systematickou studif zabyvajici se sociél-
nim pévodem stitnich ufednikd price R. Bendixe (1949). Autor zjistuje, Ze
vice neZ 40 % statnich dfednikd v této zemi pochazi z farmdtského ¢i délnic-
kého prosttedi. P. T. David a R. Pollock (1957) se zabyvaji potiZemi s rekrutaci
americkych dfednikd, mezi jinym absenci pfislusného vzdélavaciho systému,
ale také omezenimi, jeZ plynou ze zastdvani vefejnych funkci pro jejich sou-
kromé aktivity, vy$i platdl ve srovndni se soukromym sektorem a podobné.

Predev$im v americké sociologii existuji ¢etné vyzkumy o vztazich mezi
ufedniky vefejné spravy a politickymi stranami ¢i skupinami zdjmovymi.
Casté jsou také studie zabyvajici se prestiZi ifedniki v oéich vefejnosti a je-
jich pfedstavami o sobé samych. Zajem americké sociologie o podobné otédzky
neni ndhodny. Souvisi s faktem rychlého tempa byrokratizace americké statni
spréavy. JestliZze v roce 1870 plisobilo ve federdlnich ufadech méné neZ 50 ooo
zaméstnancd, pak o sto let pozdéji byly v zemi jiz téméf t¥i miliony Gtednika.
V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti dochazi sice k poklesu poctu
federalnich zaméstnanct, o to rychleji vak stoupa pocet zaméstnancti stat-
nich a lokalnich. Rozristani civilni i vojenskeé spravy je pro zemi americkych
tradic prekvapivé a sociology tento jev pochopitelné ptitahuje, aniz by doka-
zali vZdy vyjit nad rovinu pouhého kvantitativnitho popisu a registrace zmi-
néného procesu.

Slavnou vyjimku predstavuje dnes jiz klasickd studie amerického socio-
loga Williama H. Whytea nazvand Organizacni clovék (1956). Autor v nf uka-
zuje, jak se Gifednicka mentalita §ifi mezi zaméstnanci véech velkych organi-
zaci a plné ovladd mysleni ¢lenti novych stfednich vrstev. Jedna se o kritiku
odvracené strany organizované modernity psanou v dobé, kdy byla na svém
vrcholu a jeji triumf se zdal byt nevratny.

Whytetiv organizaéni ¢lovék vdédil za sviij blahobyt, za socialni uspéch,
ale i za véechny své aspirace a cely sviij charakter organizaci, v niZ byl zamést-
néan. Plné pfijimé paternalismus své firmy, kterd o ného benevolentné pecuje.
Nema touhu riskovat, pejimat iniciativu, rozhodovat. Slibuje si, Ze i jen pri-
mérny vykon mu v kombinaci s naprostou loajalitou vii¢i zaméstnavateli do-
kaze spolehlivé zajistit slugnou Zivotni droven. Odcizujici prostfedi velkych
formélnich organizaci mu pfipadd docela pohodlné a pfijemné. Neusiluje
o autonomii a nezévislost. Je stejné konformni v praci, jako byl pfi studiu na
vysoké §kole a jako je 1 ve svém volném Case, ktery travi se sousedy v malém
domku na pfedmésti. Whyte klade Zivotni filozofii, styl mysleni a zptisob jed-
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néni organizaéniho ¢lovéka do protikladu s ¢ilou podnikavosti pfislusniki
starych stfednich vrstev, o nfZ se domnivd, Ze byla v prostfedi velkych organi-
zaci nevratné ztracena.

Krajné pesimistické tivahy o cené, kterou je nutno platit za koordinaci ak-
tivit v prostfedi byrokracie, jsou velmi ¢asté i v $edesatych letech 20. stoleti.
Poplatné dobové m6dé spojuji kritiku byrokracie ¢asto s fenoménem odci-
zeni.

V mertonovsky ladéné praci popisuje V. A. Thompson (1961) lhostejnost
ufednika k cilim organizace, jejich sklony k ritualismu, jejich Ipéni na zvlast-
nim socidlnim statusu a odpor vit¢i zméndm. Hovori v této souvislosti o tzv.
»byropatickém chovdni®

R. Blauner (1964) analyzuje postaveni zaméstnanci s nizkou autonomii
v podminkdch silné centralizovanych vyrobnich organizaci. Intenzivai pocit
odcizeni a bezmoci zaznamendva predev§im u fadovych zaméstnanci auto-
mobilek a textilek.

Podobné L. Pearlin (1962) zji$tuje intenzivni pocity odcizeni u niZsich za-
méstnanch organizaci, vyznalujicich se rigidni hierarchii pozic, konkrétné
u niz§tho zdravotniho personalu velkych nemocnic.

G. A. Miller (1967) zkoumd faktory podmifiujici rozvoj pocitll odcizent '
mezi kvalifikovanymi odborniky (védci a inZenyry) pusobicimi ve vysoce
specializovanych formalnich organizacich.

Aiken a Hage (1966) upozoriiuji na nutnost rozlisit vice typti mozného
odcizeni v rdmci téZe organizace. Zaméstnanec muiZe byt odcizen od préce,
a to tehdy, jestlize naptiklad pocituje neuspokojeni se svou kariérou ¢i s moz-
nostmi profesniho rozvoje, jestliZe neni schopen naplnit oéekdvanou pra-
covni normu a podobné Miize viak citit téZ odcizeni v roviné socilnich
vztahd, at jiz v¢i svym nadfizenym, anebo kolegtim. Autofi zjistuji, Ze pro-
blém odcizeni v obou dimenzich existuje v soukromych i vefejnych $kolach,
nemocnicich apod.

V obecné poloze diagnostikoval jednu z moZnych pfi¢in odcizeni W. Korn-
hauser (1962). Konstatuje, Ze velkd vétsina konflikth mezi odborniky a jejich
organizaci prameni z hlavniho organizaéniho dilematu: moZnosti autono-
mie versus nutnost integrace. Profesiondlium je nutno dat dostatek prostoru
pro autonomii, maji-li rozvinout své profesni schopnosti. Zarover véak musi
jejich aktivita byt smérovana tak, aby ptispivala k naplnéni cili organizace.
Profesionalové, kteti jsou citlivi vii¢i témto konfliktiim, se mohou stat odci-
zeni bud od své prace, anebo od organizace, kterd je zaméstnava, ¢i koneéné
od obou. Organizace se mohou snaZit sniZovat tento konflikt tim, ze dod4vaji
zaméstnanciim vice profesnich podnétti a snizuji stupeil kontroly nad nimi.
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Ve francouzské sociologii podal zhruba ve stejné dobé dikladny rozbor ka-
tegorie zaméstnancti ufadé Michel Crozier (1965). Zkoumd zde zaméstnance
patiZskych pojistoven. Zabyva se piedevsim jejich vztahem k ostatnim kate-
goriim namezdnich a jejich hodnocenim sebe sama. Definuje tfedniky jako
»tFidu bez tfidntho védomi® a vysvétluje nekoherentnost a ambivalentnost je-
jich postojli, ktera jim mé umoznit Iépe manévrovat mezi ¢asto protikladnymi
tlaky socidlniho prostfedi. Crozier konstatuje, Ze ufednici se zdrover citi byt
vykofistovani a zaroveri spolupracuji s témi, kdo je idi. Neni to vysledek nelo-
gického uvaZovani, nybrZ veelku vérny odraz rozdvojenosti jejich objektivnich
z4jmu. Situace fednika je situaci pracovnika, ktery je odménovan pravé tak
mdlo jako manudlni délnik a nalézd se ve stejné podfizeném postaveni jako
on. Je to vak zdroveil situace, kterd usnadiiuje identifikaci se svétem vlad-
nouci t¥idy, na jejiz moci, i kdyZ jen v posledni instanci, ufednik participuje.

Crozierovo pojeti zaméstnancti ufadi nenf nepodobné Dahrendorfové kon-
cepci byrokracie, jak je zndma z jeho prace T¥ida a tridni konflikt v primyslové
spolecnosti z roku 1957. Ralf Dahrendorf konstatuje, Ze vSichni tfednici tvofi,
nezévisle na vysi svého postaveni, jediny zdjmovy celek, a klade otdzku, na &i
strané stoji tento celek v mocenském soupefeni uvnitt spole¢nosti. Odpovida
v podstaté weberovsky, kdyZ postaveni byrokracie povazuje za rozporuplné. Je
nejmocnéjim ndstrojem, jaky kdy méli k dispozici dritelé moci. Velikost roz-
sahu jeji vlastni moci je ovéem ddna pravé tim, Ze je jen sluZzebnym néstro-
jem. Jeji profesni étos je postaven na hodnotich povinnosti, sluzby a loajality,
tedy na hodnotéch podiizenosti, nikoli dominace. Veskera sila ufednika spo-
¢iva v tom, Ze se stali nezbytnym prostfedkem vykonu moci ve vysoce kom-
plexni spole¢nosti. Bez byrokracie nelze vlddnout. Tento zdklad jeji legitimity
v§ak nemiiZe byt vyuZit tak, aby jim mohl byt ospravedInén nérok dfedniki na
samostatné vladnuti. Byrokracie neurcuje cile vladnuti, pouze se je snaZi reali-
zovat. Zde Dahrendorf respektuje vyrok R. Bendixe, podle néhoz byrokracie je
véemocna az na to, Ze neni schopna uréovat, jak m4 byt jeji moci vyuZito.

Byrokracie je podle Dahrendorfa vzdy soucasti vladnouci tfidy, nikdy vsak
sama nevladne. Pouze peclivé a loajalné spravuje zajmy té skupiny, kterd je
pravé u moci. Je to ,servisni tfida“ (termin Karla Rennera). I ti nejvyssi byro-
kraté byvaji ve sluZbach nékoho daldtho. Oviem také naopak, i ti nejnizéi by-
rokraté jsou soucdsti instituce, kterd je povéfena vykonem vlddnouci moci.
V zdjmu byrokracie je vidy slouZit udrZovan{ pravé toho, co existuje, aviak
o tom, co pravé existuje, ona sama nerozhoduje. Dahrendorf pfirovnava by-
rokracii k Zoldnétské armddé operujici v tfidnim konfliktu. Je neustéle v boji,
je v8ak nucena dévat své sily stfidavé do sluZeb ménicich se pant. ,
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Kritika byrokracie se u nékterych autort poji s hledanim alternativ k fun-
govani byrokratickych instituci. Zejména od sedmdesétych let 20. stoleti
vznikd fada pokusti o provozovani alternativnich 1é&eben, $kol i vyrobnich
podnikt. Vysledky téchto inovaci na poli organizaénim shrnula pfehlednou
formou americka socioloZka Joyce Rothschild-Whittova (1979).

Alternativni{ organizace se li§i od organizaci{ formdlné byrokratickych
v fadé podstatnych ryst:

1. Charakter moci. V pfipadé byrokracie je moc budto funkei pozice v or-
ganizani hierarchii, anebo je vdzdna na odbornost. Alternativai zptsob or-
ganizace klade naopak dtiraz na schopnost lidi chovat se disciplinované i bez
formalniho donuceni a kooperovat s druhymi dobrovolné. Zavaznd pravi-
dla jsou pfijimana za Qlasti vSech a p#i své aplikaci pfedpokladaji vieobecny
souhlas. VSichni ¢lenové organizace participuji rovnéZ na formulaci cilt
a ucastni se vyjednavani piislusnych rozhodnuti. Ta jsou vidy oteviena dal-
$imu vyjedndvéni.

2. Povaha pravidel. Byrokratické organizace jsou fizeny abstraktnimi, vy-
soce formalizovanymi pravidly, jez byvaji fixovana pisemnou formou. Tato
pravidla pokryvaji maximum prostoru relevantniho z hlediska rozhodovani.
Alternativni organizace se naopak snazi redukovat rozsah oblasti pokrytych
univerzalnimi pravidly, i kdyZ jejich naprostd eliminace nenf{ moZn4. Pfed-
nost je ddvana rozhodovéni ptipad od piipadu za téasti pokud mozno véech
&ent, jich se rozhodnuti tykd. Ulasti viech dotéenych m4 byt sniZeno riziko
arbitrérnosti pfijimanych rozhodnuti.

3. Socidlni kontrola. Zakladnimi zdroji socidlni kontroly v podminkach
byrokratické organizace jsou existujici hierarchie moci a zodpovédnosti
a existence neosobnich pravidel. Alternativni organizace oproti tomu upted-
nostiuji osobni plisobeni mezi svymi ¢leny, pravé tak jako apel na moraln{
normy a hodnoty. Predpokladem 1¢innosti tohoto kontrolniho mechanismu
je shoda v zékladnich orientacich sdilenych ¢leny dané organizace.

4. Socialni vztahy. Jejich povaha plyne ze strukturnich vlastnosti obou typt
organizact. Zatimco v ptipadé byrokracie prevlddaji vztahy neosobni, instru-
mentélni a vysoce segmentované, alternativni uspofddani je inspirovano ko-
munitnimi idedly. Vztahy mezi lidmi zde maji celostni charakter, byvaji vy-
razné afektivné zabarveny a nemaji instrumentalni podobu.

5. Rekrutace ¢lentl a jejich kariéra. Pro byrokracii je pfizna¢ny systém odbor-
nych zkousek, ktery urcuje jak vhodnost kandidatt ¢lenstvi, tak také podminky,
za nichZ miiZze nastat sluzebni postup. Alternativni organizace neptijimaji své
¢leny na zdkladé specidlniho vycviku ¢i formalniho osvédéeni, ani na zékladé od-

141



borné kompetence. Rozhodujici pro piijeti jsou neformdln{ vztahy mezi zdjemci
o vstup a existence spole¢nych hodnot. Vyhledavani jsou zvld$té nekonfliktni
lidé schopni sebediscipliny. Neexistuje kariéra v byrokratickém slova smyslu, ne-
bot neexistuje formalni hierarchie, jejiz vy$si stupné by byly cilem postupu.

6. Zptisob motivace. V pfipadé moderni byrokracie je vyuZivino ptede-
viim motivace finan¢ni. Alternativai formy organizace znaji §ir$f §kélu od-
mén. Uéast v nich je motivovdna pfedeviim moZnosti nalézt naplnéni ne-
materidlnich hodnot, v¢etné mo#Znosti produktivni spoluprce a piatelstvi.
Odtud plyne vysoky stupenl ztotoznéni s organizaci jako celkem a s jejimi cili.
Pokud jsou pfftomny motivy materidlni, byvaji zpravidla aZ druhotné.

7. Socidlni rozvrstveni. U ptislugnika byrokratickych organizaci byv4 status
vysoce konzistentni. Jejich podil na moci, majetku a prestiZi si odpovidd a je
rozdélen mezi ¢leny nerovné. V alternativnich organizacich, jejichZ ustfedni
hodnotou je rovnost, nebyvaji socidlni rozdily mezi ¢leny nijak velké. Existu-
jici rozdily jsou naopak mnoha zptisoby sniZovany: naptiklad rotaci funkci,
diirazem na neformalni vztahy, nevelkymi rozdily ve mzdé, spolutdasti na
rozhodovéni.

8. Horizontalni diferenciace. Byrokracie pfedstavuje komplexni sadu spe-
cializovanych roli. Délba prace patfi k jejim nejcharakteristi¢téj§im vlastnos-
tem. Alternativni organizace naopak horizontalni diferenciaci mezi svymi
¢leny zmensguji, a ¢inf tak opét mnoha zplisoby. Pracovni role jsou v nich de-
finovany co nejobecnéji a velmi $iroce, vyraznd je snaha pfeklenout délbu na
dusevni a fyzickou praci, na ¢innost administrativni a vykonnou. V tomto
sméru plsobi vedle rotace roli pfedev$im tymova préce a snaha poskytovat
relevantni védéni vSem ¢lentim organizace. Idedlem byvd zajistit kazdému
stejny pristup k fizeni jako k praci.

Alternativni formy organizace, jakkoli mohou byt jejich jednotlivé rysy
atraktivni ve srovnani s byrokratickymi, jsou souasné zatiZeny radou rizik
a nevyhod. Zévazné jsou zejména nésledujici ndklady na jejich ¢innost:

Casova néro¢nost. Oboustrannd komunikace vede sice zpravidla k vétsi
participaci viech zacastnénych, umoZiiuje vice inovaci a pruznéjsi fungovani.
Zaroven je viak nutné pomalejsi, a to v té mife, v jaké je hledani spole¢né
vtle zdlouhavéjsi ve srovndni s vyslechnutim rozkazu.

Homogenita. Hodnotova shoda znamend jistou homogenitu. Zvlasté pro
lidi, ktefi vyrazné preferuji diverzitu, pfedstavuje tato skuteénost nédklad,
s nimzZ se jen obtfZné smifuji. Jednotnd a pfitom dobrovolnd akce je mozna
jediné tehdy, jestlize se v8ichni zuéastnéni shoduji ve svych cilech a hodno-
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tach. Takového stavu se dosahuje selektivitou pfi vybéru ¢lent, coZ opét sni-
Zuje jejich socidlni rtiznorodost.

Intenzita emoci. Osobni vztahy mohou byt vice uspokojujici nezli vztahy
neosobni. Byvaji viak i emo&né vybuingjsi. Clenové, ktefi participuji v or-
ganizaci vice nez jen dil¢i rolovou ¢asti své bytosti, mivaji o to vétsi strach
z konfliktd, jez by mohly jejich svét rozvratit. Konflikty mohou byt v téchto
podminkéch vice zni¢ujici. Jsou budto tnavné vieklé, anebo dokonce vyvo-
lavaji strach z exkluze, vylouceni ze skupiny. Oboji vyrazné zvysuje nejistotu
viech ¢lentl.

Tlaky prostfedi. Naprostd vétsina instituci moderniho svéta je organizo-
vana byrokraticky. Tyto instituce vyvijeji byrokratické tlaky i viaéi organiza-
cim alternativnim. Odmitaji s nimi vibec komunikovat, nehovoti-li jejich
jazykem, tedy neformalizuji-li své praktiky podle jejich potfeb. Vaucuji jim
k respektovani své dariové poZadavky, pravni predpisy a podobné. Souziti
s byrokraciemi ptedstavuje vyrazny naklad ze strany organizaci programové
nebyrokratickych.

Individudlni rozdily mezi ¢leny. V byrokraticky uspofddanych organiza-
cich jsou jednotlivci formovéni svymi pozicemi a podfizuji své jednani je-
jich tlakiéim. V prostfedi organizaci alternativnich existuje mnohem vétsi pro-
stor pro rozvoj jejich individudlniho talentu i vliva. To mtiZe na druhé strané
vyrazné ovliviiovat konstelaci sil ve skupiné a v meznim piipadé mohou do-
konce rozdily v neformalni autorité pfevaZit nad pfedepsanymi rozdily pozic
uvniti byrokracie.

Mnoz{ autofi se domnivaji, Ze vyvoj organizaci se bude pohybovat smé-

- rem k méné byrokratickému uspotddéani, kdy dojde k postupné decentrali-

zaci a k doprovodnému vzristu adaptability a zvy$ovani efektivnosti organi-
zaci. .

Tento pohled je popularizovan napfiklad v tivahdch Alvina Tofflera obsa-
zenych jiz v jeho praci Sok z budoucnosti z roku 1970. Namisto byrokracie na-
stoupi podle Tofflera takzvand adhokracie v podobé docdasnych pracovnich
skupin slozenych z vysoce kvalifikovanych ¢lend, ktefi se budou podilet na
feSeni specifickych tkolti nerutinni povahy. Diraz bude kladen na imaginaci
a kreativitu spiSe neZ na typické byrokratické ctnosti. Rutinni fize ¢innosti
budou pfenechdny poéitadiim.

Ze sociologt sdili Tofflerovy ptedstavy napf. G. Berkeley ve své prici o re-
voluci v administrativé ze samého pocatku sedmdesétych let (Berkeley 1971).
Také podle jeho nézoru je tradi¢ni byrokracie na ustupu. Podobné W. Bennis
se ve stejné dobé domnivd, Ze jiz béhem pfistich pétadvaceti aZ padesati let
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budeme svédky konce byrokracie a vzestupu novych organizacnich systémi
vhodnéjsich pro potteby postindustridlni spole¢nosti (Bennis 1970).

Podle Bennise rostouci komplexnost spoleénosti prekraluje moZnosti
omezeného obzoru byrokratt a ¢asem povede k prosazeni méné agresivnich
a méné rigidnich organiza¢nich forem. Dynamicky proménlivé prostfedi po-
vede k ustupu byrokracii, jeZ jsou zvyklé na prostfedi stagnujici a neménné.
Bennis popisuje podobu organizace budoucnosti podobné jako Toffler svou
ptedstavu adhokracie.

Optimisticky pohled na budoucnost organizaci sdileji rovnéZ stoupenci
interakcionistického ptistupu ke studiu organizaci. PohliZeji na zaméstnance
jako na kreativni bytosti, které usiluji o dynamické pfehodnocovéni své situ-
ace a tim udr¥uji celé organizace ve stavu nepfetrzitych promén (Blankeship
1977). Jednim z faktorti, jenZ pasobi proti byrokratické strnulosti, je skutec-
nost, e ka?dy z ¢lentt organizace do ni pfichdzi se znaéné odli$nymi pred-
stavami a z4jmy. Vyjednavan{ mezi nimi tvofi pak motor a hlavni osu organi-
zaéni dynamiky. I kdyZ ¢lenové ve vedeni mivaji vétsi prostor pro uplatnéni
svych ptedstava z&jmi, ani zaméstnanci z niz$ich pater nejsou v tomto ohledu
zcela bez Sanci.

Svym optimistickym ndzorem na budouci vyvoj organizaci je zndma au-
torka Cetnych manaZerskych pfiru¢ek R. M. Kanterovd. Odmitd uvazovat

o ,,byrokratické osobnosti‘, nebot kazdy ¢len formalni organizace je jedinec-

nou osobnosti se svymi zvla$tnimi postoji a hodnotami. Ani nejmocnéjdi or-
ganizace nejsou schopny tuto individualitu potla¢it (Kanter 1977).

Organizace budou, podle Kanterové, stile vice preferovat inovativni po-
tencidl svych zaméstnancti. Je k tomu jen zapotiebi vytvofit ,klima Gspéchu’,
posilit u &lent védom jejich soundleZitosti s celkem a motivovat je k vy$$imu
stupni identifikace se zvolenymi cili. V ,kultufe hrdosti“ na svou organizaci
pak zaméstnanci budou iniciativné podavat kvalitni vykony (Kanter 1983).

Podle jinych badateli jsou viak teze o Ustupu byrokracie zalozeny spiSe na
pianich ne? na skute¢né analyze (Shariff 1979). Ani v budoucnu nelze realis-
ticky o¢ekavat, Ze nerutinni fe$eni problémd bude obsahem prace vice nez
hrstky $pickovych odbornikd. Naprostd vétina zaméstnancti bude i nadile
provadét zcela rutinni dkony, protoze kazdodenni vyrobni a sprdvni ¢innost
nebude moci byt plné automatizovéna. Navic jen nepatrna mensina védct
a inZenyri je natolik prominentni, Ze si mohou dovolit véts{ loajalitu ke své
profesi nez vii¢i svému nadfizenému. Také zde lze s ristem velkych organi-
zaci o¢ekévat spiSe pfibyvani nez ubytek byrokratickych rysi.

O tom, Ze do budoucna bude narfistat velikost organizaci a spolu s ni i je-
jich neosobnost, je ptesvédéen J. Hage (1980). Svijj nézor podloZil vysledky
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sledovani rustu vladnich agentur, univerzit i obchodnich spole¢nosti, ale pie-
dev§im velkych nadnérodnich korporaci. Uvoliiovani byrokratickych ome-
zeni se i naddle bude tykat pouze zkych $picek specialistd, a to pfedeviim ve
sférach technologicky nejpokrodilejsich.

Badatelé, kteff pohliZeji spise skepticky na budoucnost organizaci, proble-
matizuji mimo jiné jednu z hlavnich nadéji optimistd - presvédéeni o ne-
odvratnosti néstupu decentralizaénich procest, které vrati organizacim lid-
ské métitko a zvy$i jejich vykonnost. Poukazuji pfitom na obrovsky rist
vyznamu a moci velkych nadndrodnich organizaci, na monopolni tendence
u organizac{ véeho druhu apod.

9.4 Obrana byrokracie

Prvnim ze sociologt, kteti hovofili o pozitivnich rysech byrokracie, byl ne-
pochybné Max Weber. Kladné stranky byrokratické spravy vyzdvihoval v po-
rovnéni s arbitrarnosti a libovil{ predbyrokratickych forem spravy. Soucasné
oviem nezastiral obavy ze strnulosti a odlid$téni, které podle jeho nazoru
bude kazdy dal$f vzestup byrokratizace nutné doprovazet.

Dvojakost charakteru byrokratického rozhodovani zduraziiuje po Webe-
rovi fada dal$ich sociologi. Existuji v§ak i badatelé, kteti spatiuji v mecha-
nismu byrokracie ptevazné pozitivni prvky. Francis a Stone (1956) poZaduji,
poté co zkoumali vztah ke klientm u zaméstnancii titadu préce, aby byl pre-
hodnocen sim pojem byrokrata. U zkoumanych ufedniki identifikovali dii-
raz na sluzbu klientiim, ktery nebyl o nic mensi neZ diraz na konformitu
s pfedpisy a pravidly. Ur¢itd neosobnost navenek je navic bohaté vyvazena
pratelskosti osobnich vztahti mezi samotnymi ufedniky.

Alex Inkeles (1969) zjistuje ve vyzkumu provddéném v Sesti rozvojovych
zemich, Ze pravé ucast ve velkych formélnich organizacich (konkrétné ve
vzdélavacich zafizenich a priimyslovych firméch) podporuje rozvoj takovych
osobnostnich rysd, jako je otevienost novym zku$enostem, nezavislost na ri-
gidni autorité ¢i odpor k pasivité a fatalismu. Inkeles soudi, Ze pravé velké
formalni organizace vnéseji do rozvojovych zemi prvky moderniho indivi-
dualismu.

Melvin L. Kohn zji$tuje poc¢atkem sedmdesatych let (Kohn 1971), Ze by-
rokrati¢ti ufednici jsou intelektudlné pruZnéjsi, ptikladaji vlastnimu rozho-
dovéani vét$i vahu a jsou mnohem otevienéjs$i novym zkusenostem, neZ se
domnival ve svych analyzdch ritualismu byrokratt R. K. Merton. Kohn pova-
Zuje za byrokratické ty uredniky, ktefi jsou zaméstndni v rozsahlych organi-
zacich s komplikovanou hierarchii moci. Za nebyrokratické povazuje ty, ktefi
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pracuji v malych organizacich s jedinou drovni dohledu. Ve srovndni s té-
mito nebyrokratickymi ufedniky vykazovali byrokraté vyssi Groven intelek-
tudlnfho vykonu v testech predloZenych vyzkumnikem. Kromé toho vykazo-
vali intelektudlngj$i zptisoby traveni volného Casu, ¢astéji napiiklad chodili
do divadla a na koncerty, Cetli knihy a ndro¢néj$i ¢asopisy apod. Vétsi hod-
notu ne% nebyrokraté ptikladali moznostem vlastniho rozhodovéni a naopak
méné neZ oni si vézili konformnich postojti. Byli ochotnéjéi pfejimat osobni
zodpovédnost za své kondni. A koneéné - byli téZ mnohem vnimavejsi vici
zméndm neZ nebyrokraté.

Kohn se domnivd, Ze samotna byrokratickd organizace podporuje roz-
voj téchto pozitivnich ryst. Cim je uréité zaméstnan{ komplexnéjii, tim in-
telektudlné tvarnéj$im se stavd zaméstnanec. Zaméstnanci rozvétvenych by-
rokracii maji komplexnéj§i pracovni podminky neZ zaméstnanci organizaci
s jedinou urovni dohledu. Byrokrati¢ti Gfednici z velkych organizaci museji
neustdle vyhodnocovat informace, vybirat z velkého mnoZstvi alternativ, sla-
dovat ¢asto velmi odli$né zajmy, smifovat meziosobni konflikty atd. Z uve-
denych davodt, podle Kohna, pravé byrokracie vytvati podminky pro vétsi
pruznost, kreativitu a otevienost mysli u svych zaméstnancd.

Weberovsky ladéné zdtiraznén{ kladé byrokracie lze nalézt ve studii

H. Kaufmana (1977). Zdlouhavost afednich procedur (tzv. red tape) ma své

pfednosti — umoziiuje sniZit miru rizika undhlenych rozhodnuti, a tim zvy-

$uje bezpecnost véech dotéenych. Kaufman uvadi ptiklad pracného ziskdvani

ufedniho povoleni k otevieni sklddky. Pravé to, co provozovatelé budouci |

o

skladky hodnoti jako zbyte¢nou zdlouhavost, miZe pfedstavovat zaruku pro
zajmy a pro zdravi obyvatel v okoli budouci skladky.

M. J. Wriston (1980) zase konstatuje, Ze Weberem popsany model byrokra-
cie ma demokratizujici dopad na americkou spole¢nost. Vyzaduje nestranny
ptistup ke v§em jednotlivym klientim, poméhd zajistovat rovnost pted zdko-
nem a poskytuje pravn{ garance proti arbitrarnim pravnim a administrativ-
nim rozhodnutim.

V podobném duchu, i kdyZ s jistymi vyhradami obhajuje byrokracii Char-
les Perrow (1986). Ti, kdo kritizuji jeji nizkou adaptabilitu, zapominaji, Ze jeji
druhou strankou je stabilita, vytrvalost a vysokd mira pfedpovéditelnosti cho-
vani organizace. Kritici, ktefi vini byrokracii z titoku na lidskou spontaneitu,
svobodu a seberealizaci, pfehliZeji, Ze nelze ¢ekat spontanni iniciativnost od
téch, kdo pracuji ve firméch a organizacich, které jim nepatii. Perrowovi na
byrokracii vadi spiSe to, Ze funguje jako prostfedek centralizace moci a legiti-
mizace kontroly velkého poctu lidi malymi skupinkami. Formalni organizace
mobilizuji socialni zdroje pro uéely, které jsou Casto dileZité a spolecensky
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zadouci. Tyto zdroje v8ak soustteduji v rukou malych skupinek, které je pou-
Zivaji pro cile, s nimiZ ostatni nemuseji souhlasit a které ¢asto ani neznaji.

Perrow se domnivi, Ze je spravné, kdyz lidé maji svoji pozici v organizaci
trvaleji zajisténu. Bez takové jistoty by nebyli ochotni investovat do ziskdvani
novych dovednosti. Trvald perspektiva jim dava $anci, Ze se jim jejich inves-
tice vrati.

Na byrokracii byva asto kritizovdna piemira pravidel. Pritom se prehliZi,
Ze tato pravidla zdroven slouZi ochrané jednotlivych ¢asti a oddéleni orga-
nizacf i jejich samotnych ¢lenti. Obecna a pro vSechny stejné platnd pravi-

~ dla ptsobi proti diskriminaci osob dle rasy, pohlavi, socidlniho ptivodu a po-

dobné. Kritici broji proti véem pravidlim obecné a neuvédomuji si, Ze fada
pravidel je naprosto spravnd a funguje tak hladce, Ze jejich existenci vitbec
nevnimdme. Existence velkého mnoZstvi pravidel, konstatuje Perrow, je dile-
Zitd proto, aby bylo mozno s dostateénou jemnosti rozhodovat o celé fadé od-
lisnych piipadi. Pokud bychom pravidla ubrali, vedlo by to paradoxné k vét-
$imu pausalizovani a vy$§i mife standardizace rozhodovani. Zcela zredukovat
pravidla by bylo moZno bud v pfipadé plné automatizace (pravidla jsou pak
vestavéna do stroje), anebo v pripadé plné profesionalizace (pravidla jsou ve-
stavéna do osob). Oboji by bylo pfili§ drahé.

Snad nejcastéji je na byrokracii, pokracuje Charles Perrow, kritizovana jeji
hierarchi¢nost. Odporuje pry hodnotdm osobni autonomie, svobody, spon-
taneity, distojnosti a nezavislosti. Zdalo by se, Ze ¢im kvalifikovanéjsi je per-
sondl organizace, tim mens$i bude potteba hierarchického dohledu, tedy tim
§ir8i rozsah kontroly (span of control). Je tomu ale pravé naopak. Vysoce kva-
lifikovani lidé mivaji jen dva aZ tfi podfizené kvili nutnosti velice podrob-
nych konzultaci.

Perrow pfipousti, Ze byrokracie je kritizovana jak radikélni levici (vadi ji,
7e ni¢f spontaneitu a svobodu), tak také pravici (ta ji vini z omezovani trhu).
Osobné se domnivé, Ze pokud si chceme nadéle dopfavat tu miru material-
niho blahobytu jako dosud a nechceme drasticky zménit ekonomicky systém,
pak se budeme muset smifit s existenci rozsahlych byrokratickych organizaci
v oblasti ekonomické, socidlni i statni.

I kdyz kritiky byrokracie najdeme mezi p¥ivrzenci prakticky véech para-
digmat, veelku plati, Ze funkcionalisté nalézaji na byrokracii vice klad nez
stoupenci teorii konfliktu. Funkcionalisté maji tendenci pohliZet na nériist
byrokratickych aparatd jako na nezbytnou podminku schopnosti organizace
reagovat na zmény socialntho prostfedi. Podle stoupenct teorie konfliktu
naopak riist byrokracie znamend v prvé fadé nebezpetnou akumulaci moci
a nekontrolovatelnost rozhodovani o spole¢nosti.
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9.5 Byrokracie a rozvoj techniky

Za dulezity faktor, ktery svymi proménami ovliviiuje fungovani organizaci, je
povaZovéna oblast techniky a technologii. Existuji nazory, Ze pravé odtud Ize
olekdvat pomoc pti fedeni nejen vnitfnich organiza¢nich problémt, ale rov-
néZ problémil ve vztazich mezi organizacemi a jejich klienty a v otdzce zvySo-
vani organizacni ucinnosti.

Klasickou studii o vlivu technologif na povahu formalnich organizaci pred-
stavuji préace anglické sociolozky Joan Woodwardové. Ta jiz koncem padesa-
tych let 20. stoleti zkoumala vzorek jednoho sta vyrobnich firem v jiznf Anglii,
které rozdélila podle pouZivanych technologif do tif typti (Woodward 1958):

1. Podniky vyrabéjici zbozi v malych sériich.
2. Podniky produkujici hromadné formou pésové vyroby.
3. PIné automatizovana vyroba typu chemického primyslu.

Vyzkum ukdzal, ze s rostouci technickou komplexnosti podniku neroste
sice nutné velikost organizace a pocet jejich zaméstnanct, zvySuje se viak
pocet urovni dohledu a kontroly a roste podil manaZerti na celkovém poctu
zaméstnancil. Woodwardovd zji$tuje, Ze vyrobni organizace s nizkou kom-
plexnosti (typ & 1) i organizace s vysokou mirou komplexnosti (typ €. 3) mi-

vaji relativné malo byrokratizovanou organiza¢ni strukturu. Pouze organi--

zace sttedniho stupné komplexnosti mivaji organizaéni strukturu vyraznéji
byrokratizovanou. Podle jejiho ndzoru je to zptisobeno tim, Ze oba krajni
typy se zaméiuji zejména na vyvoj novych vyrobkd a na marketing, tedy na
inovativni &innosti, zatimco u stfedné komplexnich firem vynucuje masova
produkce byrokraticky zpiisob kontroly a evidence. Zatimco oba krajni typy

zaméstnévaji spi§e odborniky rtznych drovni, u typu ¢. 2 prevldda liniovd

struktura autority.

Zévéry Woodwardové predznamendvaji nastup kontingen¢niho paradig-
matu v teorii fizeni: neexistuji univerzélni vprincipy manaZmentu, které by
byly vhodné pro v§echny situace a pro nejriiznéjsi typy firem.

Ve své pozdéjsi praci (Woodward 1965) systematizuje autorka své zavéry
s pouzitim typologie Burnse a Stalkera (1961). Konstatuje, Ze firmy na obou
koncich $kély technologické komplexnosti maji charakter organického sys-
tému - méné formdlné vymezuji obsah préce, kladou vétsi diiraz na pfizph-
sobivost, v roviné fizen{ voli spie formu konzultaci neZ ptikazti. Oproti tomu
firmy uprostted $kaly se vyznacuji vice mechanickym charakterem — povin-
nosti jsou v nich jednozna¢né vymezeny, existuje pfisna funkéni specializace
préace, pfikazy ptevlddaji nad konzultacemi.
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P¥i studiu vlivu nové zavadénych technologif na povahu formélnich or-
ganizaci pfitahuje pochopitelné zna¢nou pozornost instalace automatizo-
vané vypocetni techniky. Prvni studie na toto téma se spolu s 8ir§imi tvahami
o vlivu automatizace na povahu organizaci objevuji jiz od pocatku Sedesatych
let (Schultz 1960; Hoos 1961; Meyer 1968).

Prudky ndrtist vyznamu pocitatové a telekomunikacni techniky urcené
pro automatizaci bézné kanceldfské préce souvisi s vyznamnymi zménami
v §ir$im spoledenském prostfedi. Patfi k nim zejména prechod hospodaistvi
vyspélych zemi k ekonomice sluzeb, pfetrvavajici nizkd produktivita tfed-
nické préace ve srovnéni s vykony v primarnim a sekunddrnim sektoru, rist
néakladd na zpracovén{ informaci atd,

Technologie, které slibuji tyto problémy vyfesit, zaznamendvaji od konce
sedmdesétych let 20. stoleti ve vyspélych zemich deseti aZ dvacetiprocentni
ro¢ni rast obratu. Tato technika je uréena pro potfeby béiné kancelafské
prace na véech trovnich organizace. Tim se li$ naptiklad od zavadéni prvych
pocitalt, které byly uréeny pfedevsim pro potteby fidictho centra a pfilis ne-
ovliviiovaly charakter préce fadovych zaméstnancii. Nové technika m4 orga-
nizacim umoznit vytizovat zaleZitosti pti niz§ich nakladech a v krat$im Case,
navic s usporou pracovni sily (Mathelot 1982).

Jiz od poloviny padesatych let za¢inaji diskuse o moZnych vlivech nové
kanceldf'ské techniky na charakter prace uradii (Blau, Meyer 1956). Podle op-
timistfi povede automatizace v budoucnu spi$e k decentralizaci zodpovéd-
nosti a rozhodovani v organizacich. Kazdy z partneri komunikace, at jiZ je
v centru, & na periferii, se stane U¢astnikem téZze sité zdroven jako piijemce
i jako vysilatel informaci. Namisto protikladu fidici aktivity a pasivni poslus-
nosti, ktery byl podporovén papirovou formou ptedévani informaci, umoz-
fiuje nové technika piejit k oboustranné aktivni interakci. Vét$i autonomie, jiz
je mozno dovolit podiizenym, je podle optimisti podporovana také tim, ze
centrum m4 v kazdém okamziku k dispozici prostiedky uéinné kontroly je-
jich ¢innosti.

Nova technika ttednické prace umoziiuje zavést fadu inovaci. Informace
je prené$ena elektronicky, naroky na ¢as, na skladovaci prostory, na archivo-
vani a vyhledévani minulych informaci se radikdlné méni. Doba, kterd uplyne
mezi vyslénim piikazu ¢i dotazu a odpovédi, se zkracuje na minuty.

Pesimisté upozorfiuji, Ze nova pocitatovd technika miiZe naopak vést
k dali centralizaci organizaci, bude-li pfednostné vyuzivina pro potieby ma-
naZerského plénovani. Navic muze jeji zavadéni déle vyostfovat konflikty
mezi linii tizeni a odborniky, ktefi budou v rdmci organizaci pocitace ozivo-
vat.
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Moiznosti, které jsou charakterem technickych inovaci pootevieny, ne-
museji jesté byt skute¢né vyuzity. Jednd se pravé jen o moznosti, jejich? re-
alizace nezavisi pouze na samotnych technickych médiich, nybr na dal§im
vyvoji organizaCnich struktur. Nové technika muZe ovlivnit charakter orga-
nizaci v mnoha smérech. MiiZe mit vliv na podetnost a miru vyuZiti perso-
nalu, na charakter vykondvané préce i na miru demokrati¢nosti rozhodovani
v rdmci organizaci.

Jakym smérem bude vak toto ovliviiovani probihat, je nadéle piedmétem
dohadt. Zfejmé je jen to, Ze euforie pii zavadéni novych technickych sys-
téma do struktur, které nezvlddly zdsadni organizaéni problémy svého fun-
govani, miZe vyznit naplano. Technika sama stéZi vyiesi potize, pokud si je
odpovédni pracovnici nepfipoustéji, natoz aby je hloubéji analyzovali. Rada
jiz dttve zminénych organizaénich dysfunkci tak muzZe i v prostiedi vyspé-
lych technologif pietrvavat, podobné jako napiiklad komunikaéni bariéry
popsané Michelem Crozierem a dal$imi badateli.

Na druhé strané je pravdou, Ze postup pfi zavadéni nejnovéjsf informaéni
a komunikac¢n{ techniky pfedeviim od sedmdesatych let 20. stoleti je v jis-
tém smyslu opacny, neZ byl postup pti zavadén{ prvnich poéitatti po druhé
svétové valce a v letech padesatych. Pocitate byly tehdy davény predeviim do
sluZeb centra, jejich vliv na préci fadovych zaméstnancii se piili§ nelisil od
vlivu tradi¢nich metod fizeni. Zpravidla mél podobu jen o néco podrobng;-
$ich a jinak upravenych ,,papirovych instrukei zasilanych z centra podobnou
formou jako pfed zavedenim pocitaci. Pti takovém postupu prechazel rist
informaci, které centrum vyzadovalo a bylo schopno zpracovat, postupné
v informacni inflaci, jeZ ziskdvala podobu bohatych trezord nevyuZivanych
a nejednou i nevyuzitelnych dat. Pfistup niZsich slozek organizace k informa-
cim dtilezitym pro chod jejich vlastnich oddéleni se pfitom nijak nezvy$oval.

Jedna z pticin organizaénich dysfunkei, ke kterym zavadéni pocitadii ne-
jednou vedlo, tkvéla v samotném charakteru rané pocitaové techniky. In-
formatika se objevila v podnicich a organizacich nejprve v podobé starii ge-
nerace velkych pocitacd, které pro zajisténi svého chodu vyzadovaly podetné
tymy specialistti hovoticich ezoterickymi jazyky. Jejich hlavni starosti ¢asto
bylo zajistit chod svého potitate, a nikoli chod organizace. To vedlo k ten-
denci fedit ty problémy, které bylo mozno fesit na pocitadi, spide ne? ty pro-
blémy, jez byly aktudlni z hlediska fungovani organizace.

Teprve rozvoj mikroprocesort zménil charakter informaéni techniky i jeji
dopad na chod organizaci. Jednak vytvofil ptistroje malych rozmért, které
mohou byt rozmistény decentralizované, zejména viak zmensil ndroky na
potitadovou specializaci uZivateltl. Zatimco dtive poéita¢ vybaveny podetnou
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obsluhou vyuZival fadovych zaméstnanc spife jen k tomu, aby pro néj pfi-
pravovali informace, dnesni vyvoj slibuje, Ze moderni techniku by mohli vy-
uZivat ptimo fadovi zaméstnanci.

Diivéjsi zkusenosti s instalaci po¢ita¢t nutf oviem k obeztetnosti i pti za-
vadéni nejnovéjiich prostfedkt informatiky. Dosud neni zodpovézena fada
podstatnych otdzek: Nevedou pozadavky standardizace informaci pro po-
tfeby strojového zpracovani dat k nepiiméfenému ochuzeni obsahu a hod-
noty zprév nutnych pro zajisténi chodu organizaci? Jak Celit rostouct zrani-
telnosti systémti vyznalujicich se vysokym stupném technické komplexnosti?
DokéZe pocitaové technika piispét ke snizeni nedostatki zapfi¢inénych lid-
skym faktorem?

Moderni informatika v prvé fadé zkracuje Cas, ktery bylo nutno v bézné
kancel4i'ské Einnosti vénovat rutinnim aktivitdm, tedy psani, tftidénf, zatazo-
van{, vyhledévén{ a rozmnozovéni dokumentt. Umoziuje tento as vyuzit ji-
nak a produktivnéji. Koncem osmdesatych let 20. stoleti se odhadovalo, ze
ptiblizné dvacet pét a tticet procent kanceldiské ¢innosti Ize jejim prostied-
nictvim automatizovat, pfi¢emz napiiklad stroj na zpracovéni textl pfinasi
tiicet pét procent vzristu produktivity prace oproti psacimu stroji.

Nové systémy navic umoziiuji uchovavat ¢asti vykonané prace, tak aby se
na né mohli napojovat v riizném ¢ase a z riiznych mist jini pracovnici. To ¢ini
v principu moZnym volnéjsi vybér pracovni doby a pfesun préce do doméc-
nosti. Ptitom je zdroveil nebyvale posilena moZnost permanentni kontroly
z centra. Odhaduje se, Ze pfimo v domécnosti by bylo mozno vykondvat pti-
blizné dvé tietiny prace, kterou v sou¢asné dob¢ konaji organizace v oblasti
sluZeb, a zhruba dvacet procent prace veskeré.

To vie jsou véak pravé jen moZnosti, které jsou novou technikou sice ote-
vieny, nemohou viak ji byt automaticky prosazeny. Byrotika sama nijak ne-
miti¥e zabranit dal§imu riistu centralizace, jestliZe se pro ni fidici centra roz-
hodnou. Nové informaéni technika je konfrontovéna se strukturami moci,
které majf za sebou jiz n&kolik generaci byrokratického zrani. Ani informa-
tika nenf imunni viéi prenasent cild, jez opakované vede - v souladu s ambi-
cemi mocenskych skupin kontrolujicich zény nejistoty - k zaménovani pro-
sttedke a cild pti vngjskovém zachovévani pivodni ideologie organizace.

Nov4 informaéni technika, jez v principu zpFistupfiuje informace vSem
a umoZiiuje nebyvaly rozvoj kooperace mezi riznymi ¢ldnky organizaéni hi-
erarchie, nemuiZe nenarazit na odpor osob a celych skupin, které v posileni
pravomoci podtizenych spatiuji titok na svou autoritu a které se mohou citit
byt okradeny o informace, jeZ si zvykly povaZovat za svij vlastni majetek. Na
druhé strané miZe tato technika narazit na nediivéru a odpor ze strany pod-
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tizenych, ktefi jednak nebudou ochotni obétovat zabéhanou rutinu ve pro-
spéch nejistého rozvoje svych ptipadnych tviréich sil, jednak se budou oba-
vat, Ze je stroje vytlaci ze zaméstnani.

Ndzory na riziko ztraty zaméstnani v dusledku pokroku informaéni tech-
niky se oviem riizni. Stéle plati logika, podle niZ s riistem vykonu rostou na-
klady na pracovnika, ale klesaji ndklady na stroj, takZe je vyhodné nahrazovat
lidi stroji. Je sice pravda, Ze pfibyvaji pracovni pfileZitosti spojené s vyrobou
a prodejem nové kanceldfské techniky, je viak otdzka, zda to mtize vyvéazit
pocet pracovniki, ktefi jsou a do budoucna budou touto technikou z Gradt
vytlacovéni. Proti tomu pisobi zkugenosti téch podnikd, které se brani zavé-
déni informaéni techniky, aby naopak nemusely zvygovat stavy svych zamést-
nancu.

Cela problematika zavddéni informaéni techniky a jejich dopadt pone-
chavéd dosud mnoho otevienych mist a fadu nezodpovézenych otizek. Je
ostatné sama pouze ¢asti $irsi diskuse o tom, jakym vyvojem organizace v bu-
doucnu projdou a jaké dopady bude mit tento vyvoj pro celou spole¢nost.
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Kapitola 10

OD ORGANIZACI K SiTimM

Velké formalni organizace s tendenci k byrokratizaci pfedstavovaly pro své
obhéjce i kritiky nejmasivnéj§i socidlni utvary véech dob. Podle jednoho ze
zakladateltt americké sociologie Lestera Warda byly tyto ttvary vyvrchole-
nim dlouhé evoluéni cesty k socidlné ustavené nadosobni inteligenci (Ward
1894). Podle Maxe Webera vytvareji Zeleznou klec nutnosti, z nfZ neni téméf
tniku. Po vét$inu 20. stoleti v nich sociologové vidi vysoce stabilni uspofa-
déni, které je budto zcela nemoZné opustit, anebo je alespont nemyslitelné
z ného vystoupit, aniz by to mélo krajné destruktivni diisledky pro celou mo-
dernitu. Z pohledu organizované modernity skutecné plati, Ze moderni spo-
leénost bez organizaci #4dny smysl ned4v4. Cetné préce, z nichZ nékteré se ve
své dobé stély bestsellery, toto presvédéeni upeviiovaly (Burnham 1941; Boul-
ding 1953; Whyte 1956; Presthus 1962; Parkinson 1957).

Dnes véak mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze organizovand modernita byla jen
jednou, relativné kratkou a historicky prechodnou fazi ve vyvoji moderni
spole¢nosti. Tato faze se formovala v zemich euroamerického okruhu od po-
sledni tfetiny 19. stoleti a vrcholila o sto let pozdéji v $edesatych a sedmdesa-
tych letech 20. stoleti.

Nastup formélnich organizaci se odehrél prakticky soubézné ve dvou li-
niich. Z jedné strany to byly postupné se rozristajici struktury socidlniho
statu, v jejichZ rdmci jsou organizovany jednotlivé ¢innosti vefejného sektoru
v subsystémech $kolstvi, védy a vyzkumu, zdravotnictvi, socidlni prace a za-
bezpeleni atd. Do téchto sektorii se pfedeviim od poloviny 20. stoleti pie-
sunuje velkd &4st pracovni sily, coz vytvafi hlavni impulz pro rozvoj spolec-
nosti sluZeb.

Druh4 linie vytvéafeni velkych organizaci prochdzi od konce 19. stoleti
sférou pramyslové vyroby a distribuce zboZi a sluZeb. V oblasti tézby, do-
pravy, produkce, financf a obchodu vznikaji velké organizacni kolosy, které
postupné pohlcuji a zatladuji svét malych rodinnych firem, tak jak existoval
v zemich Evropy i v severni Americe je§té kolem poloviny 19. stoleti.

Protoze masy zaméstnancii soukromého sektoru se prekryvaji s masou
obéant1 socidlniho stétu, ziskava celd konfigurace vysokou stabilitu. Zhruba
od sedmdesétych let 20. stoleti se v8ak ukazuje, Ze tato stabilita byla pouze
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