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Kapitola 2

KLASICKE OBDOBIi SOCIOLOGIE ORGANIZACE

Poc4tek soustavného studia formélnich organizaci Ize kldst do prvych dvou
desetileti 20. stoleti. Technicky smér je reprezentovan taylorismem, jehoZz
hlavni zdsady jsou vyjadfeny v Taylorové préci The Principles of Scientific Ma-
nagement z roku 1911. Teoreticky proud je v téZe dobé iniciovdn analyzami
Maxe Webera systematizovanymi pozdéji v souborné, posmrtné vydané praci
Wirtschaft und Gesellschaft (1925). Kone¢né tietim klasikem discipliny se stal
Henri Fayol s praci Exposé des principes généraux dadministration vydanou
roku 1908. )

Frederick W. Taylor se vénoval spi$e niz§im urovnim fizeni a pfedeviim
zkoumal konkrétni priibéh pracovniho procesu. Kli¢ k dspéchu vyrobnich
organizaci spatfoval v délbé prace dovedené aZ do nejzazsich disledki. Ves-
kerd produktivni ¢innost méla byt rozloZena na co nejjednodussi iikony a je-
jich opakovany vykon mél dovést zru¢nost pracovniki az k dokonalosti. Jeho
Cisté technizujici a technokratické pojeti nebylo politicky ani zdaleka neut-
rdlni. Taylor si od svého udeni sliboval dosaZeni trvalého socidlniho smiru.
Véda méla stanout mezi praci a kapitdlem jako zprostredkujici slozka pliso-
bici ve prospéch obou poli. Délnikim umozni pracovat co nejvykonnéji a za-
roveii pomiize zcela exaktné stanovit odménu za jejich praci. Zmiz{ tim zby-
te¢né dohadovani mezi vykonnymi pracovniky a zaméstnavatelem. Vydélaji
na tom vsak také vlastnici, protoZe zcela ustane plytvani a zmizi i moznost
podvadéni ze strany délnik.

Francouzsky diln{ inZenyr Henri Fayol jako prvy rozpracovava zdsady vr-
cholového manazmentu. Formuloval je jednak v podobé péti obecnych prvki
spréavni ¢innosti, které dodnes tvofi v jen nepatrné pozménéné podobé os-
novu piiruéek pro manaZery, jednak v podobé tak zvanych ¢trnécti principt
administrativy. Radil mezi né délbu préce, autoritu, disciplinu, jednotu in-
strukei, jednotu vedeni, podfizeni z4jmam celku, odménovani, centralizaci,
fetézec vztahd, f4d a potfadek, korektnost, stabilitu zaméstnanct, iniciativ-
nost a ducha kolegiality. ‘

I kdyZ Fayolova préce zistala zejména ve Spojenych stitech dlouho ne-
zndma, nebot do angli¢tiny byla pfeloZena teprve v roce 1949, fada anglo-
saskych autorii formulovala v nasledujicich desetiletich svoje vlastni verze
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obecné platnych zésad fizeni, které se vétsinou pohybovaly v podobné abs-

traktni roving jako principy Fayolovy.

Pfes rtiznost stylu i zamé&fen{ véech t# zminénych klasikii studia organi- ]
zaci Ize jejich ptistup zafadit do stejného paradigmatického okruhu. Sleduji |
tentyZ problém: cht&ji stanovit, za jakych univerzalng platnych podminek
lze doséhnout nejicinnéjsiho fungovani firem a organizaci obecné. Na tuto ;
otdzku odpovidaji Taylor, Fayol i Weber podobné: organizace fungujf neji- :
Cinngji tehdy, podat{-Ii se jim preménit lidsky faktor ve zcela zautomatizo- ]
vany néstroj plnicf ptikazy ptichdzejici z tidictho centra. Zarove predpokl4-
daji, Ze pomoci védy lze Vvypracovat optimdlni programy pro chod organizaci |
a tim poskytnout Fidicimu centru objektivné nejkvalifikovangjsi podklady §

pro rozhodovani.

Max Weber ptichdzi v této souvislosti s tezi o &st& technické pfevaze by- |
rokracie nad ostatnimi formami organizace. Taylor se snaZi pifmo ve vyrobni |
praxi vypracovat pomoci ¢asovych a pohybovych studif neja¢inngjf pro- ]
stfedky pro realizaci vytéenych vyrobnich cilti. Koneéné Fayol chce stanovit
univerzdlné platné principy, jejich dodr¥ovéni by maximalizovalo d¢innost

chodu jakékoliv organizace.

Stanovisko klasiki teorie organizace je ve svém jadru dehumanizujici. Vy- :
chazeji z predpokladu, ze organizacni icinnost lze maximalizovat jediné za
cenu robotizace individua. Mezi vysokou kvalitou Hzeni chodu organizace °
a po Cisté technické strance méné vhodnou kvalitou lidského materidlu, kte-
rym je nutno organizace zaplnit, spatfuji velky kontrast. Idedlnim fe$enim je 4

piipodobnit fadového pracovnika co nejvice vykonnému stroji a pracovnika

fidictho spolehlivému poéitaci schopnému nalézat jediné sprévna feseni se- |

beslozitéjsich tloh.
Utinnost ve svété lid je podle tohoto pohledu dosazitelna pouze odhléd-
nutim od oblasti specificky lidskych hodnot, které maji tendenci odvadét asilf

lidi nespravnym smérem. Véda o lidském jednéni, tedy weberovsks sociolo-

gie, ma-li se stit v technickém smyslu efektivni, musi rovnés od lidskych hod-
not odhlédnout a snazit se co nejvice ptipodobnit védam piirodnim. Véda
je nehodnotici, je zbavena neproduktivnich hodnoticich ¢innosti pravé tak,

jako je jich zbavovén efektivné pracujict vykonny zaméstnanec, za ného? pre- - |

jima veskeré riziko rozhodovani lépe informované, a proto kompetentni ¥i-
dicf centrum. "
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2.1 Sbciologie organizace Maxe Webera

Patrné bychom nenasli mezi vyznamnéj$imi sociologickymi tfeoriemi zva.lb)’lva-
jicimi se problematikou formélnich organizaci z4dnou, kt’era })y tak ¢i ?nak
nereagovala na analyzy organizovaného jedndni provedené pocitkem naseho
stoletf némeckym historikem a sociologem Maxem Weberem.

V souhrnném nedokonéeném dile Wirtschaft und Gesellschaft (1925)
zkoumd Weber v Sirokém historickém zébéru typické zpiisoby, jimiz mf)hou
byt lidé hromadné organizovani za tcelem dosaZeni speciﬁck)’fc}} c11u Vyclilo-
zim Weberovym presvédéenim je, ze kazdy zpﬁspb organizace lidi je z.alozen
na nerovném postaveni sdruZenych jednotlivel. V rdmci své typf)log1e pan-
stv zkouma pak vztahy nadvlady a podfizeni, jimii‘ je fnolcenska nerovnost
v riiznych historickych a kulturnich souvislostech Vy]ad'rovafla. , ,

Panstvim rozumi Weber situaci, kdy vile vlddce (&i celé vladnouci sku-
piny) dokaZe ovlivilovat jednani ovlédan)’fch. takovym zp’ﬁsoben}, ioe podl;
rizeni vykondvaji ptikazy a natizenf vladct jakoby ze své vlastni ,Vule. Ja ,
/ndmo, Max Weber rozli$uje tii typické formy legitimniho panstvi: panstvi
legélni, tradi¢ni a charismatické. )

Vsechny se vyznacuji obdobnou, hierarchicky ¢lenénou vrnocen/skou ?{frulf—
turou: vztahy mezi vlddei a masou ovladanych jsou zp.rostred.kgvany pr1slus—’
nym spravnim a vojenskym aparatem. Mezi sebou se ]ednczFllve typy panstvi
lisf zpGsobem, jim? je moc rozdélena mezi vlédno.uF1 mensinu a jeji mocen-
sky aparét, a zejména obecnym principem své legmfmty, ted),f principem, na
némy je zaloZena jak loajalita aparatu, tak také poslugnost ov}ad’anycklr.

Z hlediska dalstho vyvoje sociologie organizace ziskal kazdy ze tif Webe-
rem analyzovanych typl panstvi ponékud odlisny V)?znam: V\lfebererfl.stano-.
vené znaky legalniho (byrokratického) panstvi se staly. na jedné ’stranf: ]akf)usll
povinnou osnovou, na jejim# zakladé byla rozvijena jak o’becna socllol,oglcka
teorie organizace, tak také byly provadény empirické analyzy ko,nkretr.n.ch or-
ganizaci. Na strané druhé se staly tyto znaky pfedmétem cetnych kr{nck.yc}’l
;'<)Zborﬁ, které odhalovaly urcité jednostrannosti obsazené ve Webe.rvov,e pojeti.

Weberovy analyzy panstvi charismatického a pans.tvi tradl.lcrvuho na-
sly v sociologické literatufe mnohem mens{ odezvu. Soc1ologv(?ve pfe.nec.hah
zkoumdni téchto ¢dsti Weberova dila historikim. Tim se pfipravili mimo
jiné o moZnost pochopit plnéji specifi¢nost prave byrokre'lticke:ho mo<.ive11’1
spravy, kterd vynikne teprve ve srovnani s rtiznymi formaml. spravy tre?dm,m.
Na druhé strané ochudili sociologické zkoumani o tak dﬁleilvt}: ’aspekt,. J,ak},fm
je proces formovani trvalych organizaénich struktur z VOIIIIe]SI('{l socidlnich
uskupeni. Tyto momenty jsou spolu s analyzou viidcovstvi obsaZeny ve We-
berovych rozborech panstvi charismatického.
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Bez hlubgiho studia obou zbylych forem panstvi ziistiv4 kritika Weberova

pojeti byrokracie nutné polovi¢atd. Mnoha tvrzeni, kterd Weber ve svych tva-

v

héch o byrokracii formuluje, jsou stéZi pochopitelna, nevezmeme-li v dvahu

jeho tendenci vypovidat o byrokracii jako o alternativni formé v8ech tradi¢- }
nich zptisobii spravy. Pravé duvody historické komparace vedly Webera k vy- |
zdviZen{ uréitych znakt byrokracie a k men$imu dtirazu na znaky jiné, casto

pravé na ty, které v daldim rozvoji byrokratickych aparatt zadinaji nabyvat na
vyznamu a podmifiuji neuéinnost kazdé byrokratické masinerie.

Weberovy Gvahy o moderni byrokracii se z velké ¢asti kryji s jeho vykla-
dem legélniho panstvi. Pravé v souvislosti s analyzou zdkladnich principi :
legilnitho panstvi stanovil Weber hlavni rysy idedlniho typu byrokratické

Spravy.

Legélni panstvi odvozuje svou legitimitu z obecnych pravnich norem,

které jsou formalné platné a zdvazné pro vSechny pfistusné organizace. Stej-
nym normdm jsou podiizeni jak fadovi ¢lenové, tak fidici pracovnici, obecné |
zévazné normy uréuji i to, kdo a za jakych podminek se méiZe stat fidicim |
pracovnikem organizace. Poslu§nost neni orientovéna viiéi konkrétnim oso- |
bam, ale vii¢i vécnym principtim, jejichZ uplatiiovanim jsou fidici pracovnici |

pouze docasné povéiovani. Modern{ formy organizace zaloZené na tomto

yevr

principu se rozvijeji soubéZné v nejriznéjsich oblastech Zivota spole¢nosti.

Byrokratické fizeni ovlada ¢innost stdtni spravy, pravé tak jako hospodar- |
skych podnikd, naboZenskych organizaci i organizaci vojenskych, politickych |

stran i zajmovych skupin.

Neodvratnost postupné byrokratizace vech forem kolektivni ¢innosti je
podle Webera déna ¢isté technickou pfevahou byrokratického tizeni oproti |
véem jinym formam organizace. Weber charakterizuje vztah plné vyvinutého
byrokratického mechanismu k jinym formam organizace analogif se vztahem ;
mezi strojovou velkovyrobou a vyrobou femeslnou. U byrokracie je oproti ji- |

nym formam spravy optimalné vyvinuta piesnost, rychlost, jednoznaénost,

kontinuita, diskrétnost, jednotnost rozhodovani. Existuje zde minimum tfe- |
cich ploch a jsou zde relativiné nejvétsi dspory na vécnych i osobnich n4kla- |
dech. Zejména pokud se jednd o komplikovanéjii tlohy, je prace placenych
byrokratil nejen mnohem preciznéjsi, ale ve svém vysledku zpravidla také .
mnohem lacingj§i neZ spréva vykondvana neplacenyrm, avak zdroven negko- 1

lenymi diletanty.

Hodnotu Weberova modelu byrokracie Ize zpochybnit. Nikoli v§ak pou-

kazem na to, Ze existujici spravni systémy, oznacované ¢asto jako byrokra-

tické, vykazuji znaky, které se od Weberova modelu byrokracie zna¢né lisi.
Weber konstruuje idedlné typicky obraz byrokracie, tedy model logicky kon- .
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sckventni, nikoli empiricky lokalizovatelny. Pravé vysvétleni pticin, jez ve-
dou v realité k odchylnostem od myslenkového modelu, tvofi hlavni Cdst
Weberovy metodologie. Navic nelze zapominat, 7e neti¢innost, tendencnost,
znacnd nekvalifikovanost, protekcionafstvi, Gplatkafstvi ¢i lenost redlné exis-
tujicich ,,byrokracii“ jsou jen zndmkou toho, e ve fungovani ¢etnych moder-
nich organizaci se projevuji vazby typické pro spravu ve své podstaté jesté
predbyrokratickou.

Webertiv idedlni typ byrokracie chce ukézat, jaké moZnosti jsou potenci-
ilné ukryty v racionalnéjsich formach spréavy pravé v porovnani se spravnimi
systémy, které prevladaly v podminkach tradi¢niho panstvi. V této perspek-
tivé predstavuje byrokratické sprava vskutku relativné 4éinny néstroj vhodny
pro odstranéni blokujicich mechanismi, které chronicky paralyzovaly Cin-
nost réznych nebyrokratickych typt sprévy v minulosti.

Kritika Weberova modelu byrokracie mus tedy jit hloubéji. Musi se sna-
7it dokazat, Ze z jednotlivych ryst, které jsou podle Webera podstatné pro
strukturu byrokraticky fizené organizace, viibec neplyne takova administra-
tivni G¢innost, kterou se &isty typ byrokracie ve Weberovych ocich vyznacuje.
Naopak, Weberovy klasické znaky byrokracie v sobé obsahuji urcité prvky,
které chod organizaci blokuji. Podobnd kritika byla provedena R. K. Merto-
nem a fadou dalsich, pfedev§im americkych sociologi.

V obecnéjii roviné je pak tieba kriticky zhodnotit samotny typ jednani,
ktery stoji v zdkladu byrokratickych forem organizace, tedy jednani tcelové
raciondlniho. Ugelova racionalita pfedpoklada, Ze jednajici je schopen ke sle-
dovani zvolenych cild vybirat a pouzivat adekvatni prostfedky. Ponékud ve
stinu této schopnosti stoji fakt, ze zvolené prostfedky mohou vést i k jinym
nez jen sledovanym cilim. Pravé tuto skuteénost vyzdvihuji ti, ktefi, aniz
nutné polemizuji s Maxem Weberem, hovoii o nezamyslenych disledcich z4-
mérného jedndni. V roviné organizaci z toho plyne, Ze ani racionélné tcelové
jedndni jednotlivcd samo o sobé negarantuje u¢inné a raciondlni chovani ce-
lych komplexnich organizaci.

2.2 Byrokracie patrimoniélni a byrokracie moderni

Organiza¢nim protipélem moderni byrokracie je, podle Maxe Webera, pa-
trimonidln{ sprava uskute¢iovand v rdmci tradi¢ntho panstvi. Rozdil mezi
panstvim legdlnim a panstvim tradi¢nim je analogicky rozdilu mezi orga-
nizaci vytvotfenou uméle a organizaci vzniklou ptirozené. Oboji typ organi-
zace (v tom je rozdil oproti panstvi charismatickému) je zaméfen na nepfetr-
7ité teseni kazdodennich problémii reprodukce spolecnosti. Zpisob, jimZ je
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spravovano patrimonidlni panstvi, kontrastuje ve viech podstatnych rysech

se zptisobem fizeni moderni byrokracie.

Rozdilnd je jiZz povaha platnych pravidel. V ptipadé moderni byrokracie
se jednd o zdmérné vytvofené neosobni pfedpisy. V tradi¢nim panstvi jde |
o normy, je byly viceméné nereflektované piejaty z minulosti a spo¢ivaji na 4
vife v to, Ze jednou vzniklé nelze beztrestné zrusit. Tyto normy nejsou pfi- |
jaty proto, aby platily, nybrZ proto, Ze platily. Moderni byrokracie rozhoduje
podle norem vécného charakteru, které jsou v principu aplikovatelné stejné ]
na viechny ¢leny spole¢nosti, na ifedniky i spravované. Normy patrimoni- §
alni jsou sousttedény kolem centrdlni hodnoty, kterou je pocit naprosté pod- §
tizenosti viech viidi panovi. Tento pocit vyriistd z pavodniho patriarchélniho |
vztahu mezi pdnem domu, jeho potomky a slouZicimi. Zatimco normy, podle |
nich? pracuje moderni byrokratickd spréva, formalné zdaraziuji rovnost |
viech denit spole¢nosti (museji byt totiZ stejné aplikovatelné na nejriznéjsi §
pfipady, ma-li se vyuZit vyhod jejich obecnosti), zakladni normou vSech fo- §
rem tradi¢niho panstvi je postulét o pfirozené nerovnosti mezi lidmi. Odtud
nekone¢nd rozmanitost a zcela konkrétni charakter viech norem, jejichz apli- }

kace je neustdle limitovana stavovskymi privilegii a lokdlnimi zvl4$tnostmi.

Vysoké obecnost byrokratickych norem podporuje odlidstujici tendence j
spravni masinerie. Ignorovéni konkrétnich lidskych aspekti vyfizovanych §
piipadii neni véak, podle Webera, zptisobeno jakousi apriorni nehuménnosti |}
byrokratu. Je funkéni v té mife, v jaké ochranuje klienty pied libovtili a osob- |
nimi naklonnostmi ¢i antipatiemi ufedniki, tedy pred prvky, jez blokovaly -
téinnost véech pfedmodernich forem spravy. Cim vice se byrokracie ,,odlid-
$tuje®, tj. ¢im rozhodnéji vylucuje z procesu rozhodovani ¢isté osobni prvky |

vymykajici se chladnému kalkulu, tim se stdva jeji prace Gcinnéjsi.

Pravomoc byrokratickych tfednikd se pohybuje v rdmci ptesné ohrani- }
Cenych a stélych kompetenci. Oproti tomu patrimonidlni pan povétuje své |
tifedniky vyfizovanim nejriiznéj$ich tikold, ¢asto ndrazové a v rozsahu, ktery |
sam uznd za vhodny. Navic jsou patrimonidlni dfednici kromé své funkce

tfedni povinni pénovi i osobnimi sluzbami a reprezentovanim jeho moci.

Rozsah jejich momentalni kompetence je z4visly mnohem vice na libovili |

péna neZ na charakteru fe$enych ukold a vyfizovanych zéleZitosti. Kazdy pa-

trimonialni Gfad m4 sice svdij vlastni éel, rozsah jeho pisobnosti je viak. §

ohranilen jen velmi mlhavé od sféry jinych Gradt. ~

Namisto pevné ufedni hierarchie pfevladd v patrimonialismu vztah pifimé
podrizenosti viii panovi, poptipadé jeho nejvyssim ufednikim. Je tomu tak
proto, Ze patrimonidlnimu tfadu zaloZenému na vztazich ¢isté osobni podfi-
zenosti zcela chybi myslenka vécné tfedni povinnosti. Pfi nepfesném ohra-
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niceni kompetenci a pfi docasnosti zaddvanych kol je vytvofeni pevnéjsi
hicrarchie ufadd jen stézi pfedstavitelné. Hierarchické uspofddani tfadd je
ostatné funkéni teprve tehdy, jsou-li vytvofeny pfedpoklady pro ucinnou
kontrolu prace ufednikd. V podminkdch patrimonialismu takové pfredpo-
klady neexistuji.

PPo odborné strance jsou patrimonidlni dfednici ve srovnani s byrokratic-
kymi naprostymi diletanty. Vyfizovanim pravé téch nejdtleZitéjdich sprav-
nich kol jsou povéfovani osobni divérnici ¢i dvorsti oblibenci, jejichz
postaveni nijak nesouvisi s odbornou kvalifikaci. ProtoZe v podminkach pa-
trimonialni spravy jsou ukoly, jimiZ jsou ufednici povéfovani, znacné kom-
plexni, nelze pti jejich feSeni pouZit jedné z hlavnich pfednosti byrokratické
organizace — rozloZeni éinnosti spravy mezi specializované utedniky, ktefi se
stile zdokonaluji vykondvénim své dil¢i funkce.

Sprévni zaleZitosti jsou vyfizovany v osobnim styku, dstné, teprve po-
stupné proniké nové technika ufadovéni zaloZend na zhotovovani a archivo-
viini pisemnych zdznamu a dokumentii.

Patrimonidlnimu tfadu zcela chybi rozli§eni privatni a ufedni sféry. I po-
litickd spréva je bréna jako ¢isté osobni zéleZitost vlddce, dané a davky jako
soudést jeho osobniho majetku. Je to déno tim, Ze dfednici se vyvinuli a po
dlouhou dobu pisobili jako slouZici zabezpecujici chod panovy domdacnosti,
A to zejména po strdnce materidlniho zajisténi a vojenské ochrany. Jejich pi-
sobnost se teprve postupné rozifovala na ta odvétvi spravy domdcnosti,
kterd svym charakterem stéla nejbliZe jejich prvotni sluZebné funkci. I poté,
co doslo k jejich odlouéeni od panovy domécnosti, reprodukuji patrimoni-
alni ufednici vzory vlddnuti svého pdna, véetné jednoty domécnosti a tfadu,
soukromého a tfedniho majetku a podobné.

2.3 Pfredpoklady vzniku moderni byrokracie a jeji znaky

vivr ’,

I kdyz Webertiv idedlné typicky model byrokracie byl pozdéj$im vyvojem so-
ciologickych teorii organizace v jistych rysech zpochybnén, dosud zlstévaji
neptekonany jeho rozbory historického procesu formovéni moderni byro-
kracie, stejné jako jeho analyza odli$nosti moderni byrokracie oproti pred-
modernim formam spravy.

Weber vénuje zna¢nou pozornost zkouméni ekonomickych a socidlnich
pfedpokladd vzniku moderni byrokracie. Zasadni vyznam pro jeji zformo-
vani ptisuzuje rozvoji penéZniho hospodéafstvi, které urcuje dne$ni formu
odménovéani tfednikii. Rozsdhlé byrokraticky spravované organizace existo-
valy jiZ ve starovéku a sttedovéku. VSechny vsak spocivaly pfevdzné na natu-
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rdlnim odménovani svych ¢lenit. To podporovalo odstiedivé tendence tifed-§

nikt a ztéZovalo podstatné kontrolu jejich ¢innosti.

Protoze ufednici maji za téchto podminek tendenci povaZovat zdroje ve-]
fejnych a statnich danf za sviij soukromy majetek, vyplyva z toho, Ze bez ur-§
¢ité miry rozvoje penézniho hospodéistvi se byrokratické systémy postupné}
méni v jiné formy sprdvy. Konkrétni vyvoj, jeho smér a tempo jsou z4vislé]
predeviim na momentdln{ konstelaci sil ve vztahu mezi mocenskym centrem

a jeho spravnimi orgdny pusobicimi na periferii ovladaného tzemi.

Kazdé postoupeni ¢asti vynost, davek &i sluZeb piimo tfednikim, ktefi]
spravuji jejich vybér, znamend oslabeni byrokratického typu organizace.]
Utednik pak zpravidla brzy ziska vlastnické prévo na sviij Gfad, stavé se ne-
kontrolovatelnym a nesesaditelnym. Vyvoj mtiZe dospét aZz do stupné, kdy:

ufednik jiz nemd za povinnost odevzdavat ani minimum pffjmé plynoucich

z objektt svéfenych do jeho spréavy. Disponuje jimi zcela pro své soukromé §
Gcely a svému pénovi je povinen pouze pevné stanovenou sluzbou vojen-

ského, politického &i ndbozenského charakteru.

Pokud m4 ufednik dozivotné zajistény pouze pijmy (& ¢ast pijma) ply- §
nouci ze spravovanych objektt, jakoZto odménu za vykon redlnych ¢i fiktiv- §
nich povinnosti, hovoii Weber o ufadu prebendalnim. Pokud jsou za vykon }§

spravy propijéeny nejen hospodaiské zisky plynouci ze spravovanych ob-

jektd, ale navic je tfednikovi postoupena i mocenské svrchovanost nad 1’111’]?11;

a jejich politické zastupovani, hovoti Weber o ufadu feuddlnim.

I v podminkdch naturdlntho hospodafstvi existovaly ovSem prostedky,
jak udrzet pevnou ufedni kdzen a zabranit odstfedivym tendencim ti¥edniki. ‘
Tomuto téelu slouzilo napiiklad pouzivani otroktl v dfednich funkcich. Nic- |
méné teprve pevné stanovend gaZe vypldcend ekonomicky nesamostatnym |
ufednikim zarucila pfisnou kontrolu, aniZ pfitom omezovala pocit sebeucty |
ufednikd a branila rozvoji jejich stavovské hrdosti, kterd funguje jako ¢inny

a pritom levny néstroj socidlni kontroly a sebekontroly Cinitelt spravy.

Vybudovéni systému byrokracie nutné ptedpoklada existenci vybéru dan, |
bez néhoz by nebylo moZno poskytovat titednikim stély a pevny plat. Tradi¢ni |
formy spravy (feudalni, prebendalni aj.) jsou z hlediska stétni moci sice uspor- |
néjéi, nebot titednici si opatiuji odmény za vykon svych funkei bezprostiedné |
od spravovanych a nezatéZuji statn{ pokladnu, tato vyhoda je ovéem znehod- ]
nocena tim, Ze tradi¢ni ufednici statni pokladnu také jen minimalng& napliuji. |

Kromé pfechodu k penéinim formdm odméniovéni je proces byrokrati-

zace spravy podporovan jednak kvantitativnim néarfistem spravnich tdloh
(zejména v diisledku tzemni expanze stitl), jednak a hlavné kvalitativnimi
zménami v ¢innosti spravy. Zde ma Weber na mysli pfedevs$im spravni ukoly
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phynouci z vydrZovani stalé armady, ze zavedeni pravidelnych dani, z ddriby
+ pravozu komunikaci, z ¢innosti stdtem organizované justice, vzdélavaciho
watemu, systému socidlniho zabezpedeni a podobné. Ve véech uvedenych
wblastech znamend byrokratizace oddélent ¢lend spravniho apardtu od pro-
whedkil nutnych k jejich &innosti, znamena tedy jejich vyvlastnéni. Podobné
Insokraticky Hzené vojsko vyvlastiiuje vojaky od zbrani, a tim rusi jeden
+ hlavnich pfedpokladd feuddlni organizace moci. Stejné tak pozdéji byrokra-
ms ky tizend véda vyvlastni védce od jeho vyzkumnych néstroji. Ve vSech pii-
pasdech je ztrata existenéni samostatnosti (af jiz vojékd, diednikd, ¢i védct)

Aoprovizena nebyvalou koncentraci prostfedkt v dané oblasti ¢innosti.
\spekt vyvlastnéni spojuje proces byrokratizace s rozvojem kapitalistic-

beho podnikdni. Byrokratickd sprdva umoZiuje raciondlni kapitalistické

pendnikani tim, Ze odstrafiuje libovili v rozhodovani a uvadi v platnost trvald

neasobni pravidla, jez dévaji kapitalistickym podnikatelim moznost 1épe kal-
bulovat $ance i rizika jejich podnikéni. Proto neni ndhodné, ze Weber uvadi
raho hlavni ptiklady moderni byrokratické organizace oblast vefejné spravy
» Lvropé od dob kniZeciho absolutismu a oblast soukromého podnikani v ka-
putalistickém velkopodniku.

Moderni byrokracie se podle Maxe Webera vyznacuje nasledujicimi znaky,
bteré se tykaji struktury a fungovéni této organizacni formy, dale zptisobt od-
menovani jejich Clent a koneéné zpiisobt, jimiz jsou tito ¢lenové chranéni
yred svymi nadfizenymi.

1. Byrokratickd spréva je nepfetrzité vytizovani zdleZitosti na zakladé vice
+1 méné pevnych a vice ¢ méné vycerpavajicich pravidel abstraktniho cha-
vakteru

2. Clenové byrokratického apardtu maji pevné stanovené kompetence, to
snamend jasné ohrani¢ené oblasti ufedni pravomoci a tfednich povinnosti,
hteré vymezuji obsah jejich kvalifikace.

3. Existuje princip tfedni hierarchie, ktery umoziiuje kontrolu a dohled

x¥r

vy$sich ufadt nad niZ$imi a naopak pravo odvolani ¢i stiZnosti nizich Gfadd
vudi vy$$im.

4. Ovladnuti pravidel, na jejich? zékladé se rozhoduje, vyZaduje zpravidla
odborné vy§koleni. Znalost ptislu§nych pravidel predstavuje zdklad speciali-
rovaného védéni tredniki.

5. Utedni jednan{ je fixovano pisemnou formou, pfi¢em? pisemnd akta
shotovuje §téb podtizenych Gredniki.

6. Materialn{ sprévni prostfedky nejsou ve vlastnictvi dtfednikt. Ufedni
a soukromy majetek je oddélen pravé tak, jako je oddélen dfad od bydlisté
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ufednika. Stejné jednoznaéné je ohrani¢ena i pracovni doba ufednika ve |

vztahu k jeho volnému éasu.

U vSech uvedenych znaki byrokracie zduraziiuje Weber pfedevsim dvé |
skute¢nosti: jednak se vyvijely postupné ptes dlouhou fadu mezistupiid, jed-
nak plati jak ve sféfe vefejné statni spravy, tak také v oblasti soukromého ;
podnikéni. Max Weber zdiraziuje, Ze pfedstava, podle ni% je ¢innost stét- |

X Y7

nich afadd né¢im podstatné odlisnym od hospodéisko-spréavni ¢innosti sou-
kromych podnikd, vznikla pouze v Evropé, zatimco americkému stylu mys- |

leni je zcela cizi.

Pro postaveni ufednikd plynou z uvedenych rystt moderni byrokracie na-

sledujici dusledky:

1. Vykon ufadu je pro byrokratického tifednika hlavnim povoldnim a hlav- §
nim ¢i jedinym zdrojem obZivy. Pfitom zastavani dfadu neni pravné ani fak- |
ticky chdpdno jako ndrok na rentu ani jako pevné fixovand sména vykont |
a odmén, jako je tomu v ptipad¢ béiného nimezdniho poméru. Vstup do }
tfadu predstavuje jakysi zdvazek vérnosti ze strany ufednika kompenzovany
zdvazkem zajiténi jeho existence ze strany zaméstnavatele. Pro byrokraticky ]

urad je charakteristické, Ze tento zdvazek nenf zaméfen vici konkrétni osob

predstaveného, nybrz viiti neosobnimu vécnému cili organizace. Jako pod- §
minka nastoupeni fadu je vyZadovana relativné dlouhodobéd odbornd pii- 4

prava a systém zkousek je soucdsti pfijimaciho fizeni.

2. Byrokraticky ufednik je jmenovdn nadfizenou instanci, nikoli volen }
spravovanymi. Faktické jmenovéni pfitom miiZe byt ukryto za formaln{ vol-
bou, oznaleny kandidét je zvolen prostou aklamaci. Uréitou obménou tohoto
principu je soupeieni nékolika pfeduréenych kandidété o hlasy voli¢d. V pii- -
padé volby zdola je tfednik odpovédny nikoli jen svému nadfizenému, ale §
také voli¢tim a skrze né predevsim instanci, kterd volby organizuje. Jeho kari- |
éra u nezdvisi pouze na ném a na jeho nadfizeném. Weber soudi, ze tfednik ¥
jmenovany pfimo nadiizenym miva zpravidla vétsi pfedpoklady pro vykon §
uradu, protoZe jeho nadfizeny ma zdjem, aby kontroloval prici odborné spo- ;
lehlivého ¢lovéka. Oproti tomu voli¢i jako neodbornici mohou miru odborné

vy

kvalifikace jednotlivych kandidétii na fad jen stéZi kompetentné dopfedu |
posoudit. Jsou-li voleni nejen vedouci spravnich organd, ale i jejich podiizend, '
muize to u velkych spravnich organizaci vést vedle oslabeni hierarchické zé- °

vislosti Gfedniki i ke sniZeni jejich odborné kvalifikace.

3. Ufednik poZivé jistého ,stavovského® ocenéni. Jeho postaven je garanto-
vano ptedpisy zakotvenymi v ptipadé statnich ufednikd i prévné. Vyse mzdy {
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« nefidi v principu podanym vykonem, spiSe je urena stavovsky, to zna-
wend vysi rangu, popiipadé poétem odslouzenych let. Pomérné nizkd vyse
sulmény je vyvazena jeji relativné vysokou jistotou a jiz zminénym spoleéen-
«kym ocenénim prestiZe dfadu.

+. Faktickd dozivotnost ufedniho postaveni existuje i tam, kde se pfed-
poklddd moZnost vypoveédi ¢i periodického znovuobsazovani mist. Tato do-
sivotnost vak nemd na rozdil od difvéjsich dob charakter vlastnéni dfadu
urednikem. M4 fungovat jako garance ¢isté vécného, na osobnich ohledech
nezdvislého vykonu ufadu. Na druhé strané oviem vSechno, co posiluje exis-
tenéni jistoty tfedniki, znesnadnuje jejich obménu podle ménicich se od-
bornych pozadavk a ztéZuje sluzebni postup éekatelti na vys$si ufad. To vede
k tomu, Ze fednici veelku davaji pfednost tomu byt zévisli na nadfizenych,
htefi maji podobné stavovské kvality jako oni, oproti zdvislosti na spravova-
nych. Zavislost smérem nahoru je pro né dikazem, Ze se podileji na moci, z4-
vislost smérem doltt muiZe budit zddni, Ze jsou sluzebniky pospolitosti.

5. Dlisledkem hierarchického uspofddani Gfadu je moznost kariéry. Ve
»pojeni s doZivotnim pravem na tfad a s rostouci tendenci ke stabilnimu eko- -
nomickému zaji$téni tfednikt se také byrokraticky fad stale vice jevi jako
.prebenda’ k niZ déva pristup osvédéeni o pozadovaném vzdélani. Ptitom
nutnost posuzovat osobni kvality nejvy$sich ufedniki nezévisle na osvédce-
nich o odborné kvalifikaci, ktera se vystavuji jen pro niz${ mista, vede k tomu,
¢ pravé nejvyssi dfady jsou obsazovény bez odpovidajicich formalnich
usvéddent.

2.4 Socialni a ekonomické dt‘]slédky byrokratické spravy

Rozvoj byrokraticky fizenych organizaci je spjat s relativni demokratizaci
spoleénosti, predev$im s demokratizaci p¥istupu ke spravnim funkcim. Podle
Webera je byrokratizace spravnfho systému nezbytnym doprovodnym je-
vem modernich masovych demokracii v protikladu k demokratické samo-
spréavé malych, socidlné homogennich celkd minulosti. Byrokraticka raciona-
lita vedend abstraktnimi normami vylu¢uje rozhodovani pfipad od ptipadu,
muze se tedy uplatnit pouze ve spole¢nosti, ve které byla odstranéna rodové
a osobni privilegia a jejiz ¢lenové si byli po formélné pravni strdnce posta-
veni naroverl.

Byrokraté nestoji bezprostiedné nad spravovanymi, tak jak tomu bylo
v ptipadé urednikd tradi¢nich panstvi, a nevyméhaji od nich své materi-
dlni zajisténi pfimou cestou. Jejich existence je zaji§tovana zprostfedkované
a méné prithledné - skrze systém statnich dani.

27



KdyZz Weber konstatuje, Ze byrokratizace v8ech oblasti spolecenského Zi- |
vota a hlavné oblasti stitni spravy je doprovodnym jevem demokratizace mo-
derni spole¢nosti, nechipe demokratizaci pochopitelné jako nartst aktivni |
Glasti lidu na vldé. Demokracie ve velkych stitnich celcich znamend jen for- |

malni pravni rovnost ovlddanych mezi sebou, nikoli jejich pfimou tcast na

moci. Vrcholem uskutenitelné demokracie podle Webera je, kdyZ md lid |
$anci uréit si zptisob, jakym bude spravovan, a vyjadrit se ke zptisobu vybéru ;

osob do vlddnouci vrstvy.

Byrokratickd organizace m4 zaruéit rovnost prav ovladanych a dokonce |

jejich piistup k ufadiim na zdkladé poZadované kvalifikace. Paradoxné viak

préavé ta opatfent, kterd maji byrokraticky aparat ochranit pied zneuzivinim
moci -~ naptiklad poZadovand kvalifikace, pravidelny sluZzebni postup, pen- :
zijni zaji§téni — mohou byt monopolizovdna urcitymi vrstvami a stoji tak ;

u zrodu novych stavovskych privilegii.

Byrokratické spréva m4 stejny delové racionalni charakter jako kapitalis- |
tické podnikéni. Rozvoj moderni byrokracie $el paralelné s pronikanim ka-

pitalismu. Socidlni nivelizace, odbourévani feudalnich privilegii a lokalnich

zvlastnosti, které provadéli byrokrati¢ti Gfednici ve sluzbach absolutistickych -
kniZat, to vSe prospivalo z4jmim kapitalistické velkovyroby. Jinymi slovy, |
podle Webera dokonal4 byrokracie neni brzdou, nybr# naopak vyznamnou }
podminkou rozvoje vjkonné ekonomiky. Toto stanovisko, které je dnegnimu

chdpéni ponékud vzdileno, lze pochopit jediné tehdy, vezmeme-li v ivahu

vztazny ramec Weberovych analyz: porovnavé fungovani moderni byrokra- :
cie s pfedbyrokratickymi tradi¢nimi systémy spravy na jedné strané a s orga- |

nizaénim chaosem charismatického panstvi na strané druhé.

Weber zdlraziiuje, ze ukdznénd mentalita byrokracie je silné podobna ;
mentalité protestantsky orientované rané burZoazie. Smysleni byrokracie je |
slu¢itelné rovnéZ s mentalitou maloburzoazni, které imponuje socidlni jistota

a materidlni zaji$téni drednického postaveni.
Vcelku Weber pfipousti, Zze ekonomicky dopad byrokratizace muze byt
znaéné rozdilny a zdvisi na vyskytu celé fady dalsich faktort. Byrokracie je
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neosobni nastroj, ktery je pouzitelny pro sledovani nejriznéjsich ekonomic- |
kych i politickych cilil. Tento ndstroj mély ostatné k dispozici, i kdyz v neu-
plné podobé, také patrimonidlni a feudalni vladni vrstvy. Je slucitelny i se sta-

vovstvim, i kdy?Z teprve demokratizace spole¢nosti, jak jiz bylo vzpomenuto,
pfedstavuje pro jeho rozvoj zvlast ptihodnou ptdu.

Max Weber soudil, Ze stale byrokrati¢téj$i formy organizace se stanou osu- |
dem moderni spolecnosti. Zajistén{ kazdé kontinuitni ¢innosti v kterékoliv :

oblasti vyZaduje totiZ existenci tfadii a ifedniki. A tak jedina volba, kterou
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zde viibec mame, je volba mezi spravou byrokratickou a diletantskou, pfi-
¢emz jednoznaénou prednosti spravy byrokratické je odborné védéni v pfi-
slugné oblasti, tedy védéni tykajici se toho, co je pfedmétem sprévy. Nemd-

li spolecnost propadnout chaosu, Ize se z existujiciho byrokratického panstvi
vymanit jediné vytvofenim novych, zpravidla stejné &i dokonce jesté vice by-
rokratizovanych organiza¢nich forem. V tomto smyslu je existence byrokra-
vic neuprosné vynucovana objektivnimi potfebami kontinuitniho fungovéni
vysoce komplexni spolenosti.

Setrvacnost jednou vzniklych byrokratickych tdtvartt mé oviem i svij
vnitini zdroj. Rand kapitalisticka spole¢nost oddélila tfedniky (a pozdéji také
délniky) od jejich prostfedki obzivy. Utednik z povoldni je tedy na existenci
.byrokratického stroje® vazan pravé tak jako délnik na existenci stroje sku-
te¢ného. Je jen jednim z nepatrnych prvka slozitého soustroji, které sdm ne-
dokdze ani uvést do pohybu, ani zastavit. Md tedy zdjem na tom, aby vse fun-
povalo stile nezménénym rytmem. Ovlddani na druhé strané mohou stéZi
odstranit ¢i nahradit jiz existujici byrokraticky aparat, protoze ten spoéivd
na odborném $koleni a na vysoké mife délby prace. Byrokrat si timto zpii-
wbem podrZuje neustéle pfevahu odbornika vi¢i diletantovi, pfevahu, kte-
rou se snazi jesté uméle zvysit utajovinim informaci. Byrokratickd spréva ma
v7dy tendenci byt spravou s vylou¢enim vefejnosti. Utedni tajemstvi je vyna-
lez podporujici od pocatku mocenské zdjmy byrokracie. Doslo-li by v této si-
tuaci ke zruSen{ byrokracie, vznikl by chaos stéZi odstranitelny momentdl-
nimi improvizacemi. Timto zpiisobem Max Weber zdtvodiluje osudovou
nezbytnost existence byrokracie, jakoZto jadra kazdé spravy provadéné v ma-
sovém méiitku,
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