Byrokraticka struktura a osobnost

Formalni, raciondlné organizovana socialni struktura
se neobejde bez jasné definovanych vzorcl cinnosti,
v nich? je videadlnim p¥ipad& kaZdy sled kroku funkéné
spojen s tlely organizace.? Do takové organizace je vcle-
néna ¥ada u¥adi, hierarchicky odstuptiovanych postave-
ni, jejichZ nerozluénou soudasti je urcité mnozstvi povin-
nosti a vysad, které jsou podrobné stanoveny vymezenymi
a specifickymi pravidly. KaZdy z téchto ifadii ma néjakou
oblast udélené pravomoci a odpovédnosti. Autorita, moc
fidit a kontrolovat, kterd plyne z uzniavaného postaventi,
tkvi v i¥ad&, nikoli v konkrétnim ¢lovéku, ktery tuto
ufedni roli vykonava. Ufedni jednani zpravidla probiha
v ramci jiz diive existujicich pravidel organizace. Systém
predepsanych vztahli mezi rliznymi ufady se vyznacuje
vysokym stupném formalnosti a jasné definovanou soci-
alni distanci mezi lidmi zaujimajicimi tyto pozice. For-
malnost se projevuje prostfednictvim viceméné slozZitého
socidlniho ritudlu, ktery symbolizuje a potvrzuje pevnou
hierarchickou stupnici rtiznych tfadd. Tato formalnost,
kterd se spojuje s rozloZenim autority v ramci systému,
slouZi k minimalizaci neshod a napéti, nebot oficidlni
kontakt do znaéné miry omezuje na zplsoby, které jiz dfi-
ve definovala pravidla organizace. Odtud plyne snadna
vypodlitatelnost chovani jinych lidi a stabilni soubor vza-
jemnych o&ekivani. Formdilnost navic usnadiiuje interak-
ci vykonavatell jednotlivych tifadl bez ohledu na jejich
(moZnda nep¥atelské) soukromé vztahy. Timto zplisobem

1 Rozvinut{ pojmu , racionalni organizace" viz Karl Mannheim, Mensch
und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus, A. W. Sijthoff, Leiden, 1935,
zv]aste str. 28 a ddle.
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je podfizeny chrianén pfed svévolnym jednanim nadfize-
ného, protoZe kroky obou svazuje vzdjemné uzndvany
soubor pravidel. Specifické procedurdlni prostfedky na-
pomahaji objektivnosti a sniZuji moZnost ,rychlého pfe-

chodu popudu v &in“.?

STRUKTURA BYROKRACIE

Idedlnim typem takové formalni organizace je byrokra-
cie. Klasickou analyzu byrokracie v mnoha ohledech
pfedstavuje ta, jiz podal Max Weber.? Jak uvddi Weber,
byrokracie vy?aduje pfesné rozdéleni integrovanych &in-
nosti, které se pokladaji za povinnosti vlastni ufadu.
Systém diferencovanych kontrol a sankei je specifikovan
ve smérnicich. Uréeni roli se dé&je na zdkladé odborné
kvalifikace, jeZ se zjistuje pomoci formalizovanych, neo-
sobnich procedur (nap¥. zkousek). V ramci struktury hie-
rarchicky uspofddané autority se &innosti , kvalifikova-
nych odbornikd s pevnym platem” ¥idi obecnymi, ab-
straktnimi a jasné vymezenymi pravidly, ktera vylucuji
potfebu vydavat pro kaZdy konkrétni pfipad specificka
natizeni. Obecnost pravidel vyZaduje neustdlé uZivani
kategorizace, jiz se jednotlivé problémy a p¥ipady klasifi-
kuji na zaklad€ stanovenych kritérii a v souladu s tim fesi.
Cisty typ byrokratického ufednika je jmenovin - bud
nad¥izenym, nebo na zdkladé objektivni soutéze; neni

2 H. D. Lasswell, Politics, McGraw-Hill, New York, 1936, str. 120-121.

* Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, . C. B. Mohr, Tiibingen,
1922, Cast 111, kap. 6, str. 650-678. [Cesky &tendf se mife sezndmit
s Weberovymi nazory na byrokracii v pasdZich vybranych z originilniho
dila v knize Max Weber, Autorita, etika a spolednost, p¥el. Jan J. Skoda,
Mlad4i fronta, Praha, 1997, str. 65-91. - pozn. pfekl.] Struéné shrnuti
Weberova rozboru pfindsi Talcott Parsons v The Structure of Social
Action, New York, 1937, zejm. str. 506 a dale. Byrokrata jako osobnostni
typ bez jakéhokoli karikovani popisuje C. Rabany v ,,Les types sociaux: le
fonctionnaire*, Revue générale d’administration 88, 1907, str. 5-28.
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volen. Jistou miru prufnosti do byrokracie vnasi volba
vy$3ich funkciondfii, ktefi, jak se pfedpoklada, vyjadtuiji
vili voli¢t (nap¥. sboru ob&anti nebo rady feditell1). Vol-
ba vy38ich funkcionifi miiZe ovlivnit cile organizace, ale
technické procedury dosahovani téchto cilti provadi staly
byrokraticky personal.*

Vétsina byrokratickych ufadli s sebou nese nadéji na
celoZivotni drZbu - za pfedpokladu, Ze velikost organizace
nezmensi néjaké rudivé faktory. Byrokracie maximalizuje
jistotu povolani.® Jistota drZby ufadu, sluZného, platovych
ptiriistkli a pravidelnych procedur povySovani ma zabez-
pedit loajdlni vykonadvani ufednich povinnosti bez ohledu
na vnéjsi tlaky.® Hlavni pfednosti byrokracie je technicka
vykonnost s prvofadym diirazem na pf¥esnost, rychlost,
odborny dohled, kontinuitu, uvadzlivost a optimalni na-
vratnost vloZenych prostfedkii. Tato struktura se svou
povahou bliZi naprosté eliminaci osobnich vztahl a nera-
ciondlnich ohledll (neptatelstvi, strachu, citové angaZo-
vanosti atd.). '

Se zvySovanim byrokratizace za¢ina byt kazdému, kdo
to chce vidét, jasné, Ze clovéka ve velmi vysokém stupni
ovliviiuji jeho socidlni vztahy k vyrobnim prostfedkim.
V tom uZ nadile nem(Zeme vidét pouze zasadu marxis-
mu; jde o neuprosny fakt, ktery musi uznat v8ichni, ne-
hled& na své ideologické p¥esvédleni. Byrokratizace jasné

% Karl Mannheim, Ideslogy and Utopia, Harcourt, Brace, New York,
1936, str. 18, pozn., str. 105 a déle. [Orig. Ideologie und Utopie, Cesky
pteklad Ideclogie a utopie, Archa, Bratislava, 1991, pfel. DuSan Prokop,
str. 103, pozn. 5 a str. 160 a ddle. - pozn. p¥ekl.] Viz téZ Ramsay Muir,
Peers and Bureaucrats, Constable, London, 1910, str. 12-13.

5 E. G. Cahen-Salvador se domniva, Ze persondl byrokratickych
organizaci je z v&tsi &asti sloZen z lidi, ktefi si nade vie ceni pravé jistoty.
Viz jeho ,,La situation matérielle et morale des fonctionnaires", Revue
politique et parlementaire, 1926, str. 319.

$ H. J. Laski, ,,Bureaucracy”, Encyclopedia of the Social Sciences. Tento
&lanek je napsan spile ze stanoviska politologa nez z pozice sociologa.
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zviditeltiuje, co bylo d¥ive zastfené a nejasné. Stdle vice
lidi zji%tuje, Ze maji-li pracovat, musi byt zaméstnani.
K praci totiZ ¢lovék musi mit nastroje avybaveni.
A nastroje a vybaveni jsou stdle vice dostupné pouze
v byrokratickych strukturdch, soukromych &i vefejnych.
Clovék tedy musi byt zaméstnan v byrokracii, aby mé¢l
piistup k nastrojiim - aby mohl pracovat, aby mohl Zit.
Priavé v tomto smyslu znamend byrokratizace oddéleni
lidi od nastroji vyroby v modernim kapitalistickém ¢i
statnim komunistickém podniku (varianty z poloviny
nadeho stoleti), stejné jako v postfeudalni armadé byro-
kratizace p¥inesla jejich naprosté oddéleni od nastroji
destrukce. Je pfiznaéné, Ze délnik uZ nadale nevlastni své
nastroje ani vojdk své zbrané. A v tomto zvla$tnim smyslu
se stdle vic a vic lidi stava délniky - bud v modrém, nebo
bilém limeéku a Skrobené ko3ili. Vyviji se tak napfiklad
novy typ védeckého pracovnika, nebot védec je ,,oddélen®
od svého odborného a technického zazemi - fyzik zpravi-
dla nema vlastni cyklotron. Aby mohl pracovat na svém
vyzkumu, mus{ ho zaméstnat byrokraticka organizace
s laboratornim vybavenim.

Byrokracie je spravou, o jejichZ metodach se vefejné
v podstaté nediskutuje, i kdyZ muizZe dojit k vefejné diskusi
o principech jeji politiky.” Toto utajovdni se tyka jak ve-
fejnych, tak soukromych byrokracii. M3 se za to, Ze je ne-
zbytné k ochrané cennych informaci pfed soukromymi
ekonomickymi konkurenty nebo p¥ed cizimi a potencial-
né nepfratelskymi politickymi skupinami. A ikdyzZ se j{
casto takto nefikd, SpionadZ je mezi konkurenty v systému
soukroméhe ekonomického podnikani snad stejné bézna,
ne-li stejné sloZité€ organizovana, jako v systému narod-
nich stiti. Udaje o néakladech, seznamy klienti, nové
technické postupy, pliany vyroby ~ to vse se vét§inou po-
kladad za diileZité tajemstvi soukromych ekonomickych

7 Weber, op. cit., str. 671.
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byrokracii, které by mohlo byt prozrazeno, kdyby se muse-
ly vefejné obhajovat zaklady viech rozhodnuti a postupii.

DYSFUNKCE BYROKRACIE

V téchto hrubych obrysech se zdliraznuji pozitivni vy-
mozZzenosti a funkce byrokratické organizace a vnitini tla-
ky a napéti takovych struktur se témé¥ zcela opomdijeji.
V kontextu 3ir3i spoleénosti viak &asto ostfe vyvstivaji
nedokonalosti byrokracie, o éemZ sv&dé&i skuteénost, Ze
»hrozny hybrid“, byrokrat, se stal nelichotivym p¥idom-
kem - Schimpfwort.

Pfejit k prozkoumdani negativnich aspektli byrokracie
nam umozni aplikace Veblenova pojeti , kvalifikované
neschopnosti“, Deweyho p¥edstavy ,,profesni psychézy“
nebo Warnottova pojmu ,profesiondlni deformace“.
Kvalifikovand neschopnost odkazuje k takovému stavu
véci, kdy schopnosti ¢lovEka funguji jako nedostatky &i
slabiny. Jedndni opirajici se o $kolenf a dovednosti, které
byly s uspéchem vyuZiviny v minulosti, mohou za zméné-
nych podminek vyustit v nevhodné reakce. Nedostatena
pruznost v uplatnéni dovednosti povede ve zménéném
prostfedi k vice &i méné vaZné nep¥izpltisobivosti.? Uved-
me priklad ze dvora, ktery v této souvislosti pouZil Burke:
Kufata neni téZké podmifiovinim nauéit interpretovat
zvuk zvonku jako signdl ohla3ujici potravu. Tého? zvonku
lze ale pouzit ke svoldni cvi€¢enych kufat k hromadné po-
pravé, Obecné feéeno, Elovék pfijimd opatfeni v souladu
se svym minulym vycvikem a za novych podminek, jejich
zdsadni odliSnost nerozpoznd, miiZe vést sama dikladnost
a spravnost vycviku k pfijeti nespradvného postupu. Pou-

8 S podnétnou diskusi a aplikaci t&chto pojmil pfichizeji Kenneth Burke
v Permanence and Change, New Republic, New York, 1935, str. 50 a dile,
a Daniel Warnotte v ,Bureaucratie at Fonctionnarisme®, Revue de
I"Institut de Sociologie 17, 1937, str. 245,
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7ijme Burkova téméf aZ echolalického vyjadteni - ,lidé
mohou byt nezptisobili, jsou-li zplsobili v nezpisobilé
zpiisobilosti®; jejich kvalifikace se miiZe stat jejich ne-
schopnosti.

Deweyho pojeti profesni psychdzy vychazi z velmi po-
dobnych zjisténi. Lidé si v dusledku kazdodenni rutiny
rozvijeji zvlatni preference, antipatie, zplisoby rozliSovani
a diirazy.” (Dewey uZivd slova psychéza ve smyslu ,vyraz-
ného znaku mysli“.) Tyto psychézy se rozvijeji diky poza-
davkim, které na jedince klade konkrétni organizace jeho
profesni role.

Jak Veblentiv, tak Deweyho termin vypovidd o funda-
mentdlni ambivalentnosti. Kazdé jednani lze posuzovat
z hlediska toho, &eho dosahuje nebo éeho nedosahuje.
,Zplsob pohledu je také zplisobem nevidéni - zaostfeni
na objekt A pfedpoklada piehliZzeni objektu B.“'° Weber se
ve své diskusi téméf vyhradné zabyva tim, ¢eho byrokra-
tickd struktura dosahuje: pfesnosti, spolehlivosti, efektiv-
nosti. Stejnou strukturu je vSak moZno prozkoumat
z jiného pohledu, ktery ndm nabizi tato ambivalentnost.
Jaké jsou meze a nedostatky organizaci, jeZ maj{ dosaho-
vat téchto cilG?

Z jiZ uvedenych diivodil byrokraticka struktura ufedni-
ka neustdle tla&i k tomu, aby byl ,,metodicky, opatrny,
ukaznény“. Ma-li byrokracie uspé&$né fungovat, musi do-
spét k vysokému stupni spolehlivosti chovadni, k ne-
oby&ejné& vysoké mife konformity s pfedepsanymi vzorci
jednani. Odtud plyne zdsadni vyznam discipliny, ktera se
muZe v ndboZenské &i ekonomické byrokracii rozvinout
ke stejné dokonalosti jako v armdadé. Disciplina bude
ud¢inna pouze tehdy, budou-li idedlni vzorce podepfeny
silnym citovym vztahem, ktery pfinasi oddané plnén{ po-
vinnosti, ostré vnimani mez{ autority a kompetence spo-

® Kenneth Burke, op. cit., str. 58-59.
¥ Tamtés, str. 70.
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jenych s konkrétnim tfadem a systematické vykonavani
rutinnich &innosti. U&innost socidlni struktury v koneé&-
ném disledku zavisi na tom, jak jsou u&astnikim skupiny
vitipeny vhodné postoje a citové vazby. Jak uvidime, by-
rokracie ma k vitépovani a posilovani téchto citovych
postojlil pevné dané mechanismy.

Prozatim vSak stadi uvést, Ze tyto citové postoje jsou
¢asto intenzivnéjsi, neZ je k zajisténi discipliny (potfebné
spolehlivosti reakce) ztechnického hlediska nezbytné.
V tlaku, jimZ tyto pocity nut{ byrokrata vyhovét predepsa-
nym povinnostem, je jakési bezpeénostni pasmo na zplisob
pfidané nosnosti (preventivniho nadhodnoceni), s niz
pocitd inZenyr pfi navrhovani mostnich pilifi. Ale pravé
tento dliraz vede k preneseni citové vazanosti od cilii orga-
nizace na jednotlivé detaily chovani vyZadovaného pravi-
dly. DodrZovani téchto pravidel, jez se plivodné pojimalo
jako prostfedek, se transformuje v cil o sob¢; nastava dobte
zndmy proces pFemisténi cilli, vnémzZ se , instrumentilni
hodnota stivd hodnotou konefnou“.'' Disciplina, inter-
pretovana jednodule jako shoda s nafizenimi bez ohledu

" Tento proces je ¢asto pozorovdn v riiznych souvislostech. Jednim
typickym pfipadem je Wundtova heterogennost cilii, jinym Weberova
Paradoxie der Foigen. Patfi sem téZ Maclverovy postfehy o pfeméné
civilizace v kulturu a Lasswellovo konstatovani, Ze ,lidsky Zivodich se
vyznaluje nekoneénou schopnosti délat si z prostfedkd cile”. Viz stat
»Nepfedvidané disledky zamérného socidlniho jednani* v tomto svaz-
ku. Z hlediska zti¢astnéného psychologického mechanismu tento proces
nejobsdhleji analyzoval Gordon W. Allport ve svém rozboru toho, ¢emu
tika , funkciondlni autonomie motivia“. Allport koriguje d¥fivéjsi formu-
lace Woodworthe, Tolmana a Williama Sterna a dospiva ke specifikaci
tohoto procesu z hlediska individudlni motivace. Nezabyva se tim, jaké
prvky socidlni struktury vedou k ,transformaci motiva“. Formulace
pfijatd v tomto textu je tak dopliikem Allportovy analyzy; jedno
zdflirazniuje zticastnéné psychologické mechanismy, druhé posuzuje tlaky
socidlni struktury. Vzdjemné sbliZovani psychologie a sociologie kolem
tohoto ustfedniho pojmu naznaluje, Ze by mohl docela dobfe byt
jednim z konceptudinich most mezi témito dvéma cbory. Viz Gordon
W. Allport, Personality, Henry Holt & Co., New York, 1937, kap. 7.
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na situaci, se nechape jako opatfeni, jez ma slouZit zvlast-
nim uéelim; stivd se zni bezprosttedni hodnota
v organizaci Zivota byrokrata. Tento daraz plynouci z pfe-
misténi ptivodnich cilli pferlistd v rigidnost a neschopnost
pohotové se ptizpusobit. Vysledkem je formalismus aZ ritu-
alismus - bezpodmineéné trvani na doslovném dodrZovani
formalizovanych postupi.’” To je moZno p¥ehnat do té mi-
1y, Ze primarni starost o vyhovéni pravidliim zaéne byt p¥e-
kizkou v dosahovdni cilll organizace a dochazi ke znamé-
mu jevu pedantismu &i ufedniho $imla. Krajnim produk-
tem tohoto procesu pfemistovani cilti je byrokraticky vir-
tuos, ktery nikdy neopomene jediné pravidlo svazujici jeho
podinani, tak¥e fad& svych klientli neni s to pomoci.’® Ty-
pickym p¥ikladem, kdy striktni dodrZovani mezi autority
a zkostnatélé lpéni na pravidlech vedlo k podobnému vy-
sledku, je smutna situace Bernta Balchena, pilota admirala
Byrda pfi pfeletu JiZniho pdlu.

Podle nafizeni ministerstva prace Berntu Balchenovi... ne-
mohou byt vydidny doklady o oblanstvi. Balchen, narozeny
v Norsku, oznamil sv(ij zamér v roce 1927, Tvrdi se, Ze nevyho-
vél podmince péti let trvalého pobytu ve Spojenych statech. Jako
Ulastnik Byrdovy antarktické vypravy opustil (izemi Spojenych
stith, piestoZe se plavil na lodi pod americkou vlajkou, byl neo-
cenitelnym é&lenem americké expedice a pobyval v oblasti, na
kterou Amerika vznasi nirok na zikladé svych vyzkumnych ex-
pedic a zdkladen - v oblasti zvané Mald Amerika.

Utad pro naturalizaci tvrdi, e nemuze vychdzet z pfedpo-
kladd, ze Mald Amerika je americkou piidou. Tim by zasahoval
do mezindrodnich otdzek tam, kde k tomu nemd Zadné zplno-

2 yiz E. C. Hughes, ,Institutional office and the person®, American
Journal of Sociology 43, 1937, str. 404-413; E. T. Hiller, ,,Social structure
in relation to the person, Social Forces 16, 1937, str. 34-40.

¥ Mannheim, Ideclogy and Utopia, str. 106. [V Eeském ptekladu Ideclogie
a utopie, str. 161-162, - pozn. piekl.]
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mocné&ni. Co se utadu ty&e, Balchen byl mimo zemi a formdIné
nevyhovél zdkonu o naturalizaci.™

STRUKTURNI ZDROJE NADMERNE KONFORMITY

Tento neadekvatni postoj, ktery je projevem kvalifiko-
vané neschopnosti, jasné vyvérd ze strukturnich zdrojd.
Zrekapitulujme ve struénosti cely proces. 1. Efektivni by-
rokracie vyZaduje spolehlivost reakce a p¥isné dodrZzovani
pravidel. 2. Oddanost pravidlim vede k jejich pfeméné
v cosi absolutniho; pfestavaji byt pojimana ve vztahu
k souboru cild. 3. To brani pohotové adaptaci za zvlast-
nich podminek, které autofi obecnych pravidel samo-
zFejmé& nemohli pfedvidat. 4. Timto zptisobem samy prv-
ky, které obecné& p¥ispivaji k efektivnosti, ve specifickych
pFipadech plodi neefektivnost. Clenové skupiny, ktefi
neuméji posoudit vyznam jednotlivych pravidel z od-
stupu, si tuto neadekvatnost nemohou plné uvédomit.
Pravidla postupem ¢&asu nabyvaji symbolického raZeni
a ztrdceji sviij striktné utilitdrni charakter.

Zatim jsme vStipené citové postoje pfispivajici k piisné
kazni brali pouze jako fakt, jako néco daného. Ukazuje se
vsak, Ze urcité charakteristiky byrokratické struktury samy
tyto postoje vytvateji. Oficidlni Zivot byrokrata je napla-
novan z hlediska postupné kariéry pomoci takovych or-
ganizaénich mechanismi, jako je povySovani podle slu-
Zebniho véku, sluZné, platové pfirlistky atd., jejichz ice-
lem je poskytovat pobidky k ukdznénému jednani a kon-
formité s oficidlnimi nafizenimi.?® Od Ufednika se ml&ky

14 7 Chicago Tribune (24. &erven 1931, str. 10) cituje Thurman Arnold
v The Symbols of Government, Yale University Press, New Haven, 1935,
str. 201-202. (Kurzivu jsem doplnil.)

1 Mannheim, Mensch und Gesellschaft, str. 32-33. Mannheim
poukazuje na to, jak vyznamné misto zaujima Lebensplan a Amtskarriere.
Viz Hughes, op. cit., str. 413.
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olekavd, Ze své myslenky, pocity a jednani ptizplisobi vy-
hlidce na tuto kariéru, a toto ofekavani se vétsinou napl-
ni. Ale prdvé ty mechanismy, které zvysSuji pravdépodob-
nost konformity, vedou také k pfemriténé starosti
o striktni dodrzovani nafizeni, ktera v ¢lovéku vzbuzuje
ustradenost, konzervativnost a zbyte€nou malichernost.
Pfemistovani citd z cild na prostfedky nachdazi oporu
v chromném symbolickém vyznamu prostfedki (pravi-
del).

V podstaté stejny vysledek produkuje jesté jina cha-
rakteristika byrokratické struktury. Funkcionati maji po-
cit, ze vSichni spolupracovnici maji spole¢ny osud. Maji
stejné zajmy, zvlasté kdyzZ je konkurence v disledku povy-
Sovani podle sluZebniho véku pomérné mala. Toto opat-
feni minimalizuje vnitroskupinovou agresivitu, a proto se
poklddd za véc pro fungovani byrokracie jasné€ pozitivni.
Avsak esprit de corps a neformdlni socidlni organizace,
k jejimuZ rozvoji v takovych situacich vétsinou dojde,
lasto v persondlu vyvoldvd spie snahu hajit své zajmy
a zakopat se na svych pozicich neZ pomahat klientim
a zvolenym vy$8im Ufedniklim. Jak uvadi byvaly prezident
Harvardské univerzity Lowell, jestliZe se byrokraté domni-
vaji, Ze nové zvoleny vy3si funkciondf nema nalezité
uznani pro jejich status, zatajuji pfed nim podrobné in-
formace a vedou ho k chybam, za které nese odpovédnost
on sadm. SnaZi-li se takovy hodnostaf dominovat ve viech
¢astech organizace, zahrnou ho takovou zaplavou ruz-
nych dokumenti, Ze nema &as je viechny podepsat, natoz
proéist.’® To dob¥e ilustruje defenzivni neformélni{ organi-
zaci, kterd se vynofi, kdykoli je zjevné ohroZena integrita
skupiny.?’

16 A, L. Lowell, The Government of England, New York, 1908, [, str. 189
a dale.

7 Instruktivn{ popis rozvoje takovéto defenzivni organizace ve skuping
délnikQ viz F. J. Roethlisberger a W. ]J. Dickson, Management and the
Worker, Harvard School of Business Administration, Boston, 1934,
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Bylo by pfili§ povrchni a snadné a z¢asti i chybné pfipi-
sovat takovy odpor byrokratti pouze jejich nezadatelnym
zajmum. Nezadatelné zajmy stoji proti kaZzdému novému
tadu, ktery bud eliminuje, nebo pfinejmensim znejistuje
jejich diferencované zvyhodnéni plynouci ze stavajiciho
uspofaddani. I toto ma nepochybné sviij podil na byrokra-
tickém odporu ke zméné, ale snad vyznamnéjsi roli tu
hraje jiny proces. Jak jsme vidéli, byrokrati¢ti ufednici se
citové ztotoZnuji se svym zplsobem Zivota. Maji profesni
hrdost, kterd je vede k odporu ke zméndm v zavedenych
praktikach, nebo pfinejmensim k tém zménam, za nimiz
citi vliv nékoho jiného. Tato nelogicka profesni hrdost je
znamym vzorcem, ktery najdeme - mame-li vé¥it Suther-
landovu Profesiondinimu zlodéji - dokonce i mezi kapsafi,
ktefi si navzdory riziku libuji ve zvladani prestizniho vy-
konu, jakym je , vypraskani levé palky" (vyprazdnéni{ levé
pfedni kapsy kalhot).

Hughes ve svém inspirativnim pojedndani aplikoval na
rizné typy délby prace pojmy ,sekularni“ a ,posvatny*;
»posvatnost” vysad kast a Stdnde ostfe kontrastuje
s rostoucim sekularismem profesni diferenciace v nasi
spolenosti.’ Jak v¥ak plyne z nasi diskuse, v uréitych po-
volanich a urditych typech organizaci miize dojit k procesu
posvécovdni {naziranému jako protéjsek procesu sekulari-
zace). To znamenad, Ze skrze utvifeni citovych postojt,
emocionalni zavislosti na byrokratickych symbolech
a statusu a zapojeni citi do sféry kompetence a autority se
rozvijeji vysady, které jsou posléze pojimany jako soudast
mordlné legitimnich postojli, jsou ustaveny jako svébytné
hodnoty a nenahliZi se na né uZ jako na pouhé technické
prostfedky k urychleni vykonu spravy. U urditych byro-

8 E. C. Hughes, , Personality types and the division of labor", American
Journal of Sociology 33, 1928, str. 754-768. V podstaté tyZ rozdil vytyCuji
Leopold von Wiese a Howard Becker v Systematic Sociclogy, John Wiley
& Sons, New York, 1932, str. 222-225 et passim.
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kratickych norem, jeZ byly puivodné zavedeny z tech-
nickych davodua, si lze viimnou tendence ustrnout
a zposvatnét, i kdyzZ jsou, jak by fekl Durkheim, laique en
apparence.’”” Durkheim se tohoto obecného procesu dotkl,
kdyz popisoval postoje a hodnoty, které pretrvavaji v orga-
nické solidarité vysoce diferencované spole¢nosti.

PRIMARNI VERSUS SEKUNDARNI VZTAHY

Na byrokratové kvalifikované neschopnosti se podili
i daldi rys byrokratické struktury - diraz na odosobnéni
vztah@l. Kolem této normy neosobnosti se koncentruje
vzorec osobnosti byrokrata. Tato véc a tendence kategori-
zovat, ktera vychazi z uréujici role obecnych, abstraktnich
pravidel, vnaseji do kontaktl byrokrata s vefejnost{ &i kli-
entelou konflikt. JelikoZ funkciond¥i redukuji osobni
vztahy na minimum a uchyluji se ke kategoriim, casto
ignoruji zvlastnosti individualnich pfipadi. Klient, ktery
je zcela pochopitelné p¥esvédlen o zvlastnich znacich své-
ho problému, ale ¢asto odmiti byt do takovychto kategorif
zafazovan. Stereotypizované chovani neni uzplsobeno
naléhavym potfebam individudlnich problémii. Neosobni
pristup k vécem, které pro klienta nékdy maji velky osob-
ni vyznam, je dfivodem osodovani byrokratl z ,,arogance
a , povysenosti“. V greenwichské zprostfedkovatelné prace
se tak nezaméstnany délnik, ktery se doZaduje vyplaty da-
vek z pojisténi proti nezaméstnanosti, rozéiluje nad tim,

* Hughes vydéluje jednu fizi tohoto procesu posvécovani, kdyZ pile, Ze
profesni vycvik ,s sebou jako vedlejsi produkt p¥inasi pfizpiisobeni
kandidata urditému souboru profesnich postojii a zabran, profesnimu
svédomf{ a solidarité. Profese si ndrokuje stdt se mordlIn{ jednotkou a usiluje
o to.* Hughes, op. cit,, str. 762 (kurziva pfiddna). V této souvislosti je
obzvladt relevantni Sumneriiv pojem patos (tj. citovd aureola chranici
socialni hodnotu pfed kritikou), nebot nabizi kli¢ k mechanismu
plisobicimu v procesu posvécovani. Viz jeho Folkways, Boston, 1906, str.
180-181.
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jak ,neosobné a né&kdy odividné pfikfe az hrubé s nim
Ufednici jednaji... N&ktefi lidé si sté€Zujif na nadrazeny po-
stoj ufedniki.“%°

Z byrokratické struktury vychazi jesté jiny zdroj kon-
flikth s vefejnosti. Byrokrat jedna do jisté miry bez ohledu
na svou pozici uvnitf hierarchie jako reprezentant moci
a prestiZe celé struktury. Ve své oficialni roli je obdafen
uréitou autoritou. To &asto vede ke skute¢né ¢i zdanlivé
panovaénému postoji, ktery miZe diskrepance mezi jeho
pozici uvnitt hierarchie a jeho pozici vzhledem k vefej-
nosti pouze dale posilit.*! StéZovat si a hledat pomoc u ji-

20 Jednaji s vdmi jako s néjakym ¥pinavym hadrem. Vidél jsem, jak se
jeden kopda¢& naklonil pfes pfepaZzku a jednoho z nich popadl za limec.
My ostatni jsme méli sto chuti mu fandit. Samozfejmé, Ze o svoje davky
kvili tomu ptiSel. ... Ale tifednik si to za svou drzost zaslouZil.'“ E. W.
Bakke, The Unemployed Man, New York, 1934, str. 79-80. Viimnéme si,
Ze panovadny postoj ufedniku pfisuzuje nezaméstnany klient, ktery je
rozruieny a nervozni, protoZe ztratil postaveni a sebetictu ve spolecnosti,
v niZ i naddle plati ideoclogie, Ze ,,schopny &loveék” si vidycky néjakou
praci najde. Ze toto p¥isouzeni arogance z velké &asti vyvera z klientova
dusevniho rozpoloZeni, je zfejmé z Bakkeho vlastniho postfehu, Ze
»Ufednici sice byli zavaleni praci a na poklony neméli &as, ale v jejich
piistupu k lidem nebyly patrny zndmky hrubosti & pocitu nad-
Fazenosti”. Pokud existuje néjakad objektivni biaze k naféeni byrokratl
z arogantniho choviani, snad by ji mohla objasnit nédsledujici juxtapozice
dvou tvrzeni. ,Auch der moderne, sei es offentliche, sei es private,
Beamte erstrebt immer und geniesst meist den Beherrschten gegenitiber
eine spezifisch gehobene, ,stindische’ soziale Schitzung.” [, Také
moderni 1ifednik, at uz ve vefejné, nebo soukromé sféfe, vidy usiluje
o specificky vznelené, ,stavovské’ socidlni ocenéni a vyuZiva ho vétSinou
vitdi ovlddanym.”] (Weber, op. cit. str. 652.) , U lidi, ktefi nejvice touzi
po prestiZi, nabyva nepftitelstvi obvykle formy pfani pokofit jiné.“
K. Horney, The Neurotic Personality of Our Time, New York, 1937, str.
178-179.

21 V této souvislosti stoji za to si viimnout Koffkovych pozorovani
ur&itych charakteristik klovaciho po¥adi ptakii. ,,Srovname-li chovani
ptika na vrcholu klevaci pyramidy, despoty, s chovianim ptika
nachazejiciho se daleko pod nim - druhého nebo tfetiho od konce -,
zjistime, ¥e nife postaveny je k tém nékolika malo jinym, nad kterymi
panuje, mnohem krutéjii neZ onen despota ke kterémukoli €lenu
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nych ufednikd se casto miji iéinkem nebo néco takového
vétsinou stejné vylucuje shora zminény esprit de corps,
ktery ufedniky spojuje ve viceméné solidarni skupinu.
Tento zdroj konflikt lze minimalizovat v soukromych
podnicich, protoZe klient miZe i¢inné protestovat tim, Ze
svou véc pfevede na jinou organizaci v rdmci konkurené-
niho systému. Vefejni organizace viak diky svému mo-
nopolnimu postaven{ Zddnou takovou alternativu nepfi-
pousti. V tomto ptipadé se napéti navic jesté zvySuje roz-
porem mezi ideologii a skuteénosti: vladni Ufednici jsou
pokladani za ,,sluZebniky lidu“, ale ve skuteénosti jsou
¢asto nadfazeni. Uvolnén{ napéti zpravidla nelze dosah-
nout tim, Ze se klient k zajisténi nezbytné sluzby obrati na
jiné agentury.?? Toto napéti lze z&4sti pFipsat na vrub ne-
jasnému vzajemnému postaveni byrokrata a klienta; kli-
ent se muZe poklddat za spolefensky vySe postaveného,
nez je utednik, ktery ma v daném okamziku pfevahu.?

spolefenstva, Odstranime-li ze skupiny vSechny ¢leny stojici vySe neZ
¢len pfedposledni, jeho chovani se zmirni a miZe se dokonce stat
pfatelskym. ... Neni t&€Zké k tomu najit analogie v lidskych
spole&nostech, a proto jeden aspekt takového chovdni musi byt v prvé
fadé diisledkem socidlniho seskupeni, nikoli individudlnich
charakteristik.“ K. Koffka, Principles of Gestalt Psychology, Harcourt,
Brace, New York, 1935, str. 668-669.

22V tomto okamziku fasto zadne hrat diilefitou roli politickd ma3inerie.
Jak ukdzali Steffens a jini, vysoce personalizované vztahy a edbourdni
formdlnich pravidel (titedniho §imla) v této maSinerii ¢asto uspokojuje
potfeby individudinich ,klienti” 1épe nez formalizovany mechanismus
statni byrokracie. Viz struéné rozvedeni této otdzky v R. K. Merton, Social
Theory and Social Structure, 1968, kap. 1.

# Jak poznamenal jeden z nezaméstnanych na adresu ufednikd

v greenwichské zprostfedkovatelné price: ,,,Ti posrani chlipci by zddnou
praci neméli, kdyby nebylo nis, co jsme taky bez priace. To mé pravé Stve,
Ze maji nosy nahoru.*“ (Bakke, op. cit, str. 80.) Viz H. D. Lasswell
a G. Almond, ,Aggressive behavior by clients towards public relief
administrators", American Political Science Review 28, 1934, str. 643-655.
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V souvislosti se vztahy mezi ifedniky a klienty je tak
jednim ze strukturnich zdroji konfliktt tlak na formalni
a neosobni zachizeni, zatimco klient touZi po individuali-
zovanych, osobnich ohledech. Konflikt 1ze potom chdpat
jako plynouci ze zavedeni nevhodnych postoj a vztahi.
Konflikt uvnitf byrokratické struktury povstiava z opaéné
situace, totiZ z nahrazeni strukturou poZadovanych neo-
sobnich vztahti osobnimi. Tento typ konfliktu lze cha-
rakterizovat nasledovné.

Jak jsme vidéli, byrokracie je organizovana jako sekun-
darni, formalni skupina. Normalni reakce obsaZzené
v tomto organizovaném systému socidlnich ocekavani jsou
posilovany emocionalnimi postoji &lenti skupiny. JelikoZ
skupina se orientuje na sekundirni normy neosobnosti,
ka?dé nevyhovéni témto normim vzbuzuje odpor na strané
t&h, ktefi se identifikovali slegitimnosti téchto pravidel.
Nahrazeni neosobniho pfistupu v ramci struktury ptistu-
pem osobnim se tedy setkivd s Sirokym nesouhlasem
a byvd charakterizovano takovymi pfidomky jako korupce,
protekce, nepotismus, patolizalstvi atd. Tyto pfidomky jsou
jasnym projevem zranénych cit1.>* Funkci takového v pod-
staté automatického odporu lze jasné nahlédnout zhle-
diska poZadavkil byrokratické struktury.

Byrokracie je sekundarni skupinova struktura, jejimz
tiéelem je provozovat uréité ¢innosti, které nelze uspoko-

2% Dijagnosticky vyznam takovych lingvistickych ukazateld, jako jsou
ptidomky a epiteta, zkoumaji sociologové jen zfidka. Sumner spravné
poznamendvd, Ze epiteta nabizeji ,,souhrnnou kritiku” a definice so-
cidlnich situaci. Dollard si také v3ima4, Ze ,,epiteta Easto definuji tstfedni
problémy spoleénosti®, a Sapir spravné zdliraznil diileZitost kontextu
situaci v hodnoceni vyznamu takovych epitet. Stejné zavainy je Lin-
toniv postfeh, Ze ,pfi studiu historie riiznych p¥fipadd je to, jak
spole&nost citovE proZivala konkrétni epizodu, snad je3té dlleZitéjsi nez
aktudlni chovani...“ Sociologické studium ,,slovniku pochvaly a hany*
by mélo vést k hodnotnym vysledkiim.
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jivé vykonavat na zdkladé kritérii primarni skupiny.?
Chovani, které odporuje t€émto formalizovanym normam,
se proto stava pfedmétem citové zabarveného nesouhla-
su. Ten pfedstavuje funkcionalné vyznamnou obranu
pfed tendencemi, které ohrozuji vykonavani socialné
nutnych &innosti. Je pravda, Ze tyto reakce nejsou racio-
nalné determinovanymi postupy, jejichZ explicitnim
ucelem by bylo plnit tuto funkci. Takovy odpor je spiSe -
z hlediska toho, jak jedinec interpretuje situaci - pouze
bezprostfedni reakci Celici ,,nepoctivosti“ téch, kte¥i poru-
$uji pravidla hry. Tyto reakce ale nehledé na tento subjek-
tivni{ vztaZny ramec slouzi latentni funkci, jiZ je uchova-
vani zdkladnich strukturnich prvka byrokracie jednak
prostfednictvim znovupotvrzovani potfeby formalizova-
nych sekundarnich vztaht, jednak tim, Ze pomahaji bra-
nit rozpadu byrokratické struktury, k némuzZ by doslo,
kdyby byly formdln{ vztahy nahrazeny vztahy osobnimi.
Tento typ konfliktu lze druhové popsat jako pronikini
primarnich skupinovych postoji tam, kde se institucio-
nalné pozaduji postoje sekundarni; podobné& konflikt me-
zi byrokratem a klientem je Casto dfisledkem neosobni
interakce tam, kde jedinec pozaduje osobni p¥istup.?®

25 Srov. Ellsworth Faris, The Nature of Human Nature, McGraw-Hill,
New York, 1937, str. 41 a dale.

26 U Yady forem chovani lze nesouhlas pospolitosti s nimi analyzovat
z hlediska jednoho & druhého z t&chto vzorcti dosazeni kulturné&
nevhodnych typ vztahi. Prostituce tak napiiklad pfedstavuje typovy
ptipad, kdy je soulof, forma intimnosti, kteri je institucionilné
definovidna jako symbol ,nejposvatné&jiich” vztah{i primarni skupiny,
postavena do smluvni situace symbolizované sménou toho nejvice
neosobniho ze viech symbold - penéz. Viz Kingsley Davis, , The
sociology of prostitution®, American Sociological Review 2, 1937, str.
744-755,
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OTAZKY K PROZKOUMANI

Trend ke zvy$ovani byrokratizace zapadni spoleénosti,
ktery uZ ddvno pfedvidal Weber, neni jedinym divodem,
pro¢ by méli sociologové zaméfit pozornost na tuto ob-
last. Nasemu chipdni socidlni struktury by obzvlast po-
mohly empirické studie interakce byrokracie a osobnosti.
Nasi pozornost si vyZaduje velky pocet specifickych ota-
zek. Do jaké miry riizné byrokracie (soukromy podnik,
vefejnd sluZba, kvazilegdlni politicka maSinerie, cirkevni
fady) vybiraji a modifikuji jednotlivé osobnostni typy?
Poklddaji-li se dominance a pod¥izeni za rysy osobnosti
navzdory jejich proménlivosti v riznych podnétovych
situacich, vybiraji si byrokracie osobnosti s vyrazné sub-
misivnimi nebo dominantnimi sklony? A jelikoZ rtzné
studie ukdazaly, Ze tyto vlastnosti lze modifikovat, ma
udast v byrokratickém uradé tendenci zvysovat sklony
k dominanci? Vybiraji rlizné systémy rekrutace (zaloZené
napf¥iklad na patronatu, praktické zkuSenosti, oteviené
konkurenci vyZadujici specializované znalosti nebo celko-
vé dusevni schopnosti) odliiné osobnostni typy??” Zmen-
Suje povy$ovani podle sluZebniho véku tzkosti plynouci
z konkurence azvySuje efektivitu administrativy? Po-
drobné prozkoumdani mechanismai vstépujicich lidem
pomoci citové vazby byrokratické kodexy by bylo pouéné
jak sociologicky, tak psychologicky. Omezuje obecna
anonymita rozhodnut{ stitnich tifednikl oblast symbolii
prestize na uzce ohranié¢eny vnitini okruh? Je mezi byro-

27 7 neddvnych studii o rekrutaci lidi do byrokratickych organizaci lze
uvést: Reinhard Bendix, Higher Civil Servants in American Society,
University of Colorado Press, Boulder, 1949; Dwaine Marwick, Career
Perspectives in a Bureaucratic Setting, University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1954; R. K. Kelsall, Higher Civil Servants in Britain, Routledge and
Kegan Paul, London, 1955; W. L. Warner a J. C. Abegglen, Occupational
Mobility in American Business and Industry, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1955.
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kraty obzvlast vyraznd tendence k sdruZovani, které je vy-
déluje z ostatni spolecnosti?

Zda se, Ze sféra teoreticky vyznamnych a prakticky da-
lezitych otazek je omezena pouze dostupnosti konkrét-
nich udajt. Studie cirkevnich, Skolskych, vojenskych,
ekonomickych a politickych byrokracii, jeZ by se zabyvaly
vzajemnou zavislost{ socidlni organizace a utvafeni osob-
nosti, by mohly vydlazdit cestu k plodnému vyzkumu.
Funkciondlni analyza konkrétnich struktur muzZe na této
cest& vybudovat sociologlim Salamountiv chram.
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