4 Jedine&nost a normalita holocaustu

Az do té doby pronikalo zlo - nebot néjake jméno je tomuto
podivnému, jen zdanlivé necekanému spojeni okolnosti
treba dat-postupné, v tichosti, v napohled nevinnych
krocich... Kdyz se ale podivame zpatky a rozebereme véci z
retrospektivy, zda se byt zjevné, Ze nahromadeni priznaki
nebylo vysledkem pouhé ndhodné shody okolnosti, ale Ze
spise takrikajic viladlo svou viastni dynamikou, v té dobe
stale utajenou, jako podzemni pramen, ktery kypi a sili, az
najednou prudce vyrazi na povrch; staci se pouze vratit
zpdtky do doby kdy se objevily prvni zlovéstné znaky, a
nacrtnout graf, zachytit klinicky obraz nezadrzitelného

vzestupu.
Juan Goytisolo, Landscapes After The Battle

,Nebyli byste radsi, kdybych byl schopen dokazat, ze vSichni pa-
chatelé byli blazni?" pta se velky historik holocaustu Raul Hil-
berg. Jenomze pravé toto dokazat nemiize. Pravda, kterou odha-
luje, neptinasi ulevu. Sotva n€koho potési. ,,Byli to vzdélani lidé
své doby. To je podstata véci, kdykoli pfemitame o smyslu za-
padni civilizace po Osvétimi. N4§ vyvoj ptedstihl nase chapani.
Uz si nemiizeme namlouvat, Ze plné rozumime fungovani nasich
socialnich instituci, byrokratickych struktur & technologie."’

To je jisté Spatna zvést pro filosofy, sociology, teology a vSechny
ostatni vzdélané lidi, ktefi maji v popisu prace chapat a vysvétlo-
vat. Z Hilbergovych zavéra vyplyva, Ze ji ned€laji dobfe; neumeji
vysvétlit, co se stalo a pro¢, a neuméji ndAm pomoci tomu porozu-
mét. Tato vytka je, co se védcu tyce, dost zla (jisté v nich vzbu-
zuje neklid a mozna je dokonce pfinuti, jak se fika, zacit znovu
od nuly), sama o sob¢ vSak nezavdava pfi¢inu pro zneklidnéni

' Raul Hilberg, ,Significance of the Holocaust", v The Holocaust: Ideology, Bu-
reaucracy, and Genocide, red. Henry Friedlander a Sybil Milton, Kraus International
Publications, Millwood, NY, 1980, s. 101-102.
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vefejnosti. V minulosti bylo konec koncti mnoho jinych dalezi-
tych udalosti, jimz, jak citime, plné nerozumime. Nékdy nas to
zlobi, ale vétSinou nas to z miry pfili§ nevyvadi. Vzdyt - tak se
alespon utésujeme - tyto minulé udalosti jsou véci akademického
zajmu.

Je to ale pravda? To, co je pro nas tézké pochopit, neni sim ho-
locaust ve v§i své zridnosti. Skutecnost holocaustu ucinila té-
mér nepochopitelnou nasi zapadni civilizaci - a to v dobé, kdy
uz jsme si mysleli, Ze jsme se s ni n&jak vyrovnali a Ze jsme pro-
hlédli jeji nejvnitrn€j$i pohnutky, a dokonce i vyhlidky; v dobé
jeji celosvétové, bezprecedentni kulturni expanze. Ma-li Hilberg
zumovému i praktickému uchopeni, pak by si méli délat starosti
nejenom profesionalni akademici. Ano, holocaust se stal téméf
pied pil stoletim. Ano, jeho bezprostfedni dusledky se rychle
vzdaluji do minulosti. Generace, ktera ho zazila na vlastni kizi,
uz téméei vymiela. Ale - a jde o straslivé, zlovéstné ,,ale" - ony
kdysi znamé rysy nasi civilizace, jimz holocaust vzal srozumitel-
nost, zistavaji i nadale neodmyslitelnou soucasti naseho Zivota.
Nikam nezmizely. Proto nemizi ani mozZnost holocaustu.

Takovou mozZnosti se viibec nechceme zabyvat. Pohrdavé od-
mitame téch par posedlych lidi, které rozciluje nase duSevni
rovnovaha., Mame pro né zvlastni, posmé$né jméno - ,,proroci
zkazy". Je tak snadné pominout jejich sklicujici varovani. Nejsme
snad uz dost ostraziti? Neodsuzujeme nasili, nemoralnost, kru-
tost? Nevynakladame veskerou vynalézavost a ohromné a stéle
vétsi prostfedky na boj s nimi? A navic, je v naSem zivoté vitbec
néco, co by naznatovalo pouhou moznost n&jaké katastrofy? Zi-
vot se zlepSuje a zptijemnuje. Vcelku se zda, Ze si naSe instituce
uméji poradit. Pfed nepfitelem jsme dobfe chranéni a nasi pra-
telé jisté neudélaji nic nepékného. No dobfe, tu a tam slychame
o hriizach, které zptisobuji jacisi ne pfili§ civilizovani, a tedy du-
chovné nam vzdaleni lidé, svym stejné barbarskym sousediim.
Eweové masakruji milion 1bt, které pfed tim oznacili za Skodnou,
zlo¢ince, mamonate a podlidi bez kultury;® Ira¢ané travi plynem

2 Srov. Colin Legum v The Observer, 12. fijen 1966.
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své kurdské spoluobCany a s né€jakym jejich hanlivym pojmeno-
vanim se ani neobtézuji; Tamilové zabijeji Sinhalce, Etiopci vy-
hlazuji Eritrejce, Ugand’ané sami sebe (nebo to bylo naopak?).
Vsechno je to samoziejm¢e¢ smutné, co to ale miize mit spolecného
s nami? Jestlize to viibec o né¢em svédci, tak rozhodné o tom, jak
Spatné je byt jiny nez my a jak dobré je zit v bezpeci a zdravi pod
ochranou nasi lepsi civilizace.

Jak nestastné dusledky miize nase ptilisné uspokojeni nakonec
mit, se jasné ukaze, kdyz si pfipomeneme, Ze jest¢ v roce 1941 se
holocaust nepiedpokladal, ze vzhledem k tehdejsi znalosti ,,0d-
povidajicich fakti" se nedal ocekavat, a Ze kdyZ kone¢né o rok
pozdéji nastal, setkal se s v§eobecnou nevirou. Lidé odmitali vé-
fit faktim, které meéli pred o¢ima. Ne Ze by byli nete¢ni ¢i zli. Nic
z toho, co pred tim znali, je zkratka nepfipravilo na to, aby né-
¢emu takovému mohli uvérit. Vzhledem k tomu, co veédéli a v co
véfili, bylo masové vrazdéni, pro které dokonce jesté ani neméli
pojmenovani, zkratka a dobfe nepredstavitelné. Neptedstavitelné
je také v roce 1988. V roce 1988 ale vime, co jsme v roce 1941 ne-
veédeli - Ze také nepredstavitelné je tieba si predstavit.

Problém

K tomu, abychom se na holocaust na rozdil od tfady jinych té-
mat akademického zkoumani nedivali jako na véc pouze akade-
mického zajmu a abychom problém holocaustu neredukovali na
predmét historického zkoumani a filosofickych uvah, nas vedou
dva divody.

Prvnim divodem je, Ze holocaust - pfestoze je pravdépo-
dobné, ze ,jakozto ustfedni historicka udalost, v tomto ohledu
nikoli nepodobna Francouzské revoluci, objeveni Ameriky ¢i vy-
nélezu kola, zménil b&h daldich d&jin"'- toho s nejvyssi prav-
dépodobnosti zmeénil jen malo, paklize viibec néco, v prabéhu

3 Henry L. Feingold, ,How Unique is the Holocaust?", v Genocide: Critical Issues of the
Holocaust, red. Alex Grobman a David Landes, Simon Wiesenthal Centre, Los Ange-
les, 1983, s. 397.
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dalsi historie naseho kolektivniho védomi a sebechapani. Ne-
méel veétsi znatelny dopad na nasi predstavu o smyslu a histo-
rické tendenci moderni civilizace. Védy o spole¢nosti obecné
a sociologii zvlast nechal v podstaté nezménény a nedotceny
s vyjimkou stale okrajovych oblasti specializovaného zkoumani
a jistych ponurych, zlovéstnych varovani pied patologickymi
sklony modernity. Obé vyjimky jsou disledné drzeny v odstupu
od principti sociologické praxe. Nase chapani faktori a mecha-
nismd, které kdysi umoznily holocaust, proto vyznamné nepo-
krocilo. A protoze neni o mnoho leps$i nez jejich chapani pred
ptl stoletim, mozna, Ze zase nebudeme pfipraveni zaregistrovat
a dekodovat varovné signaly, i kdyz ndm budou, tak jak tomu
bylo tehdy, vSude kolem bit do o¢i.
Druhy dtvod spociva v tom, Ze bez ohledu na to, co se stalo
s ,,béhem historie", s témi produkty historie, které v sobé se vsi
pravdépodobnosti nesly moznost holocaustu, se nestalo nic za-
sadniho - nebo alespon o tom nic jist¢ého nevime. Kam az nase
védomosti sahaji (¢i spiSe kam az nesahaji), tato moznost mize
byt stale tady a cekat na svou pfilezitost. Nezbyva nam nez se
obavat, ze se podminky, které uz jednou zrodily holocaust, nijak
zvlast nezménily. Bylo-li v roce 1941 v nasem spole¢enském zfi-
zeni néco, co umoznilo holocaust, jak si mizeme byt jisti, Ze se to
od té doby vytratilo? Stale vice renomovanych a uznavanych ba-
datelt nas varuje pted pfiliSnym uspokojenim.
Ideologie a systém, které daly vzniknout [Osvétimi], zusta-
vaji nedotéeny. To znamena, ze narodni stat jako takovy neni
pod kontrolou a je schopen spustit proces socialniho kaniba-
lismu v méfitku, které si je sotva kdo schopen pfedstavit. Ne-
bude-li drZzen na uzdé, mize celou civilizaci spalit na popel.
Nemuze plnit humanitarni poslani. Jeho preciny nejde posti-
hovat pravnimi a moralnimi kodexy - nema svédomi. (Henry
L: Feingold)*
Rada charakteristik dne$ni ,,civilizované" spole¢nosti po-
nouka k hledani snadného vychodiska v genocidnich prakti-
kéch holocaustu...

Feingold, ,How Unique is the Holocaust?", s. 401.
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Suverénni teritorialni stat si jako integralni soucast své su-
verenity narokuje pravo pachat genocidu - ¢i se podilet na ge-
nocidnich masakrech - na lidech pod svou vladou... a OSN
toto pravo prakticky vzato haji. (Leo Kuper)’

V urcitych mezich danych politickymi a vojenskymi mocen-
skymi zfeteli mtize moderni stat délat s lidmi pod svou kont-
rolou, co se mu zlibi. Neexistuje zadna moralné-eticka hranice,
jiz by stat nemohl piekrocit, pokud by si to ptal, protoze ne-
existuje zadna moralné-eticka moc vyssi nez stat. Z hlediska
etiky a moralky je situace jednotlivce v modernim staté v za-
sad¢ zhruba stejnd jako situace vézné v Osvétimi: bud’ bude
jednat v souladu s panujicimi standardy chovani, které pro-
sazuji ti u moci, nebo riskovat, Ze ponese nasledky v podobé¢
sankci, jaké se jim zlibi na néj uvalit...

Lidska existence se dnes stale zietelnéji fidi principy, které
ovladaly zivot a smrt v Osvétimi. (George M. Kien a Leon Rap-
poport)”

Nekteti z citovanych autorti maji pod vlivem emoci, které zkratka
musi vyvolat i zcela zb€zné Cteni o historii holocaustu, sklon pie-
hanét. Ne&které jejich vyroky znéji neuvéfitelné - a urcité pre-
hnané panikaisky. Mohou byt dokonce kontraproduktivni. Je-li
vSechno, co zname, jako Osvétim, pak lze s Osvétimi zit, a v fad¢
ptipadii dokonce pomérné dobte. Jestlize byly principy, jimiz
se fidily zivot a smrt osvétimskych veziu, stejné jako ty nase,
k ¢emu vSechny ty protesty a narky? Vskutku je 1épe se vyhnout
pokuseni vyuzivat obrazy holocaustu vymykajici se lidské pied-
stavivosti ve sluzbach stranického postoje vici vét§im ¢i mensim,
vecelku ale obvyklym a kazdodennim lidskym konfliktim. Ma-
sova likvidace byla extrémni formou antagonismu a tutlaku, ale

® Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century, Yale University Press,
New Haven, 1981, s. 137, 161. Kuperovy pfedtuchy nalezly nanejvy$ neblahé potvr
zeni ve slovech irackého velvyslance v Londyné. Kdyz byl 2. zafi 1988 v rozhovoru
na Kanalu 4 dotazan na pokracujici genocidu irackych Kurdd, dotéené odpovédél, ze
Kurdové, jejich blaho a osud jsou vnitini zalezitosti Iraku a Zze nikdo nema pravo za
sahovat do akci, které provadi svrchovany stat uvnitf svych hranic.

George A. Kfen a Leon Rappoport, The Holocaust and the Crisis of Human Behaviour,
Holmes & Meier, New York, 1980, s.130, 143.
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ne vSechny pfipady tutlaku, skupinové nenavisti a nespravedI-
nosti jsou ,,jako" holocaust. Zjevna, a tedy povrchni podobnost je
pti kauzalni analyze $patnym voditkem. V rozporu s tim, co tvrdi
Kfen a Rappoport, musi-li si ¢lovék vybrat mezi konformitou
a nasledky neposlusnosti, nutné to neznamena, ze zije v Osv¢-
timi, a zasady, které hlasa a uplatiuje vétSina dneSnich stata,
jeste z jejich obcanti nedélaji obéti holocaustu.

Skute¢ny divod ke znepokojeni, ten, ktery nelze jednoduse
oddiskutovat ani pominout jako pfirozeny, nicméné scestny vy-
sledek postholocaustového traumatu, spociva jinde. Pfedstavu si
o ném lze udélat na zaklad¢ dvou souvisejicich skute¢nosti.

Za prvé se ukazalo, Ze procesy tvorby predstav, které mohou
svou vnitini logikou vést ke genocidnim projektim, a technické
prostiedky umoziujici realizaci takovych projektt byly s moderni
civilizaci nejenom plné slucitelné, ale ze je tato civilizace ptimo
podminovala, vytvaiela a zabezpecovala. Nebylo tomu zkratka tak,
ze by se holocaust néjakym zdhadnym zptisobem vyhnul stfetu se
socialnimi normami a institucemi modernity. Proveditelny byl
prave diky nim. Bez moderni civilizace a jejich zcela ustiednich
a zasadnich vydobytki by k holocaustu nedoslo.

Za druhé se vyjevila neefektivnost vSech téch spletitych siti
brzd a rovnovah, zabran a prekazek, které vybudoval civilizacni
proces a které nas pry, jak véfime a doufame, chrani pied nasilim
a omezuji veSkerou pfili§ ambiciézni a bezohlednou moc. Kdyz
doslo na masové vrazdéni, obéti se ocitly samy. Nejenom ze byly
podvedeny zdanlivé mirumilovnou a huméanni, zakony dodrzu-
jici a ukdznénou spolec¢nosti; velmi silnym faktorem jejich zkazy
se stal sam pocit bezpeci.

Redeno bez obalu, existuji divody k obavam, protoZze dnes
vime, ze Zijeme v typu spolecnosti, ktery umoznil holocaust a ne-
obsahoval nic, co by mu zabranilo. Uz jen pro tyto divody samé
je holocaust nutno studovat a hledat v ném pouceni. Pii tomto
zkoumani jde o mnohem vic nez o Cest pamatce milionil zavraz-
dénych lidi, o vyrovnani uctl s vrahy a hojeni stale rozjitrenych
moralnich ran pasivnich, tichych svédka.

Studium samo, byt by bylo sebepeclivéjsi, neni samoziejme
dostatecnou zarukou, ze se masové vrazdy znovu nebudou opa-
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kovat a ze jim lidé zase nebudou otupéle prihlizet. Bez takového
studia bychom vsak nemohli ani védét, jak pravdépodobny ci ne-
pravdépodobny takovy navrat je.

Mimoradna genocida

Masové vrazdéni neni moderni vynalez. Historie je plna konfliktd
mezi antagonistickymi skupinami a sektami, které jsou vzdy zame-
feny na poskozeni protivnika, jsou potencialn¢ destruktivni, ¢asto
vybuchuji v oteviené nasili, nékdy vedou k masakrim a v nékte-
rych ptipadech az k vyhlazovani celych populaci a kultur. Tato
skute¢nost na prvni pohled popirad jedine¢nost holocaustu. Ze-
jména se zda, ze popird tésné spojeni mezi holocaustem a mo-
dernitou, ,,vybérovou afinitu" holocaustu a moderni civilizace.
Naznacuje naopak, ze vrazedna meziskupinova nenavist tu byla
vzdy a pravdépodobné¢ nikdy nezmizi a Ze jediny vyznam mo-
dernity v tomto ohledu spoc¢iva v tom, ze v rozporu se svym pii-
slibem a obecnym ocekavanim dostatecné hladce neobrousila
nepochybné drsné tfeci plochy lidského souziti a definitivné ne-
skoncovala s nelidskym chovanim c¢loveka k ¢lovéku. Modernita
sviyj slib nedodrzela. Modernita zklamala. Sama vSak za holocaust
nenese odpovédnost, protoze genocida provazela lidskou historii
od pocatku.

Takovy zavér vSak ze zkuSenosti holocaustu neplyne. Holo-
caust byl nepochybn¢ dalsi epizodou v dlouhé fad¢é snah o ma-
sové vyvrazdéni a v ne o mnoho kratsi fad¢ ptipada, kdy byly
tyto snahy dovedeny do konce. Vyznacoval se ale také charakte-
ristikami, které¢ s nim minulé ptipady genocidy nesdileji. A pravé
tyto charakteristiky si zasluhuji zvlastni pozornost. Mély napadné
moderni raz. Jejich pfitomnost vypovida o tom, Ze modernita pfi-
spéla k holocaustu bezprostiednéji nez pouze svou slabosti a ne-
dostatecnosti. Vyplyva z ni, Ze role moderni civilizace v rozpou-
tani a pachani holocaustu byla aktivni, nikoli pasivni. Naznacuje,
ze holocaust byl nejenom selhanim, ale také produktem mo-
derni civilizace. Jako vSechno, co se d€lalo modernim - racional-
nim, planovanym, védecky podlozenym, odbornym, efektivnim,
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koordinovanym - zpusobem, i holocaust pfedstihl a zahanbil
vSechny své tidajné predmoderni ekvivalenty, které ve srovnani
s nim vypadaji primitivné, nadkladné a neefektivné. Jako vSechno
jiné v nasi moderni spole¢nosti byl i holocaust vykonem v kaz-
dém ohledu vys$s$im, pometuje-li se kritérii, kterd tato spolecnost
prosazuje a institucionalizuje. Minulé pfipady genocidy pievy-
Suje stejné vysoce, jako prevySuje moderni primyslovy podnik
domackou femeslnickou dilnu nebo moderni zemédélsky statek
s traktory, kombajny a pesticidy selské hospodarstvi s konikem,
motyckou a ruénim pletim.

Dne 9. listopadu 1938 doslo v Némecku k udalosti, ktera
vstoupila do historie jako Kristallnacht. Na zidovské podniky,
modlitebny a domy zautocil divoky, i kdyz z oficidlnich mist
podniceny a tajné fizeny dav; byly bofeny, zapalovany a jinak
vandalsky ni¢eny. Asi sto lidi pfiSlo o zivot. Kristallnacht byla
jedinym velkym pogromem v ulicich némeckych mést za celé tr-
vani holocaustu. Byla to také jedina ¢ast holocaustu, ktera se dr-
zela zavedené, staleti dlouhé tradice protizidovského davového
nasili. Od minulych pogromi se pfili§ neliSila; mezi dlouhou
fadou ptfipadti davového nasili, tdhnouci se od starovéku pies
sttedovék az k témer soucasnému, stale ale do velké miry ptred-
modernimu Rusku, Polsku a Rumunsku, vyznamnéji nevy¢ni-
vala. Kdyby nacistické zachazeni s Zidy obnaselo pouze Kristall-
nachte a podobné udalosti, sotva by k mnohasvazkové kronice
emoci, které propadly vrazednému Silenstvi, lync¢ujicich dav
a vojaku loupicich a znasiliujicich po cesté¢ dobytymi meésty pfi-
dalo néco jiného nez jen dalsi odstavec, maximalné kapitolu. Tak
tomu ale nemélo byt.

Nemélo tomu tak byt z prostého divodu: at’ by se k sob¢€ po-
skladdalo sebevic Kristallnachte, masové vrazdéni v méefitku holo-
caustu by se nedalo ani planovat, ani realizovat.

Posud'me cisla. Némecky stat vyhladil pfiblizné Sest miliond

Zidd. To by si pfi rychlosti 100 vrazd za den vyzadalo téméf

200 let. Davové nasili se opira o Spatny psychologicky zaklad,

o prudkou emoci. Lidi Ize vmanipulovat do stavu zufivosti,

tento stav se ale nedd udrzet po 200 let. Emoce a jejich biolo-

gicky zaklad maji ptirozeny ¢asovy prib¢h. Lacnost, dokonce
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i laénost po krvi, se nakonec nasyti. Emoce jsou navic, jak je
obecné znamo, tékavé, mohou se proménit. Lyncujici dav je
nevypocitatelny a né€kdy jim pohne soucit - naptiklad kdyz
vidi trpét dit€. A ma-li byt vyhlazena ,,rasa", je nezbytné zabi-
jetideti.
Dtkladné, tuplné, plosné vyvrazdéni vyzadovalo nahradit dav
byrokracii a spoleéné bésnéni poslusnosti vuci autorite.
Pozadovana byrokracie by byla efektivni, at uz by ji tvofili
krajni, ¢i pouze vlazni antisemité, coz vyznamné rozsifuje
rezervoar potencidlnich rekrutt. Kroky svych ¢lent by fidila
nikoli vzbuzovanim vasni, nybrz organizovanim rutinnich po-
stupt. RozliSovala by jen tam, kde by k tomu byla opravnéna, a
ne naptiiklad - k ¢cemuz by se dali svést jednotlivci - mezi
détmi a dospélymi, uéencem a zlodéjem, nevinnym a vinnym.
Prostfednictvim hierarchie odpovédnosti by poslouchala pouze
vili nejvys§i autority — at’ by to byla vile jakakoli.” Vztek a
zutfivost jsou jako nastroje masového vyhlazovani zalostné
primitivni a neucinné. Normalné vyprchaji, nez je dilo
dokonano. Nelze na nich stavét velké plany. A rozhodné ne ta-
kové plany, které ptfesahuji momentalni G¢inky, jako je napfi-
klad vlna teroru, zhrouceni starého tadu a ptiprava pudy pro
fad novy. Cingischan a Petr Poustevnik nepotiebovali moderni
techniku a moderni védecké metody fizeni a koordinace. Stalin a
Hitler ano. Dobrodruhy a diletanty, jako byli Cingischan a Petr
Poustevnik, nase moderni racionalni spole¢nost zdiskreditovala a
nejspiSe s nimi i skoncovala. Strijjcim chladné, zevrubné a sys-
tematické genocidy, jako byli Stalin a Hitler, vydlazdila cestu.
Moderni pfipady genocidy nejnapadnéji vycnivaji pouhym
svym rozsahem. Pti Zadné jiné ptilezitosti nez za Hitlerovy a Sta-
linovy vlady nebylo povrazdéno tolik lidi za tak kratkou dobu.
To vSak neni jedind novota a snad ani novota hlavni - je to ved-
lejsi produkt jinych, zakladnéjSich charakteristik. Moderni ma-
sové vrazdeéni se vyznacuje absenci témét veskeré spontannosti

7 John P. Sabini a Maury Silver, ,Destroying the innocent with a Clear Conscience:
A Sociopsychology of the Holocaust", v Survivors, Victims, and Perpetrators: Essays
on the Nazi Holocaust, red. Joel E. Dinsdale, Hemisphere Publishing Company, Wa-
shington, 1980,s.329-330.
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na jedné strané a prevladnutim racionalniho, peclivé prokalkulo-
vaného planu na stran¢ druhé. Je pro n¢€ pfizna¢né bezmala uplné
vylouceni neptedvidatelnosti a ndhody a nezavislost na skupino-
vych emocich a osobnich motivech. Vyd¢€luje se pouze nahrazko-
vou ¢i okrajovou - zastiraci ¢i dekorativni - roli ideologické mo-
bilizace. V prvé fadé¢ se ale vyd¢luje svym ticelem.

Vrazedné motivy obecné a motivy pro masové vrazdéni zvlast
jsou Cetné a rozmanité. Rozprostiraji se od Cisté, chladnokrevné
kalkulace zisku v konkuren¢nim boji az k stejné Cisté, nesobecké
nenavisti ¢i heterofobii. Na tuto $kalu se pohodIné vejde vétSina
meziskupinovych stfetd a genocidnich kampani proti domorod-
cum. Doprovazi-li je n¢jaka ideologie, nezachazi o mnoho dale
nez k jednoduchému vidéni svéta v podob¢ ,,my nebo oni" a k za-
sadé¢ ,,je tu misto jen pro jednoho z nas" ¢i ,,jediny dobry indian
je mrtvy indian". Pfedpoklada se, Ze protivnik se bude drzet stej-
nych, jen zrcadlové obracenych zasad - pokud se mu to dovoli.
Vétsina genocidnich ideologii se opira o scestnou symetri¢nost
predpokladanych zamért a jednani.

Skute¢né moderni genocida je jind. Moderni genocida je geno-
cida s ucelem. Zbavit se protivnika neni cilem o sobé&. Je to pro-
stfedek k cili - nutnost vychazejici z konecného cile, krok, ktery
je tieba udélat, ma-li se nékdy dospét na konec cesty. Cilem jako
takovym je velka vize lepsi a radikalné jiné spolecnosti. Moderni
genocida je prvkem socialniho inzenyrstvi, které ma nastolit spo-
lecensky tad odpovidajici navrhu dokonalé spolecnosti.

Pro inicatory a manaZery moderni genocidy je spolenost
pfedmétem planovani a védomého navrhu. Se spoleCnosti se
toho mize a ma délat vic nez pouze ménit jednu ¢i nékolik ze
spousty jejich jednotlivosti, tu a tam néco vylepSovat, 1éCit né-
které z jejich obtézujicich neduhi. Je mozno a je tfeba si stanovit
ambicidznéjsi a radikalnéjsi cile: je mozno a je tieba spolecnost
pretvaret, pfinutit ji, aby vyhovéla celkovému, védecky pojatému
planu. Je mozZno vytvofit spolecnost, ktera je objektivne lepsi nez
ta, ktera ,,pouze existuje” - tj. existuje bez zamérného zasahovani.
Navrh ma vzdy také esteticky rozmér. Idealni svét, ktery se ma
vybudovat, odpovida pozadavkiim nejvyssi krasy. Jakmile bude
postaven, bude bohat¢ uspokojovat jako dokonalé umélecké dilo.
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Bude to svét, ktery, jak to nezapomenutelné vyjadril Alberti, uz
nebude potiebovat zadné pridavani, ubirani ¢i upravovani.

Je to zahradnikova pfedstava promitnuta na platno velikosti
svéta. Myslenky, pocity, sny a pohnutky navrhaia dokonalého
svéta dobfe zna kazdy zahradnik hodny toho jména, i kdyz
jeho meéfitko je o néco mens$i. Néktefi zahradnici nenavidi ple-
vel, ktery kazi jejich zamér - onu osklivost uprostied krasy, ne-
poradek uprostied poklidného fadu. Jini k nému ptistupuji zcela
chladng: je to zkratka problém, ktery se musi vyfesit, prace navic,
jiz je tfeba udélat. Pro plevel v tom rozdil neni, ti i oni ho zlikvi-
duji. Kdybychom se jich zeptali nebo kdyby dostali moznost se
zastavit a zamyslet, oboji by souhlasili, ze plevel musi zemfit ne
ani tak proto, jaky je, jako proto, jakd by méla byt krasna, uhledna
zahrada.

Moderni kultura je zahradnickou kulturou. Definuje se jako
plan na idealni Zivot a dokonalé uspotfadani lidské situace. Svou
identitu si buduje z nedtvéry v piirodu. Sebe a pfirodu a rozdil
mezi sebou a ptirodou vlastné vymezuje prosttednictvim ende-
mické nedlivéry ve spontannost a touhy po lepSim, nutné ume-
1ém tadu. Kromé celkového planu potiebuje umely 7ad zahrady
nastroje a suroviny. Potiebuje také ochranu - pied svefepym ne-
bezpedim toho, co je zjevné zmatek. Rad nejdiive v podobé na-
vrhu ur€uje, co bude nastrojem, co surovinou, co je neuzitecné,
co nedulezité, co Skodlivé a co je plevel nebo skidce. VSechny
prvky univerza klasifikuje ve vztahu k sobé. Tento vztah je je-
dinym vyznamem, ktery jim propijcuje a ktery toleruje - a jedi-
nym ospravedInénim zahradnikova konani, jez je diferencovano
stejn€ jako vztahy samy. Z hlediska navrhu jsou vSechny ¢innosti
instrumentalni a vSechny predméty Cinnosti se rozdéluji na na-
pomocné ¢i branici.

Moderni genocida je tak jako moderni kultura obecné tikolem
zahradnika. Je to pouze jedna z mnoha povinnosti, jez musi lidé,
kteti pristupuji ke spolecnosti jako k zahrad¢, plnit. Definuje-1i se
v planu zahrady plevel, pak je plevel vSude tam, kde se rozklada
zahrada. A plevel je tieba zlikvidovat. Pleti je tvofiva, nikoli de-
struktivni ¢innost. Kvalitativné se nelisi od jinych ¢innosti, které
se podileji na tvorbé a udrzovani dokonalé zahrady. VSechny
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vize spolecnosti jakozto zahrady definuji ¢ast spole¢enského pro-
stiedi jako lidsky plevel. Ten je tak jako kazdy jiny plevel tfeba
oddélit, potlacit, odstranit, zabranit mu v Sifeni a drzet za hrani-
cemi spolecnosti. Ukaze-li se, Ze vSechny tyto prostfedky jsou ne-
dostate¢né, je nutno ho zabit.

Stalinovy a Hitlerovy obéti nebyly zabijeny proto, aby se ob-
sadilo a kolonizovalo tizemi, na kterém zily. Casto byly zabijeny
tupym a mechanickym zpuisobem, ktery neozivovaly zadné lidské
emoce - nenavist nevyjimaje. Byly zabijeny, protoze z toho ¢i
onoho divodu nezapadaly do schématu dokonalé spolec¢nosti.
Toto zabijeni nebylo dilem zkazy, nybrz tvorby. Byly likvidovany,
aby se mohl ustavit objektivné lepsi - efektivnéj$i, mo-ralnéjsi,
krasn€jsi - lidsky svét. Komunisticky svét. Nebo rasové cisty
arijsky svét. V obou pfipadech svét harmonicky, bezkonfliktni,
tvarny v rukou svych vladct, uspotadany, kontrolovany. Lidé
poskvrnéni neodstranitelnou snéti své minulosti ¢i pavodu
nemohli do takového neposkvrnéného, zdravého a zativého svéta
zapadnout. Jejich pfirozenost se tak jako pfirozenost plevele ne-
dala zménit. Nebylo mozné je zdokonalovat ¢i pfevychovavat
Museli byt eliminovani z diivodil genetické ¢i, ideové dédicnosti
- ptirozené¢ho mechanismu vzpirajiciho se a odolavajiciho kultur-
nimu zpracovani.
se nezpronevefily duchu modernity. Nevychylily se nevyzpyta-
telné od hlavniho sméru civiliza¢niho procesu. Byly nejdiisled-
n€j§imi, ni¢im nemirnénymi vyrazy tohoto ducha. Pfedstavo-
valy snahu dosahnout téch nejambicioznéjsich cild civilizacniho
procesu, k nimz se jiné procesy nemohly ani piiblizit, pfestoze
v nich nemusela chybét vile. Ukazaly, ¢eho vSeho mohou raci-
onaliza¢ni, planovacské a manazerské sny a snahy moderni ci-
vilizace dosdhnout, nejsou-li mirnény, potlacovany a neutrali-
zovany.

Tyto sny a snahy jsou tu uz davno. Zplodily ohromny a mocny
arzenal technickych a manazerskych dovednosti. Pfivedly na
svét instituce slouzici jedinému ucelu - takové mife instrumen-
talizace lidského jednani, ktera umozinuje efektivné a energicky
sledovat jakykoli cil, at’ uz je mozno se opfit o ideologickou odda-
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nost a moralni schvaleni ze strany vykonavatelt, ¢i nikoli. Legiti-
mizuji monopol vladci na cile a omezeni ovladanych na roli pro-
sttedkti. Vétsinu Cinnosti vymezuji jako prosttedky a prostiedky
podfizuji kone¢nému cili, t€ém, kdo ho vytycili, nejvyssi vili,
nadindividualnimu védéni.

To samoziejm¢ neznamend, ze vSichni kazdodenné Zijeme
podle principi, které platily v Osvétimi. Ze skute¢nosti, Ze ho-
locaust je moderni, neplyne, Ze modernita je holocaust. Holo-
caust je vedlej$im produktem moderniho tihnuti k plné naplano-
vanému, k plné kontrolovanému svétu, které se vymklo kontrole
a pustilo se na scesti. VEt$inu Casu je modernita pred nécim ta-
kovym chranéna. Jeji ambice nardzeji na pluralitu lidského svéta.
Nedochézeji naplnéni, protoze ji chybi absolutni moc a mono-
polisticka pusobnost, které by byly absolutni a monopolistické
natolik, aby bylo moZno bagatelizovat, pominout ¢i ptehlusit
vSechny autonomni, a tedy vyvazujici a zmiriujici sily.

Svébytnost moderni genocidy

Kdyz se absolutni moc schopna monopolizovat moderni nastroje
racionalniho jednani chyti modernistického snu a kdyz se osvo-
bodi od ucinné spolecenské kontroly, nasleduje genocida. Mo-
derni genocida - jako holocaust. Ke zkratu (¢lovéku by se témér
chtélo fici k ndhodnému setkani) mezi ideologicky posedlou mo-
censkou elitou a désivymi materialnimi moZznostmi racionalniho,
systémového jednani, které rozvinula moderni spole¢nost, snad
dochazi pomérn¢ ziidka. Jakmile ale nastane, odhali se urcité as-
pekty modernity, které za jinych okolnosti nejsou tak viditelné,
takze je lze snadno ,,odteoretizovat".

Moderni holocaust je ojedin€ly v dvojim smyslu. Je ojedinély
mezi jinymi historickymi pripady genocidy, protoZe je moderni.
A jako ojedinéely se rysuje na pozadi kazdodennosti moderni spo-
lecnosti, protozZe spojuje urcité bézné faktory modernity, které jsou
normalné oddéleny. V tomto druhém smyslu jeho jedinec¢nosti je
neobvykla a vzacna pouze kombinace faktord, nikoli tyto faktory
samy. Oddélené je kazdy faktor bézny a normalni. Ale poznatky
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neunavné nahrazovani panstvi piirody nad ¢lovékem panstvim
Clovéka nad piirodou. Svij uspéch podava v prvé radé jako roz-
hodny rozvoj lidské svobody jednani, tvotivého potencialu a bez-
peci. Svobodu a bezpeci ztotoznuje se svym vlastnim typem spo-
lecenského zfizeni: zapadni, moderni spolecnost se definuje jako
spolecnost civilizovand a civilizovana spolecnost se zase chape
jako stav, v némz byla vymycena ¢i pfinejmensim potladena vét-
Sina pfirozené osklivosti a chorobnosti a také podstatna ¢ast vro-
zeného lidského sklonu ke krutosti a nasili. VSeobecné rozsiteny
obraz civilizované spolecnosti je spiSe nez ¢im jinym obrazem
absence nasili v jemné, zdvoftilé a uhlazené spolecnosti.

Snad nejndpadnéjSim symbolickym vyrazem tohoto prevla-
dajiciho obrazu civilizace je posvatnost lidského téla: péce, jez
se vénuje tomu, aby se nezasahovalo do tohoto nejsoukromé;j-
§iho z prostort - a aby se predchazelo télesnému kontaktu a do-
drzoval kulturné predepsany télesny odstup -, a nauc¢eny odpor
a znechuceni, které citime, kdykoli vidime nebo slySime, ze byl
tento posvatny prostor narusen. Moderni civilizace si fikci po-
svatnosti a autonomie lidského téla mize dovolit diky t€innym
mechanismim sebekontroly, které rozviji a vcelku uspésné re-
produkuje v procesu individualni vychovy. Jakmile jsou tyto
reprodukované mechanismy sebekontroly ucinné, odstranuji
potiebu dal§iho zasahovani do télesného prostoru zvenci. Sou-
kromi téla na druhé strané zdlraziuje osobni odpoveédnost za
vlastni télesné chovani, a tak se stava silnou oporou télesného
drilu. (Pfisnost sankci spojenych s chovanim téla, chtivé vy-
uzivand konzumentskym trhem, v poslednich letech nakonec
vyustila v tendenci interiorizovat poptavku po takovém téles-
ném drilu. Vyvoj individualni sebekontroly pak podléha své
vlastni sebekontrole a realizuje se zpiisobem ,,udélej si sam".
Kulturni zédkaz vstupu do piili§ tésné¢ho kontaktu s jinym télem
proto slouzi jako ucinna pojistka pfed rozptylenymi, nahodilymi
vlivy, které by mohly, kdyby jim to bylo dovoleno, piisobit proti
centralné uplatnovanému vzorci spoleCenského radu. Nenasilny
charakter kazdodenniho a rozmanitého lidského styku je nepo-
stradatelnou podminkou i stabilnim vystupnim produktem cen-
tralizace donucenti.
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Obecné nenasilny charakter moderni civilizace je celkem
vzato iluzi. Pfesnéji fecCeno, je integralni soucasti jeji sebeob-
hajoby a sebezboznéni, tedy jejiho legitimiza¢niho mytu. Neni
pravda, ze naSe civilizace vykofenuje nasili kvili jeho nelidské,
ponizujici a nemoralni povaze. Je-li modernita

skute¢né protikladna divokym vasnim barbarstvi, rozhodné

neni protikladna efektivnimu, nevzru§enému niceni, krvepro-

lévani a muceni... Jak se racionalizuje kvalita mysleni, zvySuje
se kvantita niceni. Naptiklad terorismus a muceni uz nejsou

v nasi dob€ nastroji vasni, staly se nastroji politické raciona-

lity.”

V prub¢hu civiliza¢niho procesu ve skute¢nosti doslo k presu-
nuti nasili a redistribuci pfistupti k nasili. Nasili bylo tak jako
fada jinych véci, jichz jsme se naucili désit a $titit, odstranéno
z naSeho zorného pole spiSe nez vymyceno. Stalo se neviditel-
nym, tj. neviditelnym z pohledu tizce omezené a privatizované
osobni zkuSenosti. Je uzavieno na vydéleném a izolovaném teri-
toriu, které je fadovym pfislusnikim spolecnosti v zasadé nedo-
stupné; vykazano do ,,soumracnych oblasti" za hranicemi Gzemi,
kde zije velka vétsina (a to ta, ktera je dilezita) ¢lent spolecnosti;
nebo vyvezeno na odlehld mista, na nichz v zivotnim pocinani
civilizovanych lidi vcelku nezalezi (zamluvenou dovolenou Ize
vzdy zrusit).

Kone¢nym diisledkem toho vSeho je koncentrace nasili. Jak-
mile jsou prostfedky donuceni centralizovany a zbaveny konku-
rence, jsou schopny dosahnout neslychanych vysledku, i kdyz
jesté nejsou technicky dokonalé. Jejich koncentrace vSak spousti
a pohani eskalaci technickych inovaci, ¢imz se jeji ucinky dale
znasobuji. Jak opakované zdaraziioval Anthony Giddens (viz
ptedevsim jeho Contemporary Critique of Historical Materia-
lism, 1981, a The Constitution of Society, 1984), odstranéni na-
sili z kazdodenniho zivota civilizovanych spole¢nosti bylo vzdy
tésné spojeno s dalekosdhlou militarizaci mezispoleCenské
smény a mezispoleCenského vytvareni radu. Stalé armady a po-
licejni sily spojily technicky dokonalé zbrané s dokonalou tech-

Kfen a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 140.
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nologii byrokratického fizeni. V poslednich dvou stoletich po-
Cet lidi, kteti umiraji v disledku této militarizace nasilnou smrti,
stale roste a dosahuje diive nebyvalé vyse.

Holocaust pohltil ohromné mnozstvi donucovacich prostiredk.
Tim, Ze je zapojil do sluzeb jediného ucelu, podnitil také jejich
dalsi specializaci a technické zdokonalovani. Vice nez na pouhé
kvantité nastroji destrukce i na jejich technické kvalité¢ vSak za-
lezelo na tom, jakym zplsobem budou vyuzity. Jejich nesmirna
ucinnost byla nejvétsi mérou dana tim, ze toto vyuziti zaviselo
na cisté byrokratickych, technickych ohledech (v nichz byly pro-
sttedky nasili téméf zcela imunni vaci vyvazujicim tlaktim, jimz
by byly vystaveny, kdyby byly pod kontrolou rozptylenych a ne-
koordinovanych Ciniteld a uzivany necentralizované). Nasili se
zmeénilo v techniku. Tak jako vSechny techniky je osvobozeno od
emoci a je Cisté racionalni. ,,Ve skute¢nosti je naprosto rozumné -
znamena-li ,rozunt’ rozum instrumentalni - pouzit proti ,komu-
nisty ovladanému' Vietnamu (coz je jasné .nezaddouci objekt') jako
,operatot’ k jeho proméné v .objekt zadouci' americkou vojenskou
silu, letadla B-52, napalm a vSechno to ostatni."'

Uginky hierarchické a funkcionalni délby prace

Uziti nasili je nejucinnéjsi a nakladové nejefektivnéjsi, kdyz
jsou prostiedky podiizeny vyhradné instrumentalné racional-
nim kritériim, tedy oddéleny od moralniho hodnoceni cilt. Jak
jsem zduraznil v prvni kapitole, takové oddéleni dobie zvladaji
vSechny byrokracie. Dokonce by se dalo fici, ze v ném spociva ja-
dro byrokratické struktury a procesu a s nim i tajemstvi ohrom-
ného nartistu mobilizacniho a koordina¢niho potencialu a raci-
onality a efektivnosti jednani, jichz dosahla moderni civilizace
diky rozvoji byrokratické spravy. Toto oddéleni je veelku vysled-

10 Joseph Weizenbaum, Computer Power and Human Reason: From Judgment to Cal-
culation, W. H. Freeman, San Francisco, 1976, s. 252 (Cesky preklad prvnich péti ka-
pitol v Joseph Weizenbaum, Mytus pocitace. Pocitacovy pohled na svét, prel. Jifi Fi-
ala, Moraviapress, Praha, 2002}.
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kem dvou paralelnich procesu, které jsou pro byrokraticky mo-
del jednani usttedni. Prvnim je pecliva funkcionalni delba prace
(jako néco, co se ptridava k linearnimu odstupniovani moci a pod-
fizenosti a ma odlisné dusledky), druhym nahrazeni moralni od-
povédnosti odpovédnosti technickou.

Kazda delba prace (i takova, ktera je vysledkem pouhé hierar-
chie ptikazli) vytvari odstup mezi vétSinou prispévatelli ke ko-
ne¢nému vysledku kolektivni ¢innosti a vysledkem samym. Nez
se uyjmou svého ukolu posledni ¢lanky v byrokratickém fetézci
moci (bezprostfedni vykonavatelé), vétSinu pfipravnych operaci,
které jim to umoznily, uz vykonali lidé, ktefi nemaji s danym
ukolem osobni zkuSenost a nékdy o ném ani nevédi. Na rozdil
od pfedmoderni pracovni skupiny, v niz se v§echny stupné hie-
rarchie ucastni stejnych pracovnich postupt a praktickd znalost
pracovnich operaci smérem k vys$$im prickdm zebficku ve sku-
te¢nosti roste (mistr zna totéz co tovarys ¢i uéen, jen o tom vi vic
a zna to lépe), mezi osobami stojicimi na jednotlivych ptickach
moderni byrokracie jsou ostré kvalitativni rozdily v odbornosti
a pracovnim vycviku, které jejich prace vyZaduje. Mohou byt sice
schopny pfedstavit si samy sebe v pozici svych podiizenych, coz
jim dokonce miize pomoci udrzovat uvniti ufadu ,,dobré mezi-
lidské vztahy" - neni to ale podminkou nalezitého plnéni ukold
ani efektivnosti byrokracie jako celku. VétSina byrokracii ve sku-
tecnosti nebere vazné romanticky predpis, ktery zada, aby kazdy
byrokrat, a zejména pak ti, ktefi stoji nejvys, ,,zacali od piky"
a cestou na vrchol si osvojili a zapamatovali zkuSenosti celého
stoupani. VétSina byrokracii naopak vyuziva oddélené cesty na-
boru pro odli$§né Grovné hierarchie, protoze si je védoma rozma-
nitosti dovednosti, které manazerské tkoly riizného vyznamu
vyzaduji. MozZna je pravda, ze kazdy vojak ma ve své torné¢ mar-
§alskou hul, ale kdyz na to pfijde, jen malo marsald, plukovnikt
a kapitani ma v kuftiku bajonet vojaka.

Takova praktickda a duSevni distance od kone¢ného produktu
znamena, ze vétSina funkcionaiti byrokratické hierarchie muze
davat ptikazy, aniz plné zna jejich dusledky. V tadé¢ ptipadu je
pro n¢ tézké si tyto dasledky predstavit. Obvykle o nich maji
pouze abstraktni, odtazité povédomi; onen druh védomosti, ktery
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se nejlépe vyjadiuje ve statistikach, jez méti vysledky bez jakého-
koli hodnoceni, rozhodné ne moralniho. V jejich $anonech a hla-
vach jsou vysledky podany v tom lepsim pfipad¢ graficky jako
kiivky ¢i kruhové vysece; idealni je, kdyZ maji podobu sloupce
¢isel. At uz jsou konecné vysledky jejich ptikazii zachyceny gra-
ficky ¢i numericky, jsou zbaveny podstaty. Grafy méti pokrok
prace, nefikaji nic o povaze Cinnosti a jejich predmétech. V gra-
fech vypadaji ukoly velmi odlisné povahy jako navzajem zamé-
nitelné. Jeding, na ¢em zalezi, je kvantifikovatelny uspéch ¢i ne-
zdar, a z tohoto hlediska se tikoly nelisi.

Vsechny tyto ucinky distance vytvofené hierarchickou dél-
bou prace se radikdlné umociiuji, jakmile se délba stane funk-
cionalni. Ted pracovnika od ukolu plnéného byrokracii, jejiz je
soucasti, vzdaluje nejenom nedostatek piimé, osobni zkusSenosti
s vlastnim vykonavanim ukolu, k némuz po sob¢ jdouci ptikazy
ptispivaji kazdy svym dilem, ale také nedostatek podobnosti
mezi danym ukolem a tkolem ufadu jako celku (prvni neni mi-
niaturni verzi ¢i ikonou druhého). Psychologicky ucinek takové
distance je hluboky a dalekosahly. Jedna véc je dat prikaz k na-
kladani bomb do letadla, a zcela jina starat se o pravidelnou do-
davku oceli do tovarny, kde se vyrabé&ji. V prvnim piipad¢ sice
nemusi mit ten, kdo ptikaz vydava, zivou, vizudlni pfedstavu
zpustosSeni, jaké bomba zpasobi. V druhém ptipadé vSak ten,
kdo tidi dodavku oceli, nemusi, jestlize se tak rozhodne, o ucelu,
k némuz budou bomby vyuzity, viibec premyslet. I pouze abs-
traktni, Cisté teoretickd znalost kone¢ného vysledku je tu nadby-
tecna a urcité je irelevantni, pokud jde o Uspéch dané Casti celé
¢innosti. Ve funkcionalni délb¢ prace je vSechno, co ¢lovek déla,
v zasad¢ multifinalni, to znamena, ze to lze spojovat a zacleno-
vat do vice nez jednoho celku, ktery tomu d4 vyznam. Funkce
sama o sob¢ vyznam nema a to, jaky vyznam ji bude nakonec
propujcen, rozhodné neni predurceno ¢innosti jejich vykonava-
telt. Budou to az ,.ti druzi" (ve vét$iné pfipadli anonymni a ne-
dosazitelni), kdo o tomto vyznamu v jist¢ dobé tam kdesi roz-
hodnou. ,,Pfijali by dé€lnici v chemickach, které vyrabély napalm,
odpovédnost za spalena nemluvnata?" ptaji se Kien a Rappoport.
,Byli si viibec takovi délnici védomi toho, Ze jini jim takovou
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odpovédnost mohou logicky pfisuzovat?"'' Samoziejmé, e ne. A
neni k tomu ani zadny byrokraticky divod. V dusledku roz-
¢lenéni procesu spalovani déti na detailni funkcionalni tkoly
a nasledného odd¢leni téchto ukoll od sebe navzajem nema ta-
kové védomi vyznam - a je nadmiru tézké k nému dospét. Neza-
pominejme ani, Ze napalm vyrab&ji chemické tovarny, nikoli je-
jich jednotlivi pracovnici...

Druhy proces odpovédny za odstup s tim prvnim uzce souvisi.
Nahrazeni moralni odpovédnosti technickou by bylo bez pedant-
ského funkcionalniho rozkouskovani a oddé€leni kol nemysli-
telné. Urcité by nebylo myslitelné ve stejném rozsahu. K tomuto
nahrazeni dochazi do jisté miry uz v cCisté linearn¢ odstupnované
kontrole. Kazda osoba v hierarchii pfikazl je odpovédna svému
bezprostiednimu nadfizenému, a tak ji pfirozené zalezi na jeho
minéni a na jeho uznani této prace. At ji ale na tomto uznani za-
lezi sebevic, stale si je, 1 kdyZ pouze teoreticky, védoma, jaky ma
byt koneény vysledek jeji prace. Proto je tu pfinejmensim abs-
traktni nad¢je, ze se jedno védomi bude poméiovat druhym, Ze se
benevolence nadfizenych stietne s odpudivosti vysledkl. A kde
lze provést srovnani, lze i volit. V ramci Cisté linearni délby pfi-
kazii zistava technicka odpovédnost - pfinejmensim teoreticky -
napadnutelnou; stale ji Ize vyzvat, at’ se obh4ji moraln¢ a utka se
s mravnim svédomim. N¢&jaky funkcionaf miize napiiklad dospét
k ndzoru, Ze jeho nadfizeny piekrocil vydanim urcitého piikazu
svou kompetenci, protoze se presunul ze sféry Cisté technického
zajmu do sféry naplnéné etickym vyznamem (stfilet vojaky je
v potradku, stfilet déti je ale néco jiného), a ze povinnost poslech-
nout ptikaz autority nesaha tak daleko, aby opraviiovala néco, co
funkcionaf poklada za moraln¢ nepiijatelné. VSechny tyto teore-
tické moznosti vSak mizi nebo alespoii vyznamné slabnou, jak-
mile je linearni hierarchie ptikazi doplnéna ¢i nahrazena funkci-
onalni délbou a separaci tkoli. Triumf technické odpovédnosti
je potom uplny, bezpodminecny a prakticky nezpochybnitelny.

Technicka odpovédnost se lisi od moralni odpovédnosti tim,
ze zapomind, ze v jednani nejde o n€ samo, ale Ze je prostred-

" Kien a Rappoport, The Holocaust and the Crisis, s. 141.
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kem k néemu jinému. Jelikoz vnéjsi souvislosti jednani prak-
ticky mizi ze zorného pole, byrokratovo jednani se stava cilem
o sob¢. Lze je posuzovat pouze jeho vnitinimi kritérii spravnosti
a uspésnosti. Ruku v ruce s vychvalovanou relativni autono-
mii ufednika, danou jeho funkcionalni specializaci, jde jeho od-
stup od konec¢nych vysledkl rozdélené, nicméné koordinované
prace organizace jako celku. Jelikoz funkcionalné¢ specializované
ukony jsou izolovany od svych vzdalenych diasledkd, vétSinou
bud’ snadno projdou moralni zkouskou, nebo jsou moralné neut-
ralni. KdyZ neni konani zatizeno moralnimi ohledy, lze je posu-
zovat na Cisté racionalnim zaklad€. Potom uz zalezi jen na tom,
zda probéhlo v souladu s nejlepsSim dostupnym technologickym
know-how a zda je jeho vystup nakladovée efektivni. Kritéria jsou
jasn¢ dana a snadno se s nimi pracuje.

Pro naSe téma jsou nanejvys dalezité dva ucinky takového kon-
textu byrokratického jednani. Prvnim je skutecnost, Ze doved-
nosti, odborné znalosti, vynalézavost a nasazeni aktéri je mozno
spolu s jejich osobnimi motivy, které je maji k plnému vyuziti
téchto vlastnosti, beze zbytku mobilizovat a uplatnit v zajmu cel-
kového byrokratického ucelu, i kdyz si aktéfi udrzi ve vztahu
k tomuto ucelu relativni funkcionalni autonomii (¢i mozna prave
proto) a i kdyz se tento ucel neshoduje s jejich vlastni moralni fi-
losofii. V kostce feceno, vysledkem je nediilezitost mordlnich kri-
térii pro technickou uspésnost byrokratické cinnosti. Instinkt pro
dobfe odvedenou praci, ktery je podle Thorsteina Veblena pftito-
men v kazdém jednajicim, se cele soustfed’'uje na nalezity vykon
dané prace. Praktickou oddanost ukolu dale zvysuje zbabé&la po-
vaha jednajiciho a pfisnost jeho nadfizenych nebo jeho touha do-
sahnout povySeni, ambicidznost a neziStna zvédavost ¢i spousta
jinych osobnich okolnosti, motivli a povahovych ryst - pracovni
instinkt je vSak vcelku dostatecny i pfi jejich absenci. Jednajici
obecné chtéji vyniknout. At délaji cokoli, chtéji to délat dobfe.
Jakmile byli diky komplexni funkcionalni diferenciaci uvnitt by-
rokracie izolovani od kone¢nych vysledkli ¢innosti, na niz se po-
dileji, jejich moralni zfetele se mohou plné soustfedit na dobré
vykonavani zadané prace. Moralka se scvrkava na piikaz byt dob-
rym, vykonnym a ptic¢inlivym odbornikem a pracovnikem.

154

Dehumanizace pfedmétl byrokratické Cinnosti

Dalsim, stejné dilezitym ucinkem byrokratického kontextu jed-
nani je dehumanizace predmétii byrokratické cinnosti - moznost
zachytit tyto pfedméty Cisté technicky a eticky neutralné.
Dehumanizaci si spojujeme s désivymi zabéry vézni koncen-
traCnich taborl - pokotfenych, nebot’ jejich jednani bylo zredu-
jim znemoznéno vyuzivat kulturni symboly lidské dustojnosti
(vCetné télesnych a souvisejicich s chovanim), a dokonce byli
ptipraveni i o zietelnou lidskou podobu. Jak napsal Peter Marsh,
,kdyz Clovek stal u osvétimského plotu a hledél na tyto na kost
vyhublé tvory se svrastélou kizi a o¢ima hluboko v dulcich - jak
mohl vé&fit, Ze jsou to skutetné 1idé?"'? Takové obrazy viak jsou
pouze krajnim projevem tendence, jiz lze odhalit ve vSech byro-
kraciich, jakkoli prospéSnymi a nevinnymi ukoly se prave zaby-
vaji. Podle mne by se diskuse o dehumanizujici tendenci méla
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Dehumanizace zacina v okamziku, kdy pfedméty byrokratické
¢innosti mohou byt a jsou v disledku distance redukovany na
soubor kvantitativnich veli¢in. Pro feditele zeleznic jsou jedinym
smysluplnym vyjadfenim pfedmétu jejich ¢innosti tunokilome-
try. Nezabyvaji se lidmi, ovcemi ¢i ostnatym dratem, zabyvaji se
pouze nakladem a naklad je entita sestavajici vyhradné z méfi-
telnych veli¢in a postradajici kvalitu. Pro vétSinu byrokratd by
dokonce i takova kategorie jako néklad znamenala ptili§ striktni
kvalitativni omezeni. Maji co d€lat pouze s finan¢nimi dopady
svého jednani. Jejich pfedmétem jsou penize. Penize piedstavuji
jediny pfedmét, ktery se objevuje jak na vstupu, tak na vystupu,
a pecunia, jak chytie zjistili stafi Rimané, rozhodné non olet Jak
se byrokratické spoleCnosti rozrustaji, zfidkakdy si dovoli omezit
se na jednu kvalitativné se vyd¢€lujici oblast ¢innosti. Rozsifuji se
do stran a ve svém pohybu se nechavaji vést jakymsi lucrotropis-

12 Peter Marsh, Aggro: The lllusion of Violence, J. M. Dent & Sons, London, 1978, s. 120.
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mem - jakousi taznou silou nejvysSich navratnosti kapitalu, Jak
uz vime, celé provedeni holocaustu fidilo oddéleni hospodarské
spravy Reichssicherheitshauptamt Vime také, ze tato specifikace
vyjimecné neméla slouzit jako zastérka ¢i kryci nazev.

Jsou-li 1lidé tak jako vSechny ostatni pfedméty byrokratického
pfistupu zredukovani na Cisté, kvality zbavené veliCiny, ztraceji
svou vylu¢nost. Uz tim jsou dehumanizovani - v tom smyslu, Ze
jazyk, ktery popisuje, co se s nimi (nebo jim) dé&je, brani etickému
hodnoceni referentu. Tento jazyk se na normativhémoralni vy-
roky skute¢né nehodi. Pfedmétem etického vyroku mohou byt
pouze lidé. (Je pravda, Ze moralni vyroky se né¢kdy vztahuji i na
jiné Zivé tvory, to je ale mozné pouze diky tomu, Ze se vychazi
z pavodniho antropomorfického zakladu.) Jakmile jsou lidé redu-
kovani na ¢isla, tuto svou schopnost ztraceji.

Dehumanizace nerozpletiteln¢ souvisi s nejzasadnéjsi, racio-
nalizujici tendenci moderni byrokracie. Jelikoz vSechny byrokra-
cie se v ur¢ité mife dotykaji n¢jakych lidi, nepfiznivy dopad de-
ztotoznovat ji témét vyhradné s pisobenim genocidy. Vojakiim
se fika, aby mifili na terce, které padnou, budou-li zasazeny. Za-
mestnanci velkych spolecnosti jsou vybizeni k tomu, aby znicili
konkurenci. Pracovnici na socialnich uradech pracuji jednou se
spravnimi rozhodnutimi, jindy s osobnimi davkami. Jejich pied-
méty jsou prijemci statni podpory. Za takovymi odbornymi ter-
miny je tézké vnimat a zapamatovat si lidi. Vtip vSak spociva
v tom, Ze co se byrokratickych cilti tyce, je 1épe si lidi nepamato-
vat a nevnimat je.

Jakmile jsou lidé coby predméty byrokratického plnéni ukoli
prakticky dehumanizovani, a tedy $krtnuti jako potencialni sub-
jekty moralnich pozadavki, je na n¢ pohlizeno s etickou lhos-
tejnosti, kterd se, pokud jejich odpor ¢i nedostatek spoluprace
zpomaluje hladky pribéh byrokratické rutiny, zahy méni v ne-
souhlas a odsudek. Dehumanizované objekty rozhodné¢ nemohou
mit néjakou ,,svou véc", a uz vibec ne véc ,,spravedlivou”; ne-
maji ,,z4jmy", na néZ by bylo tfeba brat ohled, a vlastné ani narok
na subjektivitu. Lidé-objekty se tak stavaji ,,ruSivym faktorem".
Jejich neukaznénost dale posiluje sebetctu funkcionait a kolegi-
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alni vazby, které je spojuji. Funkcionafi se citi byt soudruhy v ob-
tizném boji vyZadujicim odvahu, sebeobé&tovani a nesobeckou
oddanost véci. Trpiteli, ktefi si zasluhuji soucit a moralni po-
chvalu, nejsou predméty byrokratického jednani, nybrz jeho sub-
jekty. Kdyz ptekonaji vzpurnost svych obéti, vzbuzuje to v nich
stejnou hrdost a spravedlivy pocit vlastni distojnosti jako preko-
nani kterékoli jiné piekazky. Dehumanizace objektl a pozitivni
moralni sebehodnoceni subjekt se navzdjem posiluji. Funkcio-
nafi mohou vérné slouzit jakémukoli cili a jejich mravni svédomi
zustane nedotceno.

Celkovy zavér je ten, ze byrokraticky zptisob jednani, tak jak
se rozvinul v pribéhu procesu modernizace, obsahuje vSechny
technické prvky, které jsou, jak se ukazalo, nezbytné pfi prova-
déni genocidy. Tento zplisob jednani lze vyuzit pro ucely geno-
cidy, aniz je tfeba vyznamné&ji revidovat jeho strukturu, mecha-
nismy a normy chovani.

V rozporu s obecné rozs§ifenym nazorem byrokracie navic neni
pouhym néastrojem, ktery lze stejné snadno vyuzit jednou pro
kruté a moraln€ odsouzenihodné cile a jindy pro cile hluboce hu-
manni. I kdyz se pohybuje uritym smérem, jimz byla navedena,
vlastni logiku a hybnost. Néktera feSeni jsou u ni vice, jind méné
pravdépodobnd. Dostane-li se jednou do pohybu (v zavislosti na
n¢jakém tucelu), bude jako kostata carodéjova uéné snadno pie-
konavat vSechny prahy, na nichz by se mnozi z téch, ktefi ji dali
ptvodni impuls, zastavili, kdyby méli proces, ktery spustili, stale
jesté pod kontrolou. Byrokracie je naprogramovana k hledani op-
timalniho feSeni. Je naprogramovana tak, aby méfila optimum
bez rozliSovani mezi jednim ¢lovékem a jinym a mezi lidmi a ne--
lidskymi pfedméty své plusobnosti. Jediné, na ¢em zalezi, je efek-
tivnost a snizovani nakladu jejich zpracovani.
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Role byrokracie v holocaustu

V Némecku pred ptl stoletim dostala byrokracie shodou okol-
nosti za tkol uéinit Némecko judenrein - oéistit je od Zida. Za-
Cala tim, ¢im byrokracie zacinaji: formulovala pfesnou definici
pfedmétu své Cinnosti, potom zaregistrovala ty, ktefi této defi-
nici odpovidali, a pro kazdého zalozila spis. Pak pokracovala se-
gregaci lidi ve své evidenci od zbytku populace, na ktery se ob-
drzené instrukce nevztahovaly. Konecné piesla k odsunovani
segregované skupiny ze zemé Arijct, kterda méla byt o¢isténa -
nejdrive je tlacila k emigraci, a jakmile se ocitla pod némeckou
kontrolou nova uzemi, deportovala je mimo Némecko. Tou do-
bou uz rozvinula skvélé Cistici postupy, které bylo tfeba vyuzit
a nenechat zastarat. Byrokracie, kterd se tak dobre zhostila ukolu
ocisty Nemecka, umoznila realizaci ambicioznéjsich ukolii a je-
Jjich volba byla temer prirozend. Kdyz mame tak vynikajici schop-
nost &istit, pro¢ ji uplatnit pouze v Heimat Arijct? Pro¢ nevydistit
celou 1i8i? Pravda, tato fiSe byla nyni svétovd a neexistovalo
zadné ,,venku", kde by se dalo zfidit smetisté pro zidovsky od-
pad. Zbyval pouze jediny smér deportace: nahoru v koufi.
Historikové holocaustu se uz fadu let déli na dva tabory - ,,in-
tencionalisticky" a ,,funkcionalisticky". Ti v prvnim tabote tvrdi,
7e zabijet Zidy bylo od po¢atku Hitlerovym pevnym rozhodnu-
tim a Ze se jen Cekalo na vhodnou pfilezitost. Ti druzi Hitlerovi
pripisuji pouze obecnou predstavu o potfebé ,nalézt feSeni zi-
dovského problému": ta byla jasna, pouze pokud jde o vizi ,,Cis-
tého Némecka", ale vagni a matnd, co se tyCe praktickych krok,
které by naplnéni této vize priblizily. Historicka véda se stale pie-
svedCivéji stavi za tento funkcionalisticky ndzor. At uz ale bude
konecny vysledek tohoto sporu jakykoli, rozhodné nelze pochy-
bovat o tom, Ze prostor rozkladajici se mezi predstavou a jeji re-
alizaci pokryla byrokraticka ¢innost do posledniho mista. Nepo-
chybné je i to, Ze at’ m¢l Hitler sebezivéjsi predstavivost, sama by
toho mnoho nedosahla, kdyby ji nepievzal a nepfevedl do rutin-
niho procesu feSeni problému obrovsky racionalni byrokraticky
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zpusob jednani zanechal nesmazatelny otisk na samém procesu
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holocaustu. Jeho jasné stopy muiZze najit v historii holocaustu
kazdy. Je pravda, ze byrokracie strach z rasové kontaminace a po-
sedlost rasovou hygienou nevymyslela. Na to potiebovala vizio-
nare, protoze byrokracie zacina tam, kde vizionafi konc¢i. Byro-
kracie vSak vytvotila holocaust. A vytvofila ho k obrazu svému.

Hilberg, jak uz vime, tvrdi, Ze osud evropského zidovstva byl
zpecetén v okamziku, kdy prvni némecky ufednik napsal prvni
pravidlo o vylu¢ovani Zidi. V tomto jeho postichu je nanejvys
hlubokéa a d€siva pravda. Byrokracie pouze potiebovala zadat
ukol. A protoze byla racionalni a efektivni, dalo se na ni spoleh-
nout, ze uz se postara, aby byl doveden do konce.

K pribéhu holocaustu ptispéla byrokracie nejenom prostied-
nictvim svych ptiznaénych schopnosti a dovednosti, ale také
svymi bytostnymi neduhy. Casto se pozoruje, analyzuje a po-
pisuje tendence vSech byrokracii ztracet z dohledu ptivodni cil
a sousttedit se na prostfedky - na prostfedky, které se proménuji
v cile. Ani nacisticka byrokracie se ji nevyhnula. Jakmile se vra-
zedna masinérie dala do pohybu, vytvofila si vlastni hnaci silu:
¢im vice se ji dafilo &istit izemi, které kontrolovala, od Zidd, tim
aktivnéji hledala nové koncCiny, v nichz by mohla své nové do-
vednosti predvést. Kdyz se pfiblizovala vojenska porazka Ne-
mecka, byl ptivodni zamér Endlosung stale nerealnéjsi. Vrazdici
stroj pak udrzovala v chodu pouze jeho vlastni rutina a setrvac-
nost. Kdyz uz tu bylo uméni masového vrazdéni, bylo je zkratka
tfeba vyuzit. Experti si sami vytvareli pfedméty svého odborného
pusobeni. Pfipomenme si experty z zidovskych oddéleni berlin-
skych uradi zavadeéjici stale nové drobné restrikce pro némecké
Zidy, piestoze ti se na némecké piadé uZz téméf nevyskytovali.
Ptipomenime si velitele SS zakazujici generalim wehrmachtu ne-
chat nazivu zidovské femeslniky, které nutné€ potiebovali pti vo-
jenskych operacich. Nikde vSak nebyla tato morbidni tendence
nahrazovat cile prosttedky viditelnéjsi nez v neskutecné¢ hriz-
ném piipadé vrazd rumunskych a madarskych Zida, které byly
spachany, kdyz uz byla vychodni fronta jen n€kolik kilometrii
daleko, za ohromnou cenu pro némecké vojsko: od vojenskych
ukold byli odvolani vojaci a administrativni pracovnici i draho-
cenné zelezni¢ni vagony a lokomotivy, aby se v odlehlych konci-
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nach Evropy vycistila ptida pro némeckou domovinu, ktera tam
nikdy neméla byt.

Byrokracie je vnitin€é schopna genocidniho jednéni. K tomu,
aby se do takového jednani pustila, se potiebuje setkat s jinym
vynalezem modernity: se smélym navrhem lepsSiho, pfimérené;j-
§iho a racionalnéjs$iho spolecenského tadu - napiiklad rasoveé
jednotné nebo bezttidni spolecnosti - a predev§im se schopnosti
takové navrhy koncipovat a odhodlanim je realizovat. Kdyz se
tyto dva vynalezy moderni doby setkaji, nasleduje genocida. Tyto
vynalezy jsou bézné a vyskytuji se hojn€, neobvyklé a ojedinélé
bylo dosud jen jejich setkani.

Selhani modernich pojistek

Fyzické nasili a jeho hrozba
uz nevnaseji do zivota jednotlivce ustavicnou nejistotou, ale
zvlastni formu jistoty... na individualni Zivot vyviji neustaly,
jednotny tlak fyzické nasili uskladnéné za scénou kazdoden-
niho Zivota, tlak naprosto znamy a sotva pocitovany, protoze
ekonomika chovam a pudu se této spolecenské struktuie pfi-
zptsobuje od nejutlejsiho détstvi."
Takto pteformuloval Norbert Elias béznou sebedefinici civilizo-
vané spoleCnosti. Hlavnim tvrzenim, kolem néhoz se tato defi-
nice toci, je eliminace nasili z kazdodenniho zivota. Jak uz vime,
tato zdanliva eliminace je ve skutecnosti pouze odsunutim, je-
hoz vysledkem je ptfeskupeni prostiedkd nésili a zasazeni jeho
center do novych mist spole¢enského systému. Podle Eliase jsou
tyto dva trendy na sobé& uzce zavislé. Oblast kazdodenniho Zivota
je od nasili relativné osvobozena praveé proto, ze fyzické nasili je
uskladnéno nékde v zaloze - v mnozstvi, které je prakticky stavi
mimo kontrolu fadovych ¢lent spole¢nosti a dodava mu nepfte-
konatelnou schopnost potlacovat neautorizované vybuchy nasili.
Kazdodenni chovani se zjemnilo pfedev§im proto, ze lidem dnes

® Norbert Elias, The Civilising Process: State Formation and Civilization, piel. Edmund
Jephcott, Basil Blackwell, Oxford, 1982, s. 238-239.
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hrozi, chovaji-li se nasilnicky, nasili - nasili, s nimz se nemohou
méfit a u néhoZ neni rozumna Sance je odrazit. Absence nasili
v horizontu vSedniho Zivota je tedy pouze dalSim z projevl cent-
ralizujici a monopolizujici tendence moderni moci. Nasili chybi
v mezilidskych vztazich jednotlivcl, protoze je ted kontroluji
sily, které jsou rozhodn€ mimo jejich dosah. Tyto sily vSak nejsou
mimo dosah kazdého. VynaSené zjemnovani mravi (které Elias
pod vlivem etiologického mytu o Zapadé s takovym potéSenim
opévuje) a piijemnd jistota kazdodenniho zivota, kterd z n¢ho
plvne, tedy maji svou cenu. Cenu, k jejimuz zaplaceni mizeme
byt my, obyvatelé domu modernity, kdykoli vyzvani. Nebo pfi-
nuceni ji zaplatit bez pfedchoziho vyzvani.

Zklidnéni kazdodenniho zivota s sebou zaroven nese bezbran-
nost. Clenové moderni spoleénosti se tim, Ze souhlasi nebo jsou
pfinuceni souhlasit, Ze se ve svych vzajemnych vztazich ziek-
nou pouziti fyzické sily, odzbrojuji pfed nezndmymi a normaln¢
neviditelnymi, potencidlné vSak zkazonosnymi a vzdy hrozi-
vymi manazery donuceni. Jejich slabost je znepokojiva ne ani tak
v disledku vysoké pravdépodobnosti toho, ze manazeti donu-
ceni je skutecné vyuziji a pospisi si, aby prostfedky nasili, které
kontroluji, obratili proti odzbrojené spole¢nosti, jako v diasledku
prostého faktu, ze to, zda této své vyhody vyuziji, nebo ne, v za-
sadé nezavisi na tom, co oby&ejni lidé délaji. Clenové spoled-
nosti sami nemohou uziti masivniho donuceni zabranit. Zjem-
fovani mravl jde ruku v ruce se zasadnim posunem v kontrole
nasili.

S védomim neustalé hrozby, jiz predstavuje typicky moderni
nerovnovaha moci, by byl Zivot nesnesitelny, kdyby nebylo nasi
viry v pojistky, které jsou, jak se domnivame, vetkdny do pie-
diva moderni, civilizované spole¢nosti. Véts§inou nemame proc
si myslet, Ze je to vira scestna. Spolehlivost pojistek je zpochyb-
néna pouze pii nepocetnych dramatickych udalostech. Mozna,
ze hlavni vyznam holocaustu spoc¢iva pravé v tom, Ze byl dosud
jednou z nejhrozivéjsich udalosti tohoto druhu. V letech, kterd
vedla ke konecnému reseni, byly pojistky, v néz byla vkladana
nejvetsi divera, vystaveny zkousce. VSechny selhaly - jedna za
druhou a vsechny dohromady.
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Snad nejdramati¢téj$i bylo selhani védy - védy jakoZto sou-
boru myslenek a sité osvétovych a vzdélavacich instituci. Od-
halil se vrazedny potencial téch nejuctivanéjSich principt a vy-
dobytkd moderni védy. Hesly védy byly od samého pocatku
osvobozeni rozumu od emoci, racionality od normativnich tlakd,
efektivnosti od etiky. Jakmile se ale tato hesla stala skutec¢nosti,
véda a désivé technické aplikace, které zplodila, se staly poslus-
nymi nastroji v rukou bezohledné moci. Ponurd a nedtstojna
role, jiz véda hrala v holocaustu, byla jak nepfima, tak bezpro-
stfedni.

Neptimo véda (i kdyz v dasledku své obecné spolecenské
funkce tu byla ustfednim faktorem) vydlazdila cestu genocidé
tim, ze podkopala autoritu veskerého normativniho mysleni, ze-
jména nabozenského a moralniho, a zpochybnila jeho omezujici
silu. Véda pohlizi na svou historii jako na dlouhy a vitézny zapas
rozumu s povérou a iracionalitou. Protoze nabozenstvi a etika
nemohly pozadavky, jeZ maji na lidské chovani, racionalné le-
gitimizovat, byly odsouzeny a jako autorita odmitnuty. Hod-
noty a normy byly prohlaSeny za imanentné a nenapravitelné
subjektivni, a tak jako jediné pole, na kterém bylo mozno hle-
dat dokonalost, zbyla instrumentalita. Véda chtéla byt hodnotové
nezatizena, a kdyz se ji to dafilo, byla na to hrda. Kazatele mo-
ralky umlcela institucionalnim natlakem a vysméchem. Pfi tom
se stala moralné slepou a némou. Rozebrala vSechny prekazky,
které ji mohly zabranit nadSené a s vervou spolupracovat na vy-
vijeni nejucinnéjsich a nejrychlejSich metod masové sterilizace
a masového zabijeni a pojimat otroctvi v koncentracnich tdbo-
rech jako jedine¢nou a baje¢nou prilezitost k medicinskému vy-
zkumu v zajmu pokroku poznani a - samoziejme - lidstva.

Véda (¢i tentokrat spiSe védci) pomadhala pachatelim holo-
caustu také pfimo. Moderni véda je giganticka a slozitad instituce.
Vyzkum je drahy, protoZe vyzaduje obrovské budovy, nakladné
vybaveni a velké tymy dobte placenych odbornikil. Véda je tedy
zavisla na neustalém pfilivu penéz i nepenéznich prostiedkd,
které mohou nabidnout a zajistit pouze stejné velké instituce.
Véda ale neni zis$tna a ani védci nejsou hrabivi. Védeé jde o pravdu
a védcum o jeji hledani. Védce pohani zvédavost a vzrusuje je
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neznamé. Je-li zvédavost poméfovana vSemi ostatnimi svétskymi
z4jmy, véetn¢ financ¢nich, je nesobecka. Védci hlasaji pouze hod-
notu poznani a hledaji pouze pravdu. To, Ze zvédavost nelze uko-
jit a pravdu najit bez stale rostoucich dotaci, stale nakladnéjsich
laboratofi a stale vyssich platd, je pouze shoda okolnosti a nemé¢l
by v tom byt velky divod k znepokojeni. Jediné, co si védci pieji,
je, aby mohli jit tam, kam je zene touha po poznani.

Vlada, ktera védctim podava pomocnou ruku a nabizi pozado-
vané, mize pocitat s jejich vdé¢nosti a spolupraci. Vétsina jich
bude ochotna vyménou slevit v celkem dlouhém vyctu méné vy-
znamnych zasad. Napiiklad budou ochotni akceptovat, ze najed-
nou zmizi néktefi jejich kolegové se $patnym tvarem nosu ¢i za-
znamem Vv zivotopisu. Budou-li viilbec néco namitat, pak v tom
smyslu, ze odejdou-li vSichni tito kolegové najednou, ohrozi to
Casovy plan vyzkumu. (To neni vytka ani vtip. Pravé na to se
omezily protesty némeckych akademiku, 1ékafti a inZenyrd, po-
kud byly vlibec n¢jaké zaznamenany. Jesté méné toho bylo sly-
Set od jejich sovétskych protéjskt v dobé Cistek.) Némecti védci
s radosti nastoupili do vlaku, ktery nacistickd lokomotiva tahla
smérem k bajeCnému, novému, rasove¢ Cistému a Némci ovlada-
nému svétu. Vyzkumné projekty byly den ode dne ambicidzngjsi
a vyzkumné instituty hodinu od hodiny pocetnéjsi a bohatsi. Na
ostatnim mnoho nezalezelo.

Robert Proctor ve své navysost zajimavé nové studii o tom, jak
biologie a medicina pfispély k navrhu a realizaci nacistické ra-
sové politiky, boura oblibeny mytus, podle n¢hoz byla véda za
nacismu piedev§im obéti pronasledovani a predmétem silné in-
doktrinace shora (tento mytus se traduje pfinejmensim od roku
1941, kdy vysla vlivna kniha Josepha Needhama Nacisticky utok
na mezinarodni védu). Ve svétle Proctorova peclivého vyzkumu
se vyjevuje, Ze tento obecné roz$ifeny nazor hrubé podcenuje
miru, v niz vychézely politické iniciativy (ve skuteCnosti i né-
které z nejstraslivéjSich) z védecké komunity samé, misto aby
byly neochotnym, nicméné zbabélym vyzkumnikiim vnuco-
vany zvenci, a také rozsah, v némz samu rasovou politiku inicio-
vali a provadéli uznavani védci s akademicky dokonalym osvéd-
¢enim. Vyvijel-li se n¢jaky natlak, ,,Casto to bylo v té€ podobg, Ze
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jedna cast védecké komunity tlacila na jinou". Celkem vzato
,»byly spolecenské a intelektualni zaklady [rasovych programi]
do velké miry polozeny davno pfed nastupem Hitlera k moci"
a védci z oboru biologie a mediciny ,,hrali aktivni, a dokonce ve-
douci roli pfi inspiraci, fizeni a provadéni nacistickych rasovych
programi".'* O tom, Ze dotyéni védci nepatiili rozhodn& k né-
jakému Silenému ¢i fanatickému okraji téchto obort, vypovida
Proctorova zevrubna studie slozeni redak¢nich rad 147 medicin-
skych casopisii vydavanych v nacistickém Némecku. Po nastupu
Hitlera k moci zustaly rady bud’ beze zmény, nebo nahradily
pouze malou menSinu ¢lent (tuto zménu nejspiSe vysvétluje vy-
lougeni zidovskych védca)."

V tom nejlepSim ptipadé se ukazalo, ze kult racionality in-
stitucionalizovany v podobé moderni védy neni schopen zabranit
statu zménit se v nastroj organizované¢ho zloCinu; v tom nej-
hor§im pak, Ze je sam nastrojem k nastoleni této zmény. Lépe
si v8ak nevedli ani jeho soupefi. V mlceni méli némecti akade-
mici spoustu soudruhti. Nejviditelnéji se k nim ptipojily cirkve -
vSechny bez vyjimky. Mléeni tvari v tval organizované krutosti
bylo jedinou véci, na niz se cirkve., které byly spolu casto na
kordy, nakonec shodly. Zadna z nich se nepokusila obnovit svou
ztracenou autoritu, Zadna z cirkvi (na rozdil od jednotlivych a
vétsinou izolovanych duchovnich) neuznala svou odpovédnost za
skutky spadchané v zemi, jiz prohlasovala za svou doménu, a
lidmi ve své pastoraéni pusobnosti. (Hitler nikdy z katolické
cirkve nevystoupil a ani nebyl exkomunikovan.) Zadna neuplat-
nila své pravo vynaset pied svymi oveckami moralni soudy a tém
vzpurnym ukladat pokani.

Zcela ptipadn¢ se ukazalo, ze kulturné nauceny odpor vuci
nasili je ubohou pojistkou pfed organizovanym donucenim a Ze
uhlazené zplsoby maji izasnou schopnost poklidné az harmo-
nicky koexistovat s masovym vrazdénim. Dlouhy a Casto bolestny
civiliza¢ni proces nepostavil genocidé do cesty jedinou spolehli-

™ Robert Proctor, Racial Hygiene: Medicine under the Nazis, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1988), s. 4, 6.
Proctor, Racial Hygiene, s. 315-324.
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vou prekazku. Mechanismy genocidy kodex civilizovaného cho-
vani potiebovaly, protoze koordinoval zlo¢inné jednani takovym
zpusobem, ze jen ziidka odporovalo kladnému sebehodnoceni
pachatelii. U ptihlizejicich zase nebyl civilizaéné dany odpor ke
krutosti silny natolik, aby v nich vybudil aktivni vzdor. Vétsina
jich reagovala tak, jak ndm civilizacni normy napovidaji a dopo-
rucuji reagovat na véci osklivé a barbarské — odvracela o¢i. Ti ne-
mnozi, ktefi se krutosti postavili, neméli normy a spolecenské
sankce., v nichz by nasli oporu a ujisténi. Byli to osamélci, ktefi
mohli na ospravedInéni svého boje se zlem pouze opakovat po
jednom ze svych vyznaénych predki: ,.leh kann nicht anders."

Tvari v tvaf bezohlednému tymu, ktery si osedlal silny stroj
moderniho statu s jeho monopolem na fyzické nasili a donu-
ceni, nejvychvalovanéjsi vydobytky moderni civilizace jakozto
pojistky pied barbarstvim selhaly. Civilizace predvedia, Ze neni
schopna garantovat moralni vyuzivani straslivych sil, které zro-
dila.

Zaveéry

Ptame-li se dnes, jaky prvotni hfich zptsobil, Ze se to stalo, nej-
presveédCivejsi odpoveédi se zda byt zhrouceni (¢i nerozvinuti) de-
mokracie. V nepfitomnosti tradi¢ni autority muze brzdy a rov-
novahy, které¢ jediné jsou s to nepustit stat na cestu extrému,
poskytnout pouze politickd demokracie. K té se vSak nedospiva
rychle a jesté déle ji trva, nez zapusti kofeny tam, kde byl naruSen
vliv staré autority a systému vlady - zejména byl-li naruSen na-
hle. Takové situace mezivladi a nestability se zpravidla vyskytuji
béhem dalekosadhlych revoluci a po nich, revoluci, kterym se po-
dafi ochromit stara centra spolecenské moci, ale ne uz je nahradit
novymi - a které proto vytvareji takové pomeéry, v nichz nejsou
politické a vojenské sily ani vyvazovany, ani omezovany pohoto-
vymi a vlivanymi silami spolecenskymi.

K takovym situacim podle vSeho dochazelo i v predmoderni
dobé - po krvavych zaborech a vleklych bratrovrazednych zapa-
sech, které nékdy vedly k téméf naprosté sebezahub¢ zavedenych
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elit. Pravdépodobné duasledky takovych situaci vSak byly jiné.
Zpravidla nasledovalo obecné zhrouceni SirSiho spolecenského
fadu. Valecna zkaza ziidka pronikla do takové hloubky, aby za-
sahla zakladni, skupinové sité socialni kontroly. Jakmile se spole-
Censka organizace nad lokalni urovni rozpadla, skupinovée tizené
lokalni ostrivky socialniho fadu, které byly sice vystaveny ne-
systematickym aktim nasili a drancovani, se z nouze uchylovaly
k vlastnim zdrojim. Ve vétSiné piipadt byly i ty nejhlubsi rany
zasazené tradicnim autoritdm v pfedmodernich spolecnostech
jiné nez moderni revoluce, a to ve dvou kli¢ovych aspektech: za
prvé, pavodni, skupinové kontrolni mechanismy fadu bud’ viibec
nepostihovaly, nebo jim pfinejmensim dovolily prezit; za druhé,
moznost organizované akce na nadlokalni urovni spiSe oslabo-
valy nez posilovaly, protoze socialni organizace vyssiho fadu se
rozpadla, a at’ uz zbyvala jakdkoli vyména mezi lokalitami, byla
znovu podiizena svobodné hie nekoordinovanych sil.

V modernich podminkach naopak k vykyvim podobného
druhu dochazi zpravidla poté, co skupinové mechanismy soci-
alni regulace téméer vymizely a lokalni spoleCenstvi prestala byt
sobéstatna a samostatna. Misto instinktivniho reflexu ,,opétov-
ného navratu" k vlastnim zdrojim se objevuje tendence zapl-
nit prazdnotu novymi, opét ale nadlokalnimi silami a tyto sily
se snazi vyuzit staitni monopol na donuceni k prosazeni nového
fadu v celospoleCenském méfitku. Misto aby se politickd moc
zhroutila, stava se v podstaté jedinou silou za vznikajicim ta-
dem. Ekonomické a spolecenské sily, vazné€ podlomené rozbitim
¢i ochromenim starych autorit, ji na jeji cesté ani nezadrzuji, ani
neomezuji.

To je samoziejme teoreticky model, ktery se v historické sku-
teCnosti ziidkakdy realizuje. Jeho uziteCnost vsak spoc¢iva v tom,
Ze upozoriiuje na ty socialni vykyvy, které, jak se zda, zvysuji
pravdépodobnost, Ze se vynoii tendence ke genocid€. Socialni
vykyvy mohou mit riiznou podobu a intenzitu, sjednocuje je ale
obecny vysledek - jasna prevaha politické moci nad moci ekono-
mickou a spolecenskou, statu nad spolecnosti. Snad nejhloubéji
a nejdale se dostaly v dob¢ ruské revoluce a nasledného dlouho-
dobého monopolniho postaveni statu jakozto jediného faktoru

166

spoleCenské integrace a reprodukce fadu. Ale také v Némecku
pronikly dale a hloub¢ji, nez se obecn¢ predpoklada. Po kratké
vymarské mezihife pfevzala a dovrSila nacisticka vlada revo-
luci, jiz vymarska republika - ona nesnadna souhra starych a no-
vych (jesté nezralych) elit, kterd jen povrchné pfipominala poli-
tickou demokracii - nebyla z riznych divodd schopna provést.
Staré elity byly zdsadné oslabeny a postaveny stranou. Formy
artikulace ekomickych a spolecenskych sil byly jedna za dru-
hou rozebirany a nahrazovany novymi, centralné kontrolova-
nymi formami, které vychazely ze statu a byly jim legitimizo-
vany. Hluboce zasazeny byly vSechny tfidy, ale nejtvrdsi ranu
dostaly ty, které mohou mit nepolitickou moc pouze kolektivne,
tj. nevlastnické tfidy, a predev§im tfida délnicka. Etatizace a roz-
pad vSech autonomnich instituci pracovni sily doprovazené pod-
fizenim lokalni spravy témér naprosté centralni kontrole uci-
nily lidové masy v postaté bezmocnymi a prakticky je vyloucily
z politického procesu. Odporu spolecenskych sil navic branilo
to, ze se aktivity statu obklopily neproniknutelnou zdi utajeni —
$lo vlastné o tiché spiknuti statu proti obyvatelstvu, jemuz vladl.
Celkovym a kone¢nym dusledkem bylo nahrazeni tradi¢nich au-
torit nikoli novymi energickymi silami samospravného obcanstvi,
nybrz témért totalnim monopolem politického statu, v némz bylo
spolecenskym silam zabranéno v sebevyjadreni, tedy ve vytvo-
feni strukturalniho zakladu politické demokracie.

Moderni podminky umoznily rozvinuti statu, ktery vladl hoj-
nymi zdroji a byl schopen nahradit celou sit’ spolecenskych a eko-
nomickych mechanismi kontroly politickym fizenim a spravou.
Jeste dulezitéjsi je, Ze pro toto fizeni a spravu poskytly material.
Modernita je, jak jiz vime, vékem umélého tadu a velkych spole-
¢enskych projektl, érou planovaci, vizionait a - obecnéji - ,,za-
hradnikt", ktefi ke spole¢nosti pfistupuji jako k panenskému
kusu zemé, jejz je tieba piizplsobit odbornému projektu a pak
kultivovat a oSetfovat, aby zlstal v navrzené podobé¢.

Ambice a sebediivéra tu nemaji hranic. Pfes bryle moderni
moci se ,,lidstvo" zda byt vskutku tak v§emocné a jeho jednotlivi
prislusnici tak ,,nehotovi", nevhodni a poddajni a tak velmi vyza-
dujici zdokonaleni, ze ptistupovat k lidem jako k rostlinam, které
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je tfeba pftisttihavat (a je-li to nutné, vytrhnout i s kofeny), nebo
jako k dobytku, ktery je tieba chovat, viibec nepiipada ani bi-
zarni, ani moraln¢ odpudivé. V metodach chovu hospodarskych
zvitat a péstovani rostlin vidél vzor ,,populacni politiky", jiz by
m¢éla realizovat budouci volkisch vlada, jeden z prvnich a hlav-
nich ideologli némeckého narodniho socialismu R. W. Darré:
Ten, kdo ponecha rostliny v zahradé¢ samy sobe, brzy ke svému
prekvapeni zjisti, ze zahradu pterista plevel a Ze se zménil do-
konce i sam zéakladni charakter rostlin. Ma-li tedy zahrada zii-
stat zivnou pudou pro rostliny, ma-li se jinymi slovy pozved-
nout nad drsnou vladu ptirodnich sil, je nezbytna formujici
viule zahradnika, ktery tim, ze bud zabezpeci vhodné pod-
minky pro riist, nebo ze zabrani Skodlivym vliviim, anebo se
postara o oboji, bude peclivé opatrovat, co je tfeba, a nemi-
losrdné likvidovat plevel, ktery by ptipravoval lepsi rostliny o
ziviny, vzduch, svétlo a slunce... Je tedy tieba si uvédomit, ze
otazky péstovani nejsou pro politické mysleni trividlni, ale Ze
naopak musi byt jadrem vSech uvah a ze odpovédi na né musi
vyplyvat z toho, co je duchovni, z ideologického postoje lidu.
Musime dokonce trvat na tom, Ze lid mize dosahnout duchovni a
mravni rovnovahy, pouze kdyz stoji v samém stfedu jeho kultury
dobie promysleny péstebni plan...'"™ Darré jasné a nekompromisné
vysvétlil ambice na ,,vylepSeni reality", které tvofi podstatu
moderniho postoje a které mlzeme vazné chovat jedin¢ diky
prosttedkiim moderni moci.

Tento nejpozoruhodnéjsi rys modernity nachazi nejvétsi uplat-
néni v obdobi hlubokych spoledenskych zmén. Vlastné v zadné
jiné dob¢ se spolecnost nezda byt tak beztvara - ,,nedokoncend",
neurcita a poddajna -, doslova ¢ekajici na vizi a obratného a vy-
nalézavého navrhare, ktery ji da tvar. V zadné jiné dobé neni do
té miry zbavena svych vlastnich sil a tendenci a do té miry ne-
schopna vzdorovat ruce zahradnika a pfipravena byt hnétena, do
jakékoli podoby se mu zlibi. Kombinace tvarnosti a bezmoci je

R. W. Darré, ,Marriage Laws and the Principles of Breeding" (1930), v Nazi Ideology
before 1933: A Documentation, prel. Barbara Hiller a Leila J. Gupp, Manchester Uni-
versity Press, Manchester, 1978, s. 115.
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lakadlem, jemuz maloktery sebevédomy dobrodruzny vizionar
odola. Vytvari také situaci, v niz nelze vizionarum odolat.

Strtjci velkého planu u kormidla moderni statni byrokracie,
osvobozeni od omezeni nepolitickych (ekonomickych, spolecen-
skych, kulturnich) sil - tak zni navod na genocidu. Genocida na-
stava jako integralni soucast procesu, jimz se realizuje velky plan.
Plan ji dava legitimnost, statni byrokracie ji dava nastroj a ochro-
meni spolecnosti ji dava znameni ,, cesta je volna".

Podminky ptiznivé k pachani genocidy jsou tedy zvlastni, ale
vibec ne vyjimecné. Jsou vzacné, ne vsak jedineCné. Piestoze ne-
jsou bytostnym atributem moderni spole¢nosti, nejsou ani cizim
jevem. Co se modernity tycCe, genocida neni ani nenormalni véci,
ani pfipadem malfunkce. Doklada, ¢eho je racionalizujici, inze-
nyrska tendence modernity schopna, neni-li zastavena ¢i mir-
néna a je-1i pluralismus spolecenskych sil skute¢né rozlozen - co
by chtél moderni idedl ucelné naprojektované, pln€ kontrolo-
vané, bezkonfliktni, ukaznéné a harmonické spole¢nosti. Kazdé
ochuzeni zakladni schopnosti artikulace zajmti a samospravy,
kazdy ttok na spolecensky a kulturni pluralismus a na pftilezi-
tosti k jeho polickému vyjadfeni, kazdy pokus obehnat bezuzd-
nou svobodu statu zdi politick€ého utajeni, kazdy krok smérem
k oslabeni spolecenskych zakladii politické demokracie o kousek
priblizuje spoleCenskou katastrofu rozmért holocaustu. Zlo¢inné
navrhy potiebuji ke své realizaci spoleCenské nastroje. Spolecen-
ské nastroje ale potfebuji také ti, kdo ziistavaji ostraziti a chté&ji je-
jich uskute¢néni zabranit.

Zatim se zda, ze nastroju ostrahy se nedostava, kdezto insti-
tuci, které jsou podle v§eho schopné slouzit zlo¢innym zaméram
¢i - coz je jeste horsi - neschopné zabranit tomu, aby do bézné,
na ukol orientované aktivity nepronikly kriminalni prvky, je vice
nez dost. Joseph Weizenbaum, jeden z nejbystiejsich pozorova-
tell a analytikd socidlniho plsobeni informacnich technologii
(samoziejmé jde o novéjsi trend, ktery se v dobé nacistického ho-
locaustu nevyskytoval), tvrdi, Ze schopnost genocidniho jednam
se snad jesté zvysila:

Némecko pristupovalo ke ,.koneénému tfeSeni" svého ,,zidov-

ského problému" jako k u¢ebnicovému cviceni v instrumen-
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talnim uvazovani. Lidstvo se nakratko zachvélo, kdyz uz ne-

mohlo odvratit zrak od toho, co se d€lo, kdyz zacaly obihat

fotografie, které pofidili sami zabijaci, a kdyZz vysli na svétlo
zubozeni lidé, kteti prezili. Nakonec to ale nic neznamenalo.

Béhem nasledujicich dvaceti let povrazdila taz logika a totéz

chladné a nekompromisni uplatiovani kalkulujiciho rozumu

pfinejmensim stejn¢ tolik lidi, kolik jich padlo za obét’ tech-
nikiim tisicileté fiSe. V ni¢em jsme se nepoucili. Civilizace je
dnes stejné ohroZzena, jako byla tehdy."”

A v podstaté se nezménily ani diivody, pro které zlstavaji in-
strumentalni racionalita a spoleCenské institucionalni sité, roz-
vinuté k tomu, aby ji slouzily, i dnes stejné¢ moralné slepé jako
tehdy. Roku 1966, vice nez dvacet let po straslivém odhaleni na-
cistickych zlo¢ind, navrhla skupina vyznaénych badatel pro ge-
neraly ve vietnamské valce védecky elegantni a pfikladné racio-
nalni projekt elektronického bojiste. ,,Tito lidé byli schopni radit
tak, jak radili, protoze pracovali v ohromné psychologické vzda-
lenosti od obéti, které mély byt mrzaceny a zabijeny systémy
zbrani, jez byly vysledkem ptedstavy, kterou predestieli svym
patronam."'®

Diky rychlému rozvoji novych informacnich technologii, jimz
se vice nez kterymkoli jinym, které jim predchazely, daii zneci-
telnovat lidstvi téch, na které se zaméiuji (,,Lidé, véci, udalosti
jsou .programovani', mluvi se o ,vstupech' a .vystupech', o zpét-
novazebnych spojenich, proménnych, procentech, procesech
atd., az nakonec mizi veSkery kontakt s konkrétnimi situacemi;
pak zbyvaji jenom grafy, soubory dat, vystupni vysledky.""), psy-
chologicka vzdalenost nezadrzitelné a bezprecedentnim tempem
nartista. Roste i nezavislost ¢isté technologického postupu na ja-
kémkoli zamérné zvoleném a diskursivné stanoveném lidském
ucelu. Dostupné technologické prostfedky dnes vice nez kdy
jindy podryvaji své vlastni aplikace a jejich hodnoceni podiizuji
svym vlastni kritériim efektivnosti a vykonnosti. Ze stejného du-

vodu se autorita politického a moralniho hodnoceni jednani re-
dukuje na mén¢ vyznamnou zaleZitost, neni-li zcela diskredito-
véana a odsunuta do bezvyznamnosti. Jednani uz sotva potiebuje
néjaké jiné ospravedlnéni nez to, ze diky dostupné technologii
je mozné. Jacques Ellul varuje, Ze technologie, ktera se vymanila
z omezeni diskursivné stanovenych spolecenskych ukolt,
nikdy k ni¢emu nepostupuje jinak nez proto, ze je tlatena ze-
zadu. Technik nevi, pro¢ pracuje, a celkové ho to nezajima.
Pracuje, protoze ma nastroje, které mu umoznuji plnit urcity
tikol, uspét v novém pracovnim postupu... Zadné volani cile
tu neni, je tu tlak motoru, ktery je umistén vzadu a nepfipusti,
aby se stroj na chvili zastavil.*’
Jakmile byla nejvyssi autorita v rozhodovani o politickych zamé-
rech pridélena kalkulaci efektivnosti, je nadéje na to, Ze lze civi-
lizacnim pojistkdm proti krutosti spolehlivé svétit kontrolu nad
vyuzivanim lidského instrumentalné racionalniho potencidlu,
podle vseho jesté mensi nez diiv.

¥ Weizenbaum, Computer Power, s. 256.

8 Weizenbaum, Computer Power, s, 275. Jacques Ellul, Technological System, prel. Joachim Neugroschel, Continuum, New
H Weizenbaum, Computer Power, s. 253. York, 1980, s. 272, 273.
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