KAPITOLAI

DOKONALE A PRISNE INSTITUCE

Vézeni neni tak nedavné, nebot o ném nelze Fici, Ze se zrodi-
lo a% s novymi zdkoniky. Vézeni jako forma pfedchazi svému
systematickému vyuziti v trestnich zakonech. Konstituuje se
vné soudniho aparatu ve chvili, kdy vznikaji, prochazejice
celym socidlnim polem, procedury uréené k oddéleni jednot-
livet, k jejich prostorovému rozmisténi a ustaleni, jejich utti-
déni, k vyuziti maxima jejich ¢asu a jejich sil, k drezufe jejich
tél, kédovani celého jejich chovani, kdy jsou drZeni v prosto-
ru viditelnosti bez moznosti skryti, kdy se formuje veskery
aparat pozorovéni, registrace a notace okolo nich, ustanovu-
je urtité védéni okolo nich, které se akumuluje a centralizuje.
Obecné forma aparatu, ktery vede jednotlivce k poslusnosti
a uziteénosti pomoci presného opracovéni jejich tél, dala
vzniknout instituci vézeni d¥ive, nezli ji prévo definovalo ja-
ko trest par excellence. Je pravda, ze na pfelomu 18. a 19. sto-
leti dochazi k pfechodu od trestani k véznéni; a to bylo néco
nového. Ve skute¢nosti viak 8lo o to, Ze trestani se otevielo
mechanismiim donuceni, vypracovanym jiZ jinde. ,Modely”
trestajiciho véznéni - Gand, Gloucester, Walnut Street — zna-
menaly spiSe prvni viditelné body tohoto pfechodu nez né-
jaké inovace & nové vychodiska. Vézeni, podstatna cast ve-
zefiské panoplie, znadi zajisté vyznamny moment v trestni
justici: jeji ptistup k ,humanité”. Znaci vsak rovnéz dilezity
moment v historii disciplindrnich mechanismt, které nova
tfidni moc pravé rozvijela: ten, v némz kolonizuji pravni in-
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stituce. Na prelomu dvou stoleti definovala nov4 legislativi
moc trestat jako obecnou funkci spolecnosti, ktera je prake
kovana stejnym zpiisobem na vsech jejich ¢lenech a v niz §
kazdy ¢len spole¢nosti stejné zastoupen; ale tim, ze uéinil
véznéni trestem nejvyznacnéjsim, zavedla procedury ovlada
ni, charakteristické pro zcela uréity typ moci. Justice, ktel g
vyhlasuje ,rovnost”, pravnicky aparat, ktery se prohlasuj :
»~autonomni”, jenz je vsak dosazen nesouméfitelnostmi C
nucovacich disciplin — takové spojeni stoji pfi zrodu véze;
wtrestu civilizovanych spole¢nosti”.V |
To zahrnuje charakteristicky rys, € vézeni jakozto trest §
ujalo pfilis brzy. Od prvnich let 19. stoleti jesté existovalo pe
védomi o jeho novosti; pfesto se ukazalo natolik a do takow
hloubky spojeno se samotnym fungovanim spolecnosti,
odsunulo do zapomnéni viechny ostatni druhy trestani, ki
ré si reformatofi 18. stoleti dokazali predstavit. Zdalo se by
bez alternativy a neseno samym pohybem déjin: ,, Nen to ng
hoda, neni to ani rozmar zakonodarcti, Ze uéinili uvézn ‘
zékladem i budovou témér celé nasi soucasné stupnice
t: znamena to pokrok ideji a zjemnéni mravii.“? A tak aé
li se v pribéhu jednoho stoleti atmosféra samoztejmosti pre
ménila, nezmizela docela. Jsou znamy vsechny nevyh
vézeni i to, Ze je nebezpeiné, ne-li zbyteéné. A presto n
~Vidét” nic, co by jej nahradilo. Je to hanebné fesenti, které
Ize prevést na ekonomii. _
Tato ~Samozrejmost” vézeni, od které se tak tézko odv
cime, je zaloZena pfedevsim na jednoduché formé ,zba €
nosti svobody”. Jak by vézeni nebylo nejvyznaénéjsim tre§
tem ve spolecnosti, ve které je svoboda dobrem, jez nal
véem stejnym zptisobem a s nimz je kazdy spojen ,,univerz4

1) P Rossi, Traité de droit pénal, 1829, ¢ast 111, s. 169.
2) Van Meenen, Kongres o vézenstvi v Bruselu, v Annales de la Charité,
1847, s. 529-530.
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nim a véénym” citem?? Jeji ztrdta ma proto stejnou cenu pro
vsechny; lépe nez pokuta je trestem pro vsechny , stejnym”.
Je to ur€ita pravnicka jasnost vézeni. Nadto umoziiuje vézeni
presné kvantifikovat trest proménlivou délkou ¢asu. Existu-
je rovnéZ ur¢ita forma vézeni jako mzdy, ktera v primyslové
rozvinutych spole¢nostech konstituuje jeho ekonomickou
~samozfejmost”{ Umoziiuje mu také ukazovat se jako uréita
forma napravy ¢lovéka. Tim, Ze odsouzenému odebira jeho
cas, se vézeni ukazuje jako konkrétni vyjadfeni myslenky, ze
trestny ¢in poskodil kromé obéti i celou spole¢nost. Ekono-
micko-moralni samozfejmost trestani tak rozméliiuje télesny
trest na dny, mésice, roky a ustavuje kvantitativni ekviva-
lence deliktt a tryani. Odtud pochazi vyraz tak frekventova-
ny a tak shodny s fungovanim vézeni, i kdyz rozporny
vzhledem k striktni teorii trestniho prava, ze ¢lovék je ve vé-
zeni, aby ,splatil dluh”. Vézeni je , pfirozené”, tak jako je
v nasi spole¢nosti , pfirozené” uzivat ¢as k méfeni zmény.9
Ale samozfejmost vézeni se zaklada rovnéz na jeho pred-
pokladané ¢i pozadované roli aparatu na pfeménu jedincti.
Jak by vézeni nebylo bezprostfedné pfijimané, kdyz uzavira-
nim, napravovanim, pfivadénim k poslusnosti pouze repro-
dukuje, i kdyz ponékud zesilené, vsechny mechanismy, kte-
ré nachdzime v rdmci celé spole¢nosti? Vézeni: ponékud
prisnéjsi kasarna, skola zbavena shovivavosti, ponura dilna
— to vée jsou nicméné pouze kvantitativni rozdily. Toto dvoji
zalozeni - na jedné strané pravné-ekonomické, na strané

3) A. Duport, Re¢ v Konstituante, Archives parlementaires, 22. prosince
1789, sv. X a XXL

4) Tato slovni hra mezi dvoji , pfirozenosti” vézeni je stile pfitomna.
Neni to tak ddvno [1974], co prezident pfipomnél , princip”, podle
néhoz véznéni nemtize byt ni¢cim jinym neZ , zbavenim svobody” —
Cistou esenci uveéznéni, osvobozenou od skuteénosti vézens; dodej-
me, ze vézeni miize byt ospravedInéno jen svymi , korektivnimi”
a readapta¢nimi ucinky.
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druhé technicko-disciplinarni — umoznilolvézeni jevit se
nejbezprostfednéjsi a nejcivilizovanéjsi forma trestani, A
dvoji funkce mu ihned dodéava na solidnosti. Ve skute
je jasna jedna véc: vézeni nebylo pfedevsim zbavenosti
body, k niz byla pozdéji pfidana technicka funkce ko
bylo od podatku ,legalnim zadrZenim” spojenym s
tivnim dopliikem, ¢i spise podnikem uréenym k modifi
ni jedinct, jemuz zbavenost svobody umoznila fu
v pravnim systému: Uvéznéni za tifelem potrestan{ zl
pokryvalo od po¢atku 19. stoleti zaroveti zbavenost svob
i techniku transformovani jedincd.”; ‘
Pfipomenime si nékolik fakti. V. zdkonicich let |
a 1810, a v pomérech, které jim bezprostfedné predcha
je nésledovaly,(gem uvéznéni nikdy zaménovano s pro
zbavenosti svobody.Je to, nebo by to v kazdém pfipad
mél, diferencovany a finalizovany mechanismus. Difere
vany, protoZze by nemél mit stejnou formu v pfipadé,
jedna o obvinéného nebo o odsouzeného, o chovance v
lepsovné nebo o zlo¢ince: vézeni pro osoby ve vysetfov
vazbé, napravné vychovny ustav i ustfedni véznice m
v principu alespon zéasti odpovidat témto diferencim a:
tovat trest nejen stupfiovany ve své intenzité, ale téz od
ve svych zamérechi Nebot vézeni ma svijj cil stanoveny
na poéatku ,Pravo, ukladajici jedném téz5i tresty nez
hym, nemtize dovolit, aby se jedinec odsouzeny k lehét
trestu nachazel uzavieny v jednom misté spolu se zlocir
odsouzenym k trestu t&Z8imu; ...jestlize ze zdkona ulog
trest mé za principidlni cil napravu zlocinu, touzi také pro
ménit vinika.”® A tuto transformaci je tfeba vyZadovat
vnitfnich Géinka uvéznéni. Vézeni-trest, vézeni-aparat: ,
jenz musi vladnout v kaznicich, mtize mocné pfispét k ob: o

5) Motifs de Code d'instruction criminelle, Zprava G. A. Reala, s. 244.
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dé odsouzeného; nedostatky ve vychové, nakaza, patné pi-
klady, zahélka... zrodily zlo¢iny. Pokusme se tedy uzavfit
viechny tyto prameny korupce; necht jsou v kaznicich uplat-
novéna pravidla zdravé moralky; necht, nuceni k préci, kte-
rou dokonéi s radosti, kdyz sklidi jeji plody, osvoji si odsou-
zeni pfi této prilezitosti navyk, chut a potfebu byt néim
zaneprazdnéni; necht jsou si vzdjemné piikladem pracovité-
ho Zivota; ten se brzy stane Zivotem &istym; a oni za¢nou br-
zy pocifovat litost nad svou minulosti, prvni pfedzvést lasky
k povinnostem.”® Techniky korekce tvofi okamzité soucast
instituciondlniho zékladu trestniho vézeni.

Je tieba téZ pfipomenout, Ze hnuti za reformu vézeni, za
kontrolu jejich fungovani neni néjakym pozdéjsim jevem. Ne-
zda se dokonce ani, Ze by se zrodilo ze zjidténi patfi¢né pro-
kazaného selhanf. ,,Reforma” vézeni se dostavuje téméf sou-
casné se vznikem  vézen samého. Je to néco jako jeho
progra\’QVezem je jiz od pocatku zapojené do fady dopliuji-
cich mechanismt, které je maji zdanlivé korigovat, jez viak
vzbuzuji dojem, Ze tvofi souddst samotného jeho fungovani,
nakolik byly svazény s jeho existenci po celou dobu jeho his-
torie. Hned od poéétku existovala vymluvna technologie vé-
zeni. Vy3etfovani: ta, kterd provadél Chaptal jiz v roce 1801

6) Tamtéz, Zprava Treilhardova, s. 8-9. I v pfedchazejicich letech nacha-
zime toto téma pomérné ¢asto: , Trest uvéznéni, vyhlaseny zdkonem,
ma pfedevsim za tikol napravovat jedince, to jest ucinit je lepsfmi,
pfipravit je pomoci vice ¢i méné dlouhych zkousek na to, aby znovu
zaujali své misto ve spole¢nosti, aniz by je dale zneuzivali..
Nejjist&jsmi prostredky, jak ucinit jedince lep3imi, jsou prace a vzdé—
lani.” To nespotiva pouze v osvojeni si &tenf a politani, ale rovnéz
v usmifenf odsouzenych ,s myslenkami pofddku, moralky, tcty
k sobé samému a k druhym”. (Beugnot, prefekt ze Seine-Inférieure,
vynos z frimairu roku X) Ve zpravach, které Chaptal vyZadoval na
generélni radg, je vice nez tucet zadosti o vézeni, kde by bylo umoz-
néno zadrZzenym pracovat.
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(pfi nichz :
tému vézmc ve Francii), ta, kterd provadél Decazes v :
1819, Villerméova kniha publikovana v roce 1820, zp f
o ustfednich véznicich sestavend Martignacem v roce 1
vysetfovani vedend ve Spojenych stitech americkych B
montem a de Tocquevillem v roce 1831, Demetzem a Blo
tem v roce 1835, dotazniky adresované Montalivetem fed ‘
lam ustfednich véznic a generalnim raddm uprostted del
o izolovani zadrzenych. Spole¢nosti pro kontrolu fungo
vézeni navrhujici jejich zlepseni: v roce 1818 je to velmi o
alni Spolecnost pro zlepSeni vézeni, o néco pozdéji Spolecnos
zenf a rozli¢éné filantropické skupiny. Nespocet opatfeni -
nost, nafizeni ¢i zakont: od reformy, kterou piedvidala p
Restaurace v zati 1814 a ktera nebyla nikdy realizovéna, a% p
zakon z roku 1844, pfipraveny Tocquevillem, ktery nacas z
viel dlouhou debatu o prostfedcich, jez by ucinily vézeni ef
tivnéjsim. Programy pro zajisténi fungovani stroje-vézent
programy pro naklddani s véznénymi, modely materialnihi
uspofadani, z nichz nékteré, jako Danjoutv, Blouettiv & Ha
rou-Romaintv, ziistaly &irymi projekty, jiné byly ztélesnény
v instrukcich (jako obéznik z 9. srpna 1841 o zfizeni vézeni pr¢
osoby ve vysetfovaci vazbé), a dalsi se staly zcela skute¢nymi
budovami, jako naptiklad vézeni Petite Roquette, v némz by:
lo ve Francii poprvé uvéznéni organizovéano po celach.
Je k tomu treba jesté pripojit publikace, které vysly vice &
méné pfimo z vézeni a byly redigovany bud filantropy, jako
byl Appert, nebo o néco pozdéji ,specialisty” (tak jako Annds
les de la Charité) ® ¢ dokonce byvalymi vézni; Pauvre ]acqu

7) Nejdulezitéjsi byly bezpochyby programy navrzené Ch. Lucasem,
Marquetem Wasselotem, Faucherem, Bonnevillem a o néco pozdéji
Ferrusem. Stojf za to poznamenat, Ze vétsina z nich nebyli filantropo-
vé, kritizujici zvnéjsku vézeniské instituce, nybrz Ze byli tim & onim
zptsobem spjati se spravou véznic. Byli to spife odborni ufednici.

8) V Némecku fidil Julius Jahrbiicher fiir Strafs-und Besserungs Anstalten. E |
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na konci Restaurace ¢i Gazette de Sainte-Pélagie na pocatku
Cervencové monarchie.”)

— Neméli bychom vidét vézeni jako inertni instituci, kterou

¢as od ¢asu otfasala reformni hnuti-, Teorie vézeni” byla spi-
e ]eho konstantnim ndvodem k uZivani nez pfileZitostnou
kritikou # jednou z jeho podminek fungovani. Vézeni tvofilo
vzdy soudast aktivniho pole, které bylo bohaté na projekty,
novad uspofddéni, experimenty, teoretickd pojednéni, své-
dectvi a etfeni. Okolo vézeni bylo vzdy plno feéi a zapalu.
Ze bylo vézeni temnou a opomijenou oblasti? Nedokazuje
samotny fakt, Ze se 0 ném nepfestavalo po téméf dvé stoleti
hovofit, pravy opak? S pfichodem legalniho trestani zatizilo
onu starou pravnicko-politickou otdzku prava trestat véemi
témi problémy, v8im tim rozruchem, ktery se to¢il okolo
technik napravy jednotlivce.

T
'

*

Baltard mluvi o , dokonalych a pfisnych institucich”.1®
Vézeni musi byt vycerpavajicim disciplindrnim aparétem,

9) Ackoli byly tyto deniky pfedevifm organy obrany véznénych dluz-
nikd a nékolikrat se opakované distancovaly od delikventi v pra-
vém slova smyslu, Ize v nich najit i tvrzeni, Ze , fadky dentku Pauvre
Jacques nejsou zasvéceny jen vyjimeéné specialité. Straslivy zdkon
0 osobni exekuci a jeho neblahé uplatiiovani nejsou jedinym teréem
utoki vézid Zurnalistd...

Pauvre Jacques zavede pozornost svych étenafti do mist uvéznéni, za-
drzenf, do kdznic, do utulkd, nebude zachovavat mléen{ o mistech,
kde jsou vinici vystavovani muéeni, ackoli zékon je odsoudil pouze
k préci...” (Pauvre Jacques, ro€. 1., &. 7) Stejné tak Gazette de Sainte-Pé-
lagie bojuje za trestnf systém, jehoz cilem je ,zlep3eni pffpadu”, ne-
bot jakykoli jiny systém je ,vyrazem spole¢nosti stéle jesté barbar-
ské” (21. bfezna 1833).

10) L. Baltard, Architectonographie des prisons, 1829.
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a to v nékolika ohledech: musi bréat v potaz vsechny rysy
dince, jeho télesny vycvik, jeho pracovni zpﬁsobil(?st, jel
kazdodenni vedeni, jeho moralni postoj, jeho nadani; vé'z
je, daleko vic nez $kola, dilna & armada, jeZ v?dy ir’nph
jistou specializaci, ,vie-disciplindrni”. Vézer’u Tavie ne
zadny vnéjsek ani zadnou mezeru; nepiestava v élr}n
dokud neni jeho tikol dokonale naplnén; jeho pusobeni naj
dince musi byt nepfetrzité: je to ustavicna disciplina. Vézer
mé koneéné nad véznénymi témef naprostou mog; ma
vnitini mechanismy represe a trestu: je to despoticka dis:
lina. Dovadi do krajnosti viechny procedury, které nac
me v ostatnich disciplindrnich zafizenich. Je tieba, aby b
tim nejmocnéjsim soustrojim pro vnuceni nov’é fox:m)" 2k
nému jedinci: jeho zptsob jednani je vnuceni tOtf\lnl vyche
vy: ,Ve vézeni muze vlada disponovat osobni svobo
a ¢asem véznéného; odtud lze chdpat moc vychovy, kter
nejen v jednom dni, nybrz v naslednosti dni a dokonce r :
muize dloveku uréovat dobu bdéni a spanku, aktivity a odpt
&inku, pocet jidel a dobu jejich trvani, kvalitu. a mnoz
stravy, povahu a produkt jeho prace, ¢as modlitby, uzf
fei a takika samotného myslent, této vychovy, kterd na
noduchych a kratkych cestach z jidelny do dilny, z d’ﬂn
cely uréuje pohyby télaaive chvilich odpo¢inku fidi v
ti Casu, této vychovy, jez se zkratka zmociiuje naprosto ce
ho ¢&lovéka, viech fyzickych i moralnich schopnosti, kten
v ném jsou, a fasu, v némz je on sam.”1 Tato c'elkow./é "
prava” pfedepisuje prekédovani existence dosti odh&né.
girého pravniho zbaveni svobody a také dosti odligné od jeds
noduchého mechanismu reprezentaci, o jakém snili reformd-
tofi v dobach Ideologie.

11) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, ¢ast 11, s. 123-124.

326

1. Prvnim principem byla izolace. Izolace odsouzeného
od vnéjsiho svéta, od vieho toho, co motivovalo jeho ¢in, od
vsech okolnosti, které mu jej usnadnily. Izolace véznénych
jednoho od druhého. Trest musi byt nejen individualni, ale
také individualizujici, a to dvojim zpthsobem. Vézeni musi
byt pfedev3im pojato tak, aby samo o sobé vyluc¢ovalo nebla-
hé nésledky, které s sebou nese soustfedénti tolika rozli¢nych
odsouzencti na jednom misté: potlacit spiknuti a vzpoury,
jez by se mohly zformovat, zabranit tomu, aby se tvofila no-
va spoléenti ¢&i aby se zrodily moZznosti vydirani (az se uvéz-
néni znovu ocitnou na svobodé), klast ptekdzky nemo-
rilnosti takovému poctu ,mysteriéznich spojeni”. Aby
zkratka vézeni nevytvafelo ze zlo¢incti, které soustfeduje,
homogenni a soliddrni populaci: ,V tuto chvili existuje mezi
nami organizovana spole¢nost zlo¢inct... Tvofi maly narod
uprostied velkého. Téméf vsichni tito lidé se sezndmili ve vé-
zeni, pfipadné se tam znovu potkévaji. Dnes je tfeba ¢leny
této spole¢nosti rozptylit.“12 Mimoto musi byt samota pozi-
tivnim ndstrojem ndpravy. Plsobi skrze zamysleni nad se-
bou, které vyvolavd, a skrze vycitky svédomi, jeZ se nevy-
hnutelné objevi: ,UvrZzen v samotu zamys3li se odsouzeny
nad sebou. Ponechdn o samoté se svym zlo¢inem, udi se jej
nenavidét, a neni-li jeho duse jesté otupena zlem, pak praveé
v izolaci jej pfepadnou vyitky svédomi.”1® Samota ptisobi
rovnéz diky tomu, Ze zajidtuje jisty druh autoregulace trestu
a umoznuje jakousi spontanni individualizaci trestani: ¢im
vic je odsouzeny schopen zamyslet se nad sebou, tim vétsi

12) A. de Tocqueville, Rapport a la Chambre des Députés, citovdno v E. de
Beaumont a A. de Tocqueville, Le Systéme pénitentiaire aux Etats-Unis,
3. vyd. 1845, s. 392-393.

1) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Le Systéme pénitentiaire aux
Etats-Unis, 3. vyd. 1845, s. 109.
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bylo provinéni, jehoz se dopustil pfi spachéni zlo¢inu; ale;
o to ziv&jsi budou také jeho vy¢itky a o to bolestnéjsi bude je-
" ho samota; kdyZ se naproti tomu bude dostatecné kat a na-|
pravovat bez sebemensi pfetvarky, samota ho jiz tizit nebude.§
,Tak podle této obdivuhodné discipliny nese kazda inteli-
gence a kazda moralka v sobé samé princip a miru represe, je-|
jichz jistotu a neproménnou spravedInost nedokaze narusit
lidsk4 chyba & omylnost... Neni to vskutku jakési zpeceténi
spravedlnosti bozi a spravedInosti vychazejici z proztetel~
nosti?“14 Kone¢né, a mozna predevsim, izolace odsouzenyc \
zarucuje, Ze na nich mtize byt praktikovéna v maximalni mi-
fe moc, kterd nebude vyvaZovana zadnym jinym vlivem; sa-
mota je prvni podminkou naprostého podtizeni: ,Jen si pfed
stavme,” fekl Charles Lucas, odvolavaje se na roli feditele,
utitele, katechety a , dobrotivych osob” ve vztahu k izolova-
nému vézni, ,jen si predstavme moc lidského slova vstupuijf=
ctho do prostredi hrozivé discipliny ticha, aby promluvilo
k srdci, k dusi, k élovéku.”19 Izolace zajistuje dtvérné setka :
ni vézné a moci, ktera je vii¢i nému uplatiiovana. ‘

To je bod, kolem kterého se rozpoutala diskuse o dvoul
systémech amerického vézenstvi, o systému auburnském
a systému filadelfském. Ve skutecnosti se tato diskuse, jeZ se
rozrostla do takové gife,1® tykala pouze zplisobu zajistovan i
izolace, ktery by byl pfijatelny pro vsechny. :

14) S. Aylies, Du systéme pénitentiaire, 1837, s. 132-133.

15) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dill, s. 167. b |

16) Diskuse, ktera zacala ve Francii okolo roku 1830, nebyla ukondena
jesté v roce 1850; Charles Lucas, obrance auburnského modelu, in-
spiroval nafizeni z roku 1839 o reZimu v Ustiednich véznicich (spo-
le¢nd prace a naprosté ticho). Vlna vzpoury, kterd nasledovala,
a snad rovnéZ véeobecnd agitace v zemi v letech 1842-1843 vedly
v roce 1844 k upfednostnéni pensylvanského rezimu naprosté izola-

Auburnsky model pfedepisoval individualni celu béhem
noci, praci a stravovani spole¢né, ale pod podminkou na-
prostého ticha, vézni sméli mluvit pouze s dozorci, s jejich
svolenim a potichu. To byl zfejmy odkaz ke klaSternimu mo-
delu a také odkaz k discipliné dilny. Vézeni musi byt mikro-
kosmem dokonalé spole¢nosti, kde jsou jedinci izolovani ve
své moralni existenci, kde se v3ak uskute¢iiuje jejich zno-
vuspojeni v ptisné hierarchickém ramci, bez vedlejsich vzta-
hd, a kde je mozna komunikace jen ve vertikdlnim sméru.
Vyhoda auburnského systému podle jeho obrancti spo¢ivala
v tom, Ze byl reprodukci samotné spolecnosti. Donuceni je
zde zajistovano materialnimi prostfedky, ale pfedevsim pra-
vidlem, které bylo tfeba se naudit respektovat a které je zaru-
¢ovano dohledem a tresty. SpiSe nez drzet odsouzené , pod
zamkem jak divoka zvifata v jejich kleci”, je tfeba sloudit je
s ostatnimi, ,nechat je podilet se spole¢né na uziteénych &in-
nostech, pfimét je spole¢né k dobrym navykdm, pfedchézet
moralni nakaze aktivnim dohledem, udrZovat jejich soustre-
déni pravidlem ticha”; toto pravidlo navykne vézné , pova-
7ovat zakon za svaté ptikdzani, jehoZ poruseni mé za nasle-
dek spravedlivé a zdkonité zlo”.1 Tato souhra izolace,
slouceni bez moznosti komunikovat a zdkona zajistovaného
nepretrzitou kontrolou tedy musi rekvalifikovat zlo¢ince ja-
ko spole¢enské individuum: cvidi jej k , uzite¢né a odevzda-
né &innosti“;'® obnovuje v ném ,,ndvyky spole¢enskosti”.!

ce, ktery vychvalovali Demetz, Blouet, Tocqueville. AvSak Druhy
kongres 0 vézefistvi v roce 1847 rozhodl proti této metodé.

17) K. Mittermaier, v Revue frangaise et étrangere de législation, 1836.

18) A. E. de Gasparin, Rapport au ministre de I'Intérieur sur la réforme des
prisons.

19) E. de Beaumont a A. de Tocqueville, Du systeme pénal aux Etats-Unis,
3. vydani, 1845, s. 112
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Pfi naprosté izolaci — jako ve Filadelfii — neni rekvali ‘
ce zlogince vyzadovéna od ptsobeni obecného zdkona, nyb
od vztahu jedince ke svému vlastnimu svédomi a k tom
mtiZe osvitit jeho nitro.2? ,Osamocen ve své cele je vézeti
dan sobé samému; v tichu svych vasni i svéta, ktery ho o
puje, sestupuje do svého svédomi, zpytuje jej a pocituje,
v ném probouzi mravn cit, ktery v srdci ¢lovéka nikdy
nezanikne.”2) Neni to tedy vnéjsi ohled na zdkon ani pou
strach z trestu, co bude na vézné plisobit, nybrz sama pre
jeho svédomi. Spise hluboké odevzdanost neZ povrchni.
cvik; zména morélky, nikoli postoje. V pensylvanském
ni jsou jedinymi prostfedky napravy svédomi a néma a
tektura, na kterou naréazi. Na Cherry Hill ,,jsou zdi treste
zlotin; cela stavi vézné tvariv tvaf sobé samému; je nuce
slouchat svému svédomi”. Z toho vyplyva, Ze prace j
spise titéchou nez povinnosti, Ze dozorci nemuseji vyvij
jaky natlak, nebot ten je zajistén materialitou véci, a 2
sledkem toho je akceptovana jejich autorita: ,Pti kazdé ‘
vitévé splyne z téch poestnych rti nékolik laskavych
a snesou se do srdce vézné s uznanim, nadéji a utéchou;
zeni miluje svého dozorce; a miluje ho proto, Ze je n
a soucitny. Zdi jsou stradné a ¢lovék je dobry.”? V této v
viené cele, provizornim hrobg, nabyvaji myty 0 Znovuzrozés

ni snadno konkrétni podoby. Po noci a tichu se obnovuje 2k
vot. Auburn, to byla spole¢nost sama, dovedenda ke svy
zakladnim principm. Cherry Hill, to byl zivot vyh
a znovu zapocaty. Katolicismus hbité vélenil tuto kvakerskou

20) ,Kazdy &lovek,” fekl Fox, ,je osvicen svétlem boZim a ja to svétlo vi
dim zafit skrze kazdého ¢lovéka.” Préavé v duchu kvakerti a Walnu!
Street byla organizovana pensylvanskd vézeni v Pittsburgu, a pozd:
ji v Cherry Hill po roce 1820.

21) Journal des économistes, 11, 1842.

22) Abel Blouet, Projet de prisons cellulaires, 1843.
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techniku do svych diskurzi. ,Nevidim ve vasi cele nic nez
désivy hrob, v némzZ namisto ervi jen vycitky svédomi
a beznadéj postupuiji, aby vas rozezraly a ucinily vasi exis-
tenci pfedstupném pekla. Avsak... co je-pro bezbozného
vézné pouhym hrobem, odpornou kostnici, stane se pro
uptimné véficiho kfestana samotnou kolébkou blaZené ne-
smrtelnosti.”23

Z opozice téchto dvou systémt vyrtistala celd fada riz-
nych konfliktti: ndbozenskych (musi byt konverze principidl-
nim bodem napravy?), medicinskych (vede naprosta izolace
k silenstvi?), ekonomickych (kde jsou nejnizdi naklady?),
architektonickych a administrativnich (ktera forma zaru¢uje
nejlepsi dohled?). Proto, nepochybné, tak rozséhla polemika.
Ale v srdci téchto diskusi a tim, co je vlastné umoziiovalo, byl
ptvodni cil vézefiské ¢innosti: donucovaci individualizace
prostfednictvim pferuseni jakéhokoli vztahu, ktery neni kon-
trolovan moci nebo nafizen podle hierarchie.

2. ,Préce, stridajici se s pfestavkami k jidlu, doprovazi
vézné az k vecerni modlitbg; novy spanek mu tedy posky-
tuje privétivy odpocinek, ktery nebude rusen nespoutanou
fantazii. Tak uplyne 3est dni v tydnu. Po nich nasleduje den
zasvéceny vyhradné modlitbé, vyucovani a blahoddarnym
meditacim. Tak nasleduji jeden po druhém tydny, mésice,
roky; tak se vézef, jenZ byl pfi nastupu do zafizeni ¢lové-
kem nestdlym ¢&i s pfesvédcenim zaméfenym pouze na
svou nezptisobilost, touzici znicit svou existenci pomocf
svych rozmanitych nefesti stdvd postupné silou zvyku nej-

23) Abbé Petigny, Allocution adressée aux prisonniers, a I'occasion de I'inau-
guration des batiments cellulaires de la prison de Versailles. Viz o nékolik
let pozdéji v Hrabéti Monte Cristo zcela zfeteln kristologickou verzi
znovuzrozeni nasledujiciho po uvéznéni; zde v3ak nejde o to udit se
ve vézeni poslugnosti zdkonu, nybrZ nabyt skrze tajné védéni moc
k dosazeni spravedInosti navzdory nespravedInosti tifedniki.

331



Nékolik polemik, jez se objevily za restaurace ¢&i za Cer-
vencové monarchie, vyjasnilo funkci, ktera byla pfisuzovana
trestni praci. Nejprve to byla diskuse o platu. Prace véziu
byla ve Francii odménovéna. To s sebou pfinaselo problém:
jestliZe je za praci ve vézeni vyplacena odména, pak tato pra-
ce neni skuteénou soudasti trestu; vézer ji tedy miize odmit-
nout. Vy$e odmény se navic odvijela od zruénosti délnika,
nikoli od polepseni vinika: , Nejtézsi ptipady jsou témeéf viu-
de nejzruéngjsimi pracovniky; jsou nejlépe odméfovani,
v dtisledku toho jsou nejvice neukaznéni a nejméné schopni
litosti.“26) Diskuse, kter4 nikdy zcela neutichla, byla obnove-
na, a to se znaénym zdpalem, v letech 1840-1845: bylo to ob-
dobi ekonomické krize, obdobi boufi mezi délnictvem, a ta-
ké obdobi, kdy jiz za¢inala krystalizovat protikladnost
délnika a delikventa.?? Organizovaly se stavky protestujici
proti dilndm ve vézeni: kdyZ se rukavickafi z Chaumontu
podatilo zorganizovat dilnu v Clairvaux, jeho délnici protes-
lovali prohlasujice, Ze je tim zneucténa jejich prace, obsadili
manufakturu a donutili majitele od jeho projektu ustoupit.?®
Byla tu rovnéz rozsahla tiskova kampati v délnickych deni-
vich: o tom, ze vlada upfednostiiuje trestni praci proto, aby
dosahla snizeni ,svobodnych” plat; o tom, Ze nevyhody
lechto vézenskych dilen jsou jesté silngji pocitovany Zenami,
|7 tato konkurence zbavuje préce, nuti je tim k prostituci,
nasledkem niz se ocitnou ve vézeni, kde se tyto Zeny, které
iz nemohly déle pracovat na svobodé, stévaji dalsi konku-
renci pro ty, které jsou stale jesté zaméstnany;? o tom, Ze
vezi@im je poskytovana prace nejlépe zajisténd - ,zlodéji

prve sobé zcela cizim, av3ak brzy pfi této Prqméné zxs 2\
novou povahu, jez mu bude natolik blizké diky ?racx ‘
dostem z ni odvozenym, ze pokud byla jeh’o du.se a.lcf
trochu privedena moudrym ponaucenim k’htosn, muaZ
s vétsi davérou vystaven pokusenim, ktera ho Pomal
pravi na navrat na svobodu.“29 Préce je spolu s 1zolaf:i
novéna jako Cinitel vézenské promény. To f\a(ihéZl
v zékoniku z roku 1808: ,,Ackoli trest uloZeny zékone
za cil napraveni zlodinu, usiluje rovn‘é'i o pole;?éeni v
a tento dvoji cil se podafi splnit, jestlize je zlc.)éu'\ec vyt
ze své zhoubné zahélcivosti, ktera uvrhnuvsi jej do v
znovu jej zde dostihuje a zmocnuje se je!, aby hc; dqv
k poslednimu stupni zkaZzenosti.”? Prac'e neni ani pit
kem ani korektivem reZimu uvéznéni: at se )tedna o nu
préce, odlouceni & uvéznéni, je prace povazovén?. Sal
nym zakonodarcem za naprosto nutny Si‘o.provodn’y ]:ev
jde oviem viibec o nutnost, o niZ hovotili reformatori
stoleti, kdyZ chtéli u¢init vézeni jedr\a.\k piikladem px:ov
nost, jednak ucinnou napravou v zajmu spo}eé’nosh. -
zenském rezimu je spojeni mezi praci a trestanim zcela |

ho druhu.

24) N. H. Julius, Legons sur les prisons, fr. 'pi'ekléd,l 1831, dil I, s 417{;43 ;
25) G. A. Real, Motifs du Code d'instruction cmnmcllc, '1808‘ ]1? p Pﬂ”
nékolik nafizeni ministra vnitra zduraziovalo potfebu z.apsm
ro uvéznéné: nafizeni z 5. fructidoru Roku VI, 3 messidoru s
VIII, 8. pluvidse a 28. ventdse Roku IX, 7. brux“ne’uru .Rolfu X‘ nﬂv
po vydani Zakoniki v letech 1808 a 1810 nachazime )e‘§te 'qa 8 na
zeni- z 20. fijna 1811, 8. prosince 1812; a znovu rozséhlé r}anvzenvl z{r(.\
ku 1816: ,Nejvétsi duraz je treba klast na to, aby byli véznéni cv

ivice zameéstnani. Je nutné vzbudit v nich touhu pracovat tim, /- ) 1. J. Marquet-Wasselot, La Ville du refuge, 1832, dil 111, s. 171.
nejvice zames . / u i J. Mar
b )dou odligeni ti, kdo pracuiji, od téch veznu, kteii budou chtit dd! ) Viz nize, s. 395.
uh'l t. Ti i budou 1¢pe ziveni a budou mit Iépe ustlano ne’ ) Viz J. . Aguet, Les Greves sous la monarchie de Juillet, 1954, s. 30-31.
:l‘:u‘;icyvézﬁ:ice Melun a Clairvaux byly velmi brzy organizovany | 1 Atelier, prosinec 1842, 1o¢. 3, & 4.

ko velké dilny.
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provéadéji v teple a pod stfechou klobouénické a nabytkafs \
prace” —, zatimco nezaméstnany klobou¢nik musi docha
,na lidska jatka vyrabét olovnatou bélobu za dva franky d
né”:3 o tom, Ze filantropie se nejvice stara o podminky p
ce véznénych, ale opomiji podminky délnikt pracujicich
svobodé. ,Jsme si jisti, Ze kdyby véziiové pracovali napiik
se rtuti, véda by byla zajisté mnohem pohotovéjsi, nez je, vi
vynalézani prostfedkii pro ochranu pracujicich pted neb
peéim jejich vyparti: ,Ti ubozi vézni!” fikali by ti, ktefi so
kdy promluvi o délnicich v zlatnictvi. Je tfeba nejprve
nebo zabijet, aby na sebe ¢lovék upoutal pozornost & vzbt
soucit.” Pfedevsim vak o tom, Ze sméfuje-li vézeni k to
stat se dilnou, budou tam brzy odeslani Zebraci a neza
nani, a budou tak obnoveny ve Francii staré vieobecné Sp
ly nebo v Anglii workhouses.3D Navic zde byly, pfedevsim
schvaleni zakona z roku 1844, petice a dopisy - jedna pe
jez byla odmitnuta Chambre de Paris, ,shledavala neli¢
skym, Ze se navrhuje, aby nésilnici, vrazi a zlod&ji byli pouZ
vani pro prace, jez jsou dnes tidélem nékolika tisicti délnikl
,La Chambre dala pfed nami piednost Barabasovi”;32
pograficti délnici odeslali dopis ministrovi, kdyZ se dozvédés
li, Ze jedna tiskdrna byla umisténa do véznice v Melunt}
,,Musite rozhodnout mezi zatracenci, spravedlivé postiZzeny«
mi zakonem, a mezi ob&any, ktefi obétuji své dny v pocests
nosti a odfikani pro zajisténi existence svych rodin jakoz i bo-
hatstvi své vlasti.”3
Odpovédi, kterymi se proti celé této kampani ohrazovaly
vlada a ufady, byly zcela neménné. Trestni prace nemuiZe byt

30) L’Atelier, listopad 1845, ro¢. 6,¢.2.

31) Tamtéz.

32) L’ Atelicr, ¢erven 1844, rot. 4, & 9 a duben 1845, ro¢. 5, & 7; viz z tét
doby rovnéz La Démocratic pacifique.

33) L’Atelicr, bfezen 1845, roc. 5, ¢ 6.

(O8]
W
b

kritizovdna za to, Ze podporuje nezaméstnanost: pro :svij
omezeny-rozsah a malou produktivitu nemtiZe mit obecnéjsi
vliv na ekonomiku. Neni jako aktivita vyroby uZite¢nd sama
sebou, nybrz svymi diisledky, které vnasi do lidského mecha-
nismu. Je principem fadu a pravidelnosti; skrze pozadavky,
které jsou ji vlastni, 3ifi nezachytitelnym zptisobem formy
pfisné moci; podfizuje téla pravidelnym pohybtm, vylu¢uje
roz¢ileni a neklid, zavadi hierarchii a dozor, které — jelikoZ
tvofi soucast jeji logiky — jsou mnohem lépe pfijimdny a kte-
ré jsou mnohem hloubéji vtistény do chovani odsouzenych.
Spolu s praci , vstupuje do vézeni pravidelnost, ktera tu vlad-
ne bez ndmahy a bez uziti jakéhokoli represivniho ¢i nasilné-
ho prostiedku. Tim, Ze je odsouzeny zaméstndn, jsou mu
vitépovany navyky fadu a posludnosti; z lenocha, kterym
byl, se stava pilny a pracovity ¢lovék... postupem ¢asu na-
chazi v pravidelné &innosti ve vézeni, v manuélnich pracich,
ke kterym byl donucovan..., jisty lék proti vystfelkim své
fantazie.”3 Trestni prace musi byt povaZovana za masinerii,
kterdA sama o sobé transformuje nasilnického, neklidného,
ukvapeného vézné ve svou souddst, ktera hraje svou roli s do-
konalou pravidelnosti. Vézeni neni dilna; je, musi byt samo
0 sobé strojem, jehoz jsou véziové-délnici zaroven soukolimi
| vyrobky; tento stroj je ,zaméstnava”, a to ,nepfetrzité, maje
7a jediny cil vyplnit kazdy jejich okamzik. Kdyz se télo pohy-
buje, kdyz se duch zaméstnava jednim urcitym pfedmétem,
dotérné myslenky se vzdali a v dusi se obrodi klid.”3 Ma-li
koneckonct prace ve vézeni ekonomicky efekt, pak ten, Ze
produkuje mechanicka individua podle obecnych norem
primyslové spole¢nosti: , Préce je ochrankyni modernich li-
1; nahrazuje moralku, vypliiuje prazdnotu vzniklou nepfi-

A Bérenger, Rapport a I’ Académie des sciences morales, Cerven 1836.
1 E. Danjou, Des prisons, 1821, s. 180.
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tomnosti viry a plati za princip véeho dobra. Prace se mi
stat naboZenstvim véznic. Pro spole¢nost-stroj je tieba,
prostiedky népravy byly ¢isté mechanické.”3 Vyroba indi¥
dui-strojii je oviem také vyrobou proletaft; v disledku &
7e mame jen , dvé ruce dobré pro viechno”, da se Zit jen 2 VY
sledku nasi prace, vykonavanim néjakého povolani, nel
z vysledku préce jinych, provadénim kradezi”; nuZe, po
by vézeni nenutilo zlo¢ince k préci, zavadélo by z fiskal
hlediska znovu do samotné své instituce situaci, kdy si je
vybiraji davky z prace druhych. ,Otdzka zahaldivosti je
stejnd jako v samotné spole¢nosti; pokud nejsou vézni sch
ni existovat ze své prace, jsou Zivi z prace druhych.”*” Prée
kterou odsouzeny pfispiva k napliovani svych vlastnich
treb, pretvaii zlodéje na poslusného délnika. A pravé
vstupuje do hry otdzka uZite¢nosti odmény za trestni pré
uklada véznénému , moréalni” formu platu jakoZto podmin!
jeho existence. Mzda v3tépuje ,lasku a navyk” k praci;®
zuje témto zlosyntim, ktefi ignoruji rozdil mezi mym a
smysl vlastnictvi — smysl , toho, co je dobyvano v potu
fe”;3 naudi také ty, ktefi Zili marnotratné, co je to proziravo
etrnost, co to znamen4 myslet na budoucnost;*? kone¢né tirr
ze ptedklada méfitko vykonané prace, umoziiuje kvantitati
né vyjadtit pili vézné a pokrok v jeho polepSeni.*) Mzda za

36) L. Faucher, De la réforme des prisons, 1838, s. 64. V Anglii zajistovaly
,8lapaci mlyn” (tread-mill) a pumpa disciplinirni mechanizaci bez
jakéhokoli cilového produktu.

37) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil II, s. 313-314.

38) Tamtéz, s. 243.

39) E. Danjou, Des prisons, 1821,
1845, ro¢. 6, €. 2.

40) Ch. Lucas, tamtéz. Tretina denniho platu byla kazdému véznénému
dévana stranou pro dobu, kdy bude propustén.

41) E. Ducpétiaux, Du systeme de l'emprisonnement cellulaire, 1857,
s. 30-31. :

[—

s. 210-211; viz také L’Atelier, listopad

trestni praci neodménuje produkci; slouzi jako pobidka
k proméné jedince a méfitko jejiho uskuteciiovani: je to prav-
ni fikce, nebot nereprezentuje ,,svobodné” poskytovéni pra-
covni sily, ale tskok, u néhoz se pfedpokldda, Ze bude u&in-
ny pii technikdch napravy.

Co je tedy uzitkem trestni prace? V zadném piipadé to
neni zisk; dokonce ani formovani uzite¢nych dovednosti; jde
o ustaveni vztahu moci, prazdné ekonomické formy, sché-
matu podfizeni jedince a jeho pfizplisobeni aparatu vyroby.

Dokonalym obrazem prace ve vézeni byla Zenska dilna
v Clairvaux; ticha pfesnost lidského soustroji se zde spojovala
s pfedepsanou pfisnosti klastera: ,V kiesle, nad kterym visel
krucifix, sedi jedna ze sester; pfed ni vykonavaji vézerikyné,
sedici ve dvou fadach, tkol, jenz jim byl uloZen, a ponévadz
jako préce pfevlédé téméf vyhradné $iti, vlidne zde neustale

&jsi .. Zda se, Ze v téchto salech vse dyse poka-
nim a usmifenim. Vracime se tu jakoby pfirozené do dob cti-
hodnych zvyklosti tohoto starého mista; pfipominaji se ndm
ty dobrovolné kajicnice, které se zde uzaviraly proto, aby da-
ly sbohem okolnimu svétu. 42

3. Vézeni ovSem presahuje prosté zbaveni svobody jesté
dalezitéj$im zptisobem. Sméfuje k tomu stit se nastrojem
modulace trestu: aparatem, ktery by skrze vykondvani roz-
sudku, jimz je povéfen, mél prdvo pfevzit, pfinejmensim
z¢asti, jeho princip. Toto ,, pravo” nebylo samoziejmé institu-
ci vézeni pfiznano v 19. a ani ve 20. stoleti jinak nez v zlom-
kovité podobé (v komplikované formé podmineéného pro-

42) Srovnejme to s nasledujicim textem Faucherovym: , Vstupte do pfé-
delny; poslechnéte si, jak spolu rozmlouvaji délnici, a hvizdéni stro-
ja. Existuje ve svété truchlivéjsi kontrast nez srovnani pravidelnosti
a predpovéditelnosti téchto mechanickych pohybt s nepofddkem
myslenek a mravi zptisobenym kontaktem takového mnoZstvi mu-
20, Zen a déti?” De la réforme des prisons, 1838, s. 20.
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pusténi, caste¢ného osvobozeni & organizovani center refor
my). Je vSak tfeba poznamenat, ze bylo velmi zdhy pozado
vano témi, kdo byli odpovédni za spravu véznic, jako sa
podminka dobrého fungovani vézeni a jeho acinnos
v onom tikolu napravovani, jez mu sama justice svéfila.
Tak tomu je i v pfipadé trvani trestu: dovoluje pfesn
kvantifikovat tresty, stupfiovat je podle okolnosti a dodadva
legalnimu trestani vice & méné explicitni formu mzdy; risk
je ale, Ze zlistane bez napravné hodnoty, pokud setrva jedno
provzdy na roviné rozsudku. Délka trestu nesmi byt méfits
kem pro ,,sménnou hodnotu” piestupku; musi se ptizptisos
bovat ,uzite¢né” preméné véznéného po dobu, na niZ je o¢
souzen. Nikoli ¢as jako méfitko, nybrz cas finalizovany. Sp
ve formé operace nez ve formé mzdy. , Tak jako moudry
Kaf zastavi lé¢eni nebo v ném pokracuje podle toho, jestli n
mocny jiz dospél do stavu uzdraveni, tak by v prvni z téch
dvou hypotéz mélo odpykanti trestu skon¢it ve chvili dpl
ho napraveni odsouzence; nebot v takovém piipadé se v&
no dalsi véznéni stava neuZite¢nym, a proto i nehumén
vi&i napravovanému, jenZ by jen marné zatézoval stat.”
Spravedliva délka trvani trestu se tedy musi ménit nejen p
dle spachaného ¢inu a jeho okolnosti, ale i podle trestu samé~
ho, podle toho, jak se bude konkrétné odvijet. To se ukazujéf}
ve vyjadteni, Ze musi-li byt trest individualizovany, pak niko- |
liv vzhledem k individuu-zloginci, pravnimu subjektu zlodi-

43) A. Bonneville, Des libérations préparatoires, 1846, s. 6. Bonneville navr-
hoval zavést méfitka ,,piedbéiného propusténi na svobodu”, ale ta- {
ké , 0sobnich doplitkovych postihti” nebo navyseni trestu, jestlize se
ukaze, ze ,trestni pfedpis, stanoveny aproximativné podle pfedpo-
kladaného stupné delikventovy zatvrzelosti, nedostatuje k tomu,
aby dosahl o¢ekdvaného G&inku”. Tento doplnék nemél presahovat
osminu trestu; pfedb&zné propusténi na svobodu mohlo byt uplatné-
no po uplynuti ti étvrtin trestu. (Traité des diverses institutions complé-
mentaires, s. 251n.)
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nu, ptivodci zodpovédnému za piestupek, ale vzhledem
k trestanému individuu, pfedmétu fizené transformace, in-
dividuu uvéznénému, vsazenému do vézeriského aparatu
modifikovanému jim nebo reagujicimu na néj. ,Jde pouzé
o reformovani zlo¢ince. Jakmile je tato reforma provedena,
kriminalnik se musi navrétit do spole¢nosti.”4%

Kvalita a obsah uvéznéni jiZ nesmi byt urovany samot-
nou povahou pfestupku. Pravni zdvazZnost zlo¢inu nema
v zadném pfipadé hodnotu znaku, ktery by jednoznacné
uréoval, je-li odsouzeny povahy napravitelné ¢i nikoli. Ze-
jména distinkce zlo¢in — delikt, kterou zakonik vystihoval
v rozliSeni mezi vézenim a kaznici, pfipadné nucenymi pra-
cemi, neni funkéni v piipadé polepsovani. To byl téméf obec-
né rozsifeny néazor, vyjadfeny fediteli véznic v anketé pofa-
dané ministerstvem v roce 1836: ,,Drobni delikventi obecné
jsou nejzkazenéjsi... Mezi zlodinci se lze setkat s mnoha mu-
zi, ktefi podlehli natlaku svych vasni a potfebam pocetné ro-
diny. Chovani zlo¢incti je mnohem lepsi nez chovéni drob-
nych delikventt; ti prvni jsou poddajnéjsi, pracovitéjsi nez ti
druzi, coz jsou obecné darebaci, podvodnici a lenos$i.”4» Od-
tud tedy myslenka, Ze pfisnost trestu nemusi byt v pfimém
poméru k trestni zavaznosti spachaného zlocinu, ani defini-
tivné stanovena pro vSechny stejné.

Jako napravnd operace ma uvéznéni své naroky a své
vlastni obtiZze. Jsou jimi jeho ucinky, které musi urcovat jeho
etapy, jeho docasna zostfeni, jeho nasledna ulehceni; to, co
Charles Lucas nazval , mobilni klasifikace mravi”. Progre-

44) Ch. Lucas, citovano v Gazette des tribunaux, 6. dubna 1837.

45) V Gazette des tribunaux. Viz také J. ]. Marquet-Wasselot, La Ville du re-
fuge, 1832, s. 74-76. Ch. Lucas poznamenava, e ,drobni delikventi
pochézeji pfevazné z méstského prostfedi” a Ze ,vétSina trestancti
odsouzenych za tézké zloginy je z venkovské populace”. De la ré-
forme des prisons, 1836, dil I, s. 46-50.
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sivni systém, uzivany v Zenevé od roku 1825,4 byl ¢asto
7adovan i ve Francii. Naptiklad ve formé tii arealt:: zkuse
areéal pro vétsinu véznénych, aredl trestdni a aredl odmeén
ty, ktefi jsou na cesté k ndpravé.#” Nebo ve formé Ctyf f
perioda zastradovani (zbaveni prace a vsech vnitinich i v,
gich vztaha); perioda préce (izolace, ale s praci, kterd bude
fazi nucené ne&innosti ptisobit jako dobrodini); rezim umr.
néni (vice & méné &asté , pohovory” s fediteli nebo oficia
mi navstévami); a perioda spole¢né préce.®®) Ackoli pringi
trestu byl spige rozhodnutim justice, jeho spravovani, j
kvalita a jeho ptisnost musi vyzdvihovat autonomni mec
nismus, ktery idi G¢inky trestini v samém vnitfku apar
jenz je produkuje. Je to cely rezim tresti a odmén, ktery ne
pouze cestou, jak si vynutit respektovani pravidel vézeni
také jak dosahnout toho, aby vézeni piisobilo efektivné I
uvéznéné. Doslo k tomu, Ze to uznala i sama pravni autorif
,Neméli bychom byt prekvapeni, tvrdil kasa¢ni soud, kd
projednaval navrh zakona o vézenich, myslenkou udélo
odmén, které muze piedstavovat z velké ¢asti ulozn
mzdy nebo zlepSeni stravovani, nebo dokonce zkraceni do
trestu. Mtize-li néco probudit v dusich odsouzenych poj
dobra a zla, ptivést je k mordlnimu uvédomeéni a povznést“:‘
trochu vyse v jejich vlastnich o¢ich, pak je to moznost dosi¢
uréité odmeény. 4
Je nutné piipustit, Ze vzhledem ke viem tém proceduram, :
které opravuji trest podle toho, jak probiha, nemohou mit
pravni instance bezprostredni autoritu. Je to ve skutecnosti

46) R. Fresnel, Considérations sur les maisons de refuge, 1829, s. 29-31.

47) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 440.

48) L. Duras, ¢lanck otistény v Le Progressif a citovany v La Phalange
1. prosince 1838.

49) Ch. Lucas, tamtéz, s. 441-442.
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zalezitost métitek, jez podle definice mohou intervenovat jen
po vyneseni rozsudku a mohou byt vznesena jen na néco ji-
ného nez souzeny &n. V dasledku toho musi byt personal
ktery Spravuje vézeni, ve vécech individualizace a n‘iznéhc:
aplikovani trestu nutné zcela autonomni: dozorci, feditel ce-
lého zafizeni, katecheta ¢i vychovatel jsou schopni vykona-
vat tuto korektivni funkci 1épe nez drzitelé trestni moci. Je to
)e.e]u:h souzeni (chédpané jako pozorovani, diagnéza, charakte-
rizace, upfesniovani, rozlidujici klasifikace) a nikoliv verdikt
ve.formé pfipsani viny, co musi slouzit jako podklad této
v?xtfni modulaci trestu - jeho zmirnéni, nebo dokonce jeho
preruseni. KdyZ Bonneville v roce 1846 ptedlozil svij projekt
podminéného propusténi, definoval ho jako (',,prévo jez by
mélla administrativa s pfedchdzejicim souhlasem souldni au-
tority, po uplynuti doby dostate¢né k pokani a za urcitych
p(?dminek propustit provizorné na svobodu zcela polepse-
nle.ho vézné s tim, Ze by byl pfivzneseni i té nejmensi stiznos-
ti ihned navracen do vézeni”.5? Zd4 se, ze viechna ta , své-
vole”, ktera ve starém trestnim rezimu dovolovala souc;cﬁm
modulovat trest a panovniktim ucinit tomu pfitrZ, vSechna
lalxto svévole, kterou moderni zdkoniky odebraly soudni mo-
¢l, se postupné znovu ustavuje na strané moci, ktera spravu-
o a kontroluje trestani. Je to svrchovanost dozorcova védéni:
,,Opravdovy ufednik je povolan svrchované vladnout ve vé-
/,elm‘;. a musi, aby neselhal ve svém poslani, spojit neobycej-
ny divtip s hlubokou znalosti lidi.”“5)

‘ A tak se zde dostdvame k principu, jasné formulovanému
Charlesem Lucasem, ktery by si jen malo pravnikdi dnes
troufalo bez vyhrad ptijmout, ackoli vyznacuje linii zdsadni-

0 A. Bonneville, Des libérations préparatoires, 1846,s.5. -
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ho pogatku fungovani moderniho zptisobu trestani; nazveé
jej Deklarace nezavislosti vézenstvi. Pozaduje se v ném préa
byt moci, kterd nema jen administrativni autonomii, ale e
tuje jako soudast trestajici suverenify:}"oto potvrzeni prav Ve
zeni stanovuje jako princip, Ze trestni rozsudek je arbitrarni
jednotka, Ze je tfeba ji rozlozit, Ze sestavovatelé trestnich
konik jiz méli diivod rozliSovat rovinu legislativni (na kt
se Klasifikuji ¢&iny a pfipisuji se jim tresty) a rovinu soudni
které se vynageji rozsudky); Ze tikolem dneska je analyzo
naopak tu druhou rovinu, Ze je tfeba rozliSovat to, co je v p:
vém slova smyslu véci soudni (posuzovat méné ¢iny a s
pachatele, poméfovat ,zaméry, které dodavaji lidskym :
ntm tolik odlisnych morélnich stranek”, a tak opravit, je-]
mozné, hodnoceni zdkonodarcl), a poskytovat autono
_trestnimu souzeni”, jeZ je patrné nejdulezitéjsi; ve vzt
k nému je hodnoceni tribunalu pouze ,zptsobem prejud
véni”, nebot moralka pachatele nemtize byt posouzena ,ji
nez zkouskou. Soudce tedy naopak nutné pottebuje kon
a opraveni svych hodnocen: a tuto kontrolu poskytuje p
trestni vézeni.”5?

Mitizeme tu tedy mluvit o pfesahu &i o fadé piesahové
vézenstvi ve vztahu k legalnimu uvéznéni — , vézehského
vztahu k ,pravnimu”. Vzdyt tento ptesah lze pozorovat v
mi brzy, jiz od zrodu vézeni, jednak ve formé skuteny
praktik, jednak ve formé projektti. Nedostavil se nasledné, ja
ko druhotny efekt. Velika vézenska masginerie je pfimo spjatd
s fungovénim vézeni. Za znak této autonomie lze povaZoval
nadbyte¢né” nasilnosti dozorcti nebo despotismus spravy
véznic, ktera ma vsechna privilegia uzavieného prostiedi. Je« |
ji kofeny vsak lezi jinde: prave ve skute¢nosti, Ze na vézeni se
pozaduje, aby bylo uzitetné”, ve faktu, Ze zbaveni svobody

52) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 418-422.
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— toto pravni vymahani idealniho statku — muselo od pocat-
ku vykondvat pozitivni technickou roli, provadét transfor-
mace jedince. A pfi této &innosti se vézetisky aparat uchylo-
val ke tfem velkym schématim: k politicko-moralnimu
schématu individualni izolace a hierarchizace; k ekonomic-
kému modelu sily uzité pfi povinné praci; k technicko-medi-
cinskému modelu 1é¢by a normalizace. Cela, dilna, nemocni-
ce. Okraj, do né&jz vézeni piekratuje prosté zadrZeni, je ve
skutednosti vyplnén technikami disciplinarniho typu. A ten-
to doplnék disciplinarniho vzhledem k prévnickému je
zhruba to, co se nazyva , vézerské”.

*

Tento doplnék nebyl pfijat bez potiZi. Jako prvni tu by-
la otdzka principu: trest nesmi byt ni¢im vice nez zbavenim
svobody; Decazes to fika stejné jako nasi dnesni vladni &i-
nitelé, avsak mnohem Zivéjsim jazykem: , Zakon musi na-
sledovat odsouzeného i do vézeni, do kterého jej poslal.”>
Ovsem velmi rychle - a to je vskutku charakteristické — se
debata proménila v bitvu o pfivlastnéni si kontroly nad
onim vézetiskym , dopliikem”; soudci se doZzadovali prava
dohliZet nad vézefiskymi mechanismy: ,,Umraviiovadni véz-
i vyzaduje bezpocet spolupracovnikd; je mozné jej usku- '
te¢nit pouze prostfednictvim inspekénich navstév dohlize-
cich komisi ¢ patrona¢nich spole¢nosti. Je tedy tfeba
pomocniki, a ty miZe poskytnout jediné prokuratura.”s
Od této doby se vézeiisky fad stal dostate¢né solidnim na
to, aby bylo mozZné snazit se jej rozlozit; 3lo vsak o to dostat

53) fégecazes, ,Rapport au Roi sur les prisons”, Le Moniteur, 11. dubna

54) Vivien, v G. Ferrus, Des prisonniers, 1850, s. VIII. Nafizeni z roku 1847
vytvofilo komise pro dozor.
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jej pod kontrolu. Tak se objevila postava soudce stizeného!
touhou ovlddnout vézeni. O stoleti pozdéji se z ni zrodil si ’,
né znetvoreny bastard: soudce dohliZejici nad vykone n
trestu.

Jestlize se vak vézefistvi, ve svém ,piebytku” ve srovs
néni s pouhym uzavfenim, mohlo ve skute¢nosti nejen pr
sadit, ale i polapit celou trestni justici a zavfit samotné soud-'
ce, bylo tomu tak proto, Ze mohlo uvést trestni justici d )
vztahti k védéni, které se pro ni nyni staly jejim nekoneén
labyrintem.

Vézeni, misto vykonu trestu, je soucasné i mistem pozorﬂ",
véni trestanych jedinct. V dvojim smyslu. Ve smyslu dohlize-:
ni, to zajisté. Ovsem i ve smyslu shromazdovéani poznatk
o kazdém vézni, o jeho chovani, o jeho nejhlubsich schopnos-
tech, o jeho postupném zlepovani; vézeni musi byt povazo-‘
vana za mista formovani klinického védéni o odsouzenych;
,vézensky systém nemuze byt apriorni koncepci; je mdukoj
van ze spole¢enského stavu. Existuji zde moralni choroby, ja
koz i poruchy zdravi, u nichz lé¢eni zavisi na sidle a sméru |
nemoci.”s To implikuje dva zasadni mechanismy. Mus{ byt |
mozné, aby byl vézeii drzen pod neustalym dohledem; kaz- |
dy zadznam, ktery o ném lze udinit, musi byt zaregistrovan 1
a zapocten. Téma Panoptikonu — sou¢asné dohlizeni a pozo-
rovani, jistota a védéni, individualizace a totalizace, izolace 1;:
a transparence — nachézi ve vézeni privilegované misto své-
ho uskuteénéni. Ackoli panoptikalni procedury, jakozto kon- .
krétni formy vykonavani moci, byly velice rozsifené pfinej-
men3im v rozptyleném stavu, byly to témeéf vyhradné 3
vézenské instituce, kde mohla byt Benthamova utopie plné |
uskutecnéna v materialni formeé. Panoptikon se stal okolo let
1830 az 1840 architektonickym programem vétSiny vézen-

55) L. Faucher, De la réforne des prisons, 1838, s. 6.
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skych projekta. Byl to nejpfiméjsi zplisob, jak prevést ,inte-
ligenci discipliny do kamene”;5 jak udinit architekturu
transparentnim projevem vykonu moci;?” jak dovolit, aby si-
la ¢i nasilnd omezeni byly nahrazeny uhlazenou tudinnosti
vycerpévajiciho dohledu; jak zorganizovat prostor podle ne-
davné humanizace zakoniki a podle nové teorie vézenstvi:
,Na jedné strané ufady a na strané druhé architekt by méli
védét, zda by vézeni méla byt planovéna na zakladé princi-
pu zmirfiovani trestii nebo podle systému napravovani vini-
kd, a v souladu s legislativou, ktera se, vracejic se ke kofte-
nam lidskych nefesti, stava regeneraci ctnosti, podle nichz se
musi zit.”5®

Celkové jde tedy o konstituovani vézeni-stroje> s celou
viditelnosti, v niZ se nalézéa vézen, polapeny jako ,ve skle-
néném domé reckého filozofa”,t” a s centralnim mistem, ze
kterého miiZze neustaly pohled kontrolovat zéroven vézné
a vézensky personal. Okolo téchto dvou pozadavki existo-
valo nékolik moznych variaci: benthamovsky Panoptikon
ve své striktni formé, ve tvaru pulkruhu, s padorysem kii-
7e nebo v hvézdicovitém rozvrzeni.6V Uprostied vSech
téchto diskusi pfipomenul v roce 1841 ministr vnitra za-

56) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1836, dil I, s. 69.

57) ,Pokud chcete pojednat otdzku administrativy tak, Ze abstrahujete
od otazky konstrukce budov, vystavujete se nebezpeti, ze budete
etablovat principy, z nichZ se vytraci skute¢nost; zatimco architekt,
dostate¢né si védom potfeb administrativy, miize docela dobfe pfi-
jmout ten & onen systém uvéznéni, ktery by teorie patrné zatadila
mezi utopie.” (A. Blouet, Projet de prison cellulaire, 1843, s. 1)

58) L. Baltard, Architectonographie des prisons, 1829, s. 4-5.

59) ,, Anglicané projevili ve viech svych dilech nadéni pro mechaniku...
a snazili se, aby jejich stavby fungovaly jako stroje podfizené ¢innos-
ti jediného motoru.” (L. Baltard, tamtéz, s. 18)

60) N. P. Harou-Romain, Projet de pénitencier, 1840, s. 8.

61) Viz obr. ¢. 18-26.
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kladni principy: ,Centralni inspek¢ni hala je pilifem celé
systému. Bez centralniho bodu inspekce pfestava byt dohliz
zeni zajisténé, nepretrzité a vieobecné; nebot je nemozné
naprostou dtveéru v ¢innost, v horlivost a v inteligenci
méstnance, ktery neustale dohlizi nad celami... Architekt
dy musi soustiedit véechnu svou pozornost na tento cil;
tu soudasné o otazku discipliny a ekonomie. Cim bude d
hlizeni presnéjsi a snazsi, tim méné bude tieba hledat v p
sobeni staveb zaruky proti pokustim o tték a proti komunis
kaci vézith mezi sebou. Nebot dohlizeni bude dokona
jestlize feditel nebo vedouci dozorce vidi, aniz by byl vid
a aniz by se hnul z mista, z centralni haly nejen pfistupy
viech cel a dokonce vnitfek vétsiny cel, kdyZ jsou otevte
vnéjsi plné dvete, nybrz i dozorce, dohlizejici nad vézni
véech poschodich... S typem kruhovych & polokruhovyd
véznic se objevila moznost sledovat z jediného centra vsec
ny vézné v jejich celach a vSechny dozorce na inspekéni
galeriich.”¢? {
Avsak vézeiisky Panoptikon je také systémem individ
lizujici a nepfetrZité dokumentace. Ve stejném roce, v né&
byly pro vystavbu véznic doporuceny rtizné varianty bentha
movského projektu, byl povinné zaveden systém ,, morélnih
Géetnictvi”: individualni hldseni zavedené podle uniformni
ho modelu ve véech véznicich, do néhoz feditel nebo vedou
of dozorce, katecheta, vychovatel maji zapisovat sva pozo '
vani tykajici se kazdého véznéného jedince. ,Je to v jistém
smyslu vademecum spravy vézeni, které mu umoznuje pfi
mo posoudit kazdy ptipad, kazdou okolnost a nésledné ¢
oziejmit, jakou terapii uzit u kazdého jednotlivého vézné.”6d |
Bylo navrhovéno a zkouseno i mnozstvi jinych, mnohem

62) Ducatel, Instruction pour la construction des maisons d’arrét, 1841, s. 9.
63) E. Ducpétiaux, Du systeme de I'emprisonnement cellulaire, 1857,
s. 56-57.
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tplnéjsich systémii registrace.#9 V kazdém piipadé jde o to,
aby bylo z vézeni u¢inéno misto, kde se konstituuje védéni,
jez musi slouZit regulativnimu principu vykonavani vézef-
ské praxe. Vézeni nema pouze znét. rozhodnuti soudct
a aplikovat je ve fungovéni etablovanych pfedpist: musi
z vézné neustale ziskavat védéni, které dovoli transformovat
trestni méfitka ve vézenskou operaci; které ucini z trestu, ne-
zbytné odpovidajiciho ur¢itému prestupku, pfeménu vézné-
ného uzite¢nou pro spole¢nost. Autonomie vézeniského rezi-
mu a védéni, které ji umoziiuje, dovoluji rozmnoZovat tuto
uzite¢nost trestu, kterou uéinil zakonik principem své trest-
ni filozofie: ,Pokud jde o feditele, tento nesmi ztratit z dohle-
du zadného vézné. At se vézen nachézi v kterékoli ¢asti véz-
nice, at uz do ni vstupuje, at z ni vychazi ¢ at odpociva,
feditel je stejnou mérou povinovén prokédzat motivy jeho se-
trvani v dané t¥idé & jeho pfechodu z jedné do druhé. Je
vpravdé ietnim. Kazdy véze je pro ngj, ve sféfe individu-
alni vychovy, kapitélem investovanym v trestnim zdjmu.“6
Vézeiiskd praxe, tato diimyslna technologie, zuZitkovéava ka-
pital investovany do trestniho systému a do vystavby téz-
kych véznic.

Soubé&zné s tim se delikvent stdva pozndvanym indivi-
duem. Tento pozadavek poznani nelezi, v prvnim stadiu,
v samotném soudnim procesu, aby slouzil k lepsimu odd-
vodnéni rozsudku a k urceni pravdy o mife viny. Teprve ja-
ko odsouzeny, a z titulu jednoho z prvki aplikace trestnich
mechanismt, se zlo¢inec konstituuje jako pfedmét mozného
védeéni.

To vsak implikuje fakt, Ze vézenisky aparat, se vSim tim
technologickym programem, jenZ je s nim spojen, uskutec-

64) Viz napt. G. de Gregory, Projet de Code pénal universel, 1832, s. 199n.;
Grellet-Wammy, Manuel des prisons, 1839, dil 11, s. 23-25 a s. 199-203.
65) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil II, s. 449-450.
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nuje kuriézni substituci: z rukou justice dostava odsouzené-
ho ¢lovéka; avdak pfedmétem, na néjz ma pusobit, neni sa:
mozfejmé pietin, a dokonce presné vzato ani zlo¢inec, nybrz
objekt ponékud odlidny, definovany proménnymi, které pfi
nejmensim zpo&atku nebyly obsaZeny v rozsudku, nebot by=:
ly podstatné pouze pro technologii korekce. Touto jinou 0so-
bou, kterou vézenisky apardt dosazuje za odsouzeného
zlotince, je delikvent. {
< Delikvent se odlisuje od zlogince tim, Ze pro jeho cha-:
rakterizaci je relevantni spise jeho Zivot nez jeho-&in. Vézeii-
ska operace, chce-li byt skutecnou prevychovou, musi totali-}
zovat existenci delikventa, uéinit z vézenti jisty druh umélého
a donucovaciho divadla, v némz je tfeba jeho existenci od z&
kladt obnovit. Pravni trest probéhne v urditém aktu; trestn
technika ptisobi na Zivot; nésledkem toho ji pripada kol re-
Kkonstituovat malost a strach ve formé védéni, modifikovat j
ho uéinky & zapliiovat jeho mezery donucovaci praxi. Je to !
znalost biografie a technika vycviceni lidské existence. Pozo- ;;
rovani delikventa ,,se musi vracet nejen k okolnostem, nybrz
i k pfi¢indm jeho zloginu; must je vyhledavat v béhu jeho Zi- §
vota podle trojtho hlediska organizovanosti, spole¢enského |
postaveni a vzdélani, aby poznalo a zjistilo nebezpené sklo- |
ny toho prvniho, nepfijemné predispozice toho druhého
a $patnou minulost toho tfetiho. Tento biograficky vyzkum je |
podstatnou soucasti soudniho vysetfovani, jez vede k roztfi- §
déni trestt dfive, nez se stanou podminkou vézefiského sys- 1
tému pro tfidéni morélky. Musi vézné doprovazet od soudu §
do vézeni, kde povinnosti feditele neni pouze jej pfevzit, ale
i doplnit, zkontrolovat a zpfesnit jeho prvky béhem doby 3
véznéni.”® Za zloincem, jemuz vysetfovani faktt maze pfi- |
psat odpovédnost za zlogin, se rysuje osobnost delikventa, je-

66) Ch. Lucas, De la réforme des prisons, 1838, dil 11, s. 440-442.

348

jiz pomalé formovéni ukazuje biograficky vyzkum. Zavede-
ni , biografického” prvku je pro historii trestani dtlezité. Ne-
chava totiz existovat ,zlo¢ince” pfed zlo¢inem a v krajnim
ptipadé dokonce mimo zlo¢in. Pravé odtud vychazi psycho-
logicka kauzalita, kterd zdvojuje pfifknuti odpovédnosti
soudem a tak smé3uje jeho ucinky. Vstupujeme tak do ,kri-
minologického” bludisté, ze kterého jsme dosud jesté ne-
vystoupili: kazdé rozhodujici pfi¢ina, jez slouzi pouze ke
snizovani odpovédnosti, vede k poznamenéni pachatele zlo-
&inu kriminalizaci o to pochybnéjsi, vyZzadujici o to pfisnéjsi
méftitka trestani. Tak jako biografie zlo¢ince zdvojuje v trest-
ni praxi analyzu okolnosti, kdyZ jde o posouzeni zlo¢inu, vi-
dime, Ze trestni a psychologicky diskurz vzdjemné prostupu-
ji své hranice; a tady, v jejich prise¢iku, se formuje onen
pojem ,,nebezpe¢ného” individua, ktery dovoluje ustavit sit
kauzalnich souvislosti v celém biografickém vyvoji a stano-
vit trestné-napravny verdikt.6”)

Delikvent se odliduje od zlo¢ince také tim, Ze neni pouze
pachatelem svého &inu (pachatelem odpovédnym ve smyslu
uréitych podminek svobodné a védomé viile), nybrz Ze je se
svym ¢inem spojen celym svazkem sloZitych nitek (instink-
ty, pudy, sklony, charakter). Technika vézeiiského trestani

67) Bylo by treba studovat, jak se biografickd praxe rozsffila od chvile
konstituovani delikventa jako individua v ramci trestniho mechanis-
mu: biografie nebo autobiografie véziii u Apperta; formovani bio-
grafickych segitii po vzoru psychiatrie; vyuZiti biografie pfi obhajo-
b& obzalovanych. V poslednim bodé lze srovndvat rozsihlé
memoary z konce 18. stoleti, ospravedliiujici tii muzZe odsouzené
k lamani v kole &i tykajici se Jeanne Salmonové, a fe¢i na obhajobu
zloginct z doby Ludvika Filipa. Chaix d’Este-Ange hdjil La Ron-
ciera: ,,Pjdete-li hluboko pfed zlogin, daleko pfed moment obviné-
ni, miZete zkoumat Zivot obvinéného, proniknout jeho srdce, ohle-
dat jeho nejskrytéjsi zékouti, obnazit veskeré jeho myslenky, celou
jeho dusi...” (Discours et plaidoyers, dil 11, s. 166)
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sméfuje nikoli ke vztahu pachatele a ¢inu, nybrZ ke spfizné
nosti delikventa s jeho zlo¢inem. Delikvent, konkrétni mani
festace obecného fenoménu kriminality, se déli na kvazipfiro ‘
zené tiidy, jez jsou vybaveny kazda svymi definitivnimil
charakteristikami, vyzadujicimi uréity zptsob lé¢by, coZ na
zval Marquet-Wasselot v roce 1841 Etnografii vézeni: ,Odsou
zenci, to jsou... jini lidé uvnitf tychz lidi: maji své zvlastr
zvyky, své instinkty, své mravy.“s® Zde jsme stéle jeSté velic
blizko , pitoresknim” popistim svéta zlosynt — staré tradi
ktera sahd daleko a ktera nabyva nové sily v prvni polovi &
19. stoleti, ve chvili, kdy se nad vnimanim jiné tfidy a jiného!
lidského druhu zacina artikulovat vniméni jiné formy Zivota. |
Zoologie spole¢enskych poddruhd, etnologie civilizaci Zlosy: g
nt, s jejich ritualy a s jejich jazykem, se nartavaji ve formé:
parodie. AvSak pfesto se tu manifestuje i usili o ustaveni no-
vé objektivity, kde krimindlnik nalezi typologii zaroven pfi-#

ho druhu, miZe byt analyzovana jako chorobné syndrom
nebo jako velké teratologické formy. Ve Ferrusové klasifikaciy
mame nepochybné jednu z prvnich promén staré ,etnogra-
fie” zlo¢inu v systematickou typologii delikventti. Analyza je.
zajisté chybna, ale zcela jasné zde vidime ptsobeni principu‘:
stanovuijiciho, Ze delikvence se musi specifikovat spise podles
normy nez podle zdkona. Existuji tfi typy odsouzenych: ti, 3
ktefi jsou nadani ,intelektudlnimi schopnostmi, jez prevysu- |
ji priimérnou inteligenci, kterou jsme stanovili”, avsak ktefi}
se stali zvracenymi jednak ,tendencemi ve své konstituci” éi'
,vrozenymi sklony”, jednak ,zhoubnou logikou”, ,nespra- |
vedlivou moralkou” nebo ,nebezpeénym posuzovanim Spo-. i
le¢enskych povinnosti”. Odsouzenci tohoto typu vyzadu)i
izolaci ve dne v noci, osamocené prochazky, a je-li nezbytné <‘ 1

68) J. ]. Marquet-Wasselot, L'Ethnographie des prisons, 1841, s. 9.
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ptipustit jejich styk s jinymi, pak musi mit ,lehkou masku
z draténého pletiva ve stylu téch, jez se uzivaji pfi tesani ka-
mene nebo pii Sermu”. Druha kategorie se sklad4 z odsou-
zencu ,zkaZenych, omezenych, otupélych ¢i pasivnich, ktefi
jsou vedeni ke zlu svou lhostejnosti k hanbé stejné jako ke
cti, svou zbabélosti, dalo by se skoro Fici lenosti a nedostat-
kem odporu k $patnym podnétiim”; spi8 neZ reZim represe
je pro né vhodny rezim vzdélavani a vychovy, a je-li to moz-
né, tak vychovy vzajemné: izolace v noci, spolecna préce ve
dne, konverzace pod podminkou, Ze probiha nahlas, spole¢-
na ¢etba nasledovana vzajemnym kladenim otazek, coz mi-
Ze byt dokonce odméfiovano. Nakonec jsou zde ,neschopni
a nezpusobili” odsouzeni, které ,jejich netiplnd konstituce
¢ini nevhodnymi pro jakékoli zaméstnani, jez vyZzaduje
uvazlivé usili a souvislou viili, a pro néz je tudiZ nemozné
snaset konkurenci pfi praci s inteligentnimi délniky a ktef{,
nemajice ani dostatek vzdélani, aby poznali své spolecenské
povinnosti, ani dostatek inteligence, aby svym osobnim in-
stinktiim porozuméli ¢i aby proti nim bojovali, jsou vedeni
ke zlu samotnou svou nedostate¢nosti. Pro né by samota
znamenala jen posileni jejich nete¢nosti; museji proto zit spo-
le¢né, nicméné tak, aby formovali nepocetné skupinky, ne-
ustale stimulované kolektivnim zaméstndnim a podiizené
pfisnému dohledu.”® Tak se postupné ustavuje , pozitivni”
védéni o delikventech a o jejich druzich, silné odlisné od
soudni klasifikace zlo¢inti a jejich okolnosti; odlisné vsak ta-
ké od 1ékatského védéni, které dovoluje prosadit $ilenstvi je-
dince a v dtsledku toho vymazat trestny charakter ¢inu.
Ferrus vyslovuje tento princip zcela jasné: ,Pojimani ja-
ko celek nejsou delikventi nic mensiho nez $ilenci; bylo by
vSak vdi tém druhym nespravedlivé srovnavat je s védomé

69) G. Ferrus, Des prisonniers, 1850, s. 182n., s. 278n.
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zvracenymi lidmi.” V tomto novém védéni jde o to kvalifik 1
vat ,védecky” ¢in jakozto trestny ¢&in, a predevsim jedince jas
kozto delikventa. Zde se otevira moznost kriminologie. g

Korelativem trestni justice je nepochybné zlo¢inec, ale kf
relativem vézetiského aparétu je nékdo jiny; je to delikventy
biograficka jednotka, jadro ,nebezpecénosti”, reprezentant jit f
tého typu anomalie. A jestlize k zadrZeni, jeZ zbavuje svob ,‘
dy, jak je definovéano pravem, pfipojilo vézeni vézenisky ,dos
plnék”, tento doplnék zavedl naopak nadbyte¢nou osobuy
ktera se vkradla mezi toho, koho zékon soudi, a toho, kdo ten-
to zakon vykonava. Tam, kde zmizelo oznadené, roz¢tvreen x
palené, mudenim vyhlazované télo, objevilo se télo vézn
zdvojené o individualitu ,delikventa”, o tu malou dusi zlodi
ce, kterou vyrobil sim trestni aparat jako misto aplikace trest=
ni moci a jako pfedmét toho, co se jesté dnes nazyva véda
o vézenistvi. Rika se, ze vézeni produkuje delikventy; pravdou
je, ze téméf nevyhnutelné pfivadi zpét pted tribunaly ty, kte
# mu byli svéfeni. Avdak produkuje je i v tom smyslu, Ze uvas
di do hry mezi zakonem a pfestupkem, mezi soudcem a zlos
dincem, mezi odsouzencem a katem netélesnou reali
delikvence, ktera jedny s druhymi spojuje a ktera je, vsechny
pohromadé, drzi jiz jeden a pul stoleti ve stejné pasti. 1

*

Vézeniska technika a delikvent jsou v uréitém smyslu
dvojcata. Nevéfte tomu, Ze to, co ptivolalo do starych vézni€
rafinovanost vézenskych technik, bylo odhaleni delikvent’
veédeckou racionalitou. Nevéfte ani tomu, Ze interni vypraco-
vani vézeiiskych metod skonéilo, kdyZ byla ukazana ~Objek=]
tivni” existence delikvence, kterou soudcovskd abstraktnost?
a netistupnost nemohla zahlédnout. Vézenska technika a de-
likvence se objevily obé spole¢né a v navaznosti jedna na dru- &
hou jako technologicky celek, jenz tvaruje a rozélenuje objekt, !
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na ktery aplikuje své néstroje. A tato delikvence, jeZ se zfor-
movala v podzemi soudniho aparatu, na trovni ,nizkych ¢i-
nd”, od nichz justice odvraci o¢i v hanbé, kterou zakousi pfi
trestani téch, jez odsoudila, tato delikvence nyni pfichazi,
aby pronasledovala bezstarostné tribunély a vzneSenost za-
konty; tuto delikvenci je tfeba poznat, posoudit, zméfit, dia-
gnostikovat a zpracovat, jakmile jsou vyneseny rozsudky;
tuto delikvenci, tuto anomalii, tuto deviaci, toto neurcité ne-
bezpeti, tuto chorobu, tuto formu existence je nyni tfeba vzit
v tvahu pfi pfepisovani zakoniki. Delikvence, to je msta vé-
zeni na justici. Pomsta dostate¢né hroznd na to, aby nechala
soudce ztichnout. Vystupuje tedy hlas kriminolog.

Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze vézeni, tento koncentrova-
ny a pfisny obraz v3ech disciplin, neni endogennim prvkem
v trestnim systému, tak jak je definovén na pfelomu 18. a 19.
stoleti. Univerzélni pouziti vézeni nebylo vyvolano tématem
trestni spole¢nosti & tématem obecné sémio-techniky tresta-
ni, jez stdlo v pozadi ,ideologickych” zékonikt, becca-
riovského nebo benthamovského. Toto vézeni vzeslo od-
jinud - z mechanismt vlastnich disciplinarni moci. Vzdyt
navzdory této heterogenité jsou mechanismy a ucinky véze-
ni rozptyleny po celé moderni kriminalni justici; delikvence
a delikventi na ni skrz naskrz parazitovali. Bude tfeba hledat
dtivod této ohromné ,iéinnosti” vézeni. Jednu véc viak mi-
Zeme poznamenat jiZ nyni: trestni justice definovana refor-
matory v 18. stoleti vyty¢ila dvé mozné, ale divergentni linie
objektivace zlo¢ince — prvni byla sérii mordlnich a politic-
kych ,,zrid”, které upadly za hranice spolecenské smlouvy;
druha byla linii prdvnického subjektu, rekvalifikovaného
trestinim. Pravé ,delikvent” dovolil sloudit tyto dvé linie
a ustanovit pod zarukou mediciny, psychologie nebo krimi-
nologie individuum, v némz se porusitel zdkona a objekt
védecké techniky — téméf — prekryvaji. To, Ze naroubovani
vézeni na trestni systém nebylo doprovazeno nasilnou odmi-
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tavou reakci, muselo mit nepochybné& mnoho davoddu. J
nim z nich je ten, Ze produkovanim delikvence dodalo vé
ni trestni justici unitarni pole objektd, ovéfené , védami”, a
ji tak umoznilo fungovat v obecném horizontu ,,pravdy”.
Vézeni, ta nejtemnéjsi oblast v aparétu justice, je miste
kde moc trestat, ktera si jiz netroufa piisobit s otevien
a viditelng, tise organizuje pole objektivity, kde bude trestas
moci fungovat na dennim svétle jako terapie a rozsudek
zapige do diskurzu védeéni. Je pochopitelné, Ze justice
snadno adoptovala vézeni, ackoli viibec nebylo ditétem jeji
myslenek. Ur¢ité mu toto uznani dluzila.




