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Kapitola 8

TOTALNI INSTITUCE

Velké formélni organizace ovlivitji v podminkach moderni spole¢nosti
snanou &st Fivota prakticky véech oband. Existuje oviem zvlaStni typ or-
ganizaci, pro které je charakteristické, Ze po del$i & krats{ dobu ovliviluji ves-
kery Zivot jisté ¢sti obéanti. Do této kategorie patii naptiklad kasarna, vézeni
a 1é&bny pro mentdlné postiZzené. Zatizenim tohoto druhu vénuje sociolo-
gie stoupajici pozornost ptiblizné od pocatku &tyticatych let 20. stoleti. AZ
do té doby byly zkoumaény téméf vylu¢né jen organizace vyrobniho typu a fe-
Seny problémy jejich fzeni. Rozsiten{ zabéru na riizné typy népravnych a 1é-
&ebnych zatizeni umoZnilo sociologii tematizovat mnohem $ife problém for-
mativnfho ptisobeni organizaci. Z dnes jiZ nepieberné literatury uvadime
z praktickych divodi pouze nékolik odkazi na studie, které stdly na pocatku

téchto smért vyzkumnych aktivit.

8.1 Napravné instituce

Klasickou praci v této oblasti je Clemmerova analyza vézeiiské komunity
(Clemmer 1940). Autor identifikuje tfi statusové skupiny, které vytvareji soci-
Alni stratifikaci vézetiského prostiedi: vézetiskou elitu, masu béZnych véznd,
opovrhované outsidery. Analyzuje normativni kody, jez uréuji chovani pii-
slugnikd téchto vrstev, a popisuje kandly mobility mezi nimi.

Déle zkoumé Kategorii neformalnich viidct, ktefi ovliviiuji ndzory a cho-
van{ ostatnich spoluvéziitl. Popisuje rovnéz mechanismy, pomoci nichZ se
véziiové snasi &elit monotonii odosobnélého Zivota uvnit vézeni, a popisuje
yzorce vztaht mezi vézni a vézeiiskym persondlem. Rozebird rizné aspekty
vézetiské discipliny a zptisoby adaptace na jeji pozadavky u jednotlivych typt
vézitt. Vma si odli$nosti v postaveni i ve zplisobu uvazovani u novacki
a u zkusenych delikventd. ’

Dalsi vyvoj analyzy népravnych instituci pokracoval dvojim smérem. Na
strané jedné vznika mnoZstvi podrobnéjsich studii vénovanych tém aspek-
téum vézeniské problematiky, které analyticky rozlisil jiz Clemmer. Rada studif
se zaméfuje na kli¢ovy problém ulinnosti trestu a prevychovy, jiné se zabyvaji
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moivr}f)stmi alternativnho uspofddani Zivota ve vézeni ve sméru zlidsovani i
taméj$ich podminek. Druh4 linie Gvah, reprezentovans predev§im Ervin :::1 :
Goffmanerp, se mené zabyvé problémy technické povahy a spise tematiiu'e 8
problefmatlku Zivota v uzavtenych ustavech obecné; sleduje psychické a osot{

nostn{ c(iopady tohoto spoletensky neptirozeného prosttedi na chovance i ) |
personalz zkoumd mechanismy dohledu a disciplinizace i obranné reakrclz ]
chovancti vii¢i nim. Také tato linje tvah ovéem mohla Cerpat fadu motivy |

z jiz zminéné Clemmerovy prace.

Do obecné sociologické a filozofické rovin ]

y posunul problémy véznéni,

dollrllefiu a kontrol;i francouzsky sociolog Michel Foucault (1975). Xnalyzuje '
nakolik se v podminkdch moderni spole¢nosti dohled a kontrola nad jedin-, 1

cem zaroven izuji iti'auji j
ven systematizuji a zvnitffuji. Ukazuje podobnosti mezi discipli-

nizaci . AT
a’c1 pracovni sily v tovarné, ukdziiovanim déti ve §kole a trestanim véziit 1
V n 4 vz 7 ¥ v i
apravnych zafizenich. Na téchto ptikladech demonstruje prostupovén{

d v ¢ . . PO . . v
ohliizec,1 rlzloq s udajné objektivni a nestrannou védou a védénim, cos pravé
lpo min) ach n‘rlod.erm spolecnosti vytvéti predpoklady pro dfive nemysli-
telnou univerzalizaci dohledu a kontroly.

8.2 Vojenské instituce

ovnéz studium vojenskych instituci se rozviji dvojim smérem. Na jedné

st.ranev': nalézame klasické studie analyzujici stalou armédu jako specifickou in
stltu,c.l moderni spole¢nosti. Tento smér empirického badan{ je systematick—
rozvijen ,Od dob druhé svétové vilky a navazuje na rozsahlou kolektivni réc)i,
ameri%(’ych sociologti (Stouffer 1949) i na podobné giroce koncipované Préce
poz.dfe)m (Janowitz 1960). Postupny vyvoj zésad manaZerského my§leni si od-
ragil 1v této oblasti dirazem na pottebu rozvinuti novych stylii vedeni, jez b
smzoval},r napéti a zvySovaly miru identifikace podtizenych s tikol (,éelvirslr
19/6(3). Za1:ovef1 pravé ve vojenském prostedi v povale¢né dobé przdce na-
by/va na vyznamnosti konflikt, ktery je latentné ptitomen ve viech typech for-
m'alnlch organizact, a sice konflikt mezi vertikdln{ linii organizaéni autorit
(hrvle) a'horizontélm' linif autority expertni (staff). Moderni zbrafiové s s’témy
\vry.z’ad.u)ici ke svému ovlddéni dfive neobvyklou miru odborné zdatnos};i zZ ,
$ujf riziko kompeten¢nich konfliktd mezi podiizenymi $pickovymi élbvy_
niky a vysoce postavenymi laiky. T eter
Drul}é, z hlediska teorie organizace nemén¢ zajimava myslenkova linie
zkom’na fiopad existence vlivnych vojenskych instituci na okolni spole¢nost
:}.;rrnada Ja.ko zosobnéni stdtntho monopolu na nésilf se podstatné 1if od Vét—.
siny organizaci, v nichZ nésil{ vystupuje pouze jako néhodny a v principu ne-
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legitimni prvek, Vzestup vyznamu armady zejména v dobé permanentniho
vizika atomového konfliktu se nutné odraZi i v celkovém charakteru Zivota
moderni spoleénosti. Podle Lasswella vede vetsi destruktivni moc modernich
sbranf k .socializaci nebezpedt’ riziko vélky je ve spole¢nosti distribuovano ce-
loplo§ng, zdaleka se netyka jen profesni skupiny vojéki (Lasswell 1941). Nejen
v pribéhu samotnych konfliktd, ale stdle vice i v dobé& miru dochazi ke sritstdni
vojenského a civilniho aparétu, vojenské expertiza je vyzadovéna u viech vy-
snamnéjsich politickych rozhodnuti. Na druhé strané zéavislost armédy na ci-
vilnich technologiich a primyslovém potencidlu zemé Cini z problému obra-
nyschopnosti celospoletenskou zdleZitost. Zéroveli profesionalizace armady
reprodukuje zvlatni socialni t¥idu (i spise stav) schopnou prosazovat své par-
cidlni z4jmy na riiznych trovnich spolecensky vyznamného rozhodovéni, a tak
fungovat jako jedna z nejvlivnéjsich mocenskych lobby moderni spolecnosti.

Goffmanovsk4 linie uvazovani derpé predeviim z prvého z obou uvede-
nych zdroju. Zvlé$tnosti Zivota v kasarnach vykazuji n&které spolecné rysy
s re¥imem véznic a lé¢eben pro mentélné postizené. Oddéleni vojaki od je-
jich rodin, zvlastni uspofddani Zivota v nich i omezené moZnosti toto pro-
stfedi opustit ostfe kontrastuji s parametry bézného civilniho Zivota. Goff-
man se vénuje analyze riznych typi odpovédi na tuto stresovou situaci.

8.3 Lé¢ebné instituce

Podobné jako instituce népravné a vojenské, také nemocnice a zvldsté ustavy
pro dugevné nemocné pedstavuji v mnoha ohledech a# do nejzaziich da-
sledka dovedené organizaéni principy, které ve vyrobnich a spravnich kon-
textech vystupuji mnohem méné zietelné.

Zvlastni pozornost z hlediska teorie organizace zasluhuji pravé dstavy
pro dugevné choré, nebot v nich byva v plnosti realizovéna latentni tendence
véech byrokracii — snaha pohliZet na klienty jako na ne zcela plnoprévne, ne
zcela vyzpytatelné a urcity odstup vyZadujici objekty. Jiz prvni velka studie lé-
&eben tohoto typu (pochézejici z poloviny ¢tyticatych let 20. stoleti, aviak pu-
blikované teprve o 15 let pozdéji) poukazuje na jev ozna¢ovany Mertonem
jako ,premisténi cili V dstavech pro choromysiné jsou 1é¢ebné cile velmi
¢asto zamétiovany za cil jiny, tyto instituce slouZi predeviim ke hlidéni cho-
vancit (Dunham, Weinberg 1960). K podobnym zavértm dospiva i jedna
z prvnich ptipadovych studii v této oblasti studujic jedno statni zatizeni pro
choromyslné na izemi Texasu (Belknap 1956).

Existuj{ vyrazné paralely ve vyvoji pohledu sociologie na zaméstnance
{ifadil a tovéren a na pacienty lé¢ebnych zafizeni. Je$té v prvni poloviné pa-
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desatych let 20. stoletf se tyto studie vénovaly zcela taylorovsky testovani
miry vykonnosti organizaci pfi léceni pacientd. Zjistovaly, Ze zvl4sté velké
lécebny pro mentdlné postiZené vykazuji vyraznou nedcinnost pti sledo-
vani svych manifestnich cili. Dochdzi v nich k jiz zminénému ,,pfemisto-
vani cili”. Jejich hlavnim tkolem se stdvd dohled, kontrola, co? byv4 do-
provdzeno poskytovanim pouze minimélni péce. Vesmés se jednd o aktivity,
které maji nizky socidlni status. Tato okolnost, ve spojeni s chronickym ne-
_dostatkem financi obvyklym u zatizeni ekonomicky neproduktivnich, vede
k tomu, Ze podobné ustavy ptitahuji zpravidla nizce motivovany a méné
kvalitni persondl. To zpétné negativné ovliviiuje charakter poskytované
péce, kterd se méni v pouhy symbol legitimizujici fakticky zcela odli$né ak-
tivity zafizenf.

Proces ,,pfemisténi cild“ vyvolal zdjem o studium kontraproduktivity or-
ganizaci. Americkd socidlni psychologie od konce &tyticatych let 20. stoleti
upozorfiuje na skutecnost, Ze mentélné chofi pacienti jsou umistovani do
prostiedi, které stdle znovu vyvolava piiznaky jejich choroby. Lé¢ebny jsou
tak samy z&asti zodpovédné za rozvoj chorob, na co? upozoriioval ostatné ji.
pted vice neZ sto lety jeden z klasikt psychiatrie Scipion Pinel. V nenormdl-
nim prostiedi Ize stézi ocekavat rozvoj normalniho jednani.

Sociologové doporucuji nechat se inspirovat Hawthornskym experimen-
tem: Jiz pouhé projeveni zdjmu o pacienty a zvy$eni komunikace s nimi méiZe
mit blahodérné ucinky. Pronikdni trendu ,human relations” ma v oblasti 1¢é-
cebnych zatizeni analogicky dopad jako v oblasti zatizeni napravnych & v ob-
lasti instituci vojenskych. Smyslem zavadénych opatteni je zmirfiovat napéti
mezi chovanci a persondlem, rozgifovat i¢ast chovancii na chodu organizace.

Vznikaji studie pojednavajici o 1é¢ebndch pro mentélné choré, které mezi
prvnimi zavedly humdnnéjsi zachazeni s pacienty (Caudill 1958). Na né pak
navazuje zndmy socidlni psycholog R. N. Rapoport svou studii o komunité
v roli lékafe (Rapoport 1960). Navrhuje organizovat nemocniéni zatizeni jako
pospolitost, jejiZ kazdy ¢len bude moci pfinést uréity vklad pro vytvoteni pro-
stfedi, jez bude mit jiz samo ur¢ité 1é¢ivé aginky.

K tomu je zapottebi, podle Rapoporta, demokratizovat lé¢ebné instituce,
tak aby v nich i pacienti méli jistd préva a mohli ptebirat uréitou zodpovéd-
nost. Zdrovefi zd{iraziiuje poZadavek Kurta Lewina po véts{ mife permisivity,
tedy po nahrazent striktni discipliny liberdln&j§im p¥istupem a ptipusténim
diskuse. Kromé pozadavku komunalismu, ktery tzeji spoji kazdodenni svét
pacientt a persondlu, trvd na principu konfrontace s realitou, tedy propojeni
dén{ uvnitt lé¢ebné komunity se sledovanim déni ve vnéjsim svété, ktery jiz
nema byt ignorovén.

4
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Podobné jako v ptipadé népravnych zafizeni také do oblasti analyzy zafi-
zeni pro mentalné choré vstoupil vyrazné svymi dvahami Michel Foucault.
Ve své praci o dé&jindch Silenstvi (1961) se zabyva vznikem moderni kategori-
zace $ilenstvi, kterd stéla u zrodu 1é¢ebnych technik, jeZ v sobé skryvaji leccos
z potlacujiciho potencidlu v§udypfitomné moderni moci.

8.4 Piinos Ervinga Goffmana

Jakousi teorii stfedniho dosahu poskytujici vhodny ramec pro analyzu vSech
zminénych typl zatizeni pfedstavuje Goffmantv koncept ,,totdlni instituce"
Timto terminem americky sociolog oznacuje ty organizace, které vytvareji
pro své Eleny prostiedi, jez se v zdsadnim ohledu lisf od Zivotniho svéta, tak
jak je zndm béznym ob¢anim moderni spole¢nosti. Goffman definuje totalni
instituci jako misto, jeZ slouZi sou¢asné jako bydlist¢ i pracovisté a v némz
vétsf pocet podobné situovanych jedincii odiiznutych na del$i dobu od vnéjsi
spole¢nosti kolektivné realizuje navenek uzavieny a formalné spravovany
zpusob Zivota (Goffman 1961).

Jestlize kazda organizace si pro sebe narokuje urcitou ¢dst kapacit a ¢asu
svych ¢lend, totdln{ instituce se vyznacuji tim, Ze jejich ndroky jsou v tomto
ohledu maximélni. Goffmana pfitom ptedev§im zajima formovani struktury
osobnosti v téchto extrémnich organizaénich podminkach.

Rozli$uje nasledujici skupiny totdlnich instituci: Jednak jsou to instituce
ustavené za ucelem péce o ty, o nichZ se soudji, Ze se o sebe sami postarat ne-
dokézi (lidé prestarli, sirotci, osoby silné télesné ¢i mentalné handicapované
atd.). Déle jsou to zafizen{ pro osoby, které o sebe pecovat nedokdZ, a navi
mohou byt z riiznych divoda pro spole¢nost rizikové (napf. lidé trpici na-
kazlivymi chorobami). Jiny pfipad ptedstavuji instituce ziizené kviili ochrané
spole¢nosti pred nebezpednymi osobami. Zde nejde o blaho chovanct, ny-
brZ o ochranu druhych (vézeni, ustavy pro pievychovu nezletilych, agresiv-
nich $ilencd atd.). K tomu pfistupuji zafizeni pro realizaci ur¢itych technic-
kych zaleZitosti souvisejicich s provozem spole¢nosti (kasdrna, ndmotni lodé,
interndtni skoly apod.). A nakonec jsou zde zafizeni, jeZ maji umoZznit svym
obyvateldm stdhnout se ze svéta do zvlastniho chranéného prostredi (klas-
tery a azyly nejriznéjsiho druhu).’

Hlavnim spole¢nym rysem véech téchto zatizent je, Ze spojuji pod jednou
stfechou ¢innosti, jez byvaji v podminkach moderni spolecnosti provozovany
odd¢lené a na riiznych mistech - spdnek, prace a volnodasové aktivity. V to-
talnich institucich jsou vSechny ¢innosti provozovany nejen v tomtéz pro-
storuy, ale i pod dozorem téZe autority, coZ je pravé v podminkich moderni
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spole¢nosti dal$i silné neobvykly rys. Soubor téchto aktivit je provozovdn
za pfitomnosti druhych osob, pfi¢em?Z na vSechny tyto osoby je pohlizeno
v principu stejné. Vechny ¢innosti jsou provadény podle presné stanoveného
a pro v8echny pfisné zdvazného rozpisu. VSechny maji svym zptsobem pfi-
spivat k naplnéni oficidlniho cile organizace, af jiz je jim trest a ndprava delik-
ventu, zvy$ovani bojeschopnosti armédy, ¢i 1é¢ba télesné anebo mentdlné po-
stizenych.

Pravé organizované naplitovani mnoha odli$nych potteb velkého poctu
lidf v ramci byrokratické organizace a pomoci jejich specifickych prostiedki
povazuje Goffman za klicovy znak totalnich instituct. Tyto instituce jsou ja-
kymsi socidlnim hybridem: ¢4ste¢né jsou formdlnimi organizacemi, ¢astecne
sidelnimi komunitami. Jsou to zafizeni specializovand na zménu osobnosti.
Kazdé z nich pfedstavuje urcity socidlni experiment ukazujici, co Ize uéinit
s individudlni psychikou.

Z tohoto vymezeni a uspofdddni plynou dali zdvazné dasledky: proti
sobé stoji chovanci ustavu a persondl, dvé zcela zfetelné oddélené skupiny,
které na sebe pohliZeji skrze hostilni stereotypy. Vlddne mezi nimi velkd so-
cidlni distance, neexistuje prakticky Z4dna mobilita, jejich vzajemné chovani
je ptisné reglementovéno, coz jen déle posiluje antagonistické stereotypy na
obou strandch.

Totalni instituce pfejimaji veskerou zodpovédnost za své chovance po cely
¢as jejich pobytu. Jejich dohled se neomezuje na oblast pracovnich aktivit, jak
je to bézné v modernich spole¢nostech. Zivot v nich je neslucitelny se dvéma
podstatnymi rysy moderni spole¢nosti: neexistuje zde svobodny smluvné
uzavieny kontrakt vymezujici vztah mezi odvedenou praci a ziskanou od-
ménou. Vechny aktivity véetné pracovnich mohou byt v réizné mite vynu-
covany. Nenachdzime zde instituci rodinného Zivota a soukromi domdcnosti.
Pracovn{ kontakt i vedeni vlastni domdacnosti je umoznéno pouze persondlu,
coZ dale zvyraziiuje rozdily mezi obéma skupinami a nesouméfitelnost jejich
statusu.

Viechny totaln{ instituce vytvareji a udrzuji zvlastni druh napét{ mezi do-
movskym svétem, z ného% chovanci pfichdzeji, a svétem instituce. Tohoto tr-
valého napéti vyuZivaji jako vyznamné strategie pti zvlddani a tvarovani téch,
kdo v nich Ziji. Neptekroditelnd bariéra, kterou tyto instituce kladou mezi cho-
vance a vnéjsi svét, je mimo jiné zbavuje moZnosti ménit své role v prtibéhu
véedniho dne. Tim ochuzuje jejich Ja a okle$tuje jejich socidlni status. Zaro-
veti jim odebira vie, co by jim mohlo pfipomenout jejich byvalou identitu.

Goftman popisuje, jakymi zptisoby totdlni instituce potlauji v nové pii-
chozich jejich koncepci sebe sama, kterou si vyvinuli ve svém domovském

122

svété. V této souvislosti analyzuje pfedev§im mechanismy procesu mortifi-
kace, jemu? jsou nové ptichozi podrobovani.

Sok ze ztraty di{véjsich roli je doprovézen systematickym zbavovinim
vlastni tvdFe. Navenek se tato standardizace projevuje mimo jiné osttthdnim,
ptidélenim &isla, vaZenim, dezinfikovanim a pfidélenim povinného tstavniho
stejnokroje. Ugelem vSech téchto procedur je navodit ,,civilni smrt“ nové pii-
chozich. Ti jsou tvarovani do podoby objektt, které mohou byt snadno vlo-
zeny do jiz pfipravené administrativni masinerie, kde budou opracovavani
podle rutinnich predpist. Casto jsou nové ptichozi zbaveni svého plného ob-
¢anského jména, tedy vlastnictvi, které je mimotadné dilezité pro udrzeni
osobn{ identity. Po dobu pobytu ptechazi i jejich vlastni vizdZ do majetku in-
stituce.

Jsou prervény rodinné, profesni i ob&anské svazky a namisto nich dosazen
stigmatizovany status. Skrze kolektivni na¢asovani viech dennich aktivit jsou
eliminovany mozné oblasti osobniho rozhodovéni. Jsou pfetrzeny ¢i alespoi
vézné naruseny kandly komunikace s vnéj$im svétem. Je vyZadovan naprosty
respekt viiéi persondlu, nejednou doprovazeny vnucenymi vzorci tcty. Nut-
nost Z4dat o povoleni kazdé drobnosti uvadi chovance do permisivni pozice
neptirozené pro dospélé jedince.

Viechny tyto a mnohé dal$i umrtvovaci praktiky, jeZ jsou koordinovanym
titokem na civilni J& chovance, byvaji zdtivodniovany Cisté pragmaticky. V 1é-
Cebnéach pro mentalné nemocné jsou zdtvodnény ochranou pacienta pred
druhymi i pfed sebou samym, ve vézeni jsou vyddvény za soucést trestu a za
nastroj prevychovy, v prostiedi naboZenskych organizaci jsou zdtvodnény
potiebou duchovni odisty, jiZ ma byt dosaZeno skrze disciplinizaci téla. Casto
se jednd pouze o zpétné racionalizace snahy sefidit denni aktivity velkého
poctu osob na malém prostoru pii pouZit{ minima organizaénich zdrojtL.

Tim je do chodu uveden dali z mechanism@t umrtvovani osobnosti. Clo-
véku je zabranéno, aby své télo, jednani a dokonce i mySleni mohl drZet
stranou kontaktu s cizimi osobami a vécmi. Nikdy neni zcela sam, vidy je
bud pfimo vystaven pohlediim druhych, anebo nemtize tuto moznost ales-
poii vyloudit. V tomto sméru piisobi také rutinni kontroly a inspekce prova-
déné v zafizenich. Soukromi chovanci je tak zcela eliminovano. Vyménou za
predmaéty, jez drzeli dffve ve svém osobnim vlastnictvi, maji proptjc¢eny uni-
formni véci instituce. Je na nich vyznaceno, ze néleZ{ instituci, a pravidelné
jsou ménény, jako kdyby mély byt dezinfikovany od nabyté identifikace.

Dochazi i k dal$fm formdm profanace. Je narudena informacni ochrana ve
véech vécech tykajicich se osobnosti chovanctl. Jsou propracovdny metody
zji§tovani udajt o nich, véetné téch kompromitujicich. Za timto ticelem byvaji
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institucionalizovény rtzné formy zpovédi. Chovanec naopak nemd moZznost
ziskévat Zadné informace tykajici se rozhodovéni o jeho vlastnich osudech.

Systematicky jsou atakovény a penalizovény v§echny pokusy branit zbytky
difvéj$i osobnosti a vlastni distojnosti. Pravé tyto obranné reakce se stavaji
prednim cilem ttokd. V chovanci je Ziven pocit, Ze kazdy odpor je jiz pie-
dem marny, nesmyslny a bezvychodny. Teprve v tomto bodé vznikd prava
bezmocnost, proces umrtvovani osobnosti je ukoncen.

Mocenské vztahy uvnitf totdlnich instituci vykazuji nékolik zvla$tnosti.
Predevéim zde existuje pravo kazdého pfislusnika aparatu organizace disci-
plinovat kazdého chovance. V moderni spole¢nosti vné totdlnich tGstavii exis-
tuje podobny vztah jediné mezi policif a oblany, ktei se dopustili urcitého
pfestupku. Déle zde plati, Ze sankce lze udélovat za velmi Siroké spektrum
projevii aZ po nepredpisové obleceni, stravovaci zptisoby a podobné. A ko-
ne¢né, nevhodné chovani v jedné oblasti mtiZe byt penalizovino v jakékoliv
jiné oblasti. Vysledkem je maximalizace ptileZitosti pro udilent trestt a husta
sit zakazi a piikazi, kterd obepind veskery Zivot chovancti a ptiblizuje pozici
téchto dospélych lidi situaci ditéte. Vjrazné omezuje miru jejich kontroly nad
kazdodennim prostfedim ve srovndni s béznym standardem, jenZ je samo-
ziejmosti mimo zdi ustavi. Nadmérny pocet vudypiitomnych pravidel zpi-
sobuje, Ze chovanci, zvlasté nové piichozi, Ziji v chronické Gzkosti z dsledki
jejich moZného piekroceni. ’

Podobné jako v procesu systematického umrtvovani osobnosti, také v pii-
padé systému zékazt a pravidel narusuji totdlni instituce predev$im to jed-
nani, které v bézné spolelnosti slouZi jednotlivetim k tomu, aby si sami pied
sebou i pfed druhymi potvrdili, Ze maji jistou kontrolu nad svym prostfedim,
tedy Ze jsou autonomnimi a zodpovédnymi bytostmi. V podminkach totdl-
nich instituci jsou naopak zpravidla potla¢ovany i jen zcela okrajové projevy
autonomniho chovéni. V mnoha totalnich institucich existuje snaha pfimét
chovance k aktivni Géasti na destrukci své dfivéjs$i osobnosti (novacci v ka-
sarnach, novici v kldsterech apod.).

Zatimco proces mortifikace osobnosti pokracuje, chovanci zaéinaji pfiji-
mat formdlni i neformdlni instrukce o existenci systému tistavnich privilegii.
Kolem tohoto systému mohou zait krystalizovat prvky jejich osobnostni re-
strukturalizace.

Goffman rozliuje tfi zakladni okruhy privilegii, jeZ maji osobnostni re-
strukturalizaci chovanci usnadnit. Pfedev$im je to znalost pravidel, jez jsou
v novém prostfedi vyZadovéna a jeZ jsou novicim postupné sdélovana jiz od
pEijimaci procedury. Jejich znalost zvyhodiiuje ty chovance, ktef si je dokdzi
pruzné osvojit, nebot redukuje oblasti nejistoty, ve kterych lze ocekévat tresty
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za nevhodné chovéni. Jinou formu privilegii pfedstavuje systém drobnych
odmén za pfikladnou posludnost viaci personalu. Tyto odmeény maji Casto po-
dobu samozfejmostf Zivota za zdmi Ustavti (cigareta, drobné pfilep$eni, moz-
nost kontaktu s okolim apod.). Pravé kolem téchto drobnych privilegii, kterd
chovanctim pfipominaji venkovni svét, je soustiedéno vytvareni prijatelného
svéta uvnitf instituci. A koneéné posledni sadou privilegii je znalost forem
trestu, ktery mize mit podobu odebrdni odmén a privilegii. Také tato zna-
lost umoznuje zlepsit orientaci uvnit organizace, a tim i $ance na uspoko-
jivé preziti.

V konfrontaci s mechanismy umrtvujicimi osobnost a s vyuZitim urcitych
prvki systému privilegii mohou chovanci individualné volit nékolik strategif
adaptace na existujici podminky. Goffman rozeznava nésledujici hlavni zpa-
soby adaptace:

Regrese. Spociva ve stazeni se do sebe, coz je vnitfni, subjektivni forma
utéku z nepfijatelné reality. Tato strategie se vyznacuje minimdalni komuni-
kaci s druhymi, je pokusem uchrdnit si sviij vnitini svét jako realitu primar-
nfho vyznamu a bagatelizovat realitu skute¢nou.

Rebelie. Znamena odmitnut{ spoluprice s persondlem, vzpouru proti za-
kontim a ignorovani pravidel totalni instituce. Byva zpravidla prvni reakci na
nové pomeéry, po prvnich sankcich ¢asto prechdzi ve formu regrese.

Kolonizace. Chovanec se snazi zaridit si v podminkéch totaln{ instituce
relativné spokojenou existenci s maximem dosaZitelnych vyhod. Z mistnich
zdroji a pomoci omezenych prostfedki, které ma k dispozici, buduje pro
sebe co nejvétsi pohodli. Kazda snaha o humanizaci prostiedi totalnich insti-
tuci podporuje tento postoj.

Konverze. Chovanec pfejima optiku personalu jak v pohledu na druhé, tak
také sdm na sebe. Spolupracuje iniciativné s personalem, a to tfeba i na tkor
svych kolegt.

Chovanci zpravidla kombinuji popsané postoje takovym zplisobem, aby
vysli z prostiedi totalni instituce co nejméné fyzicky a psychicky poskozeni.
Vsechny tyto strategie i jejich riizné kombinace jim maji napomoci zvladat
napéti mezi domovskym svétem a svétem totalni instituce.

Goffman konstatuje, Ze platnost popisovanych mechanismi mortifikace,
systému privilegii i zpiisobt adaptace se lii podle typu instituce. Ten variuje
mimo jiné v zévislosti na zptisobu rekrutace chovancti a na stupni své pro-
stupnosti. Zpisob rekrutace md razné podoby: od nedobrovolného vstupu
(vézeni, pracovni tébory, 1é¢ebny pro mentdlné postiZené) aZ po zcela dobro-
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volny (kldstery). Nékde uprostied jsou pak situovdna kasdrna jakozto insti-
tuce kvazidobrovoln4, kterd prezentuje nuceny pobyt jako ¢estnou sluzbu, ni-
koli jako trest.

Goffman klade diiraz na nezamyslené vedlej$i Gcinky pfevychovy pro-
vozované v podminkach totdlnich instituci. Tyto Ustavy Casto ve své ideolo-
gii prohladuji za sviyj cil vybudovani ¢i posilent seberegulaénich schopnosti
u svych chovanct. Zpusob, jakym jsou tyto instituce provozovany, zpusob,
jakym pohliZeji na své chovance a jakym preformovévaji jejich osobnosti, je
v8ak prdvé tomuto cili naprosto vzdalen. Nezanedbatelna ¢ast totdlnich in-
stituci slouzi jako pouhé odkladidté problémovych lidi. Vefejnosti jsou viak
prezentovany jako zcela raciondlné fungujici organizace efektivné napliujici
své oficidlné schvélené cile. Jestlize totdlni instituce néjakym zptisobem tva-
ruji osobnosti svych chovanct, pak to rozhodné nenf tim smérem, o némz
samy hovot{ jako o Zddoucim.
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Kapitola 9

BYROKRACIE

Prvy, kdo pouiil terminu ,byrokracie®, byl francouzsky ekonom-fyziokrat
Vincent de Gournay. Mél tak uéinit roku 1745. Od té doby sdili tento termin
osud snad véech pojmi uzivanych ve spoleéenskych védach. Ruzni autofi mu
pridéluji vyznamy dasto znaéné odli$né, Zurnalistickd praxe a intuice poli-
tikti prispivaji k dal$imu zamlZeni jiz tak nejasného obsahu. V odborné so-
ciologické literatufe patfi k nejuznévanéj$im Bendixovo vymezeni byrokra-
cie a byrokratizace, které respektuje linii weberovskou (Bendix 1947 1977).
Casto byva citovano také Mertonovo klasické vymezeni byrokratické osob-
nosti (Etzioni 1961b). K méné zndmym, ale zdafilym pokusiim o vymezeni
tohoto fenoménu pat#{ v8ak také naptiklad (Selznick 1943; Page 1946; Sauvy
1956; Hall 1963; Mouzelis 1967; Schluchter 1972; Mevyer 1972; Meyer, Brown
1977). V radmci &eské sociologie se o toté% pokusili pfedeviim (Mertl 1937)
a (Fibich 1967). K

Nejcastéji byva termin ,,byrokracie® spojovan se tfemi zna¢né odli§nymi
okruhy vyznamu:

1. Politologie rozumi pod ,,.byrokracii vlddu uskute¢niovanou skrze tfady,
skrze statni aparit sloZeny ze jmenovanych, a nikoli volenych ¢initeld, orga-
nizovany hierarchicky a forméalné zavisly na drZitelich legitimni moci. Jedna
se o vladu regulovanou sice zdkony, av§ak pripoustéjici jen minimalni Gcast
obdanti na fizeni vefejnych zdleZitosti. Alternativni uspotadéani pfedpoklada
jistou decentralizaci statni spravy a doprovodné zvyseni dlohy volenych z4-
stupcli obcant, predevsim na urovni lokalni a regiondlni samospravy.

2.V sociologii a v historickych védach se, do zna¢né miry pod vlivem dila
Maxe Webera, rozumi byrokratizac{ snaha o racionalizaci kolektivnich aktivit
spocivajici ve vytvareni velkych vyrobnich i nevyrobnich organizaci a prav-
nich systémd, které jsou fizeny pomoci neosobnich pravidel. Alternativou
moderni byrokracie v tomto slova smyslu by byl névrat k historicky ranéj-
§im formdm organizace spravnich i produkénich aktivit, tedy v terminologii
Maxe Webera ndvrat k patrimonidlnim ¢i dokonce patriarchdlnim formdm
panstvi. Byrokracie v tomto ¢isté technickém smyslu mtiZe byt nahrazena je-
diné vlddou neodbornych diletantt, neprofesionald.
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