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Climate Scepticism in the Czech Republic: An Introduction
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ABSTRACT Scepticism about climate change now appears a pervasive and seemingly growing
social phenomenon. Western scholars to date have examined the different forms that scepticism can take
and the factors that support its growth. Over the past four to five years there have been some signs of
evidence indicating a decline in the Czech public’s acceptance of the seriousness of climate change. The
first part of this article summarizes available poll data concerning climate change perceptions generally
and public scepticism in particular. The second part focuses on the sceptical countermovement (or denial)
in the country and analyses the framing strategies by which it constructs the ‘non-problematicity’ of the
issue. Using Q methodology and qualitative data, three main topics are framed as ‘uniquely Czech’ by the
majority of the active climate sceptics: (1) the sceptical nature of the ‘ideologically resistant population’
(caused by the historical experience with communism), (2) the unique (as well as ambivalent) role played
by the most vocal Czech sceptic, president Vaclav Klaus, and (3) the ‘natural’ overlap of climate- and euro-
scepticism. The call for more quantitative as well as qualitative research is proposed.
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Intro

V Praze jsem uz nékolikrat byl, je to neskute¢né nadherné mésto, citim tu ve vzduchu velkou
energii a chut’ problémy fesit, ne si je vymyslet.

(,,Skepticky ekolog®“ Bjern Lomborg v odpovédi na otazku, pro¢ se v roce 2012 prestéhoval
z Danska do Prahy, Lidové noviny, 29. 12. 2012)

Uvod

Je piekvapivé, jak vyrazné Ceské socialni védy stoji pfi studiu vztahti spole¢nosti a predpo-
kladanych zmén klimatu stranou ve srovnani se situaci v zahrani¢i. Pfitom dostupna data
naznaluji, ze v Ceské republice se potykame s podobnymi otazkami, které jiz zapadni socio-
logie delsi dobu fesi: s poklesem medialniho zajmu o zmény klimatu (Boykoff 2011), ale
hlavné se sestupnym trendem v hodnoceni zavaznosti téchto problémt ve vyzkumech vefej-
ného minéni. Ukazuje se, ze od dob, kdy zmény klimatu byly velmi vysoko v zebficku prio-
rit vefejné i medialni agendy (cca 2007-2008), se leccos zménilo — snizuje se mnozstvi lidi,
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ktefi antropogenni zmény klimatu povazuji (ve srovnani s jinymi environmentalnimi pro-
blémy) za zavazné, a postupné se zvétSuje podil ,,skeptické populace®, tedy téch, kteti probi-
hajici zmény nepovazuji za problém ¢i je zcela popiraji. Zapadni, pfedevsim americka socio-
logie se dnes snazi zjistit, pro¢ tomu tak je. Vykladt tohoto trendu je vice nez dost.

V néavaznosti na teorii nastolovani agendy byva tento vyvoj spojovan s medialnim pokry-
tim tématu ¢i zdiraznovanim konfliktu v médiich, které ma vést k umelému posilovani skep-
tickych (okrajovych) nazorti (Boykoff 2011; Painter 2011). Jiné popularni vysvétleni spojuje
vnimani zavaznosti zmén klimatu s osobnimi zkuSenostmi s vykyvy pocasi ¢i extrémnimi
jevy (Weber a Stern 2011). ProtoZe relativni pokles vnimané zavaznosti zmén klimatu je zale-
zitosti poslednich nékolika let, objevuje se téz vysvétleni zménou ekonomickych podminek
(Scruggs a Benegal 2012). Literatura pracujici s informaéné deficitnim modelem zmifiuje
velkou komplexnost a vzdalenost tématu zmén klimatu jako faktory, které vyrazné limituji
pochopeni u bézného publika (Weber a Stern 2011). Zejména v USA se objevuje vysvétleni
mobilizaci koordinovaného kontrahnuti zpochybniujiciho zavaznost ¢i antropogenni pficiny
zmeén klimatu (Dunlap a McCright 2010, 2011; Jacques 2009). Jedna z nejobsahlejsich studii
z posledni doby (Brulle a kol. 2012) posuzovala relativni vliv vSech téchto i dalSich faktora
a priklonila se ponejvice k ideologické polarizaci elit v ndhledu na klima (jde o americkou stu-
dii, tedy republikani a demokraté) a v kratkodobém horizontu k vykyvim medialniho pokryti.
Je vSak ziejmé, Ze evropska specifika mohou byt znacna a tento zaver je jen obtizné prenosi-
telny do jiného politického kontextu.

Cilem této studie neni podobné zhodnoceni relativniho vlivu téchto faktorti na vykyvy
v percepci zmén klimatu. Zaméfuji se pouze na mensinu populace, ktera globalni zmény kli-
matu nepovazuje za vazné (verejnd klimaskepse), a podrobnéji pak na jeji vyseé, ktera tyto
nazory hlasa vefejné a soustavné (klimaskepticky aktivismus). Nejde ptitom o vSeobjimajici
vyzkum ceské klimaskepse, ale prvni sondu — zmapovani terénu a naznaceni témat, kterymi
by se spolecenskovédni vyzkum v tomto ohledu mohl dale zaobirat.

Tuto stat’ jsem rozdélil do dvou hlavnich €asti. Prvni z nich je shrnutim jiz provedenych
kvantitativnich 3etfeni. Podle nékterych ukazateldi je i v CR znat opadani zajmu o klima
v populaci. Ukazu, jak pozvolna nartista pocet lidi, ktefi antropogenni zmény klimatu nepo-
vazuji za zavazny problém. Vyuzil jsem k tomu dostupna data CVVM, ISSP, Eurobarometru
a STEM. V hlavni, druhé ¢asti pfinasim dil¢i vystup z mého kvalitativniho vyzkumu ces-
kych klimaskeptiktit — kterymi mam v tomto pfipadé na mysli ty, ktefi aktivné, vefejné,
pfipadné organizované zpochybnuji zavaznost zmén klimatu ¢i jeho antropogenni pficiny.
Ackoli jde o rozsahlejsi sondu, pro Gcely tohoto textu jsem vybral témata, ktera se v rozho-
vorech s klimaskeptiky vynofila jako ,,specificky ¢eska®. V samém zavéru provedu shrnuti
poznatkti a nazna¢im otazky, na které by spolecenskovédni vyzkum ceské klimaskepse mél
dale odpovédét.

V uvodu se slusi ucinit jesté nékolik poznamek k pojmu ,klimaticky skeptik®. Je pfi-
znacné, ze je s nim spjata fada konotaci a ziejm¢ zddna z definic neni (a ani nemize) byt
prosta hodnoceni autora, ktery ji formuloval. V této praci klimaticky skepticismus povazuji
za pokracovani historicky starsi tradice antienvironmentalismu (White a kol. 2007) ¢i envi-
roskepticismu (Jacques 2009).
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Klicovym prvkem enviroskepticismu je popfeni redlnosti ¢i zavaznosti environmen-
talnich problémut. Peter Jacques jej definuje takto: ,,Environmetalni skepticismus je postoj,
ktery odmita autenticitu mnohych nebo jednotlivych (pfedevsim globalnich) ekologickych
problémi. To znamend, ze environmentalni skeptici zpochybnuji realitu a/nebo dulezitost
environmentalni zmény, a z tohoto diivodu Casto zamétuji svou kritiku na ekologické védy*
(Jacques 2009: 18). Témi environmentalnimi problémy pochopitelné nemusi byt jen zmény
klimatu, ale i zneCi$téni ovzdusi, naruSeni ozonové vrstvy, pokles biodiverzity, populacni
vyvoj, tbytek neobnovitelnych zdroji atd.

V tomto textu za klimaticky skepticismus povazuji soubor nazor v populaci, které¢ bud’
zpochybriuji samotny trend otepleni (nejméné obvyklé), nebo uznavaji, ze k otepleni dochazi,
ale zpochybnuji jeho antropogenni pfic¢iny, nebo maji za to, Ze oteplovani je neskodné, Ci
ptimo prospésné. Tyto pozice se samoziejmé nevylucuji, ale mohou se piekryvat. Tato defi-
nice vychdzi z typologie klimaskeptiki, jak ji uvadi Rahmstorf (2004). Kromé klimaskeptické
populace se zejména ve treti kapitole zabyvam klimaskeptickym kontrahnutim, které klima-
tické zmény, antropogenni pficiny ¢i dopady zpochybiiuje soustavné a vefejne.

Bylo by mylné se domnivat, ze klimaskepse je néjaky jednotny ndzorovy proud. Také
mezi aktivnimi ¢eskymi klimaskeptiky existuji nazorové nuance, jejichz podrobny popis je
vSak mimo ramec této prace (typologie skeptikli viz Hobson a Niemeyer 2012; Hoffman
2011).2

Vetejna klimaskepse v CR

Zatimco ¢eska environmentalni sociologie se tématu percepce zmén klimatu téméf nevénuje,
v zapadnim, a hlavné americkém spolecenskovédnim vyzkumu je mu vénovéna stale vétsi
pozornost. Zejména pak v souvislosti s hledanim odpovédi na otdzku, pro¢ klima ustupuje
z vetejné agendy a v populaci nartistaji skeptické hlasy (Nisbet a Myers 2007; McCright
a Dunlap 2011; Scruggs a Benegal 2012; Weber a Stern 2011).

Nazory Ceské vetejnosti na zmény klimatu nejsou zmapovany pfili§ podrobné, ale pro
zakladni orientaci lze vyjit z provadénych vyzkumt tykajicich se ekologickych problému
obecné. V téchto dostupnych datech se dale soustiedim na vyvoj vetejné klimaskepse v Case
(relativni Gstup dulezitosti problému, ptipadné percepce jeho antropogennich pticin).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) v kontinualnim vyzkumu Nase spolec-
nost percepci téchto problému sleduje od roku 2002 (CVVM 2002-2013). V téchto Setfenich
se dlouhodobé na nejvyssich prickach zavaznosti umistuji hromadéni odpadti a znecisténi
zdroji pitné vody. Vnimana relativni zavaznost globalniho oteplovani mezi lety 2007 az 2013
pomalu klesala (z 84 na 61 %) a stoupalo mnozstvi respondentd, ktefi jeho zavaznost zpochyb-
fiovali (pro soucet odpovédi ,,malo zadvazny problém* a ,,viibec to neni problém® jde o nartist
z necelych 8 % v roce 2006 na 29 % v roce 2013). Podrobnosti ukazuje Tabulka 1.

2 V zépadnim spolecenskovédnim diskursu se vedle pojmu ,.klimaticky skeptik* pouziva i pojmeno-
vani ,.klimaticky popirac” (Dunlap a McCright 2010, 2011; Diethelm a McKee 2009), které vSak
povazuji za piili§ expresivni a v Ceském kontextu nevhodné (diskuse o jeho vhodnosti O’Neill
a Boykoff 2010; Weart 2011).

97



SOCIALNI sTUDIA 1/2013

Tabulka 1: Percepce zdvaznosti globdiniho oteplovdani, vyvoj 2002-2013 (v %)

Hodnoceni | 2002/6 | 2006/5 | 2007/5 | 2008/5 | 2009/5 | 2010/5 | 2011/5 | 2013/5

" velmi/dosti |75 5 | 83,8 | 836 | 747 | 757 | 639 | 635 61
Globdini zavaziny
oteplovani Mélo/

vibec neni 11,6 7.6 8,1 14,4 15,7 26 27,3 29
problém

Zdroj: CVVM 2002-2013.

V mezinarodnim programu vyzkumu ISSP (International Social Survey Programme)
se otazky tykajici zmén klimatu objevily poprvé v roce 1993 a pak az v letech 2000 a 2010.
Predevsim Ceska data za rok 1993 jsou hodnotna v tom, Ze ilustruji percepci tématu jeste
predtim, nez se 0 ném v CR viibec zadalo vyrazné&ji hovotit, respektive nez jej zadalo CVVM
sledovat kontinualné. Ac¢koli znéni otazky v dotazniku bylo vzdy lehce odli§né® (a nejde tak
o plné srovnatelna data jako v predchéazejicim piipad¢), je tu opét ziejma piedstava o vysoké
mife nebezpecnosti zmeén klimatu na pielomu stoleti a zfetelny narist ,,skeptické populace® —
lidi, kteti oteplovani nepovazuji za vazny problém — o dekadu pozdé¢ji. Obdobna data za pod-
statnou ¢ast 90. let bohuzel nejsou k dispozici (zatimco kontinualni vyzkumy CVVM pouzi-
vaji kvotni vybér, u ISSP $lo o vybér nahodny).

Tabulka 2: Nebezpecdi globdlniho oteplovani (v %)

Hodnoceni 1993 2000 2010
Mimorddné/velmi 65,1 74 50
Globdini nebezpecné

ofeplovani Nepiilis/vibec neni

2 59 5 14, 4
nebezpecné

Zdroj: ISSP 1993, 2000, 2010. Data za CR.

Relativni ubytek mnozstvi lidi, ktefi oteplovani povazuji za problém, ale nevypovida
mnoho o nazorech na jeho pficiny, nasledky ¢i souvisejici opatieni (v ptipadé CVVM jde
dlouhodobé pouze o jednu otazku v dotazniku zaméfeném na vétsi spektrum ekologickych
problémt).

O trochu vice napovédél vyzkum Strediska empirickych vyzkumt (STEM) z prosince
2009. Samotnou existenci globalniho oteplovani v ném rozhodné popielo 6 % respondentd
(plus 14 % zvolilo odpovéd ,,spise ne“).* P¥i¢inou zmén bylo podle 75 % respondenti lidské

3 1993: Do jaké miry je podle Vaseho nazoru nebezpecny rist teploty na Zemi vyvolany ,,skleni-
kovym efektem*?, 2000: Domnivate se, ze zvySeni svétovych teplot zptisobené ,,sklenikovym
efektem® je pro zivotni prostiedi...?, 2010: Obecné, domnivate se, ze zvySeni svétovych teplot
zplisobené zménou klimatu je pro zivotni prostiedi...?

4 Otazka znéla: ,,V soucasné dob¢ se ¢asto hovoii o zméné klimatu. Myslite Vy osobné, ze v posled-
nich letech dochazi ke globalnimu oteplovani?“ Vyzkum se uskutecnil od 1. do 9. prosince 2009.
Respondenti byli vybirani metodou kvotniho vybéru, soubor tvofilo 1260 respondentu.
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chovani, podle 25 % dotazanych §lo o dusledek pfirodnich procesii nezavislych na lidském
konani. Podle agentury tyto nazory sdileli vcelku univerzalné lidé rizného véku, materialniho
zazemi 1 politické orientace (STEM 2009).

Graf 1: Existence globdlniho oteplovdani

SpiSe ano
47 %

Zdroj: STEM, Trendy 12/2009.

Environmentalnim problémiim se vénuji také pravidelné vyzkumy Eurobarometru (v CR
data sbira agentura TNS-AISA), nicméné pomérné dlouho se zaobiraly jejich §ir§im spektrem
vyzkumy Eurobarometru z let 2008, 2009 a 2011 zaméfené pfimo na postoje ke zménam
klimatu. Z jejich vysledki nelze snad vyvozovat, ze by Cesi byli vétsimi skeptiky (ohledné
skladby pficin, nutnosti feSeni atd.) nez jiné narody. Z mezindrodniho srovnani je ale znat, ze
obecné klimatickym zméndm pfisuzuji vyrazn¢ mensi dilezitost nez napftiklad ekonomické
situaci (Eurobarometer 2008, 2009, 2011). V baterii otazek s uzs§im vztahem k nasemu tématu
klimaskepticismu je podstatné, ze v CR podle tohoto vystupu existuje relativné stabilni sku-
pina obyvatel, pro nizZ zména klimatu neni vazny problém (cca 10 %), respektive ktera zpo-
chybfiuje dominantni vliv emisi CO, na otepleni, nebo ma téma za prehnané (kolem 30 %).
Podrobnosti ukazuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Klimaskeptickd populace v méfeni Eurobarometru (v %)

Otdzka/odpovéd 3-5/2008 1-2/2009 6/2011

Jak vazny je podle vas v soucasnosti problém
X R ; po . 6 10 10
zmeény klimatu?/Neni to vazny problém.

Emise CO, maji pouze zanedbatelny viiv 05 30

M ) . nesledovdno
na zménu klimatu./Souhlas s tvrzenim.
Z&vaznost zmény klimatu se prehdni./Souhlas .
; Y P / 22 29 nesledovdno
s tvrzenim.

Zdroj: Eurobarometer 2008, 2009, 2011. Data za CR.
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V ramci akademického vyzkumu se vnimanim klimatickych zmén zabyvali v poslednich
letech sociolog krajiny Miloslav Lapka a ekonomka Eva Cudlinova. Nejprve $lo o ¢ast SirSiho
projektu Czech Carbo (2005-2007), jinak zaméteného na studium kolob&hu uhliku v ekosys-
témech CR. Tehdy $lo bohuzel jen o diléi sondy, bud’ zaméfené na specifickou skupinu uni-
verzitnich studentti (Lapka a Cudlinova 2006), nebo jen na pilotni vzorek 350 respondentt
(Lapka, Cudlinova a Marek 2011). Autofi v nich navic nekladou otazky tykajici se pficin nebo
zavaznosti oteplovani a z jejich vystupl tedy nelze zjistit o mnoho vic k tématu ,,klimaskep-
tické populace®.

Ambicidéznéjsi byla snaha uvedenych autorii zasadit percepci zmén klimatu do $ir§iho
kontextu energetické spotifeby domacnosti a pokus o mezinarodni srovnani v tzv. projektu
Gilded. V jeho kvantitativni ¢asti nepfili§ objevné vyvozuji mensi vnimavost vici klimatic-
kym zméndm ve srovnani s jinymi zemémi. Vliv sociodemografickych charakteristik na per-
cepci tématu maji za zanedbatelny, proto volaji spiSe po zapojeni konceptu zivotnich styli
do vyzkumt tohoto typu. K jeho zavérim je vSak hlavné tfeba pristupovat s velkou opatrnosti,
protoze nebyl pro CR reprezentativni — Gesky sbér dat probihal pouze v jihodeském regionu
se vzorkem 500 respondentd (Vavra 2012).°

Maéme-li se tedy pokusit o shrnuti, disponujeme stale pomérné¢ malym mnozstvim dat
z vyzkuml zaméfenych na percepci zmén klimatu. Ackoli z riznych zdroju je patrny trend
pozvolného narGstu ,klimaskeptické populace”, vime velmi malo o nahledu vefejnosti
na rizné dimenze problému (pficiny, opatfeni, ochota participovat na feSenich atd.) a také
o pri¢inach tohoto trendu. Podrobnéjsich kvantitativnich dat pravdépodobné v nejblizsi dobé
vice nebude (napt. CVVM zarazuje otazku tykajici se zmén klimatu nové pouze v dvouletém
intervalu).

Jistou Sanci by vSak mohly byt vyzkumy kvalitativni, které by mohly poskytnout hlubsi
vhled do asociaci spojovanych se zménami klimatu obecné i specificky do mechanismu,
pomoci nichz se s nimi lidé vyrovnavaji, pfipadné za n¢ odmitaji nést odpovédnost.

Tak naptiklad Stoll-Kleemann a kol. (2001) se pomoci fokusnich skupin snazili zjistit,
jakymi diskursivnimi mechanismy lidé ospravedliiuji individualni nebo kolektivni ,,pravo
nejednat™ tvafi v tvai zménam klimatu. Podobné Norgaard (2006, 2011) etnograficky zkou-
mala kolektivni zptisoby popfeni (spolu)zodpovédnosti ve venkovskych komunitach v Norsku.
Specifické je zaméteni vyzkumil na segmenty potencialné citliveéjsi na budouci zmény kli-
matu, jako napftiklad turismus nebo zemé&délstvi (napiiklad Fleming a Vanclay 2010).

V Cesku jsou podobné kvalitativni sondy spiSe vzacnosti. Jednou z vyjimek je kvali-
tativni ¢ast jiz vySe zminovaného komparativniho projektu Gilded (vysledky Fischer a kol.
2011, 2012). Ta se odlisuje od nékterych predchozich studii hlavné tim, ze v rozhovorech
nezdiraziovala zmény klimatu jako takové, ale ponechavala na respondentech, aby problému
sami prisoudili dulezitost, jakou si podle nich zaslouzi — kontext interview byl §ir$i, zaméteny
na energetickou spotiebu

5 Pro podrobnosti véetné Ceské verze dotazniku viz http://gildedeu.hutton.ac.uk/cs [ovéfeno
23.3.2013].
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Klimaskepticky aktivismus v CR

Od vice ¢i méné velké Casti populace, kterd ve vyzkumech vetfejného minéni zpochybiuje
zavaznost zmén klimatu, je tfeba odlisit aktivitu jedincti a skupin, ktefi tak ¢ini soustavng,
vetejné, pripadné organizované. V takovém piipad€ 1ze mluvit o klimaskeptickém aktivismu
jako jisté form¢ kontrahnuti vii¢i hnutim environmentalnim.

Casto byva poukazovano na to, ze konzervativnim hnutim a kontrahnutim vénuji so-
cialni védci disproporéné mens$i pozornost nez hnutim reformni povahy (Blee a Creasap
2010; Vidomus 2011). Nejinak je tomu u enviroskepticismu (respektive klimaskepticismu)
jako konzervativni odezvy na vyzvy environmentalniho hnuti. Pozvolna se to sice zacina
menit zejména v USA (McCright a Dunlap 2000; Dunlap a McCright 2010, 2011; Jacques
2009; Hoffman 2011), v Evropé & v CR tomu tak ale neni (vyjime¢na komparativni analyza
viz Painter 2011; v CR Shriver a kol. 2013). Naposledy McCright a Dunlap pfi analyze ame-
rického antienvironmentalismu vystizné poznamenavaji, ze ,,naSe porozuméni reflexivnim
schopnostem socidlnich hnuti nebude plné, pokud neporozumime souvisejici roli kontrah-
nuti“ (McCright a Dunlap 2010: 126). Abychom porozuméli klimatické debaté v celé jeji §ifi,
nemuzeme se omezovat jen na ty, kteti zasah proti antropogennim zménam klimatu povazuji
za nutnost, ale je tieba se vénovat i tém, ktefi témto aktivitdm oponuji nebo jsou jim lhostejné
(Hoffman 2011).

Pokud ke studiu klimaskepticismu vyuzijeme instrumentar teorii socialnich hnuti, nabizi
se nam dosti Siroky konceptualni aparat, ktery pfi studiu tohoto druhu aktivismu muize byt
relevantni (Vidomus 2011). Ackoli se tedy mizeme $iieji zaobirat politickymi pfilezitostmi
¢i zdroji, které pro mobilizaci klimaskeptického aktivismu mohou byt podstatné (McAdam,
McCarthy a Zald 1996; Meyer a Staggenborg 1996), v nasledujicich fadcich se budu zabyvat
hlavné jeho kulturni slozkou, tedy ramovéanim globalni zmény klimatu (Benford a Snow 2000;
Benford a Hunt 2003). Protoze je tato problematika dobfe zmapovana jinde, budu klést diraz
zejména na ty okruhy témat, ktera se v zahrani¢ni literatufe pfili§ nevyskytuji — tedy na to, co
se v rozhovorech s tuzemskymi klimaskeptiky vynofilo jako ,,specificky ceské*.

Kontrardmce klimatického skepticismu

Réamce klimatického skepticismu jsou jiz pomérné dobfe popsany. Ke struénému nastinéni
pouziji piehled strategii kontraramovani, jak jej uvadéji Benford a Hunt (2003): popreni pro-
blému, kontraatribuce, kontraprognoza a utok na charakter hnuti a jeho cleny.

Obsahové analyzy publikaci americkych konzervativnich think-tanki dokladaji jejich
popirani ¢i dedramatizaci globalniho oteplovani, jeZ miZe nabyvat vicera podob (McCright
a Dunlap 2000; Jacques 2009). V nejcistsi varianté je popiran samotny fakt otepleni, nicméné
Castéji je tento jev uznan, ale je zpochybniovana jeho zavaznost: napiiklad poukazy na relativni
dilezitost jinych globalnich problémi (HIV, podvyziva, ekonomické krize) nebo na tidajnou
neexistenci védeckého konsensu ohledné pficin a disledkti zmén klimatu. Sama hypotéza
antropogennich pri¢in zmén klimatu je v téchto publikacich definovana jako nejista, nedosta-
tecné védecky podlozena.

Jestlize je popirana prikaznost hypotézy antropogennich pficin zmén klimatu, je
tato argumentace ¢asto doprovazena kontraatribuci: pti¢iny zmén klimatu je tieba vidét

101



SOCIALNI sTUDIA 1/2013

v dlouhodobych klimatickych cyklech, které nemaji nic spolecného s cinnosti cloveka
v poslednich stoletich, nebo napiiklad ve variabilité slune¢ni aktivity.

Kontraatribuce poukazem na pfirozené priciny zmén klimatu pak usnadije kontrapro-
gnozu: se zmeénou klimatu nelze nic délat, 1ze se ji jen pfizptsobit. Snahy o regulaci pri-
myslové produkovanych emisi jsou zhoubné (zpomaleni riistu, ohrozeni narodni bezpec¢nosti
¢i svobody jednotlivce). Objevuje se i optimisticka kontraprognoza, totiz Ze oteplovani bude
potencialné prospésné (energetické uspory, vyssi produktivita zeméd¢lstvi, redukce mortality
zpusobené chladem) (McCright a Dunlap 2000).

Utok na charakter hnuti a jeho c¢leny se odehrava ve dvou rovinach: proti aktivistim
environmentalniho hnuti a proti mainstreamovému klimatologickému vyzkumu. V prvnim
ptipad¢ je nejcastéji zminovana ,radikalita”, ,,zaujatost nebo ,hysterie” nevladnich organi-
zaci. V souvislosti s expertnim diskursem think-tankd je vSak zajimavéjsi druha rovina: podle
jejich argumentace klimaticti védci skryvaji ,,agendu v pozadi* (vynosnost vyzkumnych
grantil), nebo je napadana nezavislost recenzniho fizeni odbornych klimatologickych ¢asopisii
(McCright a Dunlap 2000; Dunlap a McCright 2010).

Shrneme-li zakladni strategie kontraramovani klimatického skepticismu, je jejich hlav-
nim rysem ,,produkce nejistoty* ohledné pficin a dsledk zmén klimatu. V protikladu k ni je
za jisty povazovan negativni dopad jakychkoli regulativnich opatfeni.®

Zminované kontrardmce se v diskursu ¢eskych klimaskeptikd objevuji samoziejme také
a v tomto ohledu se Cesti stoupenci pfilis nelisi od svych zahrani¢nich vzort. Jejich aktivity
se nicméné neodehravaji ve vzduchoprazdnu, ale v politickém a socialnim kontextu, ktery
nese jista lokalni specifika, vnimana i samotnymi aktéry jako odli$na od situace v zahraniéi.
S citlivosti vii¢i témto rozdiliim jsem se snazil postupovat i pti vedeni obsahlejsi kvalitativni
studie, ktera je soucasti mé dizertacni prace a soustiedi se na politické prilezitosti, mobiliza¢ni
struktury a ramce Ceského klimaskepticismu. Nasledujici ¢ast je jejim dil¢im vystupem.

Metodologie a organizace vyzkumu

Abych presnéji vymezil okruh mého zajmu, zdiraznuji, Ze v této kvalitativni sondé€ nepracuji
s klimaskepticismem jako s béznou védeckou skepsi k novym hypotézam, ani jako se skepsi
v ramci celku populace. Zamétuji se totiz na relativné malou skupinu aktérd, kteti soustavne,
verejné a vice ¢i méné organizované zpochybiuji zavaznost environmentalnich problém,
konkrétné antropogenni zmény klimatu. Pokud neni uvedeno jinak, zaméfuji se na Ceské

6 Kromé tohoto zékladniho piehledu je dulezité uvazovat o tom, jaké je zastoupeni jednotlivych
typt ramcti. Takovych analyz zatim moc neni, ale existuji vyjimky. Presvéd¢ive to ukazal Hoft-
man (2011), ktery k analyze vyuzil zakladni typologii rimct kolektivniho jednani znamou z teorie
socialnich hnuti, konkrétné diagnostické, prognostické a motivacni ramovani (srovnej napiiklad
Benford a Snow 2000). Na zakladé obsahové analyzy tisku dospé€l k zavéru, Zze mezi zastanci
a odptrci hypotézy antropogenni zmény klimatu existuji rozdily v pouziti jednotlivych ramci.
Zatimco zastanci pouzivaji pfedevsim prognostické ramce (dlraz na dopady, projekce do budouc-
nosti), skeptici pracuji vyraznéji s diagnostickymi ramci (tedy zpochybiuji samotny problém).
Motivacni ramce (tedy volani k akci) byly u obou skupin zastoupené v podobném mnozstvi
(Hoffman 2011).
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klimaskeptiky, ktefi tak Cini individudlné ¢i v ramci n€které organizace, s vyjimkou politic-
kych stran (nejde tedy primarné o zastupce ¢i mluv¢i parlamentnich politickych stran).”

Na zaklad¢€ zahrani¢nich poznatkli (Jacques a kol. 2008) i seznameni s Ceskymi realiemi
jsem dospél k predbéznému zaveéru, ze aktivni klimaskeptici jsou ¢asto napojeni na think-
-tanky propagujici trzni ptistup k ochrané zivotniho prostfedi (s riznymi odstiny od konzerva-
tivnich po libertarianské). Cisté klimaskepticka organizace v CR sice neexistuje, ale podobné
jako v zahrani¢i zde funguji think-tanky, u nichz je rizna mira klimaskepse soucasti jejich
agendy. Z téchto divodi jsem v prvni fazi konstrukce vzorku zvolil stratifikovany zamérny
vybér, kde jednotlivé vrstvy tvofily ideologicky odlisné typy think-tankti (CEP, Liberalni
institut, Klub Reformy.cz, Ob¢ansky institut). To mélo zajistit teoretickou nasycenost a posti-
zeni raznych perspektiv problému. Osloveni respondenti mé dale sméfovali na dalsi skeptiky
s podobnym, pifipadné odlisnym nazorem (metodou snéhové koule). Dopliujicim zdrojem
bylo studium klimaskeptické literatury, kde se vSak vétSinou stejna jména jiz opakovala.

Timto zptsobem jsem v obdobi od fijna 2011 do prosince 2012 provedl 15 polostruk-
turovanych rozhovort s aktivnimi klimaskeptiky (muzi) ze zminovanych organizaci i mimo
né, vétSinou v délce od 50 do 70 minut. Rozhovory probihaly na riznych mistech v Praze,
Ostraveé, Frydku-Mistku a v Plzni. Provedl jsem také tfi dopliiujici rozhovory se zastupci
ekologickych organizaci (Greenpeace, Hnuti Duha, Klimaticka koalice) a se dvéma klima-
tology. V zajmu triangulace zdroji jsem provadél zucastnéné pozorovani na enviroskepticky
zamétenych akcich, analyzoval internetova fora (nejintenzivnéji na webech Klimaskeptik
a Euroekonom v obdobi leden az prosinec 2012), blogy a tisténé publikace.

Rozhovory byly realizovany a analyzovany v souladu s postupy zakotvené teorie (Glasser
a Strauss 1967; Strauss a Corbinova 1999). Osobné vedené polostrukturované rozhovory zahr-
novaly nekolik obecnych tematickych segmentti: ramovani zmén klimatu, politické ptilezitosti
pro klimaskepticismus v CR (politiéti spojenci, piistupové body, reflexe vefejného minéni),
zdroje a mobilizaéni struktury. Pribéh interview zachovaval tzv. pyramidovou strukturu
(Wengraf 2001), potadi otazek a témata jsem ale komunika¢nim partnerim nijak rigorézné
nevnucoval, naopak jsem se snazil citlivé reagovat na noveé oteviend témata a prizpisobovat
prubéh hovoru aktudlné nastavenym podminkam.

Rozhovory byly nahravany na diktafon, nasledné doslovné pfepisovany a prubézné ana-
lyzovany v programu Atlas.ti. VSichni zu€astnéni poskytli informovany souhlas se zpracova-
nim dat pod podminkou zachovani anonymity.

Na zavér této metodologické subkapitoly povazuji za vhodné pojednat o specificich
vzorku Ceskych klimaskeptikl: je ziejmé, ze cil prace i zptisob vybéru preduréily jeho cha-
rakteristiky, respektive odliSnosti od ,,béZzné* populace. Lze je charakterizovat vyraznymi zna-
lostmi a aktivitou v dané oblasti, vysokym stupném formalniho vzdélani (5 z 15 zkoumanych
skeptikti mélo doktorské a vyssi vzdeélani), povétsinou piirodovédné profilace (3 méli ekono-
mické vzdélani) a Casto pravicové orientace. VEtSina meéla mezi 3645 lety veku, rozptyl byl
vSak vétsi (roéniky narozeni 1927-1983).

7 Ve vzorku byli tfi ¢lenové Strany svobodnych obcanil, pro tento samotny fakt je vSak nebylo
mozno vyloucit: klimaskeptiky byli jiz pfed vznikem této strany a v klimaskeptické komunité maji
vyznamnou roli.
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Z takto vymezeného vzorku pro sociologa vyplyvaji mnohé dilemata, ktera dobie ilustruji
autofi z okruhu metodologie tzv. expertniho interview (Bogner a Menz 2009). Sociologicky
vzdélany vyzkumnik pfi setkdni s klimaskeptikem (ale i klimatologem) podle mého nazoru
nikdy neziska v situaci rozhovoru statut kolegy, ktery ma rovné postaveni a disponuje sdi-
lenymi normami a ocekavanimi, kterd neni tieba protéjsku vysvétlovat. Kontext takového
setkani lépe charakterizuji jiné dva pojmy, které Bogner a Menz pouzivaji: totiz laik, v lepSim
pripadé expert z jiné kultury veédeni (Bogner a Menz 2009: 60-62).

Je-li vyzkumnik zpovidanym povazovan za laika, ziska sice relativni vyhodu moznosti
klast ,,naivni otazky®, zaroven to vsak skytd hrozbu monologu-vykladu, ktery stavi vyzkum-
nika do nepfijemné inferiorni pozice. Uzna-li protéjSek sociologa za védce-experta z jiné kul-
tury védeni, mize mit zpovidany snahu piesvédCit jej o superiorité/legitimité vlastni kultury
védéni (oboru) a s ni spojenymi normami. V horS§im pfipadé muze vyzkumnika povazovat
za potencialniho kritika a zdroj ohrozeni (Bogner a Menz 2009).

S témito problémy jsem se pti rozhovorech nékdy setkéaval i ja — paternalistickym mono-
logem, vyzvou k explicitnimu vyjadfeni vlastni pozice v klimatické debaté, nediivérou vici
sociologii jako oboru (kvili domnélé levicové predpojatosti) apod. Obecné o problematice
nedtvéry a ziskani ptistupu do konzervativnich hnuti hovoii naptiklad Blee a Creasap (2010),
podrobngéjsi vyklad vSak pfesahuje ramec tohoto textu.

Jsme jini: Ceskd specifika v ocich klimaskeptikd

Jak uz bylo fe€eno, cilem nasledujici sondy neni vSeobjimajici analyza ¢eského klimas-
kepticismu ve vy$e uvedeném smyslu, ale snaha doloZit, Ze sami aktéfi v mnoha ptipadech
akcentuji ve vztahu ke zménam klimatu jistou ¢eskou odlisnost, ¢i az vylucnost. Ackoli jsem
nékteré odliSnosti ¢ekal jiz na pocatku vyzkumu (srovnej McCright a Dunlap 2000; Norgaard
2006), nakonec se ukazaly jako mnohem hlubsi a v jistém ohledu necekané (naptiklad pfi
srovnani rozhovort s ti§ténymi publikacemi).

Skeptiky vnimanou ceskou odlisnost ¢i vyjimecnost lze dolozit na tfech tematickych
okruzich, které v polostrukturovanych rozhovorech vyplynuly jako nejzietelnéjsi a nejcastéji
se opakujici. Jde o:

1. identifikovanou pfedstavu ,,Svejkovsky skeptické* éeské populace,

2. roli nejznaméjsiho ¢eského klimaskeptika: prezidenta Vaclava Klause,

3. prekryv klimaskepticimu s euroskepticismem.

Svejkovsti Cesi

Ackoli se téma zmén klimatu tu a tam ve vefejné diskusi v CR stale aktualizuje (naptiklad
prostiednictvim nové zavedenych dani, v souvislosti s biopalivy apod.), mezi aktivnimi kli-
maskeptiky ponejvice zazniva nédzor, ze z dlouhodobéjsi perspektivy (cca poslednich péti
let) jeho naléhavost ustava a stalo se z n¢j ,,mrtvé téma“. A to jak v médiich, tak v postojich
vefejnosti.
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Nebylo tomu tak vzdy a stejné tak se ménil pfistup k alternativnim ndzorim na zmény
klimatu. Jak mi to popsal v rozhovoru jeden prominentni ¢esky klimaskeptik: diive o jeho
nazory nebyl zajem, nebo narazel na odpor (,,¢lovek je nejprve tim heretikem®). Pak se kli-

rok asi) zjem o téma znovu upada:

Spi$ naopak, ja jsem zaznamenal tu véc, Ze dneska uz to nikoho nezajima. J4 mam tfeba na svym
webu takovou moznost, ze tam, kdo chce organizovat se mnou besedu na $kole, tak se mné muze
ozvat, a mé¢l jsem tam nékolik témat. A ted’ vSichni chtéli zadluZeni a euro a nechtéli jedno z téch
mejch péti dalSich témat, a to je.. ekonomicky aspekty.. globalniho oteplovani.. prosté jsem cejtil,
ze uz to téma je.. skoro spi§ mrtvy, nez ze.. myslim si, Ze to cejti i Al Gore, Ze asi jeho honorafe
uz asi taky nejsou jaky bejvaly. (Skeptik 1)

Tento postoj — Ze jde o uvadajici moédu — se pak v rozhovorech objevuje v nejriznéjsich
variacich: at’ uz v souvislosti s upadajicim zdjmem médii, nebo domnélou naléhavosti jinych,
prevazné ekonomickych témat:

A urcité to bylo po né&jakou dobu velika moda, ktera praveé ustupuje do pozadi s tim, jak nastavaji
dalsi, jako lidem blizsi problémy, ..coz muze signalizovat bud’ jako navrat jisté racionality do té
debaty, Ze najednou je vidét, Ze to neni jeden problém, ale ze jako, Ze je vic problémil a Ze se
jenom fesi to voleni priorit... Anebo to také mtize byt to, blizsi kosile nez kabat. (Skeptik 11)

Zlepsuje se to predevsim, protoze na lidi zac¢inaj doléhat takovy prakticky finanéni problémy.
[pauza] Tim, ze se zdrazuje energie, tak jim dochdzi, jim dochazi... ze vlastn€ voni platéj za to
tém spekulantim, ktery vyrobili ty... solarni velky desky, ktery hnojily krajinu a dalsi a dalsi
véci. Tak... Méni se ur¢itym zptisobem to minéni téch lidi, ktery tedy skute¢né vo tom piemejsle;j,
Ze jo, trosku, ...zac¢inaj bejt taky nahlodany. (Skeptik 4)

S tim jak se v rozhovorech s klimaskeptiky postupné vynofovala vnimand specifika
,»ceské povahy* ve vztahu ke klimatu, zacal jsem témto odliSnostem vénovat vetsi pozornost
(jak pti kodovani, tak pfi kladeni nekterych dopliyjicich otazek). Nejen proto, abych roz-
kryl pii¢iny a povahu t&chto nazorti (Cesi versus EU, USA, p¥ipadné dalsi postkomunistické
zemg), ale také abych zjistil, zda percepce Cechii coby ,,$vejkovsky skeptickych® (a tedy ideo-
logicky imunnich) ma i néjaké konsekvence pro samotny klimaskepticky aktivismus.

Piirovnani Cechii ke Svejkovi, jako metafory specificky ¢eské nedavéry k velkym ideo-
logiim (v€etné environmentalismu), jsem si nevymyslel sam, ale pouzil jej jeden z mych
respondentt pfi porovnavani situace se Slovenskem. V datech se pak riznymi slovy defino-
vana ¢eska vylucnost objevovala velmi Casto (Slo o jeden z nejcastéji se vyskytujicich koda
po otevieném kddovani), a to zejména ve srovnani se zapadnimi zemémi:

Myslim si, Ze celkové by Cesi byli vopravdu na strané skeptikil spise. A je to vidét v riiznych

hlasech, ja si v podstaté protife¢im, protoze sem fek, Ze sou neutralni. No ale prosté ve srovnani
s jinymi narody sme rozhodné vice skepticti nez ostatni narody. (Skeptik 5)
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Citovany skeptik se na jiném misté zmitiuje, ze Cesi jsou svymi nazory vyjimkou
v Evropské unii, ktera je podle n¢j veskrze ,,alarmistictéjsi“, tedy vyrazné naklonéna hypotéze
nebezpeci antropogenni zmény klimatu. Jednou z pfi€in pfi¢itanych této odliSnosti samotnymi
skeptiky je zakofenéna historické zkuSenost, predev§im s komunismem:

My prosté uz nejsme na hura akce, spalili sme se n€kolikrat hurd akcemi, tak lidi uz dneska
nechodi s mavatky oslavovat klima alarmismus, si myslim. (Skeptik 5)

Mezi skeptiky Casto zazniva, Ze tato historicka zkusenost je dobrou lekei, korektivem
uméle zveliCenych problémt, které jsou k nam spiSe importovany, nez ze bychom je sami
od sebe povazovali za vazné:

Rekl bych, Ze ta, Ze vychodni Evropa a Cesko spolu s ni je trosku obezietngjsi nez zapadni vefej-
nost, po zkuSenosti s komunismem obezietnéjsi vici takovym jakoby apeliim na takové néjaké
masivni politické akce, [...] takze si myslim, ze v tomto smyslu urcitej kus zdravého rozumu esté
tady pretrval. Ze nékteré kruhy na Zapad& se nechaji jakoby spi3 s takovym pocitem, Ze ted’ to
jakoby zachranime, Ze je potieba neziistat sedét. Cesi uz sou skeptiét&jsi viiéi apeléim tohodletoho
druhu. (Skeptik 9)

V souvislosti s témito slovy stoji za pozornost, Ze mnohé akademické studie mapujici
organizovany klimaskepticismus v USA zdlraznuji, ze po zhrouceni zelezné opony se stal
pro konzervativni hnuti environmentalismus novym a vhodnym ter¢em. Podle této interpre-
tace byla ,,zelena hrozba*“ ndhradou za mizejici ,,rudou hrozbu* (Jacques a kol. 2008). To
se pro americky konzervatismus stalo naléhavéjsi s novymi globalnimi environmentalnimi
deklaracemi (Rio de Janeiro, Kjoto apod.). Domnivam se, ze pro americké konzervativni
a libertarianské think-tanky (napfiklad Heartland Institute, Competitive Enterprise Institute)
se stal Cesky prezident Véclav Klaus vitanym fe¢nikem hlavné proto, ze jako pfedstavitel
post-komunistické zemé (a tedy drzitel specifické historické zkusenosti) tuto ,,rudou hrozbu*
aktualizoval, pfimo srovnal s environmentalismem a legitimizoval osobni zkuSenosti. Ramec
»specificky ¢eské zkusenosti® pouziva Vaclav Klaus ve svych prednaskach o zménach kli-
matu velmi ¢asto.?

Okolni evropské narody, zejména zapadni, jsou pak v rozhovorech definovany jako ty,
které tuto historickou zkuSenost bud’ postradaji, nebo maji rysy (,,narodni povaha‘), které

8 Uved’me n€kolik ptfikladi: ,,M¢é dnesni uvazovani je zdsadné ovlivnéno tim, ze jsem vétsinu svého
zivota stravil v komunistickém rezimu, ktery brutalné poslapaval lidskou svobodu a chtél poroucet
nejen lidem, ale 1 ptirodé* (Klaus 2008: 4).

,Nechci délat laciné komparace jejich ideologie s komunismem, ale vidim mezi environmentalis-
mem a komunismem mnoho podobného. Environmentalismus je — jak fikate — novou variantou
,aktivistického politického levi¢actvi‘, coz je ideologie, se kterou jsem se utkaval po cely svij
zivot. Zil jsem dlouho v takovém politickém systému* (Klaus 2011: 6).

,Pristup environmentalisti k pfirod€ je obdobou marxistického pfistupu k ekonomickym zakoni-
tostem, protoze i oni se snazi svobodnou spontaneitu vyvoje svéta (a lidstva) nahradit radoby opti-
malnim, centrdlnim ¢i — jak je dnes modni fikat — globalnim planovanim svétového vyvoje. Tento
pristup je — stejn€ jako tomu bylo u jeho komunistického piedchiidce — utopii, vedouci ke zcela
jinym nez zamyslenym vysledkim* (Klaus 2007: 22).
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sveédci spise o priklonu k opovrhovanému ,klimatickému alarmismu®. V pfedbézné ana-
Iyze pisemné publikovanych ¢lankt klimaskeptikt toto zdaleka nebylo tak zfejmé a vyslo
to najevo az z kvalitativnich rozhovori. Klimaskeptik z akademicky zalozen¢ho think-tanku
to shrnul takto:

Ta konformita naptiklad v Némecku nebo na zapad od nas je strasné silna, vylozené silna ve pro-
spéch... té piedstavy, ze ¢lovék ma aktivné usilovat o, o zastaveni toho procesu globalniho
oteplovani [...]. V okoli ty narody... Polaci, Mad’afi, Bavofi, Slovaci sou emotivnéjsi a spise se
nadchnou za néco. Castokrat pro §patné véci jako je napiiklad nacionalismus v ptipadé Mad’art,
coz zase neni zadné pozehnani, takovydle pomyleny idealismus, ale ¢eska spolecnost je rela-
tivné imunni viéi ideologickym obraziim svéta, ale zase taky nete¢nd, to znamena lhostejna.
(Skeptik 7)

Otazka je, co z takto vnimané, specificky Ceské skepse vici boji se zménami klimatu
vyplyva pro samotny klimaskepticky aktivismus. Znamena to, ze skeptici dosahli svého,
a tedy jejich aktivita jiz neni tak nutna? Anebo je tfeba vytrvat v boji? Sami aktéfi na to nemaji
jednotny nazor.

K druhé variant¢ se priklani hlavni tvar ceskych klimaskeptikl, prezident Klaus.
Nejzretelnéji to vyjadril v projevu v Heartland Institutu v kvétnu 2012, kde mél po delsi dobé
prednasku k tématu klimatu. Podobné jako jini jiz citovani skeptici hovoii o upadajicim zajmu
o globalni oteplovani. Navzdory tomu vyzyva k akci, protoze tento Ustup z titulnich stran
oznacuje za zamernou strategii environmentalisti:

Jsem piesvédéen, ze toto zapominani neni nahodné, Ze je organizovano. Je soudasti peclivé pfi-
pravované taktiky stoupenct doktriny globalniho oteplovani, jak souboj o tuto véc jednou pro

vzdy vyhrat. V minulych dvou desetiletich se snazili o pravy opak. Snazili se byt co nejhlasitéjsi,
protoze chtéli vyvolavat nas strach. Nyni, kdy je cela tato véc vice a vice podezield, je v jejich
zajmu vefejnou diskusi na toto téma zastavit. Proto fikaji, Ze je ,,véda vyfeSena“, ze je debata
skoncena. Neméli bychom jim to dovolit. (Klaus 2012: 1)

V nésledujici pasazi pak pfimo zpochybiiuje rdimec domnélého oslabeni environmentali-
smu (ktery se vyskytoval i v mych rozhovorech s jinymi skeptiky) a identifikuje rizika, ktera
tento pocit miize mit pro samotnou mobilizaci klimaskeptiki:

Je nepopiratelnym faktem, ze debata o globalnim oteplovani piestala byt médou. Zmizela z nad-
pistt médii. To miize byt chapano jako oslabeni pozice zastanct této doktriny, ale zaroven to kom-
plikuje i nase usili o to, abychom motivovali lidi o tom pfemyslet a politicky se angazovat. (Klaus
2012: 1)

Neni pochyb o tom, ze vii¢i environmentalismu a mainstreamové klimatické védé se
skeptici stale vymezuji: velice Casto své protivniky v rozhovorech definuji jako velmi dobie
organizované, jednotné a finanéné dobfe zajisténé. ProtoZe sami sebe naopak povazuji v CR
za rozptylené a malo organizované, vyskytuje se obcas apel ke koordinaci a vétsi spolupraci,
podobny tomu, jaky zazniva z Klausovych ust:
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Ale zda se, ze proti... tém soucasnejm nesmyslim bez... organizovany instituce, nebo organizo-
vanyho hnuti nebo ja nevim ob¢anskyho hnuti nebo obcansky iniciativy nebo néceho organizacné
propojenyho, ...Ze asi nic nezmizem. (Skeptik 4)

TakZze se tam piSe na konci pravé toho ¢lanku nebo sem ja to psal, takze je potieba prosté jako
s tim n&jakym zplisobem bojovat a Ze taky je potfeba se jako sjednotit, ale ne proti, ne v boji
s globalnim oteplovanim, jak si to tyhle lidi pfejou, ale v boji s t€émahle lidma, ktery z nas délaj
debily, no, jinymi slovy. (Skeptik 10)

Na druhé strang tento apel ke sjednoceni proti spoleénému nepftiteli (environmentalismu)
v podobé né&jaké koordinované akce ¢i organizace neni prili§ ¢asty — také proto, ze situace
v CR je skeptiky vnimana uz z vyse uvedenych divodi jako v lecéems odlidna od ,,alarmis-
tického Zapadu‘:

Ze jo vedou se n&jaky debaty na arovni Evropsky unie a jisté to ma dosah i na nés, ale nezda
se, ze by v tuhletu chvili bylo potieba zakladat né¢jakou klimaskeptickou stranu, kterd by néjak
masivné musela brojit proti né¢emu, protoze ta véc sama se rozsypava, zda se. (Skeptik 9)

Neorganizujeme se specialné u nas, protoze si myslim, ze trochu, trochu v tom je dojem, Ze my
jako Cesi to mame v poradku tady, Ze v podstaté klimaalarmismus neexistuje a e nagim tikolem je
trochu pomoct tém klimaskeptikiim v ciziné, ktery jako maji problém obhéjit evidentni skutecnosti,
7ejo, které my tady povazujeme za samoziejmé, ale tam prosté sou kontroverzni. (Skeptik 5)

V rozhovorech s &eskymi klimaskeptiky se pomérné zéhy vynofil obraz Cechi jako
naroda ideologicky imunniho vuéi svodiim ,,klimaalarmismu®, ktery je ramovan jako import,
cizorody prvek v malé stiedoevropské zemi.’

Vhodné srovnani poskytuje jiz zmifiovand etnografie Norgaardové (2006, 2011). Také
v jejim ptipadé vypluly na povrch ,,specificky narodni“ narace, ospravedliiujici neéinnost. Slo
zejména o konstrukeci Norska jako malé zemé, ktera je blize pfirod€, produkuje malo emisi
a ma specifickou historickou zkusenost (chudoby v nedavné minulosti). V naSem ptipadeé sice
nejde o laické respondenty, ale o aktivni klimaskeptiky (mnohdy s vysokym vzdélanim, ¢asto
s titulem Ph.D. a vys$im), ramec specifické historické zkusenosti (komunismu) zde hraje ale
podobné vyznamnou roli. Zda jde pouze o zdmérnou strategii, nebo se podobné ramovani
vyskytuje 1 v laické populaci, je tieba teprve ovéfit.

Nazory na potiebu mobilizace ceskych klimaskeptikd se mezi nimi samotnymi lisi, Casto
viak zazniva, 7e organizovana akce neni v Cesku tieba: at’ uz kvali relativng indiferentni
populaci, ,,rozplynuti* tématu i diky klimaskeptikovi na ,,nejvyssich mistech” (viz dale).

9 Pfiznacné je, ze podobné hovofili mnou zpovidani environmentalisté z Hnuti Duha a Greenpeace
o skepticich: jejich ¢eské zastupce povazovali za hluboce ovlivnéné libertarianskymi think-tanky
z USA, tedy opét za jistou formu kulturniho importu.
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Percepce Vdclava Klause

Roli a vyznam Vaclava Klause pro ¢eské klimaskeptiky nelze piehlédnout. Vici environ-
mentalismu se vymezuje konzistentné a dlouhodobé a vicero autorti poukazuje, Ze to byla
zejména obdobi Klausovych vlad (1992-1998), kdy byly politické ptilezitosti pro ekologicky
aktivismus v CR nejvice uzaviené (Cisai 2008; Fagan 2004; Binka 2008).

Kromé medialné znamych vystupti a publikaci na toto téma (asi nejznaméjsi je Modra,
nikoli zelend planeta, ktera byla ptelozena do mnoha jazyki) proti environmentalismu brojil
na platformé libertarianského think-tanku Centrum pro ekonomiku a politiku (CEP), ktery
zalozil v roce 1998 (vice Louzek 2011). CEP se k environmentalnim otazkam vyjadiuje kri-
ticky prakticky od svého poc¢atku a pofada na to téma i tematické seminafe (prvni o environ-
mentalismu byl v roce 2001). Konkrétné k tématu klimatu se Klaus zacal vyjadfovat velmi
brzy. Pfi souvisejici praci na analyze medializace zmén klimatu v ¢eskych denicich jsem prvni
Klausovu zminku nasel v ¢ervnu 1997. Tehdy mél podle MF Dnes pii navstévé experimen-
talniho pracovisté Akademie véd v Beskydech oznacit studia sklenikového efektu za ,antive-
deckou teorii“ a ,,Sarlatanskou hypotézu*.

Ackoli Vaclav Klaus je klimaskeptikem nejznaméjsim a nejviditelngjsim, neni v CR
jediny. A pfinejmensim ti, se kterymi jsem v ramci vyzkumu hovofil, jej nehodnoti jednotné.
Ve volném okruhu otazek sméfovanych k jeho osobé jsem se snazil zjistit, jaky vyznam ma
pro samotny klimaskepticky aktivismus — tedy pro ty, ktefi sice nejsou natolik viditelni jako
on, ale k tématu se ¢asto a aktivné vyjadiuji.

V doplnujicich rozhovorech s ekologickymi aktivisty jsem zaznamenal, Ze roli Klause
v Zzadném ptipadé nepodcenuji, ale ani nepfecenuji jeho vliv na smysleni obyvatel o zménach
klimatu. Programovy feditel Hnuti Duha mi k tomu fekl, ze jim Klaus v jistém sméru pomohl
— ne snad zaramovanim tématu (tedy jeho de-problematizaci), ale jeho zviditelnénim, prosa-
zenim do verejné agendy, coz by jinak ekologické organizace stdlo mnoho usili:

My sme si nékdy kolem roku 2003 mysleli, paradoxné, my sme si nékdy tak kolem roku
2003 mysleli, ze... na§ dulezity ukol je udélat z klimatu vibec téma, které se tady bude fesit.
Spolecnost ho nefesila a méli sme pocit, ze... Ze by se o ném melo zacit mluvit [...]. A... zaji-
mavé je, ze... tohle za nas v podstaté ud¢lal prezident... On to do té debaty vnesl, vnesl to velmi
ucinng, tu diskuzi oteviel. (Environmentalista 1)

a) Moralni zdroj

Klimaskeptici tento pocit sdili a pravé zviditelnéni tématu je pro né nejpodstatnéjsi zasluhou
Vaclava Klause — zminuji ji témé&f vSichni a jde o nejéastéji se opakujici kod vazici se k jeho
osobé. Pokud ke zhodnoceni Klausovy role pro ¢eské klimaskeptiky vyuZzijeme perspektivu
mobilizace zdroji ze studii socidlnich hnuti, pfedstavuje jeho osoba-ufad ptedevsim tzv.
moralni zdroj. Tento typ zdroji prameni vétSinou z prostfedi mimo hnuti a pro né samotné
byva generovani moralnich zdroji velmi obtizné (Cress a Snow 1996; Edwards a McCarthy
2004). Vaclav Klaus sice zastaval antienvironmentalni postoje davno pied tim, nez se stal
v roce 2003 prezidentem, pro klimaskeptiky ma ale stézejni vyznam hlavné kvili funkci, kte-
rou do bfezna 2013 zastaval. Proptjcuje jim legitimitu (typ moralniho zdroje), kterou by jinak
pro své nazory ziskavali obtiznéji:
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On se stal jako tim symbolem jako toho klimaskepticismu a n&jakym jako protipdlem Al Gora,
paklize to jako lze takhle formulovat, nasledné byl zvan na ty konference po svété. (Skeptik 11)

Tato legitimita se pak snadnéji peklada do zpravodajské hodnoty klimaskeptickych sta-
novisek. Klimaskeptik v prezidentském tGfadé ma mnohondsobné snadnéjsi ptistup do médii,
nez by mohl mit kterykoli klimaskepticky aktivista:

No, tak meznikem bylo urcité, kdyz se stal Klaus prezidentem, protoze on.. jako prezident je
nejvic slyset, kdyz n€kde néco fekne, tak to hned média napiSou. Kdyz néco fekne Kremlik, tak
to mize dat na svij blog, tak akorat.. takze to je samoziejmé meznik, ze se Clovek, kterej mél
v hlavé zformulovany tady ty klimaskepticky myslenky, stane prezidentem [...]. TakZze... to je
samoziejm¢ vyznamnej meznik, to dopfalo... sluchu... nebo to zptsobilo, Ze... se ta debata
stala... jako vyznamngjsi, byla vic slySet... nez kdyby Klaus nebyl prezidentem. (Skeptik 1)

Pro mnohé ze skeptiki je Klaus dilezity tim, Ze pro né oteviel tzv. strukturu diskursiv-
nich prilezitosti (Koopmans a Olzak 2004), ze zviditelnil alternativni vyklady tam, kde dfive
nebyly mozné:

Ur¢ité zplsobil rozvifeni v politickych kruzich, rozvifeni diskuze na téma, co vlastné je a neni de
facto podlozeno a nepodlozeno, protoze v tomto sméru si myslim, Ze byla jednozna¢né zejména
Albertem Gorem rozjeta situace, ze tady je n€jaky spravny nazor a o ném se moc diskutovat nebu-
de. TakZe on tim timto svym postojem ¢asto samoziejmé vyhrocenym timyslng, si myslim, zptso-
bil, Ze se o tom zaclo diskutovat. (Skeptik 8)

Klaus tak pro né znamend Sanci vyuzit v§echno to, co (kontra)hnuti od médii o¢ekavaji:
vlastni mobilizaci, validizaci (tedy potvrzeni relevance) i rozsifeni zabéru (vtaZeni tfetich
stran do konfliktu) (Gamson a Wolfsfeld 1993). Ne vzdy to pochopiteln€ musi znamenat pro-
sazeni preferovanych ramct sdé€leni, ale pfinejmensim zisk postaveni (standing) v médiich
— zde nejde jen o pouhou kvantitu pokryti, ale o piilezitost ukazat, kdo ma k tématu co fici
a kdo je v ném aktivnim a vyznamnym hracem (Gamson 2004). Zde je dobré pfipomenout,
ze Vaclav Klaus patfil v dob€ vrcholu medialniho z4jmu o klima v tomto ohledu k nejcito-
vangj§im aktérim (Kochanova 2009). Cesti environmentalisté dnes podobné vyraznou osob-
nost ani zdaleka nemaji, i kdyz existuji ndznaky toho, zZe ji jistou dobu byl ministr Martin
Bursik (SZ).

Dals§im moralnim zdrojem, na ktery jsem v souvislosti s Klausem narazil, je vyjadiovani
sympatii a podpora solidarity mezi klimaskeptiky (Edwards a McCarthy 2004). K tomu slouzi
napiiklad obcasna setkani ¢i tematické konference, které Klaus poiada ve think-tanku CEP.
Klimaskepticky védec v penzi mi k tomu fekl:

No a samoziejmé tim padem i pro nas ty raciondlni ty, je to dulezity, tedy. Kdyz potadal néja-
ky konference vo klimatu, tak vzdycky zval Motla, zval mé, zval Svobodu. Zval vic lidi, ktery,
ktery s tim méli co do ¢inéni. [pauza] Pfirozené, je to dulezity, protoze ¢lovek vidi, Ze si nepise
do Supliku néco nebo netvoii jenom pro vokruh dvaceti lidi, kterym ja mtzu udélat prednasku
nekde v néjakym klubu, ale Ze to zasahuje $if. (Skeptik 4)
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Dalsim ptikladem proptjceni legitimity a vyjadieni sympatii byla v piipad¢ Vaclava
Klause statni vyznamenani.'® V poslednich letech je udélil (za zasluhy o stat v oblasti védy)
dvakrat vyraznym klimaskeptikim a kritikim panelu IPCC, Miroslavu Kutilkovi (2010)
a Georgi Jifimu Kuklovi (2011). Oba ve svych pracich zpochybnuji dulezitost antropogen-
nich faktori ve zménach klimatu a zmény teplot pficitaji dlouhodobym cykliim mimo bez-
prostfedni vliv ¢lovéka (vyzdvihuji pfedevsim vliv Slunce). Omezovani emisi CO, tak ozna-
cuji za ,,zbytecny luxus®, protoze prirodni faktory ptisobici na klima maji za mnohem silng&jsi.
Kukla zvySeni teplot v poslednich letech pficita ptirodnim faktorim a v dlouhodobéjsim hori-
tik Jifi Svoboda). Oba ocenéni klimaskeptici pfispivali svymi ¢lanky do sbornikti Klausem
zalozeného think-tanku CEP ¢i naptiklad do ,,festschriftu® vydaného k jeho 70. narozeninam.

Proptijéeni jména respektované osoby k navyseni moralnich zdroji organizaci socialnich
hnuti maze byt nazvano patrondtem (Edwards a McCarthy 2004). V piipad¢ Klause vlastné
patronat tohoto druhu fungoval dvojim zplsobem: on sam jako ,.klimaskepticky prezident™
predstavoval pro ¢eské skeptiky osobu, k niz se v rozhovorech vzdy néjakym zptisobem
vztahovali a (vétSinou pozitivné) jej hodnotili. Klausovo plsobeni mélo vSak v tomto ohledu
i mezinarodni rozmér. K neformalnim schizkam ¢i seminaitm zval do Prahy také vyznacné
zahranicni klimaskeptiky — tim jim nejen vyjadfoval sympatie ve vyse uvedeném smyslu, ale
oni sami piedstavovali moralni zdroj (patronat) pro ¢esky klimaskepticismus. Takovych pfi-
kladti bychom nasli vice: Slo bud’ o neformalni pfijeti znamych klimaskeptikl na Prazském
hradé (republikansky senator James Inhofe ¢i ex-Clen Greenpeace Patrick Moore v roce
2007, neékdejsi britsky ministr financi Nigel Lawson v roce 2009), nebo o vetejné prednasky
v CEPu (fyzikové Fred Singer a Gerhard Gerlich v roce 2007, paleontolog Robert Carter
v 2009 atd.).

Pozoruhodné je, ze Klause vyuzivaji jako patrona k navySeni moralnich zdrojii i nékteré
zahrani¢ni organizace znamé svou klimaskeptickou agendou. Nejcastéji jde o prednaskova
turné po libertarianskych ¢i konzervativnich think-tancich, ale Klaus byl timto zptisobem vyu-
zit 1 v klasické medidlni kampani. Americky think-tank Heartland Institute pouzil napiiklad
v roce 2007 Klause jako tvar své kampané proti ndzoriim zastavanym Al Gorem. Institut si
tehdy zaplatil na tii tydny inzeraty v hlavnich americkych denicich s fotografiemi obou poli-
tik® a heslem ,,Globalni oteplovani neni krize* (Mates a Rybai 2007).

b) Racionalita

Od hodnoceni Vaclava Klause coby moralniho zdroje pro ¢eské klimaskeptiky se nyni pte-
sunme k hodnoceni jeho dalSich kvalit, které se v rozhovorech postupné vynofily jako nej-
dilezitgjsi. Uvidime, Ze jsou vyzdvihovany (nepiili§ piekvapive) vlastnosti jako racionalita,
vedomosti a odvaha. Teprve pozdé&ji uvidime, ze nékteti klimaskeptici jsou si védomi také
ambivalence (¢i ,,dvouse¢nosti®, jak to nazval jeden respondent) jeho podpory.

10 Vintencich teorie mobilizace zdrojii bychom v tom mohli vidét snahu o navyseni moralnich zdroja
,»svého hnuti. Opozitni strategii je udélovani tzv. anticen — které je vedeno snahou o eliminaci
(moralnich) zdroji nepfitele. Anticeny svym protivnikim udé€luji jak Cesti antienvironmentalisté
(Antimeloun), tak environmentalisté (Ropak roku, Zelena perla).
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Idea ,,racionality” a ,,racionalniho uvazovani“ vystupuje v diskursu klimaskeptikii velmi
Casto; jde o vyzdvihovanou pfednost, jiz se mnohdy vymezuji vici hnutim, ktera tyto moderni
hodnoty kritizuji ¢i redefinuji (Jacques 2009; McCright a Dunlap 2010). Toto ramovani se
vyskytuje i v nazvech publikaci mnohych skeptikii, jako naptiklad Raciondlné o globalnim
oteplovani, Vratme se k rozumu: O globalnim oteplovani stiizlivé a bez emoci, nebo Globalni
oteplovani — fakta misto mytii apod.

V rozhovorech idea racionality vystupuje pfedevsim jako opak ideologie, pfedpojatosti,
¢i pfimo hysterie, coz jsou vlastnosti pfisuzované environmentalistim. Mnozi klimaskep-
tici popiraji, ze by méli ,,pfedem pfipraveny* nazor na zmény klimatu a ¢asto zdlraziuji, ze
k nému dospéli postupné, systematickym vyhledavanim a tiidénim fakti:

Uplné tim jako Ziju, Ze sedim u toho internetu a ty informace davam dohromady, pak dojdu
k n&jakymu zaveéru a asi podvédomé, ja to nemam, ze bych to mél zracionalizovany [...]. Chci tim
fict to, Ze, Ze to neni tak, ze bych mél n¢jakou pted, preddefinovanou ideologii, v jejimz zajmu
bych jako bojoval, jo. To tak neni, jo. (Skeptik 3)

Oproti tomu environmentalisté jsou spojovani s ideologii ¢i virou, které podfizuji praci
s fakty:

Ta druhd strana ma viru, kterou chce sdélit, protoze voni potfebujou zménit spolec¢nost, rychle
néco zmenit zasadné, co se déje, a my ji jako zmeénit nepotiebujeme a prosté tak né&jak, ten Ces-
kej rybnicek, kde se lidi na vSechno divaji z vobou stran i na tuto otdzku, tak néjak je v potaddku
podle nas a my nepotiebujeme, my nehlasame ochlazovani katastrofalni, proti kterymu je potieba
bojovat, my prosté hlasame, ze véci sou komplikovany, jdou tak ¢i onak a nemély by se zjednodu-
Sovat. (Skeptik 5)

Vymezeni v intencich racionality/ideologie se v rozhovorech vyskytovalo v mnoha podo-
bach a odstinech. Pro tuto chvili je dilezité, ze Vaclav Klaus v nich byl charakterizovén jako
racionalni politik a pfiznivec racionalni (tj. klimaskeptické) védy:

A... myslim, Ze... je to nedocenény v tom, Ze... von viubec fandi véd¢. Racionalni véde, velice.
[pauza] A... to je velkej rozdil, no tak Havel ndm ted’ka umfel. Tak... ja tézko se mné bude o ném
mluvit, kriticky, ale Havel takovej pohled na védu nemél jako méa Vaclav Klaus. [...] No a samo-
ziejmée tim padem i pro nas ty racionalni ty, je to dulezity, tedy. (Skeptik 4)

No a, tak Klaus samoziejmé se do toho snazi vnyst n&jakou racionalni notu na globalni urovni
tim, Ze na to téma publikuje systematicky. (Skeptik 10)

Zejména klimaskeptici z fad libertaridanskych ekonomi zdiraziuji Klausovu minulost
spolecenského védce, jehoz mysleni se nijak nelisi od bézného ekonomického uvazovani:
To co on fika, tak on je pofad jako naturou spolecensky védec a jako systematicky myslici ¢lovek,

a ten argument, ktery on fikd, neni to v principu nevymyslel, je to jenom jako aplikace. Tak to, co
on pise, to je fungovani mozku normalniho ekonoma. (Skeptik 11)
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¢) Odvaha a strach
Téma odvahy hraje v diskursu klimaskeptikd pomérné velkou roli. Jako jeji protipdl totiz
v rozhovorech vystupuje strach projevit pochybnosti o mainstreamové klimatologii ¢i envi-
ronmentalismu. Tento strach ¢i obavy se podle skeptikti projevuji v riznych oblastech: u poli-
tik, védca, pripadné i samotnych skeptiki.

V pripad¢ politikt je tento strach spjat se ,,svazanosti dohodami‘ (nutnost implementace
evropské klimatické legislativy, jiné mezinarodni dohody) a nedostatkem odvahy se vi¢i nim
vymezit:

Nejjednodussi vysvétleni je samoziejmé to, Ze.. aby ¢lovek vystoupil z davu a postavil se proti
néemu a jako jediny zvedl tu ruku, ze je proti.. tak.. to se nikomu nechce vystrkovat moc nos,
takze.. radsi jsou konformni a.. tak to jede furt dal, tim stejnym smérem. (Skeptik 2)

Tato neochota politiki jit proti proudu je pak vnimana jako smés strachu a populismu
(obav o voli¢skou ptizen). A jak skeptici Casto zdiraziuji, plati to napfic politickym spektrem.
Vyjevuje se to na mistech, kdy skeptici vyjadiuji roz€arovani nad ,,umirnénosti* ¢i nedostat-
kem odvahy politikii ODS — a to i téch, ktefi zastavaji enviroskeptické postoje a jsou drziteli
pozic, v nichz maji Sanci néco zménit. Zde naptiklad v hodnoceni byvalého ministra primyslu
a obchodu Martina Rimana:

No uréité, tieba kdyz byl ministrem primyslu Riman [pauza], tak.. ten o téch nagich argumentech
veédel.. a on tfeba rétoricky jako [pauza] anebo nékdy i ¢inama [pauza] néktery véci jako.. mirnil.
Na druhou stranu.. i on vlastné se octl v tom soukoli ty masinérie, kterd zatim jela na ty viné.
TakZe i on pak jako v Bruselu hlasoval pro naky navyseni kvot, ze musime mit do roku 2020 dva-
cet procent z obnovitelnych zdrojii atd. Ale nepochybné, kdyz to délal, tak si byl uz ve svy hlavé
védomej toho, Ze .. to prosté takhle nejde, Ze jsou to nesmysly; myslim, Ze si to myslel, Ze jsou to
nesmysly. Ale ptesto jakoby, tim trosku semletej, Ze pro to dal hlasoval.. takovej paradox trosku.
(Skeptik 1)

Védeckou komunitu nevnimaji klimaskeptici rozhodné jako néjaky jednotny nazorovy
proud a vnimaji rozdily v afinité riznych obort vici klimaskepsi ¢i naopak ,.klimaalarmismu
(mezi skeptiky u nas i v zahranici jsou naptiklad obvykle zastoupeni fyzici nebo geologové).
Dilema strachu a odvahy podle skeptikti vystupuje do popiedi hlavné tam, kde se védci (hlav-
niho proudu) v dil¢ich aspektech shoduji se zavéry skeptiki. V takovém piipadé se udajné
védci boji verejné projevit, protoze by jejich clanek neprosel standardnim recenznim proce-
sem ¢i by nedosahli na vytouzeny grant (srovnej McCright a Dunlap 2000). Publika¢né aktivni
klimaskeptik mi k tomu fekl:

Mn¢ uz se n€kolikrat stalo, Ze mi napsal n¢kdo, z naké instituce, nebo naky védec — geolog,
hydrolog, cokoliv, a ted’ si jako korespondujeme, jako ze s tim docela souhlasi, viceméné s tim
co pisu.. a dod4 mi tfeba néjaké naméty, materidly, ale potom k tomu doda: ,,Prosim vas, nikde
neuvadéjte moje jméno, §¢f mé pozadal, Ze nechce, abychom s tim byli spojovani, protoze jsme
zé&visli na grantech z Evropské komise a ja nechci, abych ohrozil.. nasi prosté katedru nebo..
abychom méli néjaké problémy.“ Aaa.. ¢ili.. my bychom méli vic.. jaksi spojenct,.. ale kdyby se
nebali prosté vyjit na vefejnost. (Skeptik 2)
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Podobné jiny klimaskeptik, s bliz§im vztahem k védecké komunité:

Ale zajimavy je, ze i... obory, ktery sou dost spjaty s klimatem, tak i tam ty odbornici jako maj
trochu strach snad se bojim. [pauza] Individuelné, voni, voni mi feknou: ,,Jo, to je fajn, co délas.
A to je prima. Tos jim tam ted’ka nasypal, Ze jo. Tos jim dal.“ A... kdyz jim feknu, ,, Tak ... pro¢
v tom ¢lanku si tam Covece daval vo tom, Ze tedy se snizuje CO, takovymdle zasahem nebo Ze se
zvysuje, to tam do toho, to s tim nesouvisi.“ A von fikal: ,,No jo, to je takova jako moda, aby mné
prosel grant, tieba, jo.“ (Skeptik 4)

V sebehodnoceni klimaskeptikti se Casto objevuje pojem heretik. Je to ten, ktery v sobé
nasel odvahu postavit se vét§inovému nazoru i navzdory potizim, které mu to pfinese. Takto
je hodnocen napriklad ,,skepticky ekolog™ Bjern Lomborg:

To je jako... jako jakysi disident nebo heretik, ktery zpochybni né€jaké dogma, kde uz s nim neni
vedena racionalni diskuse, ale uz je jenom, uz je jenom ocerfiovani, to uz mi pfijde takovy trosku
fanatismus. (Skeptik 7)

Vuci Vaclavu Klausovi mohou mit sice ¢esti klimaskeptici vyhrady (viz dale), vysoce
vsak hodnoti prave jeho odvahu jit proti konformité ostatnich politiki ¢i veédy:

Je to désivy, jako kdyz ¢lovek zjisti, jak se jednoduse da celd planeta jako zmanipulovat néjakym
smérem, kdyz ty politici, ktery sou u moci, sou dostate¢n¢ konformni a cejtéj, Ze by plavali proti
tomu mainstreamu, coZ prosté¢ Klausovi nedéla zadnej problém. (Skeptik 10)

D¢la statecné véci, ze jo. Ja samoziejmé nemtzu fict nic jinyho, protoze sem to nakonec napsal
i do jeho festschriftu ted’ko k jeho sedmdesatym narozeninam, ze jo. (Skeptik 5)

d) Ambivalence Klausovy role

tikd a dospét pokud mozno k teoretickému nasyceni riznych dimenzi problému. Zejména
jsem si byl védom, Ze by bylo chybné vzorek a priori redukovat na pfiznivce Vaclava Klause.
Snazil jsem se tedy citlivé reagovat predevsim na znamky nesouhlasu ¢i odli$nosti, které by
mi pomohly vyvarovat se predstavé néjakého homogenniho nazorového proudu. Tento ote-
vieny pfistup mi mimo jiné umoznil zjistit, pro¢ je osoba Vaclava Klause n¢kterymi skeptiky
vnimana nejednoznacéné.

Podle mého nazoru to souvisi predevsim s tim, ze pies veskeré vnimané pozitivni vlast-
nosti (racionalita, odvaha, védomosti) je pro né prezident stale do znacné miry politik. A poli-
tika je pro klimaskeptiky v protikladu k ¢asto vyzdvihované expertizaci (priorité ,,racionalni
veédy* pii posuzovani zmén klimatu). Pravé v takovych piipadech vyjde najevo ambivalence
Klausovy podpory. Jeden prominentni ¢esky klimaskeptik mi k tomu fekl:

Ja znam jeho clanky, Cetl sem hodné véci, ktery on napsal, a je z toho vidét, Ze von opravdu v tom nema
velky védomosti. To, co on pise, sou politicky proklamace, to je vSecko politika [pauza], nevi o tom tak-
tka nic, jako jo. A myslim si, Ze ho bavi provokovat. [...] Kazdej ¢lovek, kterej jenom trosku tomu rozu-
mi, v okamziku, kdy Véaclav Klaus néco fekne vo tom, ze se neotepluje, tak se zasméje a fekne si, tak
pokud sou vSichni klimaskeptici takovydle, tak je to vopravdu jako trosku jako divna parta. (Skeptik 3)
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Podobné¢ v rozhovoru se skeptikem z konzervativné zalozeného think-tanku:

Pfijde mi ten nazor prezidenta, soucasného prezidenta Vaclava Klause, jako prosté nemajici
oporu... v empirii, to popirani, Ze ke globalnimu oteplovani doslo. (Skeptik 7)!"!

Dluzno podotknout, ze takto oteviena kritika Véaclava Klause z ust skeptikt je spiSe vyji-
mecna — mnozi naopak ocenuji jeho myslenkovy vyvoj a to, jak se ve svych znalostech o kli-
matu zlepsil (a¢ neni pfirodovédec). Pokud s nim tedy cesti klimaskeptici nesouhlasi, neni
to spor v zakladnich otazkach (zpochybnéni antropogennich pficin, akcent adaptability spise
nez omezovani emisi), ale v jeho minulych politickych krocich, které nesouvisi bezprostfedné
s tématem klimatu:

Spor muze byt o tom, ze ne kazdy klimaskeptik ma zardmovanou fotku Vaclava Klause nad
posteli.. protoze jsou klimaskeptici, ktefi.. tfeba jsou socidlni demokrati, nebo.. prosté.. nelibilo
se jim, jak probihala privatizace, tak.. nemaji Klause radi, ze jo.. taky je tieba mrzi, ze zrovna on
musi byt ta.. perzona.. nejviditelngjsi.. protoze jim to kazdej predhazuje, Ze jo, ,,vy jste ti klausis-
ti!*, a kdyz ten ¢lovek sam.. je kritikem privatizace.. no tak ho netési, kdyz ho nékdo oznacuje
za klausistu, zZe jo. (Skeptik 2)

Na zakladé této citace jsem zaCal mimo jiné usilovnéji patrat, zda mezi verejné aktiv-
nimi klimaskeptiky existuji i nazory blizsi levici, nebo svym zplsobem zpochybnujici pozi-
tiva Vaclava Klause pro toto kontrahnuti. Ve skute¢nosti jsem téméft nikoho takového nenasel;
vétsina komunikacnich partnert totiz shledavala klimaskepsi nekompatibilni s levici (kterou
nalepkovali jako ,,zelené ideologickou®, ¢i ,,nelogickou®). Jedinym vyraznéji se vymykajicim
piipadem byl ¢len organizace New World Order Opposition (NWOO), kde rezervovany postoj
ke Klausovi prameni z odporu vii¢i velkym korporacim i politickym elitam:

Tak.. ee.. ono je to sice.. hezky a je to dobfe, ze na to Vaclav Klaus upozoriiuje.. , ale zarovei.. on
je ta osoba, ktera je..., ktera je zodpoveédna.. za to, jakym zplsobem... se tady.. rozb&hla privati-
zace. Aa... nebo a.. nejen, nejen privatizace.. , ale vibec to.. otevieni se tomu... zdpadnimu... tzv.
trhu. Jo? Coz... vede jakoby k dneSni ekonomicky situaci.. , kdy je tady... stat de facto.. rozkra-
den a rozprodan. Jo...? (Skeptik 13)

Pripad je to vyjimecny zejména z toho diivodu, Ze na rozdil od think-tank s klimaskep-
tickou rétorikou (jako CEP, Obc¢ansky institut, Liberalni institut) akcentuje NWOO ideu tzv.
Nového svétového fadu jako ,,centralizované, absolutni, globalni nadvlady nikym nevolenych
a neodvolatelnych ekonomicko-politicko-nabozenskych elit“. Zdaraziuje, ze v takovém svété
hrozi anarchokapitalismus ,,monopolnich super-koncernti a super-bank*:

V anarchokapitalistické spolecnosti nebudou existovat demokratické organy, odbory, politické
strany a ani samotny stat. VSechna moc bude v rukou soukromych podniki. (NWOO 2008)

11 Vaclav Klaus ve skutecnosti otepleni v poslednich nékolika desitkach let nepopira (ostatné jako
vétsina Ceskych klimaskeptikll). Zpochybiiuje zavaznost jeho dopadi nebo antropogenni pficiny.
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NWOO se silné vymezuje vuci nadnarodnim organizacim typu OSN, EU, NATO, WHO,
MMF, Rimskému klubu a dalsim. Hypotézu globalni zmény klimatu pak povaZuje pouze
za zamérny a dlouhodobé planovany prostiedek, kterym politicko-ekonomické elity chtéji
omezit lidskou svobodu:

Chapete, ze globalni oteplovani zptsobené clovékem je nepodlozeny vymysl a Ze boj proti tomu
fiktivnimu vlivu ¢loveka na klima je jednim z néstroji, které maji pomoci prosadit nikym nevole-
nou globalni vladu — New World Order — a ospravedlnit omezovani svobody ve jménu boje proti
globalnimu oteplovani? (Koral 2011)

Jde tedy o radikalnéjsi hlas v ramci ¢eskych klimaskeptikt, ktery se sice v zakladnich
rysech shoduje s ostatnimi (zpochybnéni antropogennich pfi¢in, akcent adaptace), ale vyrazné
se lisi odporem vi¢i Zivelnému kapitalismu ztélesnovanému velkymi korporacemi.’? Z toho
pak vyplyvé vyse uvedena nedtivéra viici postavé Vaclava Klause. Jakkoli je NWOO nekon-
vencni pouzitymi prostfedky i proti-elitni rétorikou, v zadném pfipad¢ se nehlasi k levici.
Naopak ma svymi ndzory i personalné blizko ke Klubu Reformy.cz (spjat se Stranou svobod-
nych obéani), silné kritizovala CSSD ¢&i levicovou iniciativu ProAlt. Je tieba podotknout, Ze
pozice NWOO v ramci ¢eskych klimaskeptikl je spiSe marginalni: Vétsina z nich organizaci
viibec nezmiiuje, nebo se o ni vyjadiuji s jistym despektem (konkrétné Skeptik 10, obecné
o ideji Nového svétového fadu pak Skeptik 7).

Euroskepticismus

Vstup Ceské republiky do EU (2004) mél pro &eské ekologické organizace podstatny vyznam
hned v nékolika ohledech. Tlak na implementaci evropské legislativy pro né pooteviel
politické prilezitosti v domécim prostfedi, podpofil europeizaci aktivismu a systém grantl
nahradil pivodni zdroje financovani, kterymi v 90. letech byly hlavné americké a zapado-
evropské nadace (Cisai 2008, 2010). Tento proces byva interpretovan rtizn¢ hlavné s ohle-
dem na dajné zmirnéni pozadavkl ekologickych organizaci (Fagan 2005; Hicks 2004;
Cisar 2008, 2010), jimi samotnymi je v§ak vniman vétSinou pozitivné (exploracni rozhovory
s environmentalisty 1, 2 a 3).

Evropska unie je povazovana globalné za oblast s nejambicioznéjsi klimatickou politi-
kou. Jeji energeticka koncepce a environmentalni legislativa se diive ¢i pozdéji stava soucasti
¢eského pravniho fadu. Neni proto prilis prekvapivé, ze Ceska klimaskepse se silné prekryva
s vyraznym euroskepticismem. Podle konzervativnich kritikl typu Vaclava Klause je znakem
soucasnosti spojenectvi nadnarodnich evropskych elit a nevladnich organizaci. Tato koalice
ma vyloudit politiku narodniho statu a nahradit ji postdemokracii, kdy vSe podstatné bude
rozhodnuto za naSimi hranicemi. Nevladni organizace podle Klause maji evropskym struktu-
ram pouze dodat chybé&jici legitimitu a ,,hlas lidu* na narodni Grovni (Klaus 2006). Za ptiklad

12 NWOO se lisi od think-tankd také pouzitymi nekonvencnimi prostiedky. Aktivné se i€astnili
Occupy Prague na prazském Klarovée na jafe 2012 a iniciovali rizné peti¢ni akce (za demisi vlady;
nebo stiznost Radé CT kvili ,,cenzufe a neobjektivnimu vysilani CT, jejiz soudasti byl i bod
0 ,,podvodu s klimatickou zménou*).
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téchto ,,postdemokratickych -ismi“ uvadi vedle mnoha dalsich také ,,ekologismus* (vice téz
Cisat 2007).

Rizné aspekty evropské integrace kritizuji vSechny think-tanky, s jejimiz zastupci jsem
hovoril (klima je u nich jen jedno z Sir$i agendy témat). Euroskepticky postoj sdileli ale
i ,,nezavisli“ klimaskeptici, ktefi byli s think-tanky spjati jen velmi voln¢:

My prosté kontinualné ptijimame legislativu z EU, z Evropské komise, na§ parlament v podstaté
funguje jenom.. jako jakasi.. ja nevim, jak to nazvat.. takovy stroj na zvedani rukou, ¢ili oni nam
néco poslou a my povinné to musime schvalit... A je jedno, jestli je to otazka klimatu, nebo ¢eho-
koliv jiného.. to uz je spi$ otazka.. postdemokracie a toho.. to neni otazka vyloZzené klimaskepti-
cimu, to je otazka, jak funguje Evropska unie, jestlize 80 nebo kolik procent zadkoni a legislativy

vznika v Evropské komisi a nikoliv v zakonodarnych sborech, miizeme jim jeste fikat zakonodar-
né sbory? A to plati i.. ohledné té&ch zmén klimatu. (Skeptik 2)

Na mnoha mistech se v rozhovorech objevuje argument, Ze implementace evropské legis-
lativy (vCetné ekologické) je v zasad€ nedemokraticky proces, protoze ¢esti politici maji bud’
omezené moznosti ji ovlivnit, anebo je pasivné pfijimana s odkazem (,,vymluvou) na povin-
nost ji v CR implementovat. Chybi zde jiz zmifiovana odvaha jit proti proudu vefejného
minéni i svazanosti strukturami (evropskym pravem, mezinarodnimi dohodami). Pfedstavitel
CEPu, ktery svého casu cilil své aktivity na politiky ODS, mi k tomu fekl:

Zakortenilo, uvédomili si, ze existuje tady ten.. skeptickej pohled a.. nékdy se i zdrahali tieba
ptijmout nakou dalsi legislativu.. tohoto typu. [...] Nebyla Sance samoziejmé.. ze by.. parlament
néktery z téchhle navrhti odmitl. Zaprvy vzdycky tam byla vymluva, ze to jde z EU a ze stejné
musime. (Skeptik 1)

Také z téchto divodu panuje mezi ¢eskymi klimaskeptiky nedtivéra viéi soucasnym pra-
vicovym stranam zastoupenym v parlamentu. Nekteti z nich pak za jedinou ,.klimaskeptickou
stranu“ povazuji siln¢ euroskeptickou Stranu svobodnych obcant. Ta je personalné propojena
s platformou Klubu Reformy.cz, ktery klima- a euro- skepticismus propojuje v jedno a pro-
gramovée na nich stavi:

Rikame, Ze sme klub osobnosti, kery maj rozumnou miru euro a klimaskepticismu. TakZe to s tim
dost souvisi, je to vo realnym pohledu na tu problematiku. (Skeptik 10)

Euroskepse je u Ceskych klimaskeptikii nahlizena jako pfirozeny postoj, Gzce spjaty
s nazorem na zmény klimatu. Plati to jak o stranickém euroskepticismu (Kopecky a Mudde
2002; Taggart a Szczerbiak 2004), tak o euroskepsi obCant, tedy tzv. vefejném euroskeptici-
smu (Serensen 2007):

Strany, které sou skeptické vici Evropské unii, maji vétsi volnost prosazovat nazory na rtizné
otazky véetné otazky klimatu a ten nazor je teda vétSinou, Ze sou trochu skeptické. Takze euros-
kepti¢téjsi strany jsou automaticky klimaskeptic¢téjsi. (Skeptik 5)

Ty lidi se nenechaj voblbnout... tim tou propagandou ty Evropsky unie, coz je prost¢ podobna

zhtivétilost, takze ty véci spolu souvisej, no. Taky dneska vidite, ze 58 % lidi si mysli, ze to je
nesmysl, ¢lenstvi v Evropsky unii, podle téch prizkum, takze to spolu souvisi. (Skeptik 10)
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Kritika EU se dé&je na vice rovinach. Vedle jiz zmiflovaného praktického politického roz-
hodovani se (negativni) vliv EU projevuje podle klimaskeptikli v samotné Ceské veéde, pie-
devs§im v klimatologii. EU podle nich ¢eskou védu kooptovala a prostfednictvim grantd pod-
poruje pouze ten vyzkum, ktery hlasa jeji oficialni linii ,klimaalarmismu® (Kremlik 2010).
Z tohoto divodu kritizuji i nové vzniklé vyzkumné pracovisté Czech Globe (Brno), které
vyzkum klimatu v CR zatituje (Motl 2010; Kremlik 2011). Podle skeptikii jde o piiklad
aktivistické védy, ktera vyrabi poznatky podle pfedem daného zadani donora v podobé EU:

Evropska unie tfeba zaplatila grant na celé centrum Czech Globe, kde jako si koupila 150 lidi,
ktefi aktivné propaguji klima-alarmismus, Ze jo. Je to prosté investice centrum ekcelence proste,
zatizeni, které neprodukuje absolutné zadné védecké vysledky, ale prosté je to, je to néco, ¢im se
chce Evropska unie, kde je popularni klima-alarmismus, pojistit proti rypavym Ceskym skepti-
kam. (Skeptik 5)

Podstatné tedy je, Ze instituce EU nejsou skeptiky nahlizeny jako nezéavisly pfihlizejici,
ale jako aktivni (Ci spiSe aktivisticky) ucastnik klimatické debaty — presnéji té jeji ¢asti, ktera
nejen, ze uznava antropogenni piiciny zmén klimatu, ale navic je zvelicuje. Ekologické orga-
nizace a instituce mainstreamové védy pak podle klimaskeptikd predstavuji bud’ spojence ¢i
pouhé prostiedky v prosazovani ,,alarmistické® vize, ktera ma podle nékterych interpretaci
pouze omezit svobodu jednotlivce.

V roviné symbolické produkce jsem v rozhovorech zachytil vnimanou ideologickou
nadvladu EU nejen v jiz zminované kooptaci védci, ale také v reprodukei prostiednictvim
systému 8kolstvi. Skolstvi v tomto sméru neni nahliZzeno jako neutralni zprostiedkovatel
poznatkd, ale aktivni producent lidi se ,,spravnym® nazorem na klima (tj. zdtraziujicim antro-
pogenni vlivy). To se podle skeptikti projevuje predevsim u mladych védcu, ktefi pouze pre-
jimaji ndzory svych ucitelt:

To je takova mddni.. vemte si, Ze.. cela fada.. cela fada... téch mladsich... mladsich klimatologti

postavila svoji kariéru na globalnim oteplovani, Zejo. Ted’ to.. nemtizou votocit, zejo. (Skeptik 12)

Zavazngjsi je podle skeptikil reprodukce ,klimaalarmismu® na nizsich stupnich skolského
systému. Z tohoto ditvodu se jejich kritika obratila proti vyukovym materialim, které¢ EU dis-
tribuuje na zakladni a stfedni skoly:

Takze jako samoziejmé ta propaganda zacina vod $kol, a tam déla ta Evropska unie vSechno pro
to, aby ty déti podchytla vlastng, aby ackoliv ta generace téch dospélech lidi bude informovana,
tak ta generace téch déti bude mit dostatecné vymytej mozek tim, ja nevim, jestli ste vidél vSech-
ny ty pfirucky nebo ty pohadky, ktery ted’ka produkuje. (Skeptik 10)

Jeden z prednich klimaskeptickych blogeri Vitézslav Kremlik se tématem ucebnic
a vyukovych materialti zabyval v nékolika svych ¢lancich (Kremlik 2012a, 2012b, 2013).13

13 Jde pfedevsim o ¢lanky ,,Evropska komise vypravi détem o klimatu pohadky* (Kremlik 2012a)
a ,,Staf viuky o zménach klymatu v CR“ (Kremlik 2012b). Kremlik v nich kritizuje brozury o kli-
matu zaméfené na mladez, piipadné na uditele, které publikovala nebo finanéné podpotila EK: To
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Predkladanim rtiznych alternativnich dat tvrzeni v uéebnicich opozitné dekoduje a snazi se
dokazat, ze vyuka o zménach klimatu ma détem nahnat strach a indoktrinovat je: ,,Na drsném
zachazeni s détmi se podileji i materialy Evropské komise, placené z nasich dani“ (Kremlik
2012a). V souvislosti s jiz zmiftlovanym klimaskeptickym ramcem ,,specificky ceské zkuse-
nosti s komunismem* stoji za zminku jeho aktualizace v pfipadé kritiky ucebnic:

Neni to poprvé, co se studentiim ve $kole vymyva mozek. Sam jsem to zazil v 80. letech na zaklad-
ni $kole, kde jsme se ucili, jak hodny stry¢ek Lenin tak miloval lidi, Ze pro né¢ vybojoval lepsi
svét. Ve vytvarce jsme kreslili Auroru. I vyrobu mavatek na prvni Maj jsem jesté zazil. I my jsme
se ucili, ze se kazdy musi ,,zapojit“ do ,,budovani miru“ [...]. Trvalo roky nez vznikly nahradni
vyukové materialy. A vida, uplynulo dvacet let a jsme zase ve stejné situaci. (Kremlik 2012b)

Zaver

Studium socidlnich souvislosti globalnich zmén klimatu je v CR teprve na po&atku (srovnej
Lapka a Cudlinova 2006; Lapka, Cudlinova a Marek 2011; Fischer a kol. 2011, 2012). Pokud
odhlédneme od mnoha polemickych textt na internetovych blozich, nevime toho mnoho ani
o klimatickém skepticismu.

V tomto textu jsem se snazil nejprve struéné ukazat, jaké poznatky o percepci zmén
klimatu nam poskytuji dostupna kvantitativni data. Podle nich, podobné jako v zahranici,
v CR pozvolna nariista pocet lidi, ktefi antropogenni zmény klimatu nepovazuji za zavazny
problém. O této klimaskeptické populaci toho vime pomérné¢ malo. Aby se to mohlo zmé-
nit, jsou zapotiebi jak spolehlivé longitudinalni fady, tak podrobnéjsi jednorazové vyzkumy.
Kvantitativni vyzkumy 0zeji vymezené klimaskeptické populace nejsou ¢asté ani v zahraniéi,
ale ty dosud provedené nastoluji mnohé inspirativni otazky: Jaké podoby skepse Ci nejistot
se v populaci vyskytuji? S jakymi ostatnimi hodnotami se tyto nazory poji? (Poortinga 2011;
Whitmarsh 2011) Pfipadné za jakych okolnosti klimaskeptici své nazory méni? (Hobson
a Niemeyer 2012) Existuji v tomto ohledu néjaka specifika dana zkusenosti socialismu? Vedle
téchto ,,velkych* vyzkumi by hlubsi vhled do asociaci spojovanych se zménami klimatu mohl
poskytnout kvalitativni vyzkum. Mohl by nam napovédét vice o tom, jak jsou rizika zmén
klimatu definovana a prozivana (Dessai a kol. 2004; Stoll-Kleemann a kol. 2001; Norgaard
2006, 2011).

Od klimaskepse verejnosti je tieba odlisit klimaskepticky aktivismus — v jistém smyslu
kontrahnuti vii¢i environmentalismu a mainstreamové klimatologii. I kdyz klimaskeptici v CR
jsou mnohem méné organizovani nez naptiklad v USA, tak i zde Ize hovofit o kontraaktivi-
smu skupin ¢i individui spojenych neformalnimi vztahy, spoleéné sdilenym neptitelem, tiCasti
na klimaskepticky vymezenych akcich a stmelovanych §irsi libertarianskou ideologii (volného
trhu, nepfipustnosti statnich intervenci).!

Jje strasné vedro (2005), I ty oviadas zmeny klimatu. Prijmi zdvazek (2006), Zména klimatu. O cem
to viastné je. Uvod do problematiky pro mlddez (2009) a Klima v tisni (2008).

14 Sami klimaskeptici ale rozhodné odmitaji o sobé hovofit jako o politickém aktivismu ¢i hnuti uz
z toho diivodu, Ze jejich nejbéznéjsi strategii je podryvani naléhavosti ekologickych zmén v aréné
védeckého diskursu a ramuji klimaticky konflikt pfedev§im jako pochybeni védy.
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V této studii jsem pfinesl dil¢i vystup z mého kvalitativniho vyzkumu aktivnich ¢eskych
klimaskeptiki. Jedna se o prvni podobnou sondu, protoze v CR byl diskurs klimaskeptiki
dosud studovan povétSinou jen na zéklad¢ textl (riizné diplomové prace), nikoliv rozhovord.
Diky tomu se podafilo hloubgji zachytit témata, kterd v psanych textech, ptipadné zahrani¢ni
literatuie nemusi byt natolik zietelnd. Jako specificky ceska se v rozhovorech s klimaskeptiky
vynofila pfedstava ,,Svejkovsky skeptické™ populace, vyrazna role Véaclava Klause (a¢ nékdy
ambivalentni) a silny pfekryv klimaskepticismu s euroskepticismem. Jde ale pochopitelné jen
o Cast témat, kterymi cesti klimaskeptici ,,ziji* a ktera stoji za to dale reflektovat.

Stejné jako plati, ze neexistuje néjaky jednotny environmentalismus a je vhodné&jsi hovo-
fit o mnoha vice ¢i méné protichiidnych environmentalismech, vyvaroval bych se piedstav
o homogenni klimaskepsi, ktera pod jednim praporem bojuje proti ,,zelené fronté“. I ve svém
vyzkumu jsem narazil na mnohé rozdily v ramci klimaskeptické komunity: pod zdanim jednoty,
které mohou vyvolavat medidlné vdécné tutoky na adresu ,,alarmisti‘ se totiz skryvaji nuance
a nazorové rozdily, které pro samotné skeptiky rozhodné maji vyznam. V ramci rozhovort se
brzy vynofily rozdily dané vychozi politickou orientaci (,,vSichni nejsme klausisti*), vzdéla-
nostnim zdzemim (humanitni versus pfirodovédné), blizkosti aktéra rutinnimu védeckému pro-
cesu (zjednodusen¢ se da vyjadiit v linii: klimaskeptik-laik, klimaskeptik-popularizator, klimas-
keptik-védec) a samoziejmé nahledem na rizné aspekty zmén klimatu.

Nahlédnout pod povrchovou slupku klimaskepse a rozlisit jeho nuance se v posledni dobé
néktefi autofi pokusili (Rahmstorf 2004; Hoffman 2011; Hobson a Niemeyer 2012), stale jde
vsak o téma hodné dalsi pozornosti. Inspirujici v tomto ohledu je napfiklad posledni studie
Lahsenové, ktera upozoriiuje na nutnost reflexe skeptickych subkultur uvnitt samotné védy
a mapovani odli$nosti danych generaénimi rozdily, a tedy i jinou védeckou socializaci (Lahsen
2013). Stejna autorka piSe, ze mainstreamovi skeptici uvnitt samotné védy (mini jimi starsi
generaci védct — odptirct klimatického modelovani) s genera¢ni obménou postupné odcha-
zeji ze scény. Sama to vSak nehodnoti jednoznacné pozitivné, mini totiz, Ze podobné frakce
dodévaji védé potiebnou diverzitu a kriticky nadhled (Lahsen 2013: 18).

Ackoli je to pro environmentalné senzitivni védce lehce kacifska otazka, mohli bychom
se podobné ptat i v piipadé klimaskeptického aktivismu: Cim védé, respektive spoleénosti
prospiva? O co bychom pfisli, kdyby jej nebylo?

Klimaskeptiky by mozna piekvapilo, Ze se jich ve své knize vénované zménam klimatu
do jisté miry zastal i sociolog Anthony Giddens: ,,Skeptici si zaslouzi pozornost a maji byt
vyslySeni. Skepticismus je kofenim védy a je stejné dilezity jako politické rozhodovani. Je
spravné, jsou-li jakakoli tvrzeni o klimatické zméné a jejich dusledcich neustale prezkouma-
vana kritickym, ne-li pfimo provokativnim zpisobem® (Giddens 2009: 24). Giddens vsak zaro-
ven upozornuje, ze skeptici nemaji monopol na kritické pfezkoumavani védeckych poznatki.

Pokud by chtéli klimaskeptici pouzit proti environmentalni védé jeji vlastni zbrané, prav-
dépodobné by tak ucinili nejlépe pokiivenym vykladem konceptu postnormalni védy (Fun-
towicz a Ravetz 1993, 1994). ,Nevolame snad po demokratizaci védy? Nezpochybriujeme
snad legitimitu recenzniho procesu? Nejsme snad ti laici (rozsifena hodnotici komunita), ktefi
maji podle Funtowicze a Ravetze pfimét védu k dialogu? Né&jak takto by se klimaskeptici
mohli klidné ptat, pokud by postnormalni teoretiky cetli.
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Myslim, ze Funtowicz a Ravetz by klimaskeptiky a priori z environmentalni diskuse
nevylucovali. Tvrdi totiz (v souladu se svym pozadavkem plurality perspektiv), ze u jed-
noho jednaciho stolu mohou zasednout zcela rozli¢ni aktéti — rizné znevyhodnéni, castnici
riznych stran environmentalni debaty, mluv¢i primyslovych podnikt a vlady, zastupcti riz-
nych védnich specializaci (Funtowicz a Ravetz 1994). Zadna z téchto skupin by neméla byt
a priori vylucovana z dialogu a neméli bychom urcovat, ktery nazor je ,,spravny*. Piedpokla-
dem takové demokratizace expertizy je ale seznameni vSech Gcastniki s tenzemi, které tento
postup p¥inasi, a také jista transparentnost. ,,Cestné uznani konfliktnich z4jmt a mocenskych
vztahli ubrani tato vyjednavani od skryté kooptace nékterou ze stran“ (Funtowicz a Ravetz
1994: 204).

Moznostmi rozliSeni argumentt platnych od argumenti ideologicky zatiZzenych v sou-
¢asné diskusi globalnich zmén klimatu se podrobnéji zabyva Peter Jacques (2009). Podstatné
je, ze narazi na dilemata, kterd nastolila uz postnormalni véda: jak byt akceschopny pfi kon-
frontaci se soucasnymi globalnimi riziky, a pfitom zachovat demokratické principy védecké
diskuse? Podle Jacquese neni mozné klimaskeptiky vylu¢ovat z demokratické diskuse proto,
ze jejich nazory jsou ,,nepohodiné®. Ale zaroven nelze jejich tvrzenim piikladat stejnou vahu
jako védeckym hypotézam (jak ¢ini Zurnalisté ve faleSné snaze o ,,vyvazenost®). Podle n¢j
maji mit vSechny hypotézy pravo na artikulaci ve vefejném prostoru. Vyviji vSak evaluacni
kritéria, na zaklad¢ kterych je mozno rozlisit zavazné a platné argumenty od ideologicky zati-
zenych. Jde pfedevsim o to, ze tvrzeni musi byt podpofeno vice nezavislymi argumenty ¢i
perspektivami, produkce hypotéz musi byt transparentni. Nové hypotézy by mély rovnéz zapa-
dat do dosavadniho systému védéni a dokonce je mozné diskusi v uréitém momentu uzavfit,
abychom mohli efektivné jednat. Nicméné podle autora to nema znamenat zamezeni zméng¢:
institucionalizace pfevladajiciho védéni ma umoznit efektivni akci, ale toto védéni ma byt
periodicky prezkoumavano vzhledem k uvedenym kritériim (Jacques 2009: 147-151). Socio-
logie védy ma v pripadé zmeén klimatu velmi vdécné pole plsobnosti.

Situace, v niz se nachazel v poslednich letech klimaskepticimus v CR, byla v Evropé
do jisté miry vyjime¢na. Mit na Hrad¢ ,,svého ¢lovéka® v podobé Vaclava Klause zname-
nalo pro ¢eské klimaskeptiky pfinejmensim oporu a moralni zdroj, ktery je jinde neob-
vykly (ackoli vzpomenime na éru George W. Bushe v USA). Jinde klimaskeptici toto Stésti
nemaji a jsou nuceni mobilizovat své zdroje jinym zptisobem. Jak jsem poznamenal jinde,
fenoménu kontrahnuti bychom Iépe porozuméli pii dislednéjsim vyuziti komparativniho
vyzkumného designu (Vidomus 2011). Plati to samozfejmé i o klimaskepticismu (srovne;j
Painter 2011).

Protoze v CR je pomé&rné malé mnozstvi aktivnich klimaskeptikii (odhaduji tak do 30),
nelze zde smysluplné realizovat jejich kvantitativni vyzkum. Vyrazné rezervy vSak vidim
ve vyzkumu kvalitativnim (jak texty, tak rozhovory), v analyze medialniho pokryti kli-
maskeptikl ¢i reflexi jejich piisobeni na ¢innost ekologickych organizaci i samotnych
klimatologg.
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