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Cile lekce

Po ukonceni lekce studenti:

* Pfipravi osnovu rozhovoru / ohniskové skupiny s vybranou
cilovou skupinou ucastniku programu environmentalni vychovy.

* Na zakladé rozhovoru Ci pozorovani identifikuji nékteré silné a
slabé stranky hodnoceného programu.



Vstupni otazky

» Ceho si v programu véimne spiée nezavisly pozorovatel, neZ lektor?
* Co se lze z kvalitativnich dat dozvédét |épe, nez z kvantitativnich?



Kvalitativni a kvantitativni data
=komparativni pohledy na
program

Pribéhy Perspektiva Rozhovory, pozorovani,

Jak? Co? R(izné pravdy, vzorce artefakty
Flexibilni, responsivni

Kategorizace a kédovani

,QTTT”TTQ,‘HMl“‘,ﬂﬂNTT?.‘HMHP.

Cisla Objektivita Dotazniky, testy Statisticka analyza
O kolik? Ano / ne? Velké vzorky, Presné formulace, ovéfené Pravdépodobnost,
reprezentativita nastroje statistické testy



POZOROVANI

Jak organizovat, co
nejcastéji pozorujeme

ROZHOVORY

Jak organizovat,
rozdily rozhovory a
ohniskové skupiny,
jak vést rozhovory

v
Al
ANALYZA

Dva hlavni pfistupy,
priklady

@I

UKOLY

Procviceni
formulace otazek a
analyzy
kvalitativnich dat
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POZOROVANI

Jak organizovat, co
nejcastéji pozorujeme



2 STRATEGIE PRO

PQZOROVANI

S PRAZDNYM NOTYSKEM

Bez apriornich
kategorii,
zapisujeme co
vidime, slySime,
nezobecnujeme

.

Prifazujeme
pozorovane k
predem urcenych
kategorii,
muzZeme sledovat
cetnost vyskytu
jevu

~
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Organizace pozorovani

vy
@ ;
> -
Fotografovani, o N ,
Vysvétleni své role vyuZiti dat, &innost Zapojeni do aktivit? Notes na poznamky,

observacni arch

UVEDENI PRAVIDLA INTERAKCE ZAZNAM



Co nejcasteji pozorujeme?

Vlastnosti programu

Lektorka (nalevo za stromem) pfednasi o pise¢né duné, kterou maji Gcastnici za svymi zady. Foto JC.



Interakce lektora s Ucastniky

Prostor
Pomér dominantni
aktivity UCastnikU -
lektora

Jazyk

Direktivni x motivujicie
Jazyk experta x jazyk
Ucastnikye

AR
7 R
.0
Organizace skupiny

Podporuje zapojeni
vseche

Zdjem a nadseni
Zdjem o téma a
Uucastniky, modelovy
vzor



Typické rozlozeni Spatné zorganizované skupiny

Zhruba polovina Zakl stoji
na hranici doslechu a jejich
pozornost opadava.

Pritomnost ucitele a tésna skupina ¢asti zaku
vytvari u lektorl pocit, Ze je Zaci poslouchaji.

Zbytek zaku stoji za hranici slySitelnosti a
postupné se odsouva dal a dal.



Chovani Ucastniku na programu

Zapojeni
Kolik se akfivhé Ucastni Jak na sebe zdci
aktivity?e reaguiji¢ Skupinova

dynamika.

Uceni a objevy
Kognitivni disonance,
,ahal®, reflexe.

[ |
A

Emoce
Jaké emociondlni
reakce projevuijie




Priklad vyvoje zapojeni Ucastniku do aktivity

Pocet zaku

Diskusni aktivita Vyklad Pokracuje vyklad...
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Vlastnosti programu: casto pozorované kategorie

Distribuce moci
Jak mohou zdaci @
ucCitelé ovlivnit
programge

Hodnoty a ramce

Jaké hodnoty program
nejvice komunikuje?
Jaké je jeho hlavni
déleni?

Facilitace uceni
Jaky model ucenije
podporovan?

Intenzita

Jak program pracuje s
casemz?e Je intenzivni /
volny?e



ROZHOVORY

Jak organizovat,
rozdily rozhovory a
ohniskové skupiny,
jak vést rozhovory



Rozhovory a ohniskové skupiny
nabizeji dve cesty k ziskani
perspektlvy

Individua Osobni a hluboké Vice témat
Koho vybra t

Dospéli

"TTT”TT'.‘llull QTHNTTQ.‘MMHB

Skupina Interakce Omezeny pocet témat
Pravidlo 6-8



ORGANIZACE ROZHOVORU A OHNISKOVYCH SKUPIN

((%ﬂ))
Prostiedi Moderovani Etika

Souhlas, ucel,
Ticho, soukromi, Vék, gender, Okruhy, Funk¢ni technika vyuziti, Vstupni otazka,
bezpeci, kruh profesni podpora, anonymizace usmev...

zkusenost pravidla

Naladéni A

I.l
\’_‘%—r‘l Identifikacé zv Zaznam




Dobre otazky

Otevrené _ o
Nemanipulativni

Srozumitelné
i |




Nektere strategie dotazovani...

g
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-
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Zacit jednoduchymi,
deskriptivnimi otazkami (,co
se stalo, kdyz...“)

Méné mluvit, vice naslouchat. Respekt k
nazorlm respondenta.

Lovit ryby, které se vynofi nad hladinou

Technika simulace (,co by, kdyby..”) u
citlivéjSich témat

Technika ilustrace extrému (,néktefi maji radi
A, jini B. .. jak jste na tom wvy?) u
kontroverznich témat.



ANALYZA



2 STRATEGIE ANALYZY DAT Z

Od dat ke kategoril'>

ROZHOVORU
Otevrené Predem
kodovani urceneé
Zakotvena todovaq
teorie ategorie
\

émep 3 I140331.Y PO



OD DAT KE KATEGORIIM

VYBER
DATOVYCH
SEGMENTU

A nejvic se to asi zméni tim, Ze si tam
musi sami dotapat, osahaji si to na
vlastni kazi. | ta krajina se jim libi. Ne
kazdy se v klidu zastavi na vyleté s
rodici, bohuzel. A jsou nuceni se tam
koukat a vsimat si, zatimco na tom
vyleté s rodici bud’jedou rychle na
kole, nebo se vldceji nacureni za
rodici, nebo cuci do mobilu.

(r2, ucitelka, 15 let praxe)

VYTVORENI
KODU

Program podporuje
zkusenostni uceni
Presvedceni o ucinnosti
zkuSenostniho uceni
Z4ci nejsou na
zkuSenostni uceni zvykli

VYTVORENI
KATEGORII

Reflexe metodiky
programu



OD KATEGORII K DATUM

VYTVORENI VYBER VYTVORENI
KATEGORII DATOVYCH DILCICH
SEGMENTU KATEGORIi
Ocekdavani od programu Jd jsem od toho cekal Sezndmeni se studenty

jednak, Ze pozndm

mnohem vic studenty,
které mam v té primé.
R6, ucitel, 11 let praxe

A pak jsem Cekal, Ze se Formovani skupiny
poznaji i oni mezi sebou,

obzvldst v téch situacich,

které jsou treba

Vevys



Priklad analyzy komunikovanych hodnot

SVOBODA
SEBEURCENI
) ZVEDAVOST
NEZAVISLOST
KREATIVITA
STIMULACE

VOLBA
ODVAHA VLASTN| CESTY
ZMENA A RUZNORODOST SOUKROMI

\ DOBRODRUZSTVI SEBEDOVERA
UZiVANI sI ZIvOTA \

ROVNOST

VELKORYSOST UNIVERSALISMUS
SEOIENI S PRIRODQU OCHRANA PRIRODY
] VNITRNI HARMONIE
KRASA
. SPRAVEDLNOST
MIR
MOUDROST
LASKA DUCHOVNI ZIvOT
\ OCHOTA ODPOUSTENI
PRATELSTVI
SMYSLUPLNOST ZIVOTA CESTNOST BENEVOLENCE

POZITKARSTVI POTESENI

INTELIGENCE

\ ZODPOVEDNOST  LOAIJALITA

,kdybyste byli indiani, tak
byste se té srné omluvili...”

P SKROMNOST
HEDONISMUS KONFORMITA
ZDATNOST )
) DISCIPLINA
\_ SLUSNOST UCTA
] K AUTORITAM NESTRANNOST
VLV AMBICE (ZDRAVI
USPECH RODIVNA o RESPKET ODDANOST
SPOLECENSKY RAD K TRADICIM
o CISTOTA POSLUSNOST
UZNANI . ,
OPETOVANI LASKAVOSTI TRADICE
PRISLUSNOST
BOHATSTV NJiRQDNi UMIRNENOST
AUTORITA BEZPECNOST
OVLADANI SPOLECENSKY OBRAZ BEZPECI SMIRENI

MOC

»Ziskali jste mnohem vic
bodu..., dokazes to udélat tak,
abys dostal trojnasobek, ...“




Priklad analyzy zkusenostniho uceni na
programu

Propojovani: Priklady (,,co vidim, slySim“)

dimenze

Dlraz na pobyt ANO VétsSina programu

venku

Podpora primé ANO / NE  Stridaveé: priroda jako hristé (nocni hra, stanovisté) x priroda jako
interakce s prirodou partner (pobytova znameni, lov srny)

Reflexe prozitku NE Reflexe fidké a v modelu ,lektor po aktivité vysvétli, o cem to bylo“

,Bylo vidét po cesté, jak se hddaji jeden pres druhého. Tak jsem
zastavila a rekla jim to. A oni to uznali, Ze to musi udélat jinak.”
,2Zvednéte ruku, kdo se pri vstupu do lesa bal? No jd, zrovna v noci do
lesa taky nemusim, ale my se vétsinou bojime véci, které tam nejsou.
Les je v noci stejny, jako ve dne. Tak se tam treba pristé nemusite bat
chodit...”

Transfer NE Chybél
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UKOLY

formulace otazek a

analyzy
kvalitativnich dat



Ukol &. 1: Dobré a $patné otazky

UKOL: ROZHODNETE, KTERE OTAZKY JSOU FORMULOVANY DOBRE A KTERE

PROBLEMATICKY. MOJE RESENI JE NA DALSIM SNiIMKU.

 Jak se vam libil seminar? Bylo to dobré?

Co si myslis o té vCerejsi hre?

Co byste na programu nejvice ocenili?

Co jste si z programu odnesla? Proc? Nelibilo se vam tam néco? Byli lektori OK?
Komu byste program doporucili?

Kdybych byl moucha a dneska rano nad vami krouzil, co bych vidél?

Nemyslite si, ze s uvazenim narocnosti, program vlastné fungoval velmi dobre?
Co vam na programu nejvice vadilo?

Nékdo je z téhle hry nadseny, jini ucastnici ji zase nesnasi. Kam patris ty?



ReSeni ukolu €. 1: Dobré a $patné

otazk
Nevhodné otazky jsou Skrtnuty.
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. .

e Co si myslis o té vCerejsi hre?

Co byste na programu nejvice ocenili?
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Komu byste program doporucili?

Kdybych byl moucha a dneska rano nad vami krouzil, co bych vidél?
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Co vam na programu nejvice vadilo?

Nékdo je z téhle hry nadseny, jini ucastnici ji zase nesnasi. Kam patris ty?



Ukoly &. 2: Razeni otazek

UKOL: SERADTE OTAZKY DO VHODNEJSIHO PORADI. MOJE RESENI S KOMENTAREM JE NA

DALSIM SNiMKU.

* \V Cem vas program prekvapil?

» Kdybyste mohla z celého programu vybrat jeden nejzajimaveéjsi
okamzik, jaky by to byl?

* VV cem byste navrhla program zménit?

e Jak vas program zménil? V cem jste diky nému jina, nez pred nim?
* S jakym ocekavanim jste se do programu prihlasila?

* Co na programu nejvice ocenujete?

e Cokoliv, co byste jeste chtéla doplnit...”?



Reseni ukolu &. 2: Razeni otazek

Ukol méa vice moznych Fedeni

1.

2.

N o U kAW

Kdybyste mohla z celého programu vybrat jeden nejzajimavejsi okamzik,
jaky by to byl? (deskriptivni, reflexe)

S jakym ocCekavanim jste se do programu prihlasila? (deskriptivni reflexe,
kontext)

V ¢em vas program prekvapil? (analyza, hodnoceni, emoce)

Co na programu nejvice ocenujete? (hodnoceni pozitivni)

V cem byste navrhla program zménit? (hodnoceni — konstruktivni kritika)
Jak vas program zmeénil? V ¢em jste diky nému jina, nez pred nim? (efekt)

Cokoliv, co byste jesté chtéla doplnit...? (prostor pro respondenta,
uzavreni)



Ukol &. 3: Analyza kvalitativnich dat

Zadani: Pro kazdy snimek navrhnéte vhodnou kategorii,
zobecnujici reflektovany jev. Mozné reseni najdete vzdy

na navazujicim snimku.
Priklad

Divka 1: , Ale my, kdyz uz jme se blizili k tomu stanovisti, kde jsme méli varit, tak se Sofca strasné nastvala, ze ji

nikdo neukazal mapu. Protoze ona vedla jednu chvili Uplné Spatné.”

Divka 2: ,,Mné treba vadilo, Ze nam to pri té stezce odvahy uplné strasné kazili.”
(Pobytovy program pro ZS, ohniskova skupina)

MozZné reseni

Skupinova dynamika.

Vyroky naznacuji problémy ve fungovani skupiny, které mohly ovlivnit vyznéni programu.




Ukol &. 3.1.: Analyza kvalitativnich dat

S (4. roc., divka): Mé nebavilo, protoze my jsme méli v ptidé, pracovali jsme se Zizalou, a museli jsme i mérit, a
ona nam porad vylizala z takového jak kdyby kalisku, a mné se to vibec nelibilo. A pak jsme méli si vzit papirek se
Spejli a méli jsme to zabodnout, kde by méli byt zizali bobky.

Tazatel: A co se ti na tom nelibilo, jako dotykat se té zizaly?

S.: No, a uplné vSechno.

S., 11: Ze véeho nejhorsi? Tak asi ta stfedeéni expedice, to bylo asi ze véeho nejhorsi.
T: V ¢em to bylo tak hrozné?
S: No, protoze to bylo chozeni, to je pro mé hrozné $patné.




Mozné reseni ukolu 3.1.

Komfortni zny
Aktivity programu mozna prekracuji komfortni zény nékterych ucastniku

(osklivost, fyzicka odolnost). Bylo by vhodné zjistit, o jak rozsifreny jev se
jedna.




Ukol &. 3.2.: Analyza kvalitativnich dat

Jjak v dnesni dobé nds ndzor nezdleZi a jsme pouze otroci nasich nadrizenych (pani ucitelka)”, divka, 14 let

A. (divka, 6. r.): Ony nam vlastné ucitelky zadaly, co mame délat, a my jsme se v té skupiné méli rozhodnout, kdo
bude co délat a jak to zorganizovat. Takze my jsme vlastné rozhodovali o tom, jak to zpracujeme, ale ucitelky
nam daly zadani.




Mozné reseni ukolu 3.1.

Instrumentalni pristup

Zaci mozna v programu neméli dostate¢ny prostor jej ovliviiovat vlastnimi

rozhodnutimi. To mohlo negativné ovlivnit jejich motivaci k zapojeni, ale i
efekt programu.




Ukol &. 3.3.: Analyza kvalitativnich dat

Kdyz bych méla upfimneé fict, tak pro mé asi cely ten projekt byl takovy asi dost narocny, ze si myslim, ze to
nebylo Uplné, véetné toho setkani uciteld, i kdyz jsme tam byli s témi holkami, tak to pojeti toho, Zze tam v
podstaté byl neustale néjaky program, ktery vétsinu téch holek az na néjaké vyjimky vlastné moc nebavil. A
bylo toho strasné moc. A ja jsem to citila i na sobé, Ze tam nebyla ani chvilka ¢asu na to, aby si lidi popovidali

jen tak normalné, nebo aby ty holky si vysly nékam na prochazku, nebo se mohly vénovat samy sobé. Tak v tom
mi to prislo takové vlastné hrozné nestastné. Takze celkové mUj postoj, a v podstaté i téch holek, si myslim, ze

je k tomu takovy dost negativni.

(program pro ucitele, ucitelka)




Mozné reseni ukolu 3.1.

Intenzita programu

Program byl zfejmé pfrilis intenzivni a nedaval ucastnikim prostor zpracovat

ziskané zkusenosti.




Ukol &. 3.4.: Analyza kvalitativnich dat

Tazatel: ,,Jesté mé zajimad, jak to berou ostatni vasi kolegové ze tridy, co nejsou v X, Ze vy jste v X?“
C1 (chlapec, 14 let, dva roky v X, skola V): ,Berou to jako uplnou kravinu.”

C2 (chlapec, 14 let, dva roky v X, skola V): ,,Ani se o to nijak zvlast moc nezajimaji.”

C1 (chlapec, 14 let, dva roky v X, skola V): ,,Nezajimaiji, takZze padaji vétsinou otazky jako , ProcC to délas? Je to

"o

misto Skoly, neni to misto Skoly? Bere ti to zbytecné cas, pojd’ radsi s nami ven...

D1 (divka, 14 let, dva roky v X, skola V): ,,Ndm vycitali, Ze tam chodime misto skoly...”

(dobrovolny, komunitné orientovany projekt pro 2. stupef ZS)




Mozné reseni ukolu 3.1.

Celoskolni pristup

Dobrovolny charakter programu je na jedné strané dulezity, na druhé vede k

déleni zaku na ,,zapojené” a ,,nezapojené”. Dlouhodobé by bylo vhodné
pokusit o realizaci projektu celoskolné.




Ukol &. 3.5.: Analyza kvalitativnich dat

A. (chlapec, 14 let, 1 rok v programu X, ZS M3): No, Ze se vlastné zajimdme vic o pfirodu a vlastné chovdme se

k ni lip a jsme k ni Setrnéjsi.
Tazatel: Aha, takhle to citis za sebe? A co délds treba jinak, nez jsi délal driv?

A.: To asi presné nereknu, ale spis, ... no nedodrzoval jsem treba tolik tridéni, treba jak jsou smésné kose na
autobusovém nddraZi, tak jsem se o to tolik nestaral, Ze by se to treba mélo néjak zlepsit a takhle.

(dobrovolny, komunitné orientovany projekt pro 2. stupef ZS)




Mozné reseni ukolu 3.1.

Efekty programu

Vyrok poukazuje na mozny pozitivni vliv programu na environmentalni
chovani zapojenych zaku. V interpretaci je tfeba opatrnost — jde o jeden

vyrok nebo o opakovany vzorec? Skutecné respondent vyjadruje zménu
chovani?




Ukol &. 4:
Organizace
skupiny

V tomto programu lektor
vysvétluje péci o hospodarsky
les Zzakam 7. ro¢niku.

Jak jsou studenti ve vztahu k
lektorovi rozlozeni?

Jakou chybu lektor udélal?

|

Lektor




Otazky k zamysleni

* VV cem vidite prednosti kvalitativni evaluace programu?
* Na co je pfi kvalitativni evaluaci treba dat pozor?
* Na jakeé otazky kvalitativni data zpravidla nedokazou odpovedet?
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V této prezentaci byly vyuzity ikony z webu Flaticon,
https://www.flaticon.com a Freepik https://www.freepik.com/



https://www.flaticon.com/
https://www.freepik.com/

