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2 SHRNUTI

e Program Active Citizens motivoval Zaky a ucitele zapojit se do obcanskych aktivit v obci
a posilil u Zaka viru, Ze mohou ovliviiovat véci verejné.

e 74akim se podafilo na viech $koldch Usp&iné zahajit realizaci komunitniho projektu, jeho?
zamér vysSel z potreb ob¢ani a byl konzultovan s mistni samospravou.

e Zatim se pravdépodobné nedafi v programu dostatecné akcentovat jeho globalni rovinu,
resp. propojeni lokalni a globdlni urovné. Je vsak otazkou, nakolik je to podstatné pro Zaky
zakladnich skol.

e Po skonceni programu Zzaci hodnoti lépe své zapojeni a cetnost komunikace ve vécech
verejnych. Naproti tomu program pravdépodobné neovliviiuje jejich zajem o verejné déni

jako takovy. Zda se, Ze v této oblasti byli Zaci motivovani jiz pfed za¢atkem programu.

X s

e Zaci i ucitelé povazuji za zdsadni cast programu volbu a realizaci komunitniho projektu.
Béhem volby projektu zZaci ¢asto uspésné zlepsili svoji komunikaci s vefejnosti a také mistni
samospravou.

e Béhem programu vznikly tymy Zakd a ucitell, kde Zaci a ucitelé pracovali jako rovnocenni
partnefi a dokazali vytvofit velmi spolupracujici a tymovou atmosféru.

e Ucitelé i Zaci hodnoti pozitivné zpusob, jakym se jim dafilo zapojovat zaky do rozhodovani
a posilit jejich participacni dovednosti. Ucitelé v této oblasti hodnotili Uspésnost zapojeni
zaku pozitivnéji nez Zaci.

e Program a jeho pfinosy zuUstaly uzaviené pro skupinu zakd/uciteld pfimo se Ucastnicich
programu, ostatni spoluZaci/kolegové o jeho realizaci ¢asto nevédéli nebo o néj neméli
zajem.

e Realizace programu méla paradoxné spiSe negativni vliv na vnimdani demokrati¢nosti diskusi

ve tridé a na skolni klima.



3 Uvop

3.1 PopIs PROGRAMU?

Program Active citizens lze zasadit do nékolika relevantnich konceptli v rdmci globalniho rozvojového
vzdélavani, environmentalni vychovy a vzdélavani k udrzitelnému rozvoji. Samotna metodika nejvice
odpovida ob&anskému vzdélavani? (citizenship education). Metodika zéroveri obsahuje silny diiraz na
mistné zakotvené uceni (place-based education) a na rozvijeni akcnich kompetenci (action
competence), cile a obsah programu koresponduji s principy vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

(Breiting & Mogensen, 1999; Wals, 2012).

Active citizens s podtitulem ,komunitni vzdélavani pro stfedni Skoly” je mezinarodni program
organizace British Council, jeho? ¢eskou verzi od roku 2012 realizuje Clovék v tisni, 0.p.s., vzdélavaci
program Varianty. Na mezindrodni Urovni se jednd o tréninkovy program, ktery podporuje
interkulturni dialog a socialni rozvoj komunity a od roku 2009 se do néj zapojilo 46 zemi z celého
svéta (British Council, 2017). V Ceské varianté program zdlrazniuje posileni komunitniho rozméru
Skoly a aktivni zapojeni student(i do feseni problému v okoli Skoly. Silné v ném rezonuji témata
aktivniho obc&anstvi a dobrovolnictvi. V CR zatim probéhly dva roéniky realizace programu v letech
2012-2014, do kterych se zapojilo 37 skol (Active citizens, 2017). Metodika programu vychazi
z principl ob¢anského vzdélavani, aktivity z pedagogického hlediska respektuji konstruktivisticky
pfistup a wvyuZivaji principy zkuSenostniho a kooperativniho uceni. Kroky v programu jsou
pripodobnény k toku feky a zahrnuji 5 fazi: 1. J4, Identita a kultura; 2. Ja a ty, Dialog; 3. My spole¢né

jako obcané; 4. Planovani projektu; 5. Komunitni akce.

Metodika programu je zaloZena na skutecnosti, Ze maji-li samotni studenti chtit néco ve svém okoli
ménit k lepSimu, musi se nejprve zaméfit sami na sebe, na vlastni osobnost. V prvni fazi se tedy
zaméruji na porozumeéni vlastni identité a kultufe, ve druhé fazi trénuji schopnost vést dialog
a naslouchat druhym a ve treti se snazi porozumét fungovani systéma, zejména komunity, ve které
Ziji. Posledni dvé faze se zamérfuji na aktivni zapojeni a pomoc vkomunité, rozviji konkrétni

dovednosti pro vybér a pfipravu projektu a jeho samotnou realizaci (Endrstova et al., 2014).

L Nasledujici ¢ast byla ve zkrdcené podobé prevzata z analyzy Cincera, Simonova & Kiepelkovd (2017)
zpracované v ramci projektu CIVIS. Do evaluacéni zpravy byla zafazena z dlvodu srozumitelnosti evaluacni
zpravy jako samostatného dokumentu.

2V ¢eském prostiedi je terminologie ponékud neujasnénd. Obdanské vzdélavani je Sirsi pojem, ktery v prostfedi
Skol pokryva vzdéldvaci oblast vychova k obcanstvi. V zahranici se pouzivaji dva terminy — ,civic education”,
ktery je uzsi a odpovida zaméreni na pochopeni demokratickych procest, zatimco ,,citizenship education” je
Sirsi a zahrnuje rozvoj dovednosti pro odpovédné obcanstvi.



Program realizuje ucitel s tymem studentl. Bud' se jedna o kolektiv jedné tfidy, nebo smiSeny tym
z rliznych tfid. Na nékterych Skolach uditelé prosli Uvodnimi fazemi s celou tfidou a poté realizovali
konkrétni projekt s uZzsi skupinou motivovanych studentll (Tejrovska, 2014). V metodice jsou
pfipravené konkrétni vyukové aktivity, které pomahaji studentlim a uditeldm projit jednotlivé faze
projektu, napf. tzv. ocenujici zjistovani (appreciative inquiry) pro reflexi a planovani, SWOT analyza
pro analyzu vychodisek projektu, Sest kloboukl pro diskusi o volbé projektu a dalsi (Endrstova et al.,

2014).

Studenti v probéhlych rocnicich realizovali komunitni projekty zamérené napf. na mezigeneracni
spolupraci se seniory, vzdélavani zaka zakladnich skol, zlepseni kulturni nabidky v obci, osvétové akce
pro verejnost nebo propojeni déti z riznych etnik (Active citizens, 2017). Podle pfipadovych studii na
webu mezindrodniho realizatora programu British Council je patrné, Ze volba typu projektu je znacné
ovlivnéna socidlnim a kulturnim kontextem dané zemé, napf. na Blizkém vychodé se projekty
zaméruji na posileni prdv marginalizovanych skupin, v Africe feSi napf. pfistup ke vzdélavani,

v Britanii posileni politické angaZzovanosti mladych lidi apod. (Brighton & Bauer, 2016).

3.2 EVALUACE PROGRAMU ACTIVE CITIZENS

Vramci pilotniho rocniku realizace programu probéhla pomérné rozsahla kvalitativni evaluace
programu, kterd je zatim také jedinou evaluaci programu v CR. Evaluace s ndzvem ,Antropologicky
vyzkum promén postoju a praktik Gcéastnikl programu Active Citizens” si kladla za cil studovat
kvalitativni charakter promény jednotlivych klicovych kompetenci, sociadlnich dovednosti a sité vztah(
vzajemné znamosti souvisejicich s vybranou cilovou skupinou a lokalitou, ve které projekt probihal.
Realizdtorkou vyzkumu byla antropolozka Pavla Burgos Tejrovska. Konkrétné evaluace nabidla

hloubkovou analyzu promén (v porovnani s poc¢atecni Urovni) tykajici se:

=

vybranych dovednosti, klicovych kompetenci, postojd a znalosti u stfedoskolskych student,

N

subjektivni reflexe profesniho a osobniho rozvoje ucitell véetné zhodnoceni celého projektu,
3. konkrétnich aktivit v ramci projektu u studentd a ucitelq,
4. charakteru vypovédi k tématu spoluprace ze strany partner(l ze statni spravy ¢i samospravy.

Vyzkum probihal formou zicastnéného pozorovani v lokalitach, kde se realizuji jednotlivé studentské
projekty a béhem Skoleni v rdmci programu, dale pomoci polostrukturovanych rozhovor s ucastniky

programu a experimentu v kolektivu celého studentského tymu (Tejrovska, 2014).

Podle Tejrovské (2014) se na zakladé realizace programu u student(ll zlepsilo porozuméni a reflexe

pojml ,komunita“ a ,aktivni obcanstvi“, a tyto plvodné abstraktni pojmy ziskaly pro studenty



konkrétni vyznam. Jednim z pozitivnich vysledkl programu je zména nahledu studentl na moznosti
spoluprdce se statni spravou nebo mistni samospravou. Na zacdtku projektu méli studenti pocit, Ze je
politici nevyslechnou, protoZe jejich napady a aktivity nebudou brat vaziné. Na konci projektl
studenti oznacuji pracovniky, se kterymi se setkali, za partnery, hodnoti kladné vzajemnou spolupraci

a z dal$i moZné spoluprace nemaji strach.

Hlavni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na vyhodnoceni posunu klicovych kompetenci student(. Klicové
kompetence byly viak natolik obecné definovany?, Ze identifikovany posun je pravdépodobné &isté
arbitrarni zalezitosti. Cennou vypovédi jsou vsak strategie, které autorka definuje jako zdsadni pro
posun v danych kompetencich. Fungujici strategie pro obcCanské kompetence (které jsou nejvice

relevantni z hlediska projektu CIVIS), definuje takto:

e Malé tymy do 12 studentl vytvorené studenty ,, dobrovolniky” z riznych tfidnich kolektiva.

e Doslo ke ztotoznéni se s tématem projektu, které je zaroven povaziovano za prospésné
pro Sirsi komunitu.

o Kazdy ¢len tymu mél vlastni dkol.

e Ucitel byl pouze privodcem projektem, na jednani s partnerem se vyraznou mérou podileli
sami studenti.

e Dochdzelo k intenzivnimu opakovanému kontaktu s cilovou skupinou Skolniho projektu (napf.

seniory, détmi 1. stupné ZS), kterd projektovému tymu zprostfedkovala zpétnou vazbu.

Vyzkum pfinesl fadu dalSich zajimavych zjisténi pro budouci realizaci programu a castecné i pro
vyhodnoceni efektivity programu. V zdvéru vyzkum také deklaruje ovéreni dosaZzeni rfady cild (napf.
,Vsichni studenti a ucitelé, ktefi se aktivné podileli na pfipravdch a realizaci skolniho projektu,
chdpou, co znamenaji pojmy komunita, aktivni obcanstvi a jaky pristup k reseni problému je vhodny

pri planovdni a realizaci spolecensky prospésného projektu, a dokdZou to vysvétlit ostatnim®).

3.3 ANALYZA PROGRAMU ACTIVE CITIZENS
Velmi podrobné propracovana metodika programu vznikla na zékladé pilotni realizace dvou rocnikd
programu, reflektuje také zavéry vySe uvedeného kvalitativniho vyzkumu a umoZniuje tak

identifikovat silnd mista a potenciadlné problematické body programu.

3 Definice klicovych kompetenci vychézely z RVP pro stiedni $koly.



Vstupni podminky:

- uditel realizujici
program se skupinou
studentd

- metodika programu
Active citizens

- partnefiochotnike

Kratkodobé dopady
(rozvoj znalosti,
dovednosti a postoji

Stfednédobé
dopady:

spolupracivkomunité studenti): aktivni participace
h4pAnivl identi student(i na feseni
-C apalnlvistnll IEI:ItIty socialnich a
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- porozumeénisystémam probléma
- dovednostipro analyzu komunity
mistnich probléma
Aktivity programu: konfliktd
- sebepoznania - self-efficacy a political
porozuménidruhym efficacy
- trénink dialogu - akéni dovednosti
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komun:ntmhcg p,ro!ektu komunita fungujici
v¢é. navazani

na principech
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socialni

spravedInosti

spoluprace s partnery

Obrazek 1 Logicky model programu

Je patrné, Ze jednou z hlavnich silnych stranek programu Active citizens je dliraz na aktivni participaci
student(l ve vsech jeho krocich. Podpora aktivni participace studentl je zmifovana v fadé studii jako
jeden z hlavnich cilG a zaroven benefitl obcanského vzdélavani. Ucitelé ji ale bohuzel ¢asto nevnimaiji
jako cil prioritni (Hoskins & Kerr, 2012; Kerr et al., 2009). Na stfednich Skolach je vSak pravdépodobné
mozné vidét prenechani aktivni role studentim castéji nez na Skoldch zakladnich, kde jsou
v komunitnich projektech 7aci spide pFijemci pFipravenych Gkold ne? jejich inicidtory (Cinéera et al.,

2016).

Podle Hartova Zebfiku participace (1992) odpovida nastaveni programu dvéma nejvyssim Urovnim
participace: studenti mohou navrhovat a fidit projekty, anebo dokonce nést plnou odpovédnost za
fizeni projektu a sdilet ji s uciteli. Aby takova mira participace fungovala v realité, je dllezZité, aby
ucitelé poskytli Zakm zkuSenosti s pocitem, Ze mohou sami néco zménit (Westheimer & Kahne,
2004). MoZnost samostatné zvolit téma projektu je jednim zklicovych faktord pro motivaci

k aktivnimu zapojeni. Tejrovska (2014) v této souvislosti pozorovala, Ze pro fadu ucitell bylo obtizné



neprosazovat vlastni napady a nemanipulovat diskusi. Na druhou stranu, pokud si studenti sami zvoli
pfilis narocny projekt, ktery se jim nepodafi dovést do uspésného konce, vede to u nich ke snizeni
védomi vlastni Ucinnosti, a dokonce to oslabuje jejich motivaci aktivné se zapojovat do verejného

déniiv budoucnu (Cincera & Kovacikova, 2014; Kahne & Westheimer, 2006).

Velmi podstatnou ¢asti programu Active citizens jsou pfipravné aktivity zamérené na ujasnéni vlastni
identity studentl, podpory otevienosti k druhym lidem, ujasnéni chapani komunity a v neposledni
radé trénink dovednosti jako je naslouchani, dialog s druhymi apod. Podle Sherrod et al. (2002) je
zasadnim aspektem skute¢ného obcanstvi presun od vlastnich zajmd k zajmu o druhé. A Novotna
(2017) potvrzuje, Ze praveé tyto faze jsou pridanou hodnotou programu, ktera jej odlisuje od , bézné“
projektové vyuky sméfujici krealizaci komunitniho projektu. Konkrétni aktivity zaroven maji
potencial posilovat postoje a hodnoty globalniho obéanstvi. Potencidlnim rizikem je vsSak
nedostatec¢né propojeni Uvodnich fazi s pfipravou a realizaci projektu. Studenti, ktefi se ucastnili
pilotnich roc¢nik(, v reflexi uvadéli, Ze pro né nebylo jasné, k ¢emu tyto aktivity sméruji, a ¢asto jim

nevénovali pozornost, nebo jim jejich smysl dosel az po skonceni projektu (Tejrovska, 2014).

Klicovym momentem pro jiz zmifiovanou volbu tématu projektu je aktivita mapovani komunity.
V metodické pfirucce je velmi podrobny navod, jak provést vyzkum v komunité, véetné fady postupd,
které se pouzivaji v redlnych vyzkumech. Studenti si tak mohou vyzkouset néco, co neni pouhou
simulaci. Zkusenosti z pilotniho rocniku ukazaly, Zze mapovani komunity bylo pro studenty zazitkem,
ktery jim pomohl zbavit se strachu z komunikace s potencidlni cilovou skupinou (Tejrovska, 2014).
Autorka vyzkumu zaroven upozornuje na mozné limity mapovani komunity: ,, To konkrétné znamend,
Ze studenti sice udélali monitoring komunity v dané lokalité, na zdkladé kterého vybrali cilovou
skupinu, ale konkrétni cilovou skupinu nekontaktovali. Tedy napriklad maji v umyslu v uréitém sméru
informovat ¢i vzdéldvat Zdky na zdkladnich skoldch, ale komunikuji pouze s instituci, nereflektuji
potfebu pfimého dialogu s cilovou skupinou”. Studenti tak pravdépodobné pfipravovali projekty,
které smérovaly k jimi predpokladanému prospéchu cilové skupiny, aniz skutecné zjistovali, jaké ma

cilova skupina realné potreby.

Active citizens vzhledem ke své délce a narocnosti vyZaduje silnou motivaci zucastnénych student(.
PfestoZe Castou motivaci pro zapojeni studentd do komunitnich aktivit je vlastni prospéch, nasledné
po realizaci akce se studenti zacnou zajimat o dalsi problémy komunity, a nakonec jsou motivovani
k zapojeni do jejich feseni (Lawson, 2001). Nejvétsi efekt komunitnich projektl se pak projevuje
u téch studentq, ktefi dostali moZnost volby a nezapojili se pouze kvili ,,¢arce” do Zivotopisu nebo

lepsi znamce.



Zkusenosti z Ceské evaluace programu potvrzuji, Ze podobny typ Unikové motivace (napf. vyuZit
uvolnéni z vyuky) u studentll pozdéji zplsobil odchod z projektu ve fazi, kdy se realizace pfesunula
i do volného ¢asu (Tejrovska, 2014). Otazkou zlstava, ¢im mlzZe program pfitdhnout studenty, ktefi
nejsou jiz predem motivovani (napf. osobni socidlni empatii nebo zajmem o misto, kde Ziji).
S kritikou, Ze program rozviji pouze jiz motivované a uvédomélé studenty, se totiz potykaji i obdobné

programy zamétené na aktivni zapojeni student( (napt. Ekoskola nebo Skola pro udrZitelny Zivot).

Faze programu zamérena na vybér tématu projektu otevird zajimava dilemata. V metodice je rada
aktivit, které vybér tématu ramuji do globdlniho kontextu (napf. porovnani s principy rozvojové
spoluprace), pomahaji studentim porozumét fungovani systémui (napf. v analyze, kdo rozhoduje
o reseni rlznych problém(), nabizeji kritéria komunitniho projektu (hledani desatera spolecensky

prospésného projektu), uci vytvaret vizi nebo simuluji akci (modelovy projekt komunitni akce).

Pfesto je z projektl zverejnénych na webovych strankach patrné, Ze Skoly davaly prednost
nekonfliktnim, apolitickym tématlm; fada projektd byla spiSe charitativniho charakteru. Pred
upfednostiiovanim nekonfliktnich, apolitickych témat v obcanském vzdélavani varuje celd tada
autorll (viz vySe, napf. Boyte, 1991; Joseph Kahne & Westheimer, 2006; Walker, 2000), ktefi
upozornuji, Ze takové programy nevedou k rozvoji obc¢anskych kompetenci studentl. Boyte (1991)
shrnuje, Ze nekontroverzni dobrovolnd pomoc druhym pfindsi fadu vzdélavacich benefitld — jako
napf. propojeni s jinou kulturou, zaZitkové uceni, osobni rist, ale neuci dovednosti potfebné pro

feseni socidlnich problému. V tomto roce skoly volily tyto typy projekta:

Skola Popis projektu

251 zlepseni bezpecénosti prechodu pro chodce
252 navstévy v pecovatelském domé

Z53 vyvésovani ptaéich budek

Z8 4a venkovni télocviéna

ZS 4b Uprava kosu a lavicek v obci

255 Uprava Skolniho pozemku (odpocinkové misto)
256 béZecké stezky v lesoparku

sS osvétova akce (happening) o odpadech

Tabulka 1 Typy realizovanych projektt na skoldach v programu AC

Novotnd (2017) k tomu uvadi, Ze cilem realizatora je podporovat kvalifikovanou volbu tématu
vychazejici z vysledkd z mapovani komunity a reflektujici uskutecnitelnost projektu. Do dalSich
ro¢nikll bude podpora pfi vybéru projektu smérovana také k tomu, aby tymy reflektovaly globaini

dimenzi zvoleného tématu.



4 METODOLOGIE

Pro evaluaci programu byly zvoleny nasledujici vyzkumné otazky:

Jak program ovliviiuje postoje k aktivnimu ob¢anskému zapojovani a politickou Ucinnost?
Jaky vliv ma program na self-efficacy studentl vzhledem ke komunitnimu projektu?

Jak program ovliviiuje chdpani globalni propojenosti svéta?

S jakou motivaci vstupuji studenti do programu a jak interpretuji pfinosy programu?

Jak funguje volba tématu komunitniho projektu z pohledu studentd a ucitel(?

Jak studenti interpretuji miru svého zapojeni do rozhodovani v ramci realizace aktivit
programu?

Jaké strategie pouzivané uciteli ovliviiuji pozitivné aktivni participaci studentd v programu?

Jak ovliviiuje motivaci a zapojeni studentt Skolni klima (kultura)?

Pro jejich zodpovézeni byl zvolen smiSeny design. Skoly zapojené do programu Active Citizens

vyplnovaly dotaznik pred realizaci (pretest) a po realizaci programu (posttest). Dotaznik mél variantu

pro skupinu Zak( Ucastnicich se programu, kontrolni skupinu Zaka a uditele. V ramci kvalitativni ¢asti

probéhly na vSech zapojenych Skoldch rozhovory — se zaky formou ohniskové skupiny, s uditeli jako

skupinovy rozhovor. Data byla sbirdna na podzim 2017 (pretest) a na jafe 2018 (posttest

a rozhovory).

£ X ¢

4.1 KVANTITATIVNI CAST

SloZeni respondentd kvantitativni ¢asti uvadi tabulky 2 a 3.

Poéet zaku / Poéet uéiteld /

Typ nastroje Info , i Termin
analyzovano analyzovano
Dotaznik Prﬁetest e .
online experimentalni 146/74 15/14 Z&riftijen 2017
skupina
Dotaznik Pretest
. kontrolni 139/40 Nebyla Zari/fijen 2017
online .
skupina
Posttest
Dotaznik experimentalni 133/74 15/14 Kvéten/éerven 2018
skupina
Posttest
Dotaznik kontrolni 80/40 Nebyla Kvéten/Eerven 2018
skupina

Tabulka 2 SloZeni respondentti



Pocet

Skupina respondentt Chlapci / muzi Divky / Zeny Primérny vék
ZAci (_experlmentalm i 37 37 13,8
skupina
Z4aci kontrolni skupina 40 13 27 14
Ucitelé 14 10 4 X

Tabulka 3 Gender a vék respondentd kvantitativni ¢dsti evaluace

Pro analyzu byly zvoleny nasledujici proménné:

Aktivni obcanské postoje (zajem o mistni déni, komunikace a participace) jsou definovany
jako zajem o mistni déni a konkrétni aktivni zapojeni do pomoci v misté. Zahrnuje celkem
4 polozky v dotazniku.

Politicka ucinnost (political efficacy) byla definovdna jako informovanost o politickém déni
a zajem aktivné se jej ucastnit. Vzhledem k nizké reliabilité v pretestu (cronbach alfa = 0,37
Zaci, 0,29 ucitelé) byla proménnd v posttestu vyrazena.

Self-efficacy (ve vztahu kteSeni komunitniho projektu) je definovana ve smyslu vnimani
vlastnich schopnosti zvladnout urdité Cinnosti (napf. mapovani obce, feseni problémd,
spoluprdce s lidmi z obce nebo aktivita v tymu). V dotazniku zahrnuje 5 poloZek s reliabilitou
0,84 u z3aka, 0,9 u uditeld.

Globalni propojenost je definovana jako porozuméni tomu, jak je svét propojen (jak moje
osobni jedndani ovliviiuje ostatni) a ¢aste¢né se zaméruje i na postoje, jak (ne)mohu ovlivnit
déni ve svété. Z pivodné 6 poloZek byla v posttestu vynechana 5. polozka (Svymi nakupy
ovliviuji Zivoty lidi v rozvojovych zemich/ jinych zemich/ ve svété, s reliabilitou cronbach alfa
= 0,69 pro zaky; 0,74 pro ucitele.

Demokraticka diskuse je definovana jako vnimani zakd/uditeld, jak se mohou Zaci zapojovat
do diskuse o spolecenskych tématech (svobodné vyjadfovani nazord, podpora uditele
k rdznym pohledim). Dotaznik zahrnuje 6 poloZek, s reliabilitou cronbach alfa = 0,8 u zak{
a 0,69 u ucitela.

Skolni klima je definovano jako vnimani demokrati¢nosti klimatu Zaky/uciteli. (podil na
nastavovani pravidel, vyjadfovani nazor(, spravedlivé jednani uditeld...). V dotazniku ma
5 polozek s reliabilitou cronbach alfa = 0,77 u zaku, 0,66 u uciteld.

Participace Zakd na rozhodovani v ramci komunitniho projektu je definovdna jako osobni
vnimani zaka/uciteld, jak se mohou zapojovat do planovaéni a realizace projektu a jak mohou
prosazovat své nazory. Zahrnuje 5 poloZek s reliabilitou (pouze v posttestu) cronbach

alfa = 0,84 u zaka i ucitel.



e ZpUsob realizace programu ve Skole. Ucitelé v dotazniku definovali, jakym ze tfi moznych

zpUsobU program realizuji (samostatny predmeét, v bézné vyuce, v ramci volného c¢asu zaka).

Vramci analyzy byly porovnavany vysledky zakd a uditeld v pretestu a posttestu zvlast pro
experimentalni a kontrolni skupinu. Rozdily byly zjistény pomoci parového t-testu. Bohuzel musela
byt velkd ¢ast dat z dotazniku vyfazena kvili rozdilnému kédu uvedenému v pretestu a posttestu
anemoznosti Cast dat sparovat. Doslo tak zejména k vyznamnému sniZeni poctu respondent(
u kontrolni skupiny (ze 140 na 40). Hladina vyznamnosti byla stanovena na a = 0,05. Seznam polozZek

dotazniku je uveden v pfiloze.

4.2 KVALITATIVN( CAST

V kvalitativni ¢asti byly realizovany rozhovory se zaky i s uciteli. Ucitelé vybrali Zaky pro ohniskovou
skupinu podle predem uréenych kritérii (bezproblémova komunikace ve vybrané skupiné, zastoupeni
aktivnéjsich i méné aktivnich zaka, pocet 4-8 zaku). S uciteli byl vidy proveden skupinovy rozhovor
(ve dvojici aZ trojici). Rozhovory byly nahravény. Data byla nasledné prepsana a kéddovana. Osnovu

rozhovoru uvadi Pfiloha 1. Informace o respondentech uvadi tabulka 4.

Poéet rozhovora /
ohniskovych skupin

Zaci 7 51

Pocet respondentu

Ucitelé 7 15

Tabulka 4 Informace o respondentech kvalitativni cdsti vyzkumu



5 VYSLEDKY

5.1 CHAPANI GLOBALNI PROPOJENOSTI

Z vysledkl dotaznikQ vyplyva, Ze program Active citizens (AC) pravdépodobné neovlivnil chapani
globalni propojenosti (GP) u Zakl. Rozdil v chapani GP u pretestu a posttestu neni signifikantni. Mirné

zvyseni pochopeni nastalo pouze u divek z experimentalni skupiny (avSak neprikazné).

Proménna/skupina N ;:jfl sm}z;i:il:zlka t p

GP exp. skupina 74 -0,621622 4,219013 -1,26745 0,209
GP kontr. skupina 40 -0,575000 4,018467 -0,904977 0,371
GP exp. skupina chlapci 29 -0,620690 5,314494 -0,628943 0,534
GP exp. skupina divky 45 0,466667 3,596716 0,870376 0,389
GP kontr. skupina chlapci | 21 -0,904762 4,357806 -0,951428 0,353
GP kontr. skupina divky 19 -0,368421 3,252529 -0,493742 0,627

Tabulka 5 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u Zaku
Naproti tomu ucitelé se v chapdni globalni propojenosti zlepsili. Pripravovali a zjednodusovali
jednotlivé aktivity pro zdky, a tak pravdépodobné sami ziskali vétsi povédomi o globdlni propojenosti.

Vysledek je vsak tfeba interpretovat s ohledem na maly vzorek.

Rozdil sm. odchylka
P énna/skupi N
roménna/skupina pre/po rozdilu t p
GP uditelé 14 2,428571 3,106180 2,925421 0,012

Tabulka 6 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u uciteld

Ucitelé se v rozhovorech zminuji o tom, Ze zvladnout realizaci celého projektu a akcentovat globalni
rozmér bylo pro né na zakladni $kole té%ko realizovatelné. Rada z nich také uvedla, Ze pfipravné
aktivity sméfované prdvé na pochopeni propojeni Zivota zakl s globalnimi otazkami byly az pfilis

narocné.

»..bylo hrozné super, Ze jsme si nejdrive vsechno mohli zkusit sami a osahat si ty aktivity, co jsme pak
délali s déckama. ProtoZe ono se kolikrdt stane, a to ta metodika je opravdu sestavend pro stredni
skolu, a my, kdyZ jsme to délali s téma devdtdkama, tak jsem to upravovala miri, ale presto jsem to
musela hodné upravovat.... A vadilo mi to, .... Ze je tam na mé aZ prilis téch globdlnich presahd, Ze to
patii na stredni Skolu. Na té zdkladce ja jsem hrozné rdda, kdyZ pochopi, Ze existuje néjakd komunita

a ja bych timhle prosté skoncila...” (ucitelka)



5.2 OBCANSKE ZAPOJOVANI V PROGRAMU ACTIVE CITIZENS

Obcanské zapojovani bylo v rdmci evaluace zkoumdno pomoci tfi proménnych (zdjem o mistni déni,
komunikace a participace) v dotazniku a otdzkami v rozhovorech. Program pravdépodobné neovlivnil
zajem o mistni déni (ZO). Prokdzal ale pozitivni vliv na ¢etnost komunikace o vefejnych problémech

(KO) a na to, jak Zaci hodnoti své zapojovani do véci verejnych (PA = participace).

Ve vSech tfrech proménnych byl patrny rozdil mezi pohlavimi. Divky v experimentdlni skupiné
prokdzaly zlepseni ve vSech tfech proménnych, v pfipadé komunikace a participace bylo zlepSeni

statisticky vyznamné.

Proménna/skupina N ;:z/(:::) sm}zjc;:::xlka t p
Z0 exp. skupina 68 0,029412 0,545554 0,444567 0,658
Z0 kontr. skupina 28 -0,071429 0,539449 -0,700649 0,489
Z0 exp. skupina chlapci 26 -0,076923 0,483576 -0,811107 0,425
Z0 exp. skupina divky 42 0,095238 0,576344 1,070912 0,290
Z0 kontr. skupina chlapci 14 -0,214286 0,578934 -1,38493 0,189
Z0 kontr. skupina divky 14 0,071429 0,474631 0,563093 0,583
Tabulka 7 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u Zaku

Proménna/skupina N ;22;:::) sm}((::i:il:xlka t p
KO exp. skupina 57 0,315789 1,088214 2,190890 0,032638
KO kontr. skupina 28 0,035714 1,346660 0,140334 0,889
KO exp. skupina chlapci 24 0,291667 1,334465 1,070743 0,295
KO exp. skupina divky 33 0,333333 0,889757 2,152110 0,039
KO kontr. skupina chlapci 13 -0,076923 1,605280 -0,172774 0,866
KO kontr. skupina divky 15 0,133333 1,125463 0,458831 0,653
Tabulka 8 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u Zaku

Proménna/skupina N :;z/c:,i:) sm}g:i:il:zlka t P
PA exp. skupina 74 0,716216 1,786711 3,448305 0,001
PA kontr. skupina 40 0,425000 2,170756 1,238249 0,223
PA exp. skupina chlapci 29 0,310345 2,139817 0,781028 0,441
PA exp. skupina divky 45 0,977778 1,484601 4,418111 0,001
PA kontr. skupina chlapci 21 0,619048 2,085094 1,360530 0,189
PA kontr. skupina divky 19 0,210526 2,299250 0,399114 0,694

Tabulka 9 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u Zaki



V pfipadé ucitell nebyla statisticky prikazna zména u Zadné promeénné.

Proménnd/skupina N Rozdil sm- odc’hylka t P
pre/po rozdilu

70 uditelé 14 0,000000 0,679366 0,000000 1,000

KO ucitelé 13 0,076923 0,862316 0,321634 0,753

PA ucitelé 14 0,428571 2,027286 0,790992 0,443

Tabulka 10 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u uciteld

V rozhovorech pomérné silné rezonovala zména presvédceni o vlastnim vlivu v pribéhu realizace
projektu. Zaci uvadéli, Ze zménili nahled na to, zda mohou néco ovlivnit v obci, ucitelé pozitivné

hodnotili tuto zménu nahledu u zaka.

,...Tak pro mé to bylo treba to, Ze vlastné i kdyZz jsme mladi, tak ndmi nemusi byt opovrhovdno
a vlastné miZeme néco zménit i v nasem véku, coZ normdlné dospély moc neberou, ale vidime, Ze to

jde...” (34k)

... ale jako osobné je to takovy to, Ze kdyz mam s nécim problém, at uz je to komunita lidi, odpadky,
cokoli, tak podle mé by se to mélo resit, a ne jen o tom neustdle mluvit, a pfijde mi, Ze AC je dobré

reseni...” (studentka)

Jako vyznamny motivacni faktor Zaci Casto uvadéli odezvu na své navrhy u predstavitelll mistni
samospravy. Naopak jako demotivacni hodnotili Zaci obCasné negativni reakce pfi prlzkumu nazora

mistnich obyvatel.

»-.NO, jak jsme chodili za panem starostou a chtéli jsme ho sezndmit s tim, co déldme, tak jsme mu
fekli, co by se napfiklad mohlo udélat... No, co by se tady dalo zménit, tak jsem mu navrhla opravu
schod(i. Ze bychom to mohli v rémci projektu néjakym zptsobem zafidit. Ale zase pak jsme si fekli, Ze
bychom na tom neméli zas takové pficinéni. Ale uZ tim, Ze jsme se o tom zminili, tak se to dalo do
pohybu. On fikal, Ze to pldnoval, ale Ze aZ tfeba za dva roky. Ale ty schody byly v hroznym stavu, tak

to zrealizoval uz ted...” (zakyné)

5.3 VOLBA A REALIZACE KOMUNITNIHO PROJEKTU
Vnimani vlastni Ucinnosti (SE) vzhledem k realizaci komunitniho projektu se u zak(i béhem programu
zvysilo. Pravdépodobné vsak nikoli vlivem programu AC (zvyseni je jesté vyssi u kontrolni skupiny).

Vysledky opét pozitivné ovliviiuji vysledky divek.



Proménna/skupina N :rzz/(;i(l) sm}gj:::zlka t p
SE exp. skupina 74 0,972973 4,322521 1,936331 0,057
SE kontr. skupina 40 1,500000 4,242641 2,236068 0,031
SE exp. skupina chlapci 29 -0,206897 4,451158 -0,250311 0,804
SE exp. skupina divky 45 1,444444 4,398117 2,203131 0,033
SE kontr. skupina chlapci 21 1,333333 3,799123 1,608293 0,123
SE kontr. skupina divky 19 2,368421 4,030585 2,561342 0,019
Tabulka 11 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u Zak

Ke zlepSeni vnimani vlastni ucinnosti doslo i uciteld, zvySeni vsak nebylo prikazné.
Proménna/skupina N :rc;z/iicl’ sm}cc::i:il;zlka t p
SE ucitelé 14 0,642857 4,143710 0,580483 0,571

Tabulka 12 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u ucitelt

Fazi volby a realizace projektu povaZuji #aci i u¢itelé za klicovou v celém programu. Casto uvadi chut
ménit fungovani v obci jiz jako motivaci pfi vstupu do AC. V reflexich Zaci zminuji, Ze si uvédomili, Ze
i jako mladi mohou néco zménit. Ucitelé zase zminuji kognitivni rovinu, Zaci se béhem realizace
projektu naucili, jak se prfipravuje projekt, kolik prace za tim stoji, a ziskali zdkladni orientaci ve

fungovani samospravy.

,...Vtom projektu je skvély to, Ze oni si osahaji a uvédomuji to, Ze neni nic samozfejmé, Ze nic
“”

nevznikne samo. ...oni si prosté neuvédomi, co vSechno se miZe ,podélat”, dokud si tim neprojdou. ...

(ucitel)

...Ano, v tom vidim tu zménu, to jsou ty obCanské véci, vtom jako kdyby rostli pfed o¢ima. V tom byl
ten nejvétsi posun. Ja myslim, Ze oni si i nabili nos na tom, Ze treba Zzjistili, Ze ne vSechny véci jdou

prosadit, Ze znaji ten proces opravdu cely...” (ucitelé)
Volba projektu

Pi volbé tématu projektu se vétsina skol snaZila zohlednit potfeby vefejnosti a reagovat na priizkum
v obci, ktery provedli. Nej¢astéji Zaci oslovovali vefejnost osobné s dotazniky, nékde probéhl priizkum
pouze e-mailem. ZkuSenosti z prlzkumu Zaci i ucitelé oznacovali za zlomové (zejména ve smyslu
narocného oslovovani cizich lidi). Motivacni pro né byly jak pozitivni ohlasy lidi, prekvapivé ale

i nedlvéra, ze mladi néco dokazou, kterd v nich vzbudila chut presvéddit je o opaku.

... Tak urcité to, Ze jsme se néjak otrkali v té komunikaci s lidma, nékoho zastavit, a i pfes to, Ze

nékteri ti lidé nebyli uplné prijemni, tak jsme se ucili, jak s nima v té komunikaci zachdzet a nic si z nich



nedélat. A kolikrdt jsme slyseli, Ze nic nedokdZeme, Ze jsme mladi, pravé jak Natka fikala, Ze mladi nic
nezmdiZou, a pravé takhle jak kdyby i ukdZeme, Ze jsme mlddeZ, kterd kdyZ chce, tak umi, a aby nds

nevidéli jen v tom Spatném svétle...” (studentka)

,...decka si jesté zkousely pruzkum prave, jestli by nékdo z obcanti preferoval jednu z téch tfi variant
nebo vsechny a décka fikaly, Ze 80 % téch lidi fikalo: ,Ale s tim nic nezmuZete! Vyprdnéte se na to,
vZdyt jste mali.’ TakZe to byla asi takovad nedivéra, ja tomu vZdycky rikam, Ze je to jesté komunismus
v nds. ...ale nemyslim si, Ze by to décka néjak zviklalo, naopak si myslim, Ze se s prominutim zdravé

nasrali. A chtéli o to vic dokdzat.” (ucitel)

Rozhodovani, ktery projekt vybrat, probihalo nejcastéji hlasovanim s predchozi nebo naslednou
debatou. Vétsina tym( odmitla, Ze by mély néjaké konflikty; snahu o hledani kompromisu Zaci

vyzdvihovali.

,Treba jsme Cdrkovali na karticky, to bylo takovy nejoblibenéjsi. Prislo mi, Ze to bylo takovou hrozné

prijemnou formou debaty a fér.” (studentka)

Na druhou stranu se objevily i problematické momenty, kdy bylo pro zaky tézké vybrat, co nakonec

budou délat.

...Myslim si, Ze nékoho to zmdtlo, Ze dostal takovou svobodu, tak ji uplné jako nevyuZil. Ale zase je to

prvni takovad véc, pristé, aZ se s né¢im takovym potkaji, tak uZ budou pripravenéjsi...” (ucitel)
Ve volbé problému k feseni se objevovala kritéria:

e aby realizovand akce pfinesla skute¢ny uZitek,
o jak je problém zakam blizky a jaké jsou moznosti Zak( zapojit se pfimo do feseni,
e potfeba problém akutné fesit,

e shoda s problémy, které chce fesit obec.

. A bylo to tak, Ze jsme psali na tabuli ty moZnosti a psalo se, at hlasujou pro, a nékdy jsme tomu
pomohli tak, Ze jsem fikal: Hele je to realizovatelné? Je to redlné? Jsme to schopni zvladnout sami? Ne

Ze jako vezmeme deset miliont a postavime obchod...” (ucitel)

Kvolbé projektu a diskusi o ném se vztahuje proménna demokratickd diskuse. Tam program AC
neprokazal u zakd vliv na vnimani toho, jaké maji podminky pro diskusi ve tfidé. Mirné, avsak

nesignifikantni zlepSeni nastalo paradoxné v kontrolni skupiné, a poté u uciteld.



Proménna/skupina N ::z/:icl, sm.rg;i:::xlka t p
DD exp. skupina 74 -0,040541 3,574795 -0,097556 0,922
DD kontr. skupina 40 0,625000 3,505947 1,127469 0,266
DD exp. skupina chlapci 29 -0,482759 3,169280 -0,820292 0,419
DD exp. skupina divky 45 0,244444 3,820730 0,429181 0,669
DD kontr. skupina chlapci 21 0,523810 3,501700 0,685495 0,501
DD kontr. skupina divky 19 0,736842 3,603118 0,891400 0,384
Tabulka 13 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u Zaka

Proménna/skupina N :r:z/(;icl, sm;g:;il;xlka t p
DD ucitelé 14 0,428571 2,027286 0,790992 0,443
Tabulka 14 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u ucitelii

5.4 zAPOJOVANI DO ROZHODOVANI (PARTICIPACE)

MozZnost zapojit se do rozhodovani v pribéhu planovani i realizace projektu hodnotili Zaci i ucitelé

prevaziné pozitivné. Vice jak polovina zakl se vyjadiovala souhlasné u vSech polozek (v pripadé

moznosti vyjadfit nazor dokonce vice nez 70 % zakud). U ucitelll bylo vnimani mozZnosti participace

zakl jesté vyrazné pozitivnéjsi. Souhlasné moznosti vybralo u vSech poloZek vice nez 80 % ucitell

(u tfi z nich dokonce 100 %).

Participace na rozhodovani - zaci (N= 133)

V pribé&hu prace na projektu jsem se mohl/a rozhodnout,
do jakého tkolu a jak se zapojim.

Kaidy 7ak mél v prabéhu projektu pravo navrhnout, jak
bychom méli nejlépe udélat dohodnuté tkoly.

svlj nazor, i kdyZ s nim tfeba uéitelé moc nesouhlasili.

Jako 7aci jsme v priibéhu projektu mohli prosazovat svoje
napady, i kdyZ se tieba uditelce/uéiteli na zadatku moc
nelibily.

V prabéhu planovani jsem mohl/a jsem kdykoli
uéitelce/uéiteli navrhnout, &m bychom se méli zabyvat &i
jaky problém fesit.

0

m zcela souhlasim spise souhlasim  mnejsem si jisty/a

10 20

Obrdzek 2 Vnimdni moZnosti participovat na rozhodovdni v pribéhu projektu u Zdka
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Participace na rozhodovani ucitelé (N=15)

V prabéhu prace na projektu se Zac mohli rozhodnout,
do jakého tkolu a jak se zapoji.
0 S o1 . . . |
Kazdy zak mél v pribéhu projektu pravo navrhnout, jak
bychom méli nejlépe udélat dohodnuté tkoly.

Kazdy 7ak mél v priibéhu projektu pravo fict oteviené
svlj nazor, i kdyZ jsem s nim tfeba na zacatku moc...

|
Zaci mohli v pribéhu projektu prosazovat svoje napady, i
kdyZ se mi tieba na zacatku moc nelibily.
- S . . . ]
Zaci mohli v ramci planovani kdykoliv navrhnout, ¢im
bychom se méli zabyvat ¢i jaky problém fesit.

[=]
o]

- 6 8 10 12 14

M zcela souhlasim spise souhlasim nejsem si jisty/d M spiSe nesouhlasim M vibec nesouhlasim

Obrdzek 3 Vnimdni moZnosti participovat na rozhodovdni v prubéhu projektu u uciteld
Rozdil ve vnimani participace mezi obéma skupinami je signifikantni. Je pravdépodobné, Zze ucitelé do
hodnoceni promitaji svoji snahu ponechat Zakim dostatek prostoru a svoje predstavy, jak takovy

prostor zafidit. Zaci vak pravdépodobnéji dokdiou vyhodnotit skute¢nou miru prostoru, kterou

dostanou.
Rozdil sm. odchylka
P énna/skupi N , t
roménna/skupina pre/po rozdilu p
PR Zaci/ucitelé 5 -0,854637 0,096790 -19,7441 0,000039

Tabulka 15 Rozdil mezi vnimdnim mozZnosti participace mezi uciteli a Zaky v pdrovém t-testu

V rozhovorech ucitelé vyjadiovali snahu ponechat Zakiim dostatek prostoru pro vlastni rozhodovani,
hodnotili ji Casto jako Uspésnou. Zaroven i zaci uvadéli, Ze dostali velky prostor pro vyjadreni vlastnich

nazorl a pro svobodné rozhodovani.

».Mezi ndmi a Zdky? No my jsme se snaZili v podstaté nebejt. Jako kdybychom tam vibec

neexistovali. Mné to neslo do takovy miry, Ze jsem si na tom zaloZila i ten vyzkum?®...“ (uéitelka)

»..my jsme to, jak se rikd, nechaly , vykysat” a oni se rozhodli, Cili jenom jsme tomu dadvaly cas, nebo
jak rika Gabina, jsme je popichovaly nebo tak. Ale ja jsem pro to nedélala nic, rozhodli se vZdycky

sami. To jsem si pravé myslela, Ze je v podstaté ten smysl toho...” (ucitelka)

4 Jedna se o akéni vyzkum v rdmci projektu CIVIS, viz: www.lipka.cz/civis



5.5 FUNGOVANI TYMU A ROZDELENI ROLI
Fungovani tymd jsme zjistovali pouze v rdmci kvalitativniho vyzkumu. Zaci popisovali své tymy jako
prevazné nehierarchické (napf. ,jako u stolu krale Artuse”). Roli svych ucitelll popisovali nejcastéji

jako privodce, moderatora, vypravéce, prip. hlidaée sméru a struktury.
,Spis, Ze ti ucitelé nam jako radili rizné, ale vice nechali, abychom si vic jako pracovali my...” (zak)

M: ,,...No mé napadd, pani ucitelka byla takovej Tatka Smoula.”

Vichni, pres sebe: ,Jojoooo, jo, Smoulové, jasné!“

M: ,KaZdej mél tu svaji roli, kaZdej byl potfebnej. Nékdo byl Mrzout, co tfeba nic nedélal, nékdo byl
Koumdk, co do toho byl upiné zaZranej. Ale pani ucitelka byla ten Tatka Smoula, co nds vedl. ...“

»A pani ucitelka byl teda nékdo, kdo tam byl, byl vdm ndpomocnej, k ruce, fekl pripadné svij ndzor,

ale netrval na ném...” (zaci)
Vyukové strategie

Zaci zminuji jiny typ prace, ktery pouZivali u¢itelé v programu Active Citizens (zejména pokud

program probihal v béZné vyuce), jako motivacni a osvézujici.

Ucitelé vyuzivali prevdiné aktivity z metodiky, fada je hodnotila jako narocné, ale casto zpétné
uznavaji jejich uzite¢nost. Dale zminuji dllezZitost hmatatelnych vystupl a snahu o udrZeni motivace
po cely rok. Vyznamnou podporou pro né byla jiz pfedchozi zkusenost se zapojovanim zakd (napft.

navazani na funkéni praci parlamentu, predchozi Uspésny projekt).
Odpovéd na otazku ,Co povaZujete za svij nejvétsi Uspéch?“:

»..No asi to, Ze jsme vubec byli schopni, Ze jsme vubec byli schopni to udrZet pri Zivoté a v néjaké
aktivni formé, a Ze ty déti pochopily, o co ndm a vam jde. A to Ze to vzaly za své a Zzjistily, Ze maji

mozZnost, kdyZ chtéji, néco meénit...“(ucitel)

5.6  SKOLNI KLIMA

Vliv programu na zlepSeni Skolniho klimatu nebyl prokdzan. Naopak se zda, Ze Zaci (i ucitelé) po

skonceni programu vnimaji skolni klima jako méné participativni (demokratické).



Proménna/skupina N :rzz/(;i(l) sm}gj:::zlka t p
SK exp. skupina 74 -0,972973 2,979257 -2,80937 0,006
SK kontr. skupina 40 -0,275000 3,849659 -0,451794 0,654
SK exp. skupina chlapci 29 -1,27586 2,852274 -2,40886 0,023
SK exp. skupina divky 45 -0,777778 3,074003 -1,69730 0,097
SK kontr. skupina chlapci 21 -0,714286 4,026697 -0,812892 0,426
SK kontr. skupina divky 19 0,210526 3,690513 0,248655 0,806
Tabulka 16 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u dki

Proménna/skupina N :rc;z/crl)i:) sm.r;)f(;:itlmzlka t p
SK ucitelé 14 -0,285714 3,196839 -0,334407 0,743

Tabulka 17 Rozdil mezi pretestem a posttestem v pdrovém t-testu u uciteld

V rozhovorech Zaci hodnotili pozitivné fungovani vlastniho tymu, mluvili zejména o atmosfére
podpory, divéry a spoluprace. Ze strany spoluzakl Zaci vidéli spiSe nezdjem nebo nevédomost;

stejné tak ucitelé u svych kolegl. Vedeni Skol program Active Citizens podporovalo.

Jen zfidka Z3aci nebo ucitelé reflektovali vlastni komunikaci smérem ke zbytku Skoly, program Active
Citizens tak podle vypovédi zlstaval spis projektem uzaviené skupiny. Vyjimkou byly pravdépodobné
Skoly, kde jiz existuje tradice zapojovani celé skoly (fungujici parlament, Ekoskola, jiZz realizované

obcanské projekty).
* UA:,..kolegové maji pocit, Ze ten sendt je tady néco jako takového bonusového...”

» UB: ,Jestli je to ta pfimd cesta do té reditelny, ten sendt, nebo jestli je to ten Cerny Petr,

kterého jsem zrovna letos dostal jd... ty nardzky prosté jsou...”

* UC: ,Prosté lidsky faktor... je to pfimad cesta do reditelny, a pfimad cesta do reditelny = pfimad

cesta do pekla :-)” (ucitelé)

5.7 MOTIVACE A PRINOSY PROGRAMU

V ramci rozhovor( jsme zjistovali také, s jakou motivaci Zaci a ucitelé do programu vstupuji a jaké
prinosy béhem realizace pocituji. Jako motivaéni momenty zmifiovali Zaci zejména to, ze mohou byt
soucdasti déni v obci a néco konkrétniho udélat a vyzkousi si néco nového, pfip. udélaji néco
skute¢ného. Druha skupina motivacnich momentd bylo setkavani s ostatnimi Zaky (hodné oceriovano
bylo zejména setkani AC v Pardubicich) a setkani s predstaviteli obce. Na jedné ze Skol uvadéli jako

vyznamnou motivaci predchozi UspéSnou zkuSenost s obdobnym typem projektu.



Demotivacni byla pro Zaky predevsim pomérné dlouhad Uvodni ¢ast aktivit v metodice (pfipravné
aktivity pred zacatkem pldnovani projektu). Ucitelé ¢asto zmifovali narocnost aktivit pro zakladni

Skolu a nedostatek ¢asu na realizaci projektu.

,...najednou jsme délali néco, co nemélo dopredu upiné jasné dany cil, a ty déti ze zacdatku byly
takové, jak bych to rekl, nevédély moc, co od toho maji cekat, a komentovaly to, Ze si tam chodf
jenom hrat seznamovaci hry... A vidéli jsme s Kldrou takovou nedivéru z jejich strany, jaké to vlastné

bude...“(ucitel).

Spise jednotlivé zminovali Zaci a ucitelé momenty jako Unava z Castych schlzek, nenaplnéna

ocekavani (ve smyslu, Ze néco skute¢né zménime v obci), nezkusenost s timto typem prace.

Zaci a utitelé vnimali jako hlavni pfinosy programu prekonani strachu mluvit s lidmi / pred lidmi,
ztratu obav vyjadfit vlastni nazor, zlepseni komunikace uvnitf tym(, nacvik konstruktivni kritiky nebo

prohloubeni mezigeneraéni komunikace.
... Jd tfeba ted uZ tfeba nemdm strach o to, co si ostatni mysli. KdyZz mam pocit, Ze to md smysl, tak
mi je jedno, kdo co rikd...” (zak)

.. Jd myslim, Ze jsme toho udélali fakt hodné. Z pisku jsme udélali hrad. Prosté jsme z niceho néco
udeélali, a i tim, jak letos odchdzime, tak tu po nds prosté néco zistane. A ti mladsi Zdci v tom mizZou

néjak pokracovat...” (studentka)



6 DISKUSE

Program Active Citizens ma podle vysledkl provedeného vyzkumu $anci ovliviiovat fadu proménnych
tykajicich se obcanského zapojovani zaka, u nékterych z nich jsou vsak vysledky zatim nepresvédcivé

a bude je tfeba ddle ovérovat.

Program neprokazal vliv na chapani globalni propojenosti u Zakl, naopak ke zlepseni doslo u uditeld.
Ucitelé, ktefi museli ptipravit aktivity z metodiky pro Zaky a absolvovali nékolik Skoleni a setkani
s mentory projektu, pravdépodobné sami ziskali vétsi povédomi o globalnim propojeni. Zaroven pro
zaky ze zakladnich Skol byla fada uvodnich aktivit obsahujicich globdlni témata pfiliS narocnych
a nedokazali si je poté propojit se samotnou realizaci projektu. Jak se ukdzalo jiz v prvni evaluaci
projektu (Tejrovskda, 2014), skoly castéji voli projekty, které fesi mistni Uroven problém( a jsou
spoleéensky nekonfliktni. Bylo tomu tak i v této skupiné skol, jak je patrné z prehledu typU projekttd

v tabulce 1.

Preference méné socialné konfliktnich a mistnich témat je logicka zejména u 3kol, které s takovym
typem prdce zacinaji, a souvisi pravdépodobné i s nedostatkem c¢asu na realizaci narocnéjsiho
projektu. Kritika takové volby je predmétem rady mezinarodnich vyzkum( (Boyte, 1991; Walker,
2000) a je zfejmé, Ze pokud bude chtit realizator vice akcentovat globalni dimenzi, bude potfeba

prohloubit praci se skolami.

Vyznamnym vysledkem programu je pozitivni vliv na proménné souvisejici s ob¢anskym zapojovanim
zakd. Je ziejmé, ze vzhledem k nendahodnému vybéru Zakd do tymu AC (prevainé se jednalo
o volitelnou nabidku) byly osloveni Zaci, ktefi byli jiz pfedem motivovani zapojovat se do déni v obci.
Rada z nich to uvedla jako svoji vstupni motivaci v rozhovoru. ZFejmé proto nebyl neprokéazan vliv
programu na verejné déni. Naproti tomu Zaci zacali po programu vice komunikovat o vefrejnych

problémech, a také se zvysila jejich ochota pomdhat ostatnim.

Zda se, Ze v pripadé projektu CIVIS mohlo mit vliv pfekondni jedné ze tfi bariér uvadénych
v prizkumu Serek a kol. (2012), tj. 7e 7akdm nékdo participaci aktivné nabidnul, ziskali pocit, Ze

mohou néco zménit, a také potfebné dovednosti.

Zaci ¢asto v rozhovorech zmiriovali zménu svého nahledu na to, zda mohou ovliviiovat déni v obci.
Setkdni s vyznamnymi osobnostmi, které jsou obcansky aktivni, je jednim ze t¥i hlavnich doporuceni
pro efektivni programy obcanského vzdélavani z evalua¢ni studie Kahne a Westheimera (2006).
V pripadé programu Active Citizens bylo podobné zasadni setkani s naslouchajicimi pracovniky mistni

samospravy. Evaluace také potvrdila, Ze pro Zaky je nejdlleZitéjsi samotné angazovani v feseni



konkrétniho problému, ktery se jich dotykad. Ziskané dovednosti, sebed(véra, nové kontakty

a solidarita s ostatnimi pak mohou byt motivaci k dalsi participaci (Gaventa & Barrett, 2010).

Klicovou casti programu se stala volba komunitniho projektu. Oproti predchozi evaluaci programu,
kdy byl prlizkum mezi vefejnosti zmifiovan ¢asto jako problematicky (Tejrovska, 2014), nyni probéhla

volba projektl na zakladé prizkumu verejnosti na viech Skolach, a byla Zzaky hodnocena jako jedna

vvvvvv

Paradoxnim a tézko interpretovatelnym vysledkem je, Ze Zaci, ktefi na programu pfimo
neparticipovali, hodnotili Iépe své schopnosti realizovat komunitni projekt. Vysledek mohla ovlivnit
mald velikost kontrolni skupiny. Nebo je mozné, Ze na Skolach probihaly dalsi nereflektované aktivity

smérované k podobnym cilim.

Zaci hodnotili po skonéeni programu pozitivné své moznosti zapojit se do rozhodovani. Ucitelé
vhimali mozZnosti zapojeni Zak( jesté vyrazné lépe. Velkou roli v podpore participace sehrali mentofi
projektu, ktefi ucitele podporovali v jejich snaze ponechat Zakim co nejvice prostoru pro
rozhodovani. Dikazem je i fakt, Ze az na jednu vyjimku zlstali Zaci na vSech Skolach az do konce

Skolniho roku motivovani dokoncit své pfipravované projekty.

Naproti tomu evaluace programu Active Citizens neprokdzala vliv na vnimani demokrati¢nosti
Skolniho klimatu ani mozZnosti diskuse ve tfidach. Nepodporujici $kolni klima muizZe predstavovat
zasadni bariéru pro kvalitu obcanského vzdélavani (Godfrey & Grayman, 2014; Hahn, 1999). Presto
nelze tento vysledek hodnotit bez védomi toho, Ze zjistovani proménnych tykajicich se skolniho
klimatu je pomérné slozité a redlné obtiziné zjistiteIné. Kromé toho se podle vypovédi zakl i ucitell
zdda, Ze reakce spoluzakd byly spiSe rdamovany nezdjmem neZ oteviené nepodporujici. Program
samotny zatim také neobsahuje zadné konkrétni aktivity zamérené na osloveni ostatnich lidi ve Skole

mimo pfimo zapojenou skupinu zakd a uciteld.
Limity vyzkumu

Vysledky vyzkumu lze interpretovat pouze s pFihlédnutim kjeho limitdm. Rada proménnych
v dotazniku byla v tomto vyzkumu testovana v Ceské republice poprvé a je ziejmé, 7e bude tieba
dotazniky jesté dale zkouset na dalSich skupinach Zakd. Bohuzel béhem vyplriovani dotazniku doslo
k pomérné vyznamné ztraté dat vlivem Spatné vyplnénych unikatnich kédl zaky. Nemohli jsme poté
dotazniky z pretestu a posttestu u C¢asti Zakd sparovat. Vyznamné se takto zmensila zejména
kontrolni skupina, a tudiz i testovaci mozZnosti v pripadé rozdilli mezi experimentalni a kontrolni
skupinou (kontrolni skupina nakonec (Citala pouze zhruba polovinu respondentl oproti
experimentalni skupiné). V nékolika pfipadech jsou znacné odlisné vysledky dotaznik(l a zavéry
z rozhovorl v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Je tfeba ale prihlédnout k tomu, Ze uUcastnici rozhovor(

nebyli vybrani ndhodné, a jednalo se spiSe o skupinu vice motivovanych zaka.



7 ZAVER A DOPORUCENI

Program Active Citizens byl plivodné pripravovan pro Zaky stfednich Skol a jeho realizace na skolach
zakladnich v radmci projektu CIVIS pfinesla fadu otdzek. Dafi se pravdépodobné naplfiovat jeden
z hlavnich cilli programu, tj. motivovat zaky a ucitele k aktivnimu obc¢anskému zapojeni a posilovat
dovednosti 7ak(l v planovani a realizaci komunitnich projektd. Program také podle rozhovori
prokazal naplnéni fady svych deklarovanych ptinosli a vétsina skol je odhodlana v podobném

pristupu pokracovat i nadale, nebo alespon vyuzivat pfipravené aktivity v rdmci vyuky.

Na druhou stranu fadu ocekdvanych dopadll programu jsme neprokazali, nebo jsou zatim nejasné
aje tedy treba dale je zkoumat. Z kombinace vysledkl dotaznik(l a rozhovor(l Ize presto vyvodit

néktera doporuceni pro dalsi realizace a vyzkumy efektivity programu:

1. Zvazit dpravu (zkraceni a zjednoduseni) Uvodni ¢asti programu — pfipravnych aktivit pred
realizaci samotného projektu.

2. Promyslet Iépe propojeni lokdIni a globalni Urovné v programu a zvazit jeho dllezitost pro
zaky zakladnich skol.

3. UvaZovat o prodlouzeni realizace programu na vice nez jeden skolni rok.

4. V metodice doporucovat lepsi komunikaci aktivit programu smérem k nezapojenym Zzakim
a ucitelm.

5. Propojit program s existujicimi demokratickymi strukturami na skolach (zejména se skolnimi
parlamenty).

6. Pokracovat ve zjistovani dopad( programu zejména na vnimani vlastni Géinnosti a politickou

ucinnost zaku.
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9 PRILOHA 1 DOTAZNIKY A STRUKTURA ROZHOVORU

9.1 DOTAZNIK ZACI

A/ Globalni propojenost PRE/PO

"5" vZdy znamend, Ze s ndzorem nejvice souhlasis, "1" Ze s nim viibec nesouhlasis. "2" pak znamend,

ny

Ze s ndzorem spiSe nesouhlasis, "3" Ze si nejsi jisty, jak se rozhodnout a "4" Ze s nim spisSe souhlasis.

1. Svym jednanim ovliviuji Zivoty lidi i ve velmi vzdalenych zemich.

Kdyz si koupim dziny, ovlivnim tim Zivot lidi v rozvojovych zemich.

| obycejny Clovék jako ja, mizZe svym jednanim zmirnit chudobu v rozvojovych zemich.
Kdyz si vybirdm, co budu jist, nosit a pouzivat, ovliviiuje to lidi v rozvojovych zemich.

vk wWwN

Svymi nakupy ovliviiuji Zivoty lidi v rozvojovych zemich/ jinych zemich/ ve svété.
B/ Zajem o mistni déni ZO PRE/PO

6. Kdyz se zamysliS nad mistem, kde Zijes, jak moc se zajimas o verejné déni?
0 Nezajimdam; 1 Trochu se zajimdm; 2 Velmi se zajimdm; N Nevim

C/ Komunikace PRE/PO

7. Béhem poslednich Sesti mésicu, jak casto ses s nékym bavil/a o tom, co se déje ve tvém
okoli?
0 Viibec; 1 Méné neZ jednou za mésic; 2 Jednou mésicné; 3 Jednou tydné; 4 Vice neZ jednou
tydné; N Nevim

D/ Participace PRE/PO
8. Pracoval/a jsem zadarmo, abych zlepsil/a misto, kde Ziji.

9. Pomahal/a jsem lidem, ktefi to potrebuji.
0 Ne; 1 Jednou; 2 Dvakrdt; 3 Castéji

E/ Self-efficacy vzhledem ke komunitnimu projektu PRE/PO
1 nezvlddnu viibec; 2 spise nezviddnes; 3 nevis; 4 spiSe zvlddnu; 5 urcité zvlddnu

Uved, jak moc zvladnes nasledujici véci:

10. Zjistit (zmapovat), co u nds v obci funguje a co je potreba zlepsit.
11. Napldnovat, jak vyresit problém, ktery u nas v obci je.

12. Najit lidi z obce a okoli, ktefi ndm mohou pomoci problém vyresit.
13. Spolupracovat s lidmi z obce na feseni mistniho problému.

14. Byt aktivnim ¢lenem tymu, ktery bude feSit mistni problém.

F/ Demokraticka diskuse PRE/PO

4 bodova skdla: 1 ,nikdy”; 2 ,zfidka“; 3 ,nékdy“; 4, casto”



Kdyz diskutujeme o spolecenskych tématech, tak:

15. Ucitel/ka mé podporuji v utvareni vlastniho nazoru.

16. Ucitel/ka mé povzbuzuje, abych vyjadril/a sv(j nazor.

17. Mohu ucitelce/uciteli navrhnout, o jaké aktualni udalosti budeme diskutovat.

18. M{izu vyjadrit svlij nazor, i kdyzZ se lisi od nazoru vétsiny spoluzakd ve tridé.

19. Ucitel/ucitelka nas pobizi k diskusi s lidmi, ktefi maji odliSny nazor.

20. KdyZ nam ucitel/ka vysvétluje néjaké téma, uvadi rlizné uhly pohledu na danou zaleZitost.

G/ Skolni klima PRE/PO

"5" vZdy znamend, Ze s ndzorem nejvice souhlasis, "1" Ze s nim viibec nesouhlasis. "2" pak znamend,

ny

Ze s ndzorem spiSe nesouhlasis, "3" Ze si nejsi jisty, jak se rozhodnout a "4" Ze s nim spisSe souhlasis.

Na nasi skole:

21. Podilime se (my Zaci) na nastavovani pravidel.

22. Jsme zapojeni do organizace skolnich akci.

23. Ve Skole plati férova pravidla.

24. Ucitelé nds podporuji, abychom vyjadrovali své ndzory.
25. Ucitelé se k nam chovaji spravedlivé.

H/ Participace na rozhodovani pouze PO

"5" vZdy znamend, Ze s ndzorem nejvice souhlasis, "1" Ze s nim vibec nesouhlasis. "2" pak znamend,
Ze s ndzorem spise nesouhlasis, "3" Ze si nejsi jisty, jak se rozhodnout a "4" Ze s nim spise souhlasis.
26. V prGbéhu planovani jsem mohl/a jsem kdykoli ucitelce/uciteli navrhnout, ¢im bychom se
méli zabyvat ¢i jaky problém Fesit.
27. Jako Zaci jsme v prlbéhu projektu mohli prosazovat svoje napady, i kdyZz se treba
ucitelce/uciteli na za¢atku moc nelibily.
28. Kazdy zak mél v prlibéhu projektu pravo fict oteviené sv{j nazor, i kdyZ s nim tfeba ucitelé
moc nesouhlasili.
29. Kazdy zdk mél v prabéhu projektu pravo navrhnout, jak bychom méli nejlépe udélat
dohodnuté ukoly.
30. V pribéhu prace na projektu jsem se mohl/a rozhodnout, do jakého ukolu a jak se zapojim.

9.2 DOTAZNIK UCITELE

Zpusob realizace
Program Active Citizens realizuiji:
a/ jako samostatny predmét

b/ v rdamci vyuky rlznych pfedmétl, @ to: ...cccoeveeveeeeeeeeeiereee e



¢/ ve volném ¢ase mimo vyuku
d/ jinak: oo

A/ Globalni propojenost (chapani a postoje) PRE/PO

v

"5" vZdy znamend, Ze s ndzorem nejvice souhlasite, "1" Ze s nim vibec nesouhlasite. "2" pak
Ly . - o s e wan s ,
znamend, Ze s ndzorem spise nesouhlasite, "3" Ze si nejste jisty/d, jak se rozhodnout a "4" Ze s nim
spise souhlasite
1. Svym jednanim ovliviuji Zivoty lidi i ve velmi vzdalenych zemich.
Kdyz si koupim dziny, ovlivnim tim Zivot lidi v rozvojovych zemich.
| obycejny Clovék jako ja, mizZe svym jednanim zmirnit chudobu v rozvojovych zemich.
Kdyz si vybiram, co budu jist, nosit a pouzivat, ovliviiuje to lidi v rozvojovych zemich.
Lidem, ktefi trpi hladem a nemocemi v rozvojovych zemich, nemohu nijak pomoci.

o vk wnN

Svymi nakupy ovliviiuji Zivoty lidi v rozvojovych zemich/ jinych zemich/ ve svété.

B/ Zajem o mistni déni PRE/PO

7. Kdyz se zamyslite nad mistem, kde Zijete, jak moc se zajimdte o vefejné déni?
0 Nezajimdm; 1 Trochu se zajimam; 2 Velmi se zajimam; N Nevim

C/ Komunikace PRE/PO

8. Béhem poslednich Sesti mésicu, jak ¢asto jste se s nékym bavil/a o tom, co se déje ve vasem
okoli?

0 Vubec; 1 Méné neZ jednou za mésic; 2 Jednou mésicné; 3 Jednou tydné; 4 Vice neZ jednou

tydné; N Nevim

D/ Participace PRE/PO

9. Pracoval/a jsem zadarmo, abych zlepsil/a misto, kde Ziji.
10. Pomadhal/a jsem lidem, ktefi to pottebuiji.
0 Ne; 1 Jednou; 2 Dvakrdt; 3 Castéji

E/ Self-efficacy vzhledem ke komunitnimu projektu PRE/PO
1 nezvladnu vibec; 2 spise nezvlddnes; 3 nevis; 4 spise zvladnu; 5 urcité zviddnu

Uvedte, jak zvladnete nasledujici véci:

11. Zjistit (zmapovat), co u nds v obci funguje a co je potreba zlepsit.
12. Napldnovat, jak vyresit problém, ktery u nas v obci je.

13. Najit lidi z obce a okoli, ktefi ndm mohou pomoci problém vytesit.
14. Spolupracovat s lidmi z obce na feseni mistniho problému.

15. Byt aktivnim ¢lenem tymu, ktery bude Fesit mistni problém.



F/ Demokraticka diskuse PRE/PO
4 bodovd skdla: 1 ,nikdy”; 2 ,zfidka“; 3 ,nékdy“; 4, casto”
Kdyz diskutujeme o spolecenskych tématech, tak:

16. Podporuji zaky v utvareni vlastniho nazoru.

17. Povzbuzuji Zaky, aby vyjadfrili svij nazor.

18. Zaci mi mohou navrhnout, o jaké aktualni udalosti budeme diskutovat.

19. Podporuji, aby Zaci vyjadrovali i takové nazory, které se lisSi od mého nazoru nebo od ndzoru
vétsSiny zaky ve tridé.

20. Pobizim zaky k diskusi s lidmi, ktefi maji odliSny nazor.

21. KdyzZ vysvétluji néjaké téma, uvadim rdzné Ghly pohledu na danou zaleZitost.

G/ Skolni klima PRE/PO

v

"5" vZdy znamend, Ze s ndzorem nejvice souhlasite, "1" Ze s nim vibec nesouhlasite. "2" pak
znamend, Ze s ndzorem spise nesouhlasite, "3" Ze si nejste jisty/d, jak se rozhodnout a "4" Ze s nim
spise souhlasite

Na nasi skole:

22. Zaci se podileji na nastavovani pravidel.

23. Z&ci jsou zapojeni do organizace $kolnich akci.

24. Ve Skole plati férova pravidla.

25. Z4ci jsou podporovani uciteli, aby vyjadiovali své nazory.
26. Ucitelé se chovaji k Zaklm spravedlivé.

H/ Participace na rozhodovani pouze PO

v

"5" vZdy znamend, Ze s ndzorem nejvice souhlasite, "1" Ze s nim vibec nesouhlasite. "2" pak
znamend, Ze s ndzorem spise nesouhlasite, "3" Ze si nejste jisty/d, jak se rozhodnout a "4" Ze s nim
spise souhlasite

27. Zaci mohli v rdmci planovani kdykoliv navrhnout, &im bychom se méli zabyvat &i jaky problém

esit.

=<

28. Zaci mohli v pribéhu projektu prosazovat svoje napady, i kdy? se mi tfeba na za¢atku moc
nelibily.

29. Kazdy zak mél v pribéhu projektu pravo Fict oteviené svij nazor, i kdyZ jsem s nim tfeba na
za¢atku moc nesouhlasil/a.

30. Kazdy zak mél v prabéhu projektu pravo navrhnout, jak bychom méli nejlépe udélat
dohodnuté ukoly.

31. V pribéhu prace na projektu se Zaci mohli rozhodnout, do jakého ukolu a jak se zapoji.



9.3 ROZHOVORY S ZAKY (OHNISKOVE SKUPINY)

e Uvodni a motivace

Co vds vedlo k tomu, abyste se zapojili ve skole do projektu Active Citizens?

Jak byste popsali priibéh projektu z pohledu vaseho tymu?

Kdybyste méli vybrat jeden moment, ktery byl pro vds dileZity, co by to bylo?
e prFinosy

Co vdm zapojeni do projektu prineslo?

Co konkrétné jste se béhem realizace projektu naucili?

volba projektu a zapojeni do rozhodovdni

Jak z vaseho pohledu probihal vybér tématu pro projekt?

Vzpomerite si na momenty, kdy jste v priibéhu projektu museli néco spolecné rozhodnout (napr. ...).

Jak takové rozhodovadni probihalo?

role ucitele vs. role Zakui

KdyZ byste méli pfirovnat svoji roli a roli vaseho ucitele v pribéhu projektu k postavdm z néjaké

pohddky...

O kom byste rekli, Ze byl lidrem vaseho projektu? Pro¢ prdvé on/ona?

spoluprdce v tymu

Jak se vam dafilo v tymu prekondvat problémy a resit konflikty?

skolni klima

Jak reagovali vasi spoluZdci na vds projekt?

Co rikali ostatni ucitelé na to, ceho jste v projektu dosdhli?

Co bylo pro vds projekt ve Skole podporujici?

Na jaké prekdzky jste ve Skole narazili?

komunita

Jak jste spokojeni s tim, ¢eho jste v projektu dosdhli?

S jakymi ohlasy ve vasem okoli (komunité) jste se setkali?

Cokoli dalsiho byste chtéli doplnit...

9.4 ROZzZHOVORY S UCITELI

uvodni a motivace

Co vds motivovalo, abyste vyzkouseli metodiku Active Citizens u vds ve Skole?
Jaky moment z priibéhu projektu vam utkvél v paméti?

realizace metodiky

Jaky zplsob realizace metodiky jste si vybrali a proc?

Co se vam v pribéhu realizace darilo?

Jaké prekadzky jste museli prekondvat?

volba projektu a zapojeni do rozhodovadni

Jak u vds probihala volba tématu pro komunitni projekt?

Jak byste popsali rozdéleni roli mezi vds a Zdky v pribéhu realizace komunitniho projektu?
Jakym zpusobem jste podporovali zapojeni Zaku do rozhodovadni?

uspéch a posun u Zakii

Co povaZujete za sviij nejvetsi uspéch v programu?



V ¢em se podle vds vasi Zdci posunuli béhem projektu?

skolni klima

Jak byste popsali reakce ve skole (kolegu, vedeni) na realizaci projektu?
Co bylo pro vds projekt ve skole podporujici?

Na jaké prekdzky jste ve Skole narazili?

komunita

Jak se vam dafilo zapojit mistni aktéry?

S jakymi ohlasy ve vasem okoli (komunité) jste se setkali?

Co by vam pomohlo, abyste v AC mohli pokracovat i v dalsim roce?

Cokoli dalsiho byste chtéli doplnit...



Evaluacni zprdva je vystupem projektu

CIVIS: ZAOSTRENO NA OBCANSKE A SOCIALNIi KOMPETENCE

Projekt CIVIS se zaméfil na rozvoj obcéanskych a socidlnich kompetenci, které sméruji k socidlné
a environmentalné odpovédnému chovani Zakd. Experti, uditelé a akademici napfi¢ celym
vzdélavacim systémem v ném spolupracovali s cili:

e Ovérit a zavést do skol ucinné metodické pristupy zamérené na propojovani poznatku
a dovednosti z riznych obor( a uzitecnych pro realny Zivot.

e Preklenout propast v RVP, rozpracovat hladiny socialnich a obéanskych kompetenci
a provazat je s ucivem.

e Navrhnout zmény v pfipravé ucitell tak, aby byla prakticka a sledovala trendy.

o |dentifikovat bariéry, které brani zavadét efektivni metody do sSkolstvi.

V ramci projektu byly ovéfeny vzdélavaci programy Active Citizens, Global Storylines, GLOBE /
Badatelsky orientovand vyuka, Mistné zakotvené uéeni — Skola pro udrzitelny Zivot a Venkovni vyuka.

Podrobnosti a dalsi vystupy hledejte na www.lipka.cz/CIVIS.

Vedoucim partnerem projektu je

ll Pl(d Lipka — Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani

www.lipka.cz

Partnefi projektu z fad neziskovych organizaci a univerzit:

SEVER S

TEREZA

NAZEMI

{ Y MUNI

Kralové

Na ovéreni jednotlivych metodickych pfistupl a zpétné vazbé k rozvoji klicovych kompetenci se
podilely desitky zakladnich a stfednich $kol v celé Ceské republice.

EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MINISTERS



http://www.activecitizens.cz/
http://www.nazemi.cz/cs/global-storylines
../../../../Users/veron/Dropbox/Lipka/CIVIS/globe-czech.cz
http://www.badatele.cz/
http://www.skolaprozivot.cz/Mistne-zakotvene-uceni.html
http://www.venkovnivyuka.cz/
http://www.lipka.cz/CIVIS
http://www.lipka.cz/

