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Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich

Vynosy ropy spravuji dva statni fondy — Statni penzijni fond -
globalni (Statens pensjonsfond utland, SPU, pivodné Statni
ropny fond) a Statni penzijni fond — norsky (Statens pensjons-
fond Norge, SPN), jejichz cilem je rozlozeni ropného bohat-
stvi mezi generacemi. Investice fondl se fidi pravidly urCo-
vanymi ministerstvem financi, které je také vlastnikem fondu.
Spravou fondl je povérena Centralni banka.

Sprava ropnych vynosu predstavuje jedno z kli¢ovych témat
norské politické scény (viz subkapitolu 5.6). S ropou souvise-
lo také n&kolik politickych skandald, napfiklad korupéni aféra
z roku 2003 (udajné nabizeni Uplatk( iranskym pfedstavite-
Iam) & obvinéni z podpory Kaddafiho reZzimu v Libyi v roce
2007. Nalezisté ropy v Severnim mofi vedla také k dlouho-
dobému sporu s Ruskem o namoini hranice v Barentsovu
a Arktickém mofi. Kompromisni dohoda byla uzaviena a rati-
fikovana az v roce 2011 (Ministry of Finance 2011, Ministry of
Petroleum and Energy 2010, Norwegian Ministry of Finance
2009, Ryggvik 2010).

V severskych zemich mély velky vliv socidlnédemokratic-
ké koncepce socidlni politiky, které daly vzniknout tzv. statu
blahobytu (vilfird) (viz subkapitolu 2.2). Ten ma své koteny jiz
v 19. stoleti, fada opatfeni byla pfijata nasledné i v mezivalec-
né dobé, ale jeho pilife byly dobudovany az po druhé svétové
vélce (srov. Nordstrom, 2000, s. 330-333). Rozsah socidlnich
sluZeb v tomto regionu v fadé ohledti piekracoval standardy
socialnich politik v zdpadni Evropé natolik, Ze déaval vznik-
nout — zvlasté ve Svédsku — pocitu jisté nadfazenosti nad
ostatnimi zemémi. Toto pfesvédceni bylo jednim z ddvodi,
pro¢ zpolatku Svédsko nechtélo participovat na evropském
integraénim procesu, ktery byl podle néj produktem ,kapita-
listické, katolické a konzervativni Evropy” (Aylott, 1999, s. 68,
Tragardh, 2002, s. 154, Moller, 2004, s. 181, Hancock, 1972,

-s. 434, Kaniok, 2004, s. 150).
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1.5 DULEZITE ASPEKTY SEVERSKE POLITIKY

Jiz jsme ukaézali, Ze tento region byl v minulosti charakterizo-
van nadvladou Danska a Svédska nad svymi sousedy. Norsko,
Finsko a Island nakonec dosdhly nezavislosti, ale zaroveni do
znalné miry ,kopirovaly” politicky, soudni a administrativni
systém, ktery fungoval v Dansku nebo ve Svédsku (viz kapito-
Ju 3). Zjednodusené Ize fici, Ze za mnohymi spolecnymi znaky
politickych systémi stoji difuze politickych instituci. VSechny
staty maji dnes jednokomorovy parlament, ktery ma dlouhou
tradici. Nejstar$im parlamentem je islandsky alting® (vSeobec-
ny sném), ktery byl svolan Vikingy jiz v roce 930 (Lindkvist,
2008, s. 234, Kadeckova, 2009, s. 35). Také na Faerskych ostro-
vech se pfiblizné v této dobé etablovalo podobné parlamentni
shromazdéni.

Vsechny staty uplatiiuji parlamentni formu vlady, avsak
Finsko bylo moZné od roku 1919 aZ do doby pfijeti ustavnich
novelizaci v 80. a 90. letech a ¢astetné pak az do schvéleni zcela
nové tstavy v roce 1999 povazovat za piiklad poloprezident-
ského reZimu (srov. Anckar, 1999). Island mftize byt také podle
tistavy zafazen do skupiny poloprezidentskych rezimi, ale
protoze prezident své pravomoci piili§ nevyuzivé’, prevlada
praxe parlamentarismu. Staty regionu maji ve svych politickych
systémech zac¢lenénu také instituci ombudsmana (bliZze Svaton,
2004, s. 192-194, subkapitola 3.7). Samotné slovo pochazi z to-
hoto regionu, ale mezi severskymi narody panuji spory o to,
kde slovo poprvé vzniklo. Ombudsman jako instituce moder-
nich politickych systému — vefejny ochrance prav obcanu — se
véak poprvé etabloval ve Svédsku v roce 1809 (blize Riksdagens
Ombudsmain — JO 2010). VEechny zemé vyuzivaji proporéni vo-
lebni systémy (viz kapitolu 4). Také stranické systémy sever-
skych zemi jsou si podobné a tizce souviseji se vznikem tzv.

¢ Pfepis nazvu islandského parlamentu kolisd. V originale je to alpingi
& a alping (srov. Kadeckova, 2009, s. 35). V anglické verzi se pouziva
nejcastéji vyraz althing.

7 V roce 2010 a 2011 v8ak prezident vyznamné zasdhl do politického
procesu tim, Ze vetoval zdkon (bliZe subkapitola 3.8.5).
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pétistranického skandinavského modelu, zvlasté pokud jde
o Dénsko, Norsko a Svédsko (Berglund, Lindstrém, 1978, blize
kapitola 5). Dnesni stranické systémy jsou daleko komplexnéjsi,
velkou roli v nich hraji v poslednich letech nové politické stra-
ny —napfiklad zelené ¢i radikalni pravicové populistické strany
(srov. Rydgren, 2005, Havlik, 2011, Brunclik, 2011). Skandinavie
je také mistem, kde vznikl zcela novy typ politickych stran —
piratské strany. V roce 2006 byla zaloZena Piratska strana ve
Svédsku (Piratpartiet), ktera se vedle kontroverznich otézek ko-
pirovani, autorského a patentového zakona snazi do politické
agendy vznaset témata svobody pfistupu k informacim, ochra-
nu jednotlivchi pfed zasahy statu, svobodu internetové komu-
nikace aj. Stala se vzorem pro vznik analogickych seskupeni po
celém svété vietné CR (blize Brunclik, 2010).

Vedle nejvyraznéjsich integracnich severskych organiza-
ci — Severské rady a Severské rady ministrii existuje asi 20 ji-
nych oficidlnich severskych instituci a mnoho dalsich nefor-
malnich organizaci (Norden, 2011, s. 13, k severské spolupraci
prehledné Schuster, 2002, a subkapitola 6.3). Sevefané se hlasi
k hodnotam demokracie, miru, spoluprace, solidarity, rovnos-
ti, vénuji mimorddnou pozornost ochrané zivotniho prostiedi
a také emancipaci Zen.

Zeny v severské politice

Severské staty se vyznacuji oproti jinym zemim vysokym po-
dilem Zen v dllezitych vefejnych funkcich. Neni nahodou, ze
v Evropé ziskaly Zeny volebni pravo nejdfive ve Finsku v roce
1906. Od roku 1945, kdy se procento Zen v narodnich parla-
mentech pohybovalo pod 10 %, stoupl tento podil na zhruba
30 % kolem roku 1985 (blize Dahlerup, 1998, s. 281) a na
dnesnich zhruba 40 %. Ve Svédsku dosahuje tento podil asi
46 %, v ostatnich zemich se tento podil pohybuje kolem 40%
hranice (Norden, 2010, s. 12, obecné k tématu Braun, 2008,
Niskanen, et al.,, 2011). Nize uvadime pfiklady Zen ve vy-
znamnych Ustavnich a politickych funkcich.
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Svédsko

Princezna Victorie — naslednice trinu

Anna Lindh — socidlnédemokraticka ministryn& zahrani&i
(1998-2003)

Gudrun Schyman — pfedsedkyné Levicové strany
(1993-2003)

Mona Sahlin — pfedsedkyné socialnich demokrati
(2007-2010)

Maud Olofsson — ministryné hospodafstvi (od 2006)

a pfedsedkyné Strany stfedu (od 2001)

Maria Wetterstrand — spolupfedsedkyné Strany zelenych
(2002-2011)

Anna Troberg — pfedsedkyné Piratské strany (od 2011)

Dansko

Margrethe (Markéta) Il. — kralovna (od 1972)

Helle Thorning-Schmidt — pfedsedkyné& socialnich demokrat(
(od 2007) a premiérka (od 2011)

Margrethe Vestager — pfedsedkyné radikalnich liberalt
(1993-1997)

Pia Kjeersgaard — pfedsedkyné Danské lidové strany (od
1995)

Norsko

Gro Harlem Brundlandt — trojndasobna premiérka (1981,
1986-1990 a 1990-1996)

Siv Jensen — pfedsedkyné Pokrokové strany (od 2006)
Trine Grande — predsedkyné strany Venstre (od 2010)
Erna Solberg — pfedsedkyné strany Hayre (od 2004)
Aslaug Haga — predsedkyné Strany stfedu (2003-2008)
Liv Navarsete — pfedsedkyné Strany stfedu (od 2008)
Kristin Halvorsen — pfedsedkyné Levicové socialistické
strany (od roku 1997)

Finsko

Tarja Halonen - prezidentka Finska (od 2000)

Mari Kiviniemi — premiérka (2010-2011) a predsedkyné
Strany stfedu
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Jutta Urpilainen — pfedsedkyné socialnich demokratu
(od 2008)

Anni Sinnemaki — pfedsedkyné Zelené ligy(od 2009)
Paivi Rasanen — predsedkyné kiestanskych demokratu
(od 2004)

Island

Vigdis Finnbogadéttir — prvni zvolena prezidentka na svété
(1980-1996)

Joéhanna Sigurdardottir — socialnédemokraticka premiérka
(od 2009)

Alandské ostrovy
Viveka Eriksson — pfedsedkyné &landské viady (od 2007)

Faerské ostrovy
Sélja i Olavsstovu — parlamentni ombudsman (od 2006)

Gronsko
Ruth Heilmann — pfedsedkyné& parlamentu (2008-2009)

Déle je tfeba poukazat na dva obecnéjéi fenomény, ktere
mohou napomoci chdpéni fungovani severské politiky: prin-
cip otevfenosti a svobodného pfistupu k informacim a kon-
senzualita.

Princip otevienosti a svobodného pfistupu
k informacim ($védsky offentlighetsprincipen)

Dulezitym aspektem fungovani politickych systému (vEetné
vefejné spravy) severskych zemi je princip otevienosti a svo-
bodného pfistupu k informacim vefejnych instituci. Tento prin-
cip vychazi z predpokladu nutnosti prevence zneuZiti moci
a kontroly rozhodovani vefejnych instituci, které by mélo byt
maximalné transparentni. Ve Svédsku je tento princip vyjadien
v Ustavnim dokumentu (zakon o svobodeé tisku), ktery ma sve
podatky jiz v roce 1766 (Tryckfrinetsférordningen, 1949). Podle
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kap. 2 tohoto dokumentu ma kazdy ob&an pravo na svobodny
pfistup k dokumentim vefejnych organd. Tento Ustavni doku-
ment pouze taxativnim zplsobem vymezuje vyjimky z tohoto
principu, kam mimo jiné spadaji otazky bezpectnosti zemé,
centralni fiskalni a ménové zalezZitosti, problematika prevence
a potirani zlo€inu apod. (srov. téZz Regeringen, 2011). Analo-
gicky €l. 12 ustavy Finska stanovuje, Ze vS§echny dokumenty
verejnych instituci jsou vefejné, pokud pfislusny zakon nesta-
novi jinak (srov. téZ &l. 100 ustavy Norska, Act No. 572, 19
z roku 1985 v Dansku a Act No. 50 z roku 1996 na Islandu).
Tento princip mimo jiné pusobi jako prevence korupce a na
severské zemé nelze zcela vztahovat argument o souvislosti
mezi rozsahem vefejného sektoru a mirou korupce.

Severské zemé (zvlasté Svédsko, Dénsko a Norsko) jsou
charakterizovany konsenzualnim stylem politiky (napt. Elder,
Thomas, Arter, 1982, Arter, 1999), ktery Cerpé své zdroje nejen
ze specifického uspotadani politickych instituci, ale i z podo-
by politické kultury.

Pokud jde o politickou kulturu, dlouhd a nepferusena tra-
dice demokratického stétu a jeho schopnost reagovat na po-
Zadavky spolecnosti vedou k relativné vysoké mife legitimity
politickych instituci severskych zemi, které jsou navic kultur-
né homogennimi staty. Spole¢nosti vech severskych zemi se
Stépily primarné podle socioekonomické konfliktni linie. AZ
na mensi vyjimky v Zadné zemi dnes nenajdeme vyrazné ja-
zykové, ndbozensky ¢i etnicky definované skupiny, které by
relativné pfehlednou strukturu konflikinich linii problemati-
zovaly (viz kapitolu 5).8

® Ve Finsku existuje vyznamné $védsk4 men$ina reprezentovana Svéd-

skou lidovou stranou (Svenska Folkpartiet), kterd plnila ve Finsku sta-
totvornou roli. V Dénsku existuje mald némecka mensina, kterd byla
dokonce v letech 1920-1939 a pak 1953-1964 reprezentovéna ve fol-
ketingu prostfednictvim jednoho poslance Slesvické strany (Slesvigsk
Parti) (srov. Berglund, Lindstrém, 1978, s. 19). V Norsku lze sledovat
stéle patrné napéti centrum-periferie (blize kapitola 5).
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V instituciondlni roviné zavedly pfedpoklady pro kon-
senzualni demokracii tistavni zmény zakotvujici parlamentni
formu vlady (viz kapitolu 3), univerzalni volebni pravo a pro-
poréni volebni systémy (viz kapitolu 4). Tlak na <Elosahvovvan1
konsenzu spotiva i v rigidité stav, které mohou b.yt zménény
prakticky jen po celospolecenske dohodé (viz kapitolu 3).

Ustavni a kulturné-politické aspekty konsenzualni demo-
kracie se v severskych zemich projevovaly i v rovinév strar,lic—
kych systémil, charakterizovanych (s vyjimkami nekt?rych
obdobi ¢ udalosti) relativné nizkou mirou polarizace (blize ka-
pitola 5). Navzdory své pocatetni radikalni rétorice (zvl. nor-
ské socidlni demokracie) byly severské sociéh“xédemokrauck.e
strany ve svém praktickém pocinani poté, co se ujaly moci,
relativné umirnéné a reformisticky orientované. Jejich nastup
k moci neved! k trvalejéi radikalizaci severskych spolecnosti
(srov. Elder, Thomas, Arter, 1982, s. 10). Prgjevem kon§enzu
mohou byt naptiklad mensinové vlady ve Svedsku, Dansklj
a Norsku, které si viak takika vzdy dokazaly zajistit alespon
v klidovych otazkach podporu ostatnich levicovych c“_ii sttedo-
pravicovych stran a stat se pomérné efektivnimi kabinety. Ve
Finsku lze zase poukazat na ¢asté nadmémé koalice (surplus
coalitions) (viz kapitolu 5). Obecné lze fici, Ze kliéoYéVFoevf9r-
my jsou v severskych zemich schvalovany na zakladé SII‘S}hO
konsenzu, nikoli jen na zdkladé momentalni pfevahy daného
politickeho tdbora (srov. Einhorn, Logue, 1988, s. 1?3?. Kon-
senzudlni styl politiky se v neposledni fadé projevuje 1 v 5y
tému zprostfedkovani z&jmt, ktery klade dtiraz na vytvar’em
institucionalizovanych platforem relevantnich spoleéenskydvl
skupin a statnich instituct, které se spole¢né podileji na tvorbé
vetejné ville (blize kapitola 2).

Prohibice ve Skandinavii

Severské zemé se také tradiéné potykaji s otazkou alkoho-
lu, resp. mirou restrikci obchodu s alkoholem. Tato otazka se
stala dalezitym politickym tématem. Zhruba od roku 1900 Ize
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v regionu sledovat aktivity hnuti propagujicich abstinenci. Ve
v8ech zemich s vyjimkou Danska se dokonce k otazce alkoho-
lové prohibice konala referenda: Island (1908 a 1933), Svéd-
sko (1922), Norsko (1919 a 1926) a Finsko (1931). V soucasné
dobé tyto staty podrobuji konzumaci a prodej alkoholu piisné
regulaci (srov. Kurzer, 1998). Opét s vyjimkou Danska vsude
existuji statni monopoly na prodej alkoholu. Prvni z nich —
Vinnmonopolet — vznikl v Norsku v roce 1922. Nasledovalo
Finsku (Alko v roce 1932), Svédsko (Systembolaget v roce
1955) a Island (Vinbid v roce 1961). Cilem téchto statnich mo-
nopoll je v zajmu socialni odpovédnosti vylouéit privatni zisk
z prodeje alkoholu a chranit zdravi spole¢nosti pfed negativni-
mi strankami konzumace alkoholu (srov. Vinmonopolet, 2011).

Ctena¥ by nemél podlehnout dojmu, Ze mezi severskymi
zemémi nenajdeme vétsi rozdily. Naopak, v mnoha ohledech
lze vypozorovat fadu pozoruhodné odlisnych rysti. Z hledis-
ka vnitropolitického tistavniho uspofrddani je formalné nejdii-
lezitéjsi odliSujici proménnou statni zf{zeni. Zatimco Dansko,
Norsko a Svédsko jsou parlamentnimi monarchiemi, Finsko
aIsland jsou republikami s pfimo volenymi prezidenty. I stra-
nické systémy severskych zemi jsou dnes odlisné (blize Aylott,
2011). Stranické systémy Finska a Islandu (srov. Kristjansson,
1979, s. 32) se od skandindvského modelu odlisuji nejvice, na-
ptiklad historicky slabsi pozici socidlnédemokratické strany,
jinou podobou nesocialistického stranicko-politického tdbora
¢i prevazujicimi vét$inovymi vladami (Arter, 1999b, s. 70 an,
Arter, 20064, s. 86 an, Kopecek. 2005¢, s. 177 a 243, Gustafsson
2007, s. 297, Bergman, Strem, 2011, s. 50-51).

Rozdily lze vysledovat i v zahraniéni politice severskych
zemi a v jejich pozicich v mezinarodni politice (viz kapitolu 6,
srov. Hansen, Weever, 2002). Geopoliticky se region setkaval
s mocenskymi ambicemi Ruska a také Némecka. Soudobou
zahranicni politiku do zna¢né miry pfeduréily zkuSenosti
jednotlivych zemi s druhou svétovou vélkou a jeji vysledky
(srov. Schuster, 2002, s. 4). Norsko a Dansko byly v roce 1940
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napadeny a obsazeny Némeckem. Vstup obou zemi do NATO
v roce 1949 byl proto logickou volbou. Stejné tak ucinil Is-
land, ktery postradal vlastni obranné sily (blize Kostal, 2004).
Finsko bylo ve vélce se Sovétskym svazem v roce 1939-1940
a 1941-1944 porazeno a jeho zahrani¢ni politika se od té doby
az do konce studené valky podfizovala zajmtim SSSR (Polvi-
nen, 1986, Jutikkala, Pirinen, 2006, s. 262 an). Vysledkem fin-
ské kolize se SSSR se stala zvlastni podoba neutrality, ktera jiz
dnes sice neni oficialni doktrinou soucasné finské zahranicni
politiky, ale relikty neutrality jsou ve finské zahrani¢ni politice
i finském vefejném minéni patrné dodnes (Jires, 2009).

Svédsku se na rozdil od jeho sousedtl dokirina neutrality
v mezindrodnich vztazich vyplatila a Svédsko si tuto koncepci
zachovalo i po roce 1945 (Gustavsson, 1998, s. 72 an). Charak-
ter studené valky, ale i dalsi faktory (socialni, politické, eko-
nomické) spoluuréovaly vztah severskych zemi také k evrop-
skému integraénimu procesu. Prvnim statem, ktery vstoupil
do Evropské unie (tehdy jesté ES), bylo Dansko v roce 1973
(Petersen, Elklit, 1973). Dansko je tak zatim jedinym sever-
skym statem, ktery je soucasné ¢lenem NATO i EU. Svédsko
a Finsko jsou ¢lenem EU od roku 1995. Finsko je jedinou se-
verskou zemli, jejiz ménou je euro (bliZze Diirr, Marek, 2003a,
Diirr, Marek, 2003b). Island a Norsko, kde obcané dvakrat
(1972 a 1994) zamitli ¢lenstvi své zemé v EU, ziistavaji mimo
Evropskou unii. Tento stav ale nemusi byt konecny, protoze
Island v roce 2009 pozéadal o &lenstvi v EU. Zcela specificke
je postaveni Faerskych ostrovii, kterym vysoka mira autono-
mie umoznila, aby se na rozdil od Danska v roce 1973 élenstvi
v ES/EU vyhnuly. Grénsko ziskalo podobnou miru autonomie
az v roce 1979. Tento status pak Grénsku dovolil, aby jako prv-
ni ,,zemé&” na zakladé referenda z roku 1982 z ES k 1. unoru
1985 vystoupila (Nauclér, 2005, s. 107). Alandské ostrovy jsou
soudasti EU, maji v8ak v ramci EU specifické postaveni a zis-
kaly nékteré vyjimky z unijnich prav (viz subkapitolu 6.2.1).
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SYSTEMY ZPROSTREDKOVANT
ZAJMU A SOCIALNT STAT

2.1 KORPORATIVISMUS

Vytvofeni a udrZeni funkéniho systému zprostfedkovani za-
jmii patti mezi zakladni pfedpoklady fungovani demokracie.
Zajmové skupiny a $ifeji definovand socidlni hnuti pfedstavu-
ji vedle politickych stran a médii hlavni kanaly komunikace
mezi spolecnosti a politickym systémem a poskytuji jednot-
livym skupinam ve spole¢nosti moznost formulovat, zvefej-
fovat a prosazovat své poZadavky vici politickému systému.
Jako takové ptedstavuji vyznamné aktéry politického procesu
a jejich pocet, charakter, fungovani a role, kterou v dané zemi
hraji, ovliviiuji podobu politického systému. Pozice, kterou
zajmové skupiny, resp. pfedevSim organizace zaméstnavate-
I a zameéstnancd, zaujimaji ve skandindvskych statech, patii
mezi charakteristické rysy severskych politickych systémi.
Pro skandindvské zemé byl po dlouha desetileti typicky (neo)
korporativisticky systém zprostiedkovani zajmt. Modelovym
piikladem skandinavského korporativismu po dlouha deseti-
leti bylo Svédsko, v némz oviem také korporativisticky systém
zprostredkovani zajmii v poslednich desetiletich zaznamenal
nejdramatictéjsi vyvoj. Protoze rozsah této kapitoly neumoz-
huje detailngjsi analyzu vSech péti systémd, je zde nejvétsi
prostor vénovan pravé Svédsku jako modelovému prikladu
skandinavského korporativismu.

Korporativismus neni teorii v pravém slova smysly,
ale spie terminem popisujicim pomémé Siroce pojaty mo-
del zprostfedkovani zajmii. Klasickou definici korporativi-
smu predstavil v roce 1979 Phillippe C. Schmitter, ktery se
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primarné zaslouzil o obnoveni odborného zajmu o korporati-
vismus v 80. letech 20. stoleti. Korporativismus definoval jako
... Systém reprezentace z4jmi, jehoz zakladni jednotky jsou
organizovény v omezeném poctu povinnych, nesoutézivych,
hierarchicky strukturovanych a funkéné diferenciovanych ka-
tegorif, uznavanych & povolenych (ne-li vytvafenych) statem,
které maj cileny monopol reprezentace ve svych oblastech pa-
sobeni vyménou za uréitou miru kontroly nad vybérem vidct
a artikulaci pozadavkd a podpor” (Schmitter, 1979, s. 13).

Korporativismus ve Schmitterové pojeti v Zadném real-
ném politickém systému nenachazime, protoZe napiiklad
monopol reprezentace z&jmt v kazdé z oblasti spolecenskeho
a ekonomického Zivota je v soucasnych demokratickych po-
litickych systémech jen st&zi piedstavitelny. Systémy zajmo-
vych skupin v jednotlivych zemich se tomuto modelu mohou
pouze vice & méné piiblizovat. Korporativismus jako teore-
ticky koncept je dostatené rozpracovan v zahranicni (srov.
Crouch, Streeck, 2006, Molina, Rhodes, 2002) i ¢eské odborné
literatufe (srov. Fiala, Mare$, 2003, Valterova, 2009, Richov4,
2000). Pro tcely této kapitoly nam tedy postali jednoducha
definice korporativistického politického systému jako syste-
mu, v némz: 1. prevlada hierarchicka struktura organizace
(tematicky p¥{buzné organizace se sdruzuji do zastfeSujicich
organizaci), 2. zéjmové skupiny, pfedevsim zastupci zameést-
navatelil a zaméstnancfi, jsou pomoci institucionalnich me-
chanismti zapojeny do tvorby a implementace vefejné politi-
Ky, 3. mezi z&jmovymi skupinami ptevazuje spoluprace nad
konkurenci.

Pro korporativistické modely je déle typickd urcita mira
,depolitizace politiky”: Snaha o dosaZeni kompromisu nutné
vede k otupéni ideologickych postoji a k pragmatickému pii-
stupu k feSenym problémaim. To je také ditvod, proc se s kor-
porativistickymi rysy Cast&ji setkdvame u malych zemis malou
a vz4jemné propojenou politickou elitou, kde personalizované
vztahy usnadtiuji dosahovani kompromisu. Malé staty dis-
ponujici malou byrokracii jsou navic vice zavislé na experti-
ze a zdrojich zajmovych skupin, protoZe nemaji kapacity ani
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prostfedky k ziskani dostateéného mnozZstvi vlastnich expert-
nich informaci (Arter, 1999b, s. 149).

Slovnicek terminu

Kolektivni vyjednavani — vyjednavani mezi socialnimi partnery
vedouci k uzavieni kolektivni dohody

Socialni dialog — vyjednavani mezi socialnimi partnery, tema-
ticky SirSi nez kolektivni vyjednavani

Sociélni partnefi — strany socialniho dialogu, odborové svazy
a organizace zaméstnavatell

Odborova centrala — zastfeSujici odborova organizace sdru-
zujici kolektivni Eleny, kterymi jsou jednotlivé odborové svazy

Bipartitni jednani — dvoustranna jednani, nejéast&ji mezi od-
borovymi svazy a organizacemi zaméstnavateld

Tripartitni jednani, tripartita — trojstranna jednani, nejéastsji mezi
odborovymi svazy, organizacemi zaméstnavatelll a viadou

Policy concertation — spolutéast zdjmovych skupin na vytva-
feni vefejné politiky

Formativni moment — zlomova udélost vedouci k rozvoji kor-
porativismu (i jiného systému)

2.1.1 KORPORATIVISMUS VE SVEDSKU

Svédsko po dlouhou dobu pfedstavovalo prototyp tispééného
korporativistického statu. Vznik korporativismus je vétsinou
datovan do poloviny 30. let 20. stoleti. Néktef{ autofi (napf.
Lewin, 1994) ale ptivod korporativismu hledaji uz v prvnich
tfech desetiletich 20. stolet{ v obdobi bouflivych konflikté mezi
zaméstnavateli a pracujicimi, provdzenych jednanimi mezi vr-
d,loln)'fmi predstaviteli odborti a zaméstnavateld. Tato jedna-
ni se stala zakladem pozdéjsi institucionalizované spoluprace
mezi zastupci obou hlavnich socioekonomickych skupin. Sym-
bolickym momentem vzniku korporativismu se stal rok 1933,
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kdy doslo k uzavfeni tzv. rudo-zelené aliance mezi socialnimi
demokraty a Agrarni stranou (Bf), nasledované v roce 1938
v Saltsjcbadenu dohodou mezi Svédskou konfederaci zamést-
navatel(i (Svenska Arbetsgivareforeningen, SAF) a Svédskou kon-
federaci odborovych svazti (Landsorganisationen, LO)’ o podobé
kolektivniho vyjednavani a o kompromisnim feSeni budou-
cich konfliktti. Diky Saltsjobadenské dohodé a demonstrované
schopnosti vzajemné domluvy si zaméstnavatelé i odbory za-
chovali plnou autonomii a vyhnuli se regulaci socialniho dialo-
gu ze strany statu. Dohody z roku 1933 a 1938 pak urcily pra-
vidla hry $védského politického systému pro nékolik dalsich
desetileti (detailné viz Katzenstein, 1985, Rothstein, 1992). Z po-
hledu z&jmovych organizaci to znamenalo zapojeni do rozho-
dovani o vefejné politice, ¢imz nejen ziskaly podil na moci, ale
také odpovédnost za podobu a implementaci vysledné politiky.

Pravidelné konzultace mezi socidlnédemokratickou vla-
dou, odbory a zameéstnavateli po druhé svétové valce jesté zis-
kaly na vyznamu. Obzvlasté silné byly tyto konzultace v 50.
a 60. letech béhem vlady Tage Erlandera v obdobi nazyvaném
Harpsundskéd demokracie (Harpsunds Demokrati). Termin je
odvozen od letniho sidla premiéra, zdmecku Harpsund, na-
chazejiciho se jihozapadné od Stockholmu, kde byla pfi ne-
formalnich tripartitnich jednanich ¢inéna klicova rozhodnuti
domaci i zahrani¢ni politiky (srov. Ainsworth, 2002).

Klasicky $védsky korporativismus druhé poloviny 20. sto-
leti nepfedstavoval jen politicky, ale i makroekonomicky mo-
del. Oficidlnim zdkladem ekonomické politiky $védské socialni
demokracie se stal tzv. Rehn-Meidnertv model, podle néjz 1ze
kombinaci strikini fiskalni discipliny, mzdové solidarity a ak-
tivni politiky statu dosahnout ¢ty hlavnich cilét ekonomické
politiky: nizké inflace, nizké nezaméstnanosti, rovného pfijmu
a velkého ekonomického riistu (Erixon, 2010, s. 1-17, Esping-
-Andersen, 1990, s. 162-190). Zapojeni zajmovych skupin do

? 'V roce 2009 ztroskotaly pokusy o vyjednani nové dohody, jejimz ci-
lem bylo mimo jiné minimalizovat zasahy statu do oblasti tradi¢né
regulovanych bipartitnim jedndnim zameéstnavateltt a odborovych
svazil (The Local: Sweden’s News in English 2009).
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rozhodovani zajidtovalo politické predpoklady a vefejnou
odporu pro implementaci Rehn-Meidnerova modelu (Mar-
shall, 1996, s. 834).

Bez souhlasu odborli a zaméstnavatelli nebylo mozné
prosadit mzdovou politiku zaloZenou na solidarité. Centra-
lizované kolektivni vyjedndvani na jedné strané zajistovalo
zaméstnanctim dobré pracovni a mzdové podminky, na dru-
hou stranu udrZovalo socidlni smir (takZe zaméstnavatelé
nebyli poskozovéni stdvkami) a umirnéné mzdové pozadav-
ky. Ochota odborti regulovat mzdove pozadavky vyplyvala
z presvédteni, Ze mirné omezeni ristu mezd pfedejde inflaci
aumozni celkovy ekonomicky rozvoj, ktery bude v konecném
dtsledku prospé$ny i pro jejich cleny. Stanovovani mzdovych
tarifti na centralni irovni tak na jednu stranu umoznovalo roz-
voj silnych spolecnosti, které nebyly vystaveny tlaku na zvy-
$ovani mezd neutralizujicich stoupajici zisky (Marshall, 1996,
s. 845-847, Esping-Andersen, 1990, s. 178-186). Ekonomicky
slabé spoleénosti naopak nebyly schopné dohodnuté mzdy
vyplécet, kolektivni vyjednavani tedy vedlo k odstranéni ne-
efektivnich spole¢nosti z ekonomického prostoru (srov. Lind-
vall, Sebring, 2005, Meidner, 1993).

Systém kolektivniho vyjednavani byl doplnén aktivni po-
litikou statu v ramci pracovniho trhu (rekvalifikacni kurzy,
podpora pracovni mobility, mzdové dotace pro znevyhodneé-
né pracujici atd.) (srov. Marshall, 1996, Meidner, 1993). Insti-
tucionalni zéklad celého systému tvorila fada tripartitnich ¢i
vicestrannych komisi, do nichZ byly kromé pfedstaviteli exe-
kutivy zapojeny pravé zéjmové skupiny. Svédsky systém vy-
borti byl vyjimedny tim, Ze zajmovym skupinam poskytl nejen
vysoce institucionalizovanou, ale také velice transparentni roli
v tvorbé vefejné politiky (Arter, 2006a, s. 116). Oproti jinym
korporativistickym modeliim (typicky v Rakousku, s vyhra-
dami v Nizozemsku) nebyl §védsky a obecné skandindvsky
korporativismus prostfedkem hledani rovnovahy v segmen-
tované spole¢nosti, ale naopak vysledkem a projevem politic-
ké hegemonie vysoce organizovaného odborového a agrarni-
ho hnuti (Einhorn, Logue, 2003, s. 336).

25



Skandindvie. Promény politiky v severskijch zemich

Cely systém vychazel ze zdkladniho pfedpokladu, a to
schopnosti vrcholnych zameéstnavatelskych a odborovych or-
ganizaci presvédcit své cleny o vyhodnosti dosaZenych kom-
promisil. Ze strany zameéstnavatelt byla tato ochota déna eko-
nomickym uspéchem, ktery Rehn-Maidnertiv model béhem
nékolika desetileti zaznamendval. Akceptaci kompromisu ze
strany pracujicich podporovalo vysadni postaveni, které mezi
pracujicimi a v celé $védské spolecnosti hrala LO. AZ do 80. let
20. stoleti LO jednoznacné dominovala odborové reprezentaci
ve Svédsku a byla tizce propojena se SAP (viz ramecek), kterd
naopak dominovala stranickému systému.

Vztah SAP a LO

LO byla v roce 1898 zaloZena &leny SAP, vzniklé o devét let
pfedtim (1889). Blizky vztah mezi odborovou centrélou a poli-
tickou stranou byl manifestovan ,dobrovolnou“ formou kolek-
tivniho &lenstvi. Clenové LO tvorili zaklad &lenské zakladny
SAP: jesté v poloviné 80. let bylo 40 % &lent LO prostiednic-
tvim svych zakladnich organizaci ¢leny SAP a tento typ &len-
stvi pfedstavoval vice nez 2/3 Clenské zakladny SAP (srov.
Heclo, Madsen, 1987). Prezident LO byl z titulu své funkce
Clenem sedmiclenného vykonného vyboru SAP, obé organiza-
ce byly propojeny i na regionalni a komunalni Grovni. Mezi lety
1932 a 1976 byla pfiblizné polovina &lend viady predstaviteli
odbort sdruzenych v LO. LO se také vyznamné podilela na
financovani SAP: v roce 1945 pochazelo ze zdrojui LO 90 %
pfijmG strany (v roce 1998 uz ovéem jen asi 5 %) (Clement,
1994, s. 99-101).

Spoluprace byla po dlouhou dobu oboustranné vyhodna: LO
prostfednictvim Uzkého vztahu s dominantni SAP ziskavala
privilegovany pfistup k rozhodovani. SAP naopak od odbo-
rové centraly ziskavala nejen ¢&leny, ale i finance a expertni
informace. V 70. letech ovéem nevyhody Uzké spoluprace za-
Caly pfevaZovat nad vyhodami. SAP v roce 1976 po 44 letech
prohrala volby a LO po dlouhé dobé poprvé stala pred situaci,
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4 kdy ji blizké vztahy se SAP byly na Skodu ve vztahu k via-
|

dé. Vzrustajici vliv TCO a SACO, mimo jiné kritizujicich uzké
propojeni LO a SAP, vedl k celkove radikalizaci odborového
hnuti. Zvysuijici se pozadavky LO se zase stavaly problémem
pro socialni demokracii. Tato situace vedla az ke zruseni insti-
tutu kolektivniho &lenstvi v roce 1987. | pfes oslabeni a zruSe-
ni vétsiny institucionainich vazeb mezi stranou a odborovou
centralou zUstava i nadale mezi SAP a LO Uzky vztah a pfetr-
vavajici spoluprace na tvorbé strategickych dokumentl (srov.
Upchurch, Taylor, Mathers, 2009). Srovnatelny vztah mezi
hlavni odborovou centrélou a socidlni demokracii nachazime
ve 20. stoleti i v Norsku a ve slabsi podobé i Dansku a Finsku
(srov. Allern, Aylott, Christiansen, 2007, Allern, Aylott, Chris-
tiansen, 2010, Widfeldt, 2001).

S koncem 70. let postupné nastava i konec klasického
korporativismu ve Svédsku. Postupnd dezintegrace jednoho
z nejcentralizovangj$ich a nejpropracovanéjSich systémi ko-
lektivniho vyjednavani s vysokou mirou zapojeni zajmovych
skupin do tvorby vefejné politiky méla nékolik vzajemné sou-
visejicich pricin.

Ekonomické tlaky: s ménici se svétovou ekonomikou kle-
sala ochota zaméstnavateli participovat na celém systému.
Z velkych gvédskych spole¢nosti, tvoficich zaklad ekonomi-
ky zemé, se staly nadndrodni spoleénosti stale vice investujici
v zahrani¢i. Snaha o vétsi zisky a niz$i mzdové naklady, zhor-
$ujici se ekonomicka situace a na $védské poméry vyhrocené
vztahy s odborovym hnutim vedly ke stale kriti¢t&jsimu pfistu-
pu zaméstnavateli k existujicimu modelu a systém kolektivni-
ho vyjednéavéni (z n&jz v minulosti spole¢nosti profitovaly) byl
stale vice vniman jako neunosné omezeni (srov. Blyth, 2001).
Ekonomické tlaky na systém jesté zesilily v priibéhu ekono-
mické krize prvni poloviny 90. let, kdy $védska ekonomika
za¥ila nejhorsi recesi od svétové krize v 30. letech. Zaméstna-
vatelé spolu se stranami pravého stfedu tispésné vyuZili zhor-
$ené socioekonomické situace k utoku na korporativistické
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instituce a prosazeni decentralizace kolektivniho vyjedndvani
(Vergunst, 2004, s. 194-197).

Kolaps politiky mzdové solidarity a dezintegrace konsen-
zu v ramci odborového hnuti: pfestoZze LO dodnes ptedsta-
vuje jednozna¢né nejsilngjsi odborovou centralu ve Svédsky,
jiz zdaleka neni dominantni odborovou centrdlou. Od druhé
poloviny 70. let vyrazné vzrostl vyznam dvou dalsich central,
Svédské konfederace kvalifikovanych zaméstnancti (Tjins-
teminnens Centralorganisation, TCO) a Svédské konfederace
profesnich asociaci (Sveriges Akademikers Centralorganisation,
SACO). Zatimco v roce 1950 dosahoval pocet ¢lenti LO témé¥
pétindsobek clenské zakladny TCO, v roce 1990 se jiZ jednalo
jen o méné nez dvojnasobek (Clement, 1994, s. 99-101, Mar-
shall, 1996, s. 847-849). Zména i v tomto pripadé souvisela
s ménici se podobou $védské ekonomiky, konkrétné nartista-
jictm vyznamem pracovniki sluzeb, administrativy a kvalifi-
kovanych profesi: LO totiz byla tradi¢nim odborovym svazem
sdruzujicim pfevazné délnické profese (tzv. blue-collar union),
TCO a SACO sdruzovaly kvalifikované pracovniky, tifedni-
ky a zaméstnance tercidlniho sektoru (tzv. white-collar union).
S rostoucim vyznamem dvou mensich odborovych central do-
chézelo mezi jednotlivymi organizacemi ke stéle siln&jsim bo-
jim o cleny. Nutnost dokdzat potencidlnim ¢lentim vyhodnost
odborového ¢lenstvi vedla k radikalizaci poZadavka odbortl.
Snaha zajistit svym ¢lentim co nejlepsi mzdové a pracovni
podminky bez ohledu na dtisledky pro ekonomiku a spoled-
nost, znamenala definitivni kolaps mzdové solidarity (srov.
Mahon, 2011, Marshall, 1996, Delson, van Veen, 1992, Jochem,
2003, s. 123-124). Radikalizace odborového hnuti a jeho snaha
o ziskani vétsiho vlivu na rozhodovéni navic zhor$ovala vzta-
hy se zaméstnavateli, ktef{ byli stale méné ochotni participovat
na korporativistickém procesu rozhodovani (srov. Vergunst,
2004, s. 196-197). Vrcholem byla kratkodobé tisp&$na snaha
LO o vytvoteni odborovymi svazy kontrolovanych zamést-
naneckych fondti (Iontagarfonder), do nichz by plynula &ast
ziskil spolecnosti a jejich cilem bylo redistribuovat tyto zisky
mezi zaméstnance (blize napf. Engelen, 2004, George, 1993).
Tento projekt byl jednim z poslednich impulzf k radikalnimu
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rozhodnuti nejvétsi zameéstnavatelské konfederace ukondit
participaci na tripartitnim vyjednavani (Lewin, 1994, s 72-73,
Einhorn, Logue, 2003, s. 282-283, podrobné k postojiim za-
méstnavatell v tomto obdobi viz Johansson, 2003).

Politické zmény v ramci Svédska: rozvoj korporativismu
byl spojen s dominantni pozici socidlni demokracie ve stra-
nickém systému. Pravicové vlady (1976-1981, 1991-1994, od
2006) byly mnohem méné naklonény principtim, na nichz byl
ekonomicky i politicky systém korporativismu zalozeny (Jo-
chem, 2003, s. 123-124). Svou roli hrala i ideologicka polari-
zace §védské politiky zapocata v 70. letech, kterd byla téZko
sluditelnd s centralni myslenkou korporativismu — kompromi-
su a konsenzu i za cenu znaénych tstupki (viz téZ subkapito-

la 5.5).

Tlak na zménu zavedeného modelu, manifestovany také
zhorujicimi se vztahy mezi SAF a oproti minulosti vice radi-
kalnimi odborovymi centralami, pfinesl v priibéhu 80. let dil-
& vysledky v podobé decentralizace a postupne dezintegrace
systému. Jejich vrcholem byl tinor 1991, kdy nejvétsi asociace
zaméstnavatel®, Svédska konfederace zaméstnavateli, opus-
tila téméf vSechny statni agentury a poradni vybory, jejichz
byla ¢lenem?®. P¥edseda SAF tento dramaticky krok zdtvodnil
mimo jiné tim, Ze , korporativismus zvabrafluje zméné, inovaci
a nezbytné ekonomické reorientaci Svédska” (Blom-Hansen,
2000, s. 158). Pravostfedova Bildtova vlada nasledné z porad-
nich vybort statnich agentur odvolala zastupce vSech ostat-
nich nevladnich organizaci a nahradila je statnimi tfedniky,
&mz stvrdila rozpad klasického korporativistického systému
ve Svédsku.

Ke konci 90. let doslo k znovuobnoveni tripartitnich kon-
zultaci a kolektivniho vyjednavani, nicméné v podstatné slabsi
a decentralizované podobeé: korporativistické vzorce se zacho-
valy primdrné na lokalni tirovni. Na ndrodni trovni sice stale

1 Tento krok nebyl zcela pfekvapivy —jiz v roce 1985 SAF vydala dopoo-
rudeni ke zrugeni udasti z&jmovych skupina na rozhodovani vyborti
vladnich agentur (Johansson, 2003, s. 308).
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probihaji konzultace mezi vladou a vyznamnymi organizace-
mi, ovSem vétSinou neformalné, mimo institucionalni platfor-
my (srov. Lindvall, Sebring, 2005). Zatimco po vétSinu 20. sto-
leti ptedstavovalo Svédsko nejvice korporativisticky politicky
systém mezi skandindvskymi zemémi, v soucasnosti vétSina
autort hovoti o ipadku korporativismu ve Svédsku (srov. Jo-
chem, 2003, s. 129-134, Marshall, 1996, Lindvall, Sebring, 2005,
Anthonsen, Lindvall, Schmidt-Hansen, 2010, pfehled dalsich
zdrojt Blom-Hansen, 2000, s. 168). Zajmové skupiny jsou na
narodni urovni do rozhodovani zapojeny predevsim nefor-
malnimi cestami a stat, resp. vlada naopak jen ziidka zasahuje
do kolektivniho vyjednavani a socidlniho dialogu. Ve srovnani
s vétdinou (nejen) evropskych statii oviem Svédsko stale vy-
kazuje vysokou miru policy concertation (srov. Pestoff, 2002),
byt ne nutné prostfednictvim tradi¢nich korporativistickych
mechanismt. Néktefi autofi tak (napf. Hermansson, 1997, Sia-
roff, 1999) i po roce 1991 hovoii o existenci silného korpora-
tivismu ve Svédsku. Rozdilné interpretace vyvoje poslednich
desetileti Ize ovSem do znacné miry vysvétlit absenci univer-
zalné pfijimané definice korporativismu, jehoz konceptualiza-
ce se mezi jednotlivymi autory znacné lisi.

Kromé tff jiz zminovanych odborovych central patfi mezi
socialni partnery také tfi organizace zastupujici zaméstna-
vatele: nejvétsi z nich je Konfederace svédskych spolecnosti
(Svenskt Niringsliv, SN), ktera vznikla v roce 2001 spojenim
SAF a Federace 8védského priimyslu. Reprezentaci zaméstna-
vatelti dopltiuje Svédska asociace obci a regiont (Sveriges Kom-
muner och landsting, SKL) a Svédska agentura vladnich zamést-
navatelt (Arbetsgivarverket), statni agentura reprezentujici stat
v kolektivnim vyjednavani.

2.1.2 KoRPORATIVISMUS Vv DANSKU

Formativnim momentem danského korporativismu byl tzv.
zafijovy kompromis z roku 1899 mezi Danskou organizaci
zaméstnavatelt (Dansk Arbejdsgiverforening, DA) a Déanskou
konfederaci odborovych svazii (Landsorganisationen i Dan-
mark, LO). Tato dohoda ukoncila nékolikaleté napéti mezi
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zaméstnanci, pozadujicimi prostfednictvim stavek vliv na
uréovani vySe svych mezd, a zaméstnavateli, odmitajicimi
pozadavky odbortt (Eironline, 1999). Zafijovy kompromis
znamenal jednak vzijemné uznani obou organizaci, jednak

fedstaveni nového, kompromisniho feSeni sporti prostted-
nictvim bilateralniho kolektivniho vyjednavani.

Podminky pro rozvoj korporativismu pfed i po druhé
svétové valce byly v Dansku v nékterych ohledech odlisné
od Svédska i Norska. Hlavnim rozdilem byla slabsi pozice
socidlni demokracie ve stranickém systému Danska a tradice
minoritnich vlad, které musely pro prosazeni svych politik
ziskavat nejen zastupce jednotlivych socioekonomickych sku-
pin, ale pfedevsim poslance ve folketingu (viz subkapitoly 5.5
a 5.6). Zajmové skupiny tak byly nuceny k dosahovani sirsich
kompromisil nejen mezi sebou, ale také s vétsim poctem stra-
nickych aktérii. Dalsi rozdil predeviim oproti Svédsku spo-
¢ival v charakteru danské ekonomiky: dédnské spolecnosti se
dlouhodobé soustfedily na technologicky nendro¢né sektory
s pomalym rlistem, navic zde pfevazuji relativné malé podni-
ky (spolecnosti s vice nez 500 zameéstnanci zameéstnavaji pouze
20 % danskych zaméstnanci). Pro tyto spole¢nosti je obtizné
vstupovat na nové trhy, navic jsou méné nachylné podléhat
globalizacnim tlakim. Ekonomické tlaky na dezintegraci kor-
porativismu proto v Dansku byly o néco slabsi nez ve Svédsku
(podrobné napt. Schwartz, 2001).

I pfesto v Dansku druhd polovina 70. a 80. léta pfinesla
ekonomické, politické a spolecenské problémy vytvarejici tla-
ky na zavedeny korporativisticky systém. Vysledkem oviem
nebyla dezintegrace kolektivniho vyjednavani, ale jeho pro-
ména z centralizovaného jedndni na nérodni trovni na kolek-
tivni vyjedndvani na sektorové trovni (srov. Due, Madsen,
Jensen, 1993, Mailand, 2009, s. 7). Kromé decentralizace zména
prinesla také vétsi flexibilitu, ktera umoznila (alespori castec-
né) preziti korporativismu (Arter, 2006a, s. 109-129). Zatim-
co v 70. letech nastala v Dansku krize korporativismu, konec
80. let pfinesl jeho oZiveni, které pfetrvava az do soulasnosti
(srov. Jochem, 2003, s. 129-134, Woldendorp, 2011, s. 17-22).
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sméfovani makroekonomické politiky, ktery je nezbytmou
podminkou rozvoje korporativismu. Korporativisticky model
se zde proto rozvinul pouze ¢astetné a jen ve vybranych sek-
torech, pfedevsim v zemé&délstvi a rybafstvi, klicovych sekto-
rech islandské ekonomiky (srov. Macheda, 2009, s. 135-137).
PrestoZe v soulasnosti odborova organizovanost na Islandu
presahuje 85 %, politicky vliv odborovych svazt je minimalni
(Oskarsson, 2006, s. 2). Fragmentované islandské odbory se na
rozdil od svych prot&jskt v ostatnich skandindvskych zemich
soustfeduji primarné na problematiku redistribuce bezpro-
stfedné souvisejici se zajmy ¢lentl, nikoli na irsi ekonomic-
ké otazky (srov. Macheda, 2009, s. 39). Zajmové skupiny sice
maji konzultaéni funkei pii tvorbé vefejné politiky, jejich vliv
ovSem neni srovnatelny s ostatnimi severskymi zemémi. Ne-
vladni organizace (do urdité miry to plati i pro odborové sva-
zy) se koncentruji primdrné na poskytovani sluzeb svym cle-
nfim & vefejnosti (srov. Kristmundsson, Hrafnsdéttir, 2011).

Zaméstnavatele reprezentuje na narodni irovni Konfedera-
ce islandskych zaméstnavatell (Samtok atvinnulifsins, SA). Za-
méstnance zastupuje celkem deset odborovych svazii, z nichz
jednoznacné nejvétsi je Islandska federace prace (Alpydusam-
band Islands, ASI), jejiZ élenska zékladna je vice neZ ¢tyfnasobna
oproti druhé nejvétsi centrale, Federaci statnich a obecnich za-
méstnancii (Bandalag starfsmanna rikis og baeja, BSRB) (Iceland,
2005).

Treti sektor ve skandinavskych zemich

Korporativismus se tyka primarné tzv. socioekonomickych
organizaci reprezentujicich zaméstnance a zaméstnavatele.
Korporativisticka tradice ovéem samoziejmé vede k SirSimu
aintenzivnaj$imu zapojeni zajmovych skupin, resp. nevladnich
organizaci z riznych oblasti (profesnich, environmentalnich,
vyzkumnych atd.) do rozhodovaciho procesu. Pfedpokladem
pro rozvoj korporativismu je proto rozvinutéd obCanska orga-
nizovanost. Pravé pro skandinavské zemé je typicky rozsahly
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vefejny sektor, vysoka participace ob&anl na vefejném déni
a také vysoka organizovanost v nevladnich organizacich. Cle-
nové se navic aktivné zapojuji do €innosti svych organizaci. Ne-
ziskové sektory ve skandinavskych zemich jsou sice rozsahlé,
ale nemaji velky pocet zaméstnancu, protoze velkou &ast &in-
nosti nevladnich a neziskovych organizaci zajistuji dobrovol-
nici (srov. Anheier, Salamon, 2006). V roce 2006 se napfiklad
aktivné podilelo na &innosti alespori jedné organizace 53 %
Svédu, 50 % Finl, 49 % Danu, zatimco primér 25 &lenskych
stath Evropské unie byl pouze 34 % (v CR hodnota dosahova-
la 33 %) (Adam, 2008, s. 172). Data o aktivni participaci pro
Norsko a Island nejsou k dispozici, nicméné v roce 2002 bylo
¢lenem (ne nutné aktivnim) néjaké nevladni organizace 84 %
Nord. Island je v tomto ohledu také fazen mezi zemé s nejvyssi
mirou organizovanosti, pohybujici se mezi 60-80 % (podrobné
viz Fernandes, 2009). Poget &lenstvi v nevliadnich organiza-
cich na osobu v dlouhodobém horizontu navic ve Skandinavii
stale stoupa (European Commission, 2011).

2.2 WELFARE STATE

S etablovanim korporativismu tizce souvisi rozvoj skandinav-
ského socidlniho statu, dalsiho ze specifickych rysti severskych
zemi. Jiz ve 30. letech 20. stoleti americky Zurnalista Marquis
Childs (1936) upozornil na $védsky socidlni a ekonomicky
model ve své knize Svédsko: stiedni cesta, ktera ziskala v USA
znaénou popularitu. Childs tehdejsi Svédsko prezentoval jako
kompromis mezi krizi prochdzejicim kapitalismem Spojenych
stvétfl a totalitnim Sovétskym svazem. évédsk}'l model, ktery ve
Vetsi ¢i mensi mife adoptovaly i ostatni skandinavské zems, se
tak stal jednim ze symboli severské politiky. Nelze ho vnimat
pouze jako specifickou formu socialni a makroekonomické po-
litiky — jedna se naopak o velice komplexni model postaveny
na kombinaci socidlnich, ekonomickych, politickych i spole-
Censkych pfedpokladti (Marshall, 1996, s. 843).
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Skandinavské zemé patfi mezi staty s rozvinutym tzv.
welfare kapitalismem, tedy systémem kombinujicim volny trh
s rozsahlymi vladnimi zasahy do ekonomiky (srov. Esping-
-Andersen, 2008, s. 9-105, Einhorn, Logue, 2003, ix, s. 7, George,
Wilding, 1994, s. 1-15, 46-70). Stat, zastupovany vladou, je ve
welfare state (téZ socidlnim staté, staté blahobytu) v rtizné mife
zodpovédny za socidlni a ekonomické blaho svych obcanii.

Pfestoze podoba socidlniho statu neni v jednotlivych se-
verskych zemich identick4, modely Svédska, Norska a Dénska
k sobé maji velmi blizko a zakladni principy skandinavského
socialniho statu s nimi sdileji i Finsko a Island. Proto ma smysl
hovofit o specifickém skandindvském modelu welfare state jako
o specifickém modelu socidlni politiky (k diskusi na toto téma
viz napt. Hilson, 2008, s. 99-106, Kuhnle, Hort, 2004, s. 1-2,
Kautto, et al., 2001, s. 1-10, k rozdilim mezi jednotlivymi staty
viz napt. Nygard, 2006).

Klasik studia socialnich stat(i, dansky sociolog Gesta
Esping-Andersen, rozdéluje socialni staty do tfi typt reZimt
(tzv. Klastri statu) na zdkladé rtiznych usporadani vztahti
mezi statem, trhem a rodinou (srov. Esping-Andersen, 1990,
¢esky napt. Mitchell, 2010). Pro nejmensi z Esping-Anderseno-
vych klastrii statti, zahrnujici pravé skandindvské zemé, je cha-
rakteristicky socidlnédemokraticky typ socidlniho statu, jehoz
hlavni hnaci silou je - jak nazev napovidé — socialni demokra-
cie. Pro tento rezim je typické rozsifeni principu univerzalismu
a dekomodifikace socidlniho prava i na nové sttedni tfidy. Ci-
lem tohoto typu socialniho statu je podpora rovnosti socidlnich
prav bez ohledu na socialné-ekonomickou pozici jednotlivce
pri zachovani vysoké trovné socialnich sluzeb a prispévki
(tamtéz, s. 27-28). Na vSechny obcany se vztahuje jeden uni-
verzalni systém, v némz jsou ale ,davky odstupriovany podle

1 Osvobozeni ¢lovéka od plisobeni trznich sil prostfednictvim vefej-
ného financovani a poskytovani urcitych statk(i. Esping-Andersen
zkonstruoval index méfici miru dekomodifikace za pomoci indika-
tord, jako jsou vysluhové penze, nemocenské davky a davky v neza-
méstnanosti (srov. Esping-Andersen, 1990, s. 47-54, Mitchell, 2010,
Bambra, 2006, s. 73-84).
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obvyklych vydélki. Emancipacni politika statu se vztahuje
i na trh a tradi¢ni rodinu” (Mitchell, 2010, online). Welfare state
prebird piimou odpovédnost za péci o déti, staré a bezmocné
ob&any, zaroven poskytuje komplexni socialni sluzby celé po-
pulaci. UdrZovani systému ovSem vyZaduje obrovské vefej-
né vydaje, které jsou financovany prostfednictvim vysokého
zdanéni populace. Aby stat dosdhl co nejvyssich datiovych
vynostl, podporuje maximalni zaméstnanost (aktivni politika
zaméstnanosti) (Esping-Andersen, 1990, s. 28).

Zakladni rozdily oproti dvéma dals$im typtm welfare reZi-
mii, liberdlnimu (napi. USA, Kanada, Austrélie) a korporativi-
stickému/konzervativnhimu (napf. Rakousko, Francie, Némec-
ko) 1ze shrnout nasledovné.

Vztah mezi statem, rodinou a trhem: V liberdlnim modelu
nese primarni odpovédnost za uspokojeni potfeb jednotlivcii
rodina a trh, stat pouze pasivné podporuje trh v poskytovéani
socialnich sluzeb a poskytuje , zdchrannou sit” v p¥ipads, kdy
rodina i trh selzou. V konzervativnim modelu stat zasahuje
pouze v piipadg, kdy rodina selze pii zajisténi zédkladnich po-
tfeb svych clenti. Stejné tak je pfipraven nahradit trh jako po-
skytovatele socialniho zabezpeceni. V socialnédemokratickém
rezimu je za socidlni zabezpeceni zodpovédny stat, disponuii-
ci vefejnym monopolem poskytovani socidlnich sluzeb finan-
covanych prostfednictvim vysokého zdanéni (srov. Esping-
-Andersen, 1990, s. 26-28, Mitchell, 2010, Arter, 1999b, s. 180).

Charakter a objem vefejnych socialnich sluZeb: V liberal-
nim typu socidlniho statu jsou vefejné socidlni sluzby mini-
malni a zaméfené na zajisténi zékladnich existenénich potteb.
Jejich pfijem je Casto ve spole¢nosti stigmatizovan. V konzer-
vativnim typu je vySe socidlnich davek zavisl4d na dobé po-
jisténi a vysi ptijmi (resp. vysi odvodii). Socidlni sluzby jsou
zaméfeny primarné na znevyhodnéné socidlni skupiny (po-
stiZeni, nezaméstnani, seniofi). Naopak v socidlnédemokra-
tickém rezimu welfare state stat poskytuje komprehensivni
systém socialnich sluzeb ,,od kolébky az po hrob”, jak mate-
ridlnich (vefejné 8kolstvi, zdravotnictvi atd.), tak nematerial-
nich (vysoké pfispévky béhem matefské dovolené, podpora
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v nezameéstnanosti, dtichody) (srov. Esping-Andersen, 1990, ‘

s. 26-28, Mitchell, 2010, Arter, 1999b, s. 178-180).

Spolecenské dopady socialniho statu: Liberalni model wel-
fare state minimalizuje efekt dekomodifikace. Nesnazi se kom-
penzovat nerovnosti zplisobené trhem a podporuje zachovani
stratifikace spolecnosti (prfedevsim ve smyslu duality dvoy
skupin spolecnosti: pfijemcil vefejné podpory a vétSinového
zbytku spolecnosti). Konzervativni typ socidlniho statu pod-
poruje zachovani statu quo ve spolecnosti, rozdéleni spole¢-
nosti na spolecenske tfidy a tradi¢ni délbu roli muZe a Zeny
(napt. tim, Ze nejsou rozvinuté sluzby zaméiené na rodinu, ty-
picky matefské skolky). Socidlnédemokraticky typ socidlniho
statu naopak silnou redistribuci pffjma'? podporuje nivelizaci
socialnich a ekonomickych rozdili ve spolecnosti. Rovnost je

‘jeho explicitnim politickym cilem. Komplexni vefejné sluzby
umoziuji vysokou zaméstnanost Zen a zapojeni znevyhodné-
nych jednotlivcd do pracovniho trhu (srov. Esping-Andersen,
1990, s. 26-28 a 159, Powel, Barrientos, 2004, Mitchell, 2010,
Arter, 1999b, s. 177-191).

Nejtypictéjsimi piedstaviteli socialnédemokratického typu
socialniho statu jsou Svédsko a Norsko (Mitchell, 2010). Nejvice
se od néj naopak odlisuje Island. Vefejny sektor je zde vyrazné
mensi (i v relativnim méfitku), podstatné mensi vydaje na hla-
vu ma pfedevsim v oblasti socidlnich dévek (dtichody, rodinné
ptidavky). Islandsky dariovy systém je také méné zaméfeny na
redistribuci a islandsky pracovni trh je vice konflikini a mno-
hem menéi roli v ném hraji odbory, které jsou fragmentované
a postradaji silného partnera v podobé silné socidlni demokra-
cie (Arter, 1999b). Pfesto i v pfipadé nejmensiho severského
statu miZeme hovofit o velmi extenzivnim socidlnim staté,
s mimotadnou pifjmovou rovnosti (alespon do vypuknuti kri-
ze v roce 2008) (srov. Mached, 2009, Jonsson, 2001).

12 Redistribuci je zjednodusené mozné charakterizovat jako vybér vyso-
kych dani na jedné strané, bohaté socidln{ davky a rozvinuté socialni
sluzby na strané druhé. Typickd skandinavskd domdcnost odevzda
na danich pfiblizné 50 % svych pifjm a 50 az 60 % HDP naopak smé-
fuje do verejného sektoru (Einhorn, Logue, 2003, s. 215).
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Koreny skandindvskych socialnich statli miiZeme hledat v so-
cialni politice 19. stoleti, zaméfené na nejchudsi cleny spo-
Jeénosti, pfipadné jesté hloubéji v historii ve svépomocnych
aktivitach cechil a profesnich spolki. Skutecny rozvoj skandi-
navskych socidlnich statii (s moznou vyjimkou Danska) se ov-
gem datuje az do prvni poloviny 20. stoleti, pfedevsim od ob-
dobi velké hospodatské krize 30. let a , velkych kompromist”
mezi socidlni demokracii, pfedstaviteli primyslu a agrarnimi
stranami (viz vySe, srov. Einhorn, Logue, 2003, s. 193-196).
Vyvoj socidlniho stétu ve skandinavskych zemich byl postup-
ny a souvisel jednak s nastupem socialni demokracie jako
rozhodujici politické sily a jednak s ekonomickym rozvojem
jednotlivych statii. Olsson napfiklad rozvoj Svédského welfare
state rozdélil do péti etap (Olsson, 1990):

1. Povéletné obdobi: institucionalizace programii bydleni
a zaméstnanosti a uzdkonéni rovnych davek.

2. Druhd polovina 50. let: zavedeni davek podle vySe pfijmu.

Cel4 60. 1éta a pocatek 70. let: rozsifeni vefejnych sluZzeb.

4. Polovina 70. let: rozsifeni naroku na davky a nartst jejich
vyse.

5. Konec 70. a pocatek 80. let: obdobi pfizptisobovani.

=

Poslednich dvacet let vyvoje skandindvskych socialnich
statl pak mtZzeme nazvat dalsim obdobim transformace so-
cidlniho statu, zapocaté jiz na konci 70. let. V souvislosti s eko-
nomickymi problémy v posledni ctvrtiné 20. stoleti (ropné
krize, recese zacatku 90. let) a na konci minulého desetileti
(svétova finanéni krize od roku 2008), s politickymi a spole-
censkymi zménami probihajicimi ve Skandinavii poslednich
nékolik desetileti (viz také kapitoly 3, 4 a 6) a nepfiznivym de-
mografickym vyvojem (stoupajici podil diichodcti viici eko-
nomicky aktivni populaci) se ovSem model statu blahobytu
dostava pod stéale vétsi tlak.

V 70. letech se severské zemé s vyjimkou Norska dosta-
ly do ekonomickych problému spojenych s ropnymi krizemi
let 1973 a 1979. Projevem byla rostouci inflace kombinovana
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s ekonomickou stagnaci (tzv. stagflace), sniZzena konkuren-
ceschopnost a sniZzeni objemu mezinarodniho obchodu (Ein-
horn, Logue, 2003, s. 220-221). Ekonomicky tlak prispél k na-
stupu nesocialistickych vlad v nékterych zemich, posilovani
pozic pravicovych stran a celkové ke zménam stranického
spektra (viz subkapitoly 5.5 a 5.6). Kromé uz vysSe popsaného
tlaku na dezintegraci korporativistického systému problema-
tizovaly udrzeni vydajii socialniho statu a k nim potfebné vy-
soké miry zdanéni ekonomické problémy a politické zmény
(srov. Ginsburg, 1993, s. 33-34, Einhorn, Logue, 2006, s. 4-6,
podrobné k problematice financovani severskych sociélnich
statt Kautto, 2001).

Dal$im zdrojem tlaku na socidlnédemokraticky typ sociél-
niho statu je demograficky vyvoj v severskych zemich, pte-
devsim rostouci podil seniort v populaci jesté zvySuje objem
vefejnych vydaju (Einhorn, Logue, 2003, s. 254). Kombinace
nizké porodnosti a stoupajici délky Zivota (s niz kromé jiného
rostou i vydaje na zdravotni péci) znamenaji, Ze stile mensi
podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva musi financovat sta-
le vy88i vydaje stale vétsiho podilu ekonomicky neaktivniho
obyvatelstva (Einhorn, Logue, 2006, s. 9).

Otevienost severskych stattl, bohaté socidlni vyhody, uni-
verzalismus, egalitafstvi a dliraz na dodrzovani lidskych prav
ze Skandinavie udélaly idedlni cil neevropskych imigranti
(Einhorn, Logue, 2003, s. 310-312). Podle dat OECD jiz v roce
2000 predstavoval podil imigranti nad 15 let na celkové po-
pulace statu asi 14,4 % ve Svédsku, 7,4 % v Dénsku, 8,3 %
v Norsku, ale pouze 2,7 % ve Finsku (Dumont, Spielvogel,
Widmaier, 2010, s. 14). C4st imigrantti pfichzi za praci z dal-
sich evropskych & pfimo sousednich skandindvskych zemi
a nepfedstavuje z hlediska socidlniho statu zasadni problém.
Predevsim mezi imigranty z neevropskych zemi je ale rozéife-
na vyssi nezaméstnanost, pfipadné jsou zaméstndni na htife
placenych pozicich. Pfedstavuji tedy vyznamnou skupinu
ptijemct socidlni podpory. Kromé pfimého efektu v podobé
rozpoctové zatéze prispiva imigrace a s ni spojeny , kultur-
ni konflikt” i k poklesu vefejné podpory vydajt welfare state
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(Einhorn, Logue, 2003, s. 312). Vetejna podpora vysokym soci-
4lnim vydajiim je tradi¢né spojena s konceptem ,, domova pro
véechny” (folkhemmet), vychazejicim z protestantské kultury,
ktera péci o slabé Cleny povazuje za povinnost celé spolecnos-
ti (srov. Ginsburg, 1992, s. 31-33, MacDonald, 2005, Graham,

2002).

Vzristajici etnickd, nabozenskd a kulturni heterogenita
spolecnosti ovSem komplikuje udrzeni konceptu ,,domova pro
vsechny” a sniZuje ochotu financovat prostfednictvim vyso-
kych dani socialni stat (srov. Forsander, 2004, The Economist,
2003, Hvinden, Johansson, 2007, Einhorn, Logue, 2003, s. 312).
Kritika vydajti socidlniho statu se (nejen) v souvislosti s imig-
raci stavala a stdva vdéénym tématem predevsim radikalnich
pravicovych populistickych stran (srov. Nygar, 2006, s. 359—
362, Bjorklund, Andersen, 1999, Brunclik, 2011, Rydgren,
2006). Dansko napfiklad pod tlakem Dénské lidové strany (viz
subkapitola 5.6) zavedlo jednu z nejstriktnéjSich imigracnich
politik v Evropé (srov. European Parliament 2008) doplnénou
reformou socialni politiky, kterd znevyhodnuje , nové pticho-
zi” oproti zbytku populace. Dansky socialni stat je i tak k (jiz
usazenym legalnim) imigrantim relativné Stédry, nicméné
zavedené reformy narusuji princip rovnosti a univerzalismu
tvotici zaklad skandinavského systému (Owens, 2008, s. 3).

Spolecensky a ekonomicky vyvoj stoji za (stale probihajici)
transformaci skandindvského socidlniho statu. Zatimco né-
kteri autofi v této souvislosti hovoii o krizi skandindvského
socidlniho statu (Castles, 2004, Kristensen, 2006), jini (napt.
Stephens, 1995) se naopak domnivaji, Ze pravé diky rozvinu-
tému socialnimu statu nebyly ekonomické krize skandindv-
skych zemi tak zavazné, jak by mohly byt. Maximalisticka
verze welfare state, vyzadujici mimofadné rozsahly vefejny
sektor a vysoké vydaje na rozpoctovou politiku, je postupné
transformovana do ponékud uspornéjsiho a decentralizova-
néjstho modelu. Severské vlady se v reakci na socialni, ekono-
mické a politické tlaky snazi o postupné snizovani vefejnych
vydajt, a tedy nutné i snizovani vyplacenych benefitti a ndkla-
dt vefejnych sluzeb. Socidlni sluzby, difve téméf exkluzivni




Skandindvie. Promény politiky v severskyjch zemich

doména vefejné sféry, jsou dopliiovany soukromym sektorem
(napf. zdravotni pfipojisténi, ¢i pojisténi ztrat pffjmt v pfipa-
dé nezaméstnanosti) (srov. Kvist, Greve, 2011, Hilson, 2008,
s. 106-113). V odborné literatufe ovSem nepanuje konsenzus
o tom, jak probihajici zmény interpretovat. Setkdme se jak
s nazorem, ze severské socidlni staty prosly fundamentalni
transformaci (Kvist, Greve, 2011, s. 146), i s ndzorem, Ze na-
vzdory probihajicim zméndm si skandindvské zemé (s vyjim-
kou Islandu) zachovéavaji zakladni atributy socidlnédemokra-
tického welfare rezimu (Lindbom, 2001, s. 180).
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3
POLITICKE SYSTEMY

Tato kapitola se zaméfuje na politické systémy severskych sta-
ti1. Nejdiive si pfedstavime tistavni vyvoj téchto zemi. U tro-
jice autonomnich tizemi bude pozornost zaméfena na jejich
status v ramci Dénska a Finska a také na zakladni popis jejich
nejvyssich politickych instituci. Jadrem této kapitoly je pak
analyza interakci nejvyssich tstavnich instituci s diirazem na
trojihelnik vztahti mezi hlavami statd, vladami a parlamenty.
Nésledné je analyza vénovana soudni moci, instituci ombuds-
mana a referenddm.

3.1 UsTtAaVNIi vYVO]

Pomineme-li riizné protoustavy, resp. piedchiidce novodo-
bych tstav, jako je naptiklad tstavni text z roku 1634 ve Svéd-
sku (Scott, 1988, s. 187, Petersson, 2009, s. 13), mizeme zasadit
potatek moderniho konstitucionalismu v regionu do prvni
poloviny 19. stoleti (srov. Orfield, 2002, xiii).

Prvni moderni tstavu v regionu piijalo Svédsko v roce
1809. Nasledovalo Norsko v roce 1814 a Dansko v roce 1849.
Tyto tstavy byly ovlivnény modernimi koncepcemi délby
moci, suverenity lidu a ob¢anskych prav. Jejich tviirci se in-
spirovali americkou (1776) i francouzskou (1789) revoluci a je-
jich ideami (srov. Karvonen, 2003, Svatori, 1997, s. 80, Petersen,
2007, s. 173 an). Island a Finsko ziskaly své tstavy jesté pred
dosaZzenim nezavislosti. Na Islandu byla tstava, ktera byla
silné inspirovand tstavou matefského Dénska, pfijata v roce
1874. Novou ustavu ptijal Island az s vyhlaSenim nezavislosti
v roce 1944. Finsko se nejprve fidilo $védskou tistavou z roku
1772 a pozdéji ruskou tstavou z roku 1906. Vlastni tistava byla
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ve Finsku schvdlena aZ v roce 1919. Dnes je v regionu nejsty,
$im ustavnim textem norska tstava, ktera plati jiZ od rgj
1814, nasleduje konstituce Islandu z roku 1944 a Ustava D4 ;
ska z roku 1953, ktera nahradila pavodni text z roku 1849, Re
lativné novou tistavu m4 Svédsko, ktera je v platnosti od rgjq
1975. Tato tstava vystiidala jiz zminénou konstituci z rojy
1809. Nejmladsi tstavou regionu je finsk4 tistava z roku 2 00
ktera nahradila ptivodni text z roku 1919.

UsTAaVNI V¥VOJ SVEDSKA

gyédskou ustavou ovlivnénou myslenkami moderniho
itucionalismu (Klokocka, 1996, s. 26 an), byl dokur.nent
. 1809, ktery znamenal rozchod s obdobim abvs.(.)lu’hsml%
_1809) a ktery nahradil ustavu z rf)ku ,1772. Prljeja noveé
nastalo poté, co byla autorita Svédskée morllavrc}}m otre-,
o vojenské pordzce ve valce s Ruskem a ztr?te VYC}}Odn}
cie — Finska (Scott, 1988, s. 296). Tohoto otrgsu sveslfke:
' y vyuzily liberalnéjsi proudy, kters’: se zasadily o pfijeti
ové ustavy. Ta moc panovnika jiz znaéné omeZO\Cala (sroy.
stersson, 2009, s. 3-4). V Gstavé byla zakotvena dvelba‘mola.
“dle &. 4 kral sam vladl zemi. Cinil tak ale prostredmctlvnfn
. ministra (statsrddet) (Cl. 5). Tento vykonny a poradm, or-
' panovnika byl take panovnikovi odpovédny a zvgdp?V1dal
a kazdodenni spravu zemé. Legislativni moc svéfila u,stava
anovnikovi a parlamentu (riksdag). K ptijeti ndvrhu z’akona
] souhlas riksdagu (alespon ti1 ze Ctyt stavii) nezbyvl%n}:.13 Prco)
ménu tstavy byl nutny souhlas panovnika a Vévech Ctyt stavu,
 riksdagu na dvou po sobé jdoucich schiizich (cl.v8}). 801'1dn1
moc ziskal Nejvyssi soud (hogsta domstolen), jehoz Cleny jme-
oval kral (¢l. 17). Soucasti této moci byl i panovm.'k se dv?ma
hlasy v soudé (€l 21). Ty viak témé¥ nikdy nepguivlvl’a toto ]eh/o
pravo bylo v roce 1909 zruSeno. Ackoli mél Nejvyslm sc?ud pra-
prohlasit zékony parlamentu za ,,inkonziste.ntru” s tistavlou,
nejednalo se o klasicky tstavni soud, protoZze riksdag mél pravo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zvratit (Scott, 1988, s. 297-298).

Ustavy severskych statli jsou postupné novelizovims
a adaptovdny na souasné poméry. Ustavy (zvIa3té star§
ustavni texty Danska, Norska a Islandu) jsou v praxi dopl.
novany tstavnimi zvyklostmi, protoze tstavni texty na fady
otdzek nepamatuji (srov. Strem, Narud, 2003, s. 523). Véechnv
konstituce severskych stati jsou ustavami rigidnimi. K jejich
zmeéné jsou vyZzadovana zvlgstni pravidla a procedury, které
zvysuji formalné pravni ndroky na revizi istavnich textt. Ta je
mozna v podstaté jen v p¥ipadé celospolecenského konsen
(srov. Svatony, 2004, s. 178-179). Ve vsech severskych zemi
obecné plati, Ze ndvrh na zmény ustavy musi byt schvélen par-
lamentni vétsinou dvakrt, pfiemz mezi obéma hlasovanimi
se konaji parlamentni volby. Prim4rnim dtivodem pro toto
dvoji hlasovani je myslenka nutnosti potvrzeni diivéry obéanti
v parlament, ktery zménil nejdtileZit&j$i zdkon v zemi (srov.
Rasch, 2001, s. 35). Je také vhodné oddé&lit samotné poslance,
kteff rozhoduji 0 zméné tstavy, od G&inki nové ustavy, aby
bylo sniZeno riziko tdelové zmeny. Ustanoveni jednotlivych
ustav upravujici jejich zménu se 1igi pouze v nékterych detai-
lech. V Déansku (¢l. 50), Svédsku (kap. 4, ¢l. 7) a na Islandu
(L. 53) nestanovuji tstavy ve srovnani s hlasovanim o béznych
zakonech zvla$tni kvérum & kvalifikovanou vétinu. Jinymi
slovy, k pfijeti ndvrhu na zménu ustavy staci vétSina hlasti za
predpokladu, Ze se zased4ni parlamentu tiéastni nadpolovié- -
ni vét§ina poslancd. V Norsku a ve Finsku naopak podléha
zména Gstavy souhlasu kvalifikované (dvouttetinové) vétsi-
ny. V Dansku navic podléh4 zména ustavy referendu (Rasch,
Congleton, 2006, s. 551).

O jedno a ptil stoleti pozdéji se vSak uistavni text jiz velmi
odlisoval od ustavni praxe a potfeb moderniho parlame.nt-
niho reZimu. S cilem dat do souladu tstavni praxi (principy
parlamentarismu) a tstavni text, probéhla proto na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti tistavni reforma. Prvni faze reformy zna-
menala ¢astecnou zménu ustavy v letech 1969-1971. Tato no-
vela mj. zavedla jednokomorovy parlament (blize Bergman,
120032, s. 602). Ve druhé fazi ustavnich zmén byl v roce 1974

¥ Parlament se skladal ze zdstupcii Etyf stavi: Slechta, duchovenstvo,
méStanstvo a statk4fi.
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piijat zcela novy tstavni text (regeringsformen), ktery vstoupil
v platnost v roce 1975 (Hadenius, 2008, s. 145-148, srov. Scott,
1988, s. 538). Jak $védsky politolog Olof Petersson shrnuje: Ag-
koli Nastroj vlady [oznaceni pro tstavni text — pozn. autort] -
z roku 1974 byl kompletné pfepracovan, materialni zmény |
tistavy byly omezené. Explicitnim cilem nové ustavy nebylo
zavést novou formu vlady, ale spise formalizovat jiz existujicf
ustavni praxi (Petersson, 2009, s. 18, srov. Back, Moéller, 2003,
s. 87). Novy tstavni text vyrazné oslabil panovnika, posilil
premiéra, formalng zakotvil ob¢anska prava a svobody, expli-
citné definoval princip odpovédnosti vliady viici parlamentu
a zptesnil otdzku procesu formovéni vlady (viz subkapitolu
3.4.3, Sterzel, 1999, s. 219-220, Bergman, 2003a, s. 594-595).
Je tieba uvést, Ze tento dokument je jen jednou casti Svédské
ustavy. Tu tvofi zakladni tstavni zakony (grundlagarna), které
jsou nadfazeny véem ostatnim zakontim. Vedle jiZ zminéného
Néstroje vlady patii mezi tstavni zadkony Zakon o nastupnic-
tvi z roku 1810, Z&kon o svobodé tisku z roku 1766 a Zakon
o0 svobodé slova z roku 1991 (Sveriges Riksdag, 2009, srov. Pe-
tersson, 2009, s. 5-6).

(rigsdag) 2 kral. Moc soudni néleZela soudtim, v jejichz cele
pyli neodvolatelni soudci. Navzdory pfijeti nékolika novelizaci
fstavy (1863, 1866, 1915 a 1920) a také soucasné ustavy z roku
1953 (Danmarks Riges Grundlov), pfedstavuje dodnes ustava
2 roku 1849 zaklad danské demokracie a mnoho principt v ni
obsazenych pfevzaly i novéjsi tistavy viceméné doslova (srov.
Petersen, 2007, s. 175, Nannestadt, 2009, s. 65-66). V roce 1915
rosadili socidlni demokraté (Socialdemokraterne) a liberalové
enstre) v ustavni novele vSeobecné volebni pravo (Gustaf-
gson, 2007, s. 240). Ustavni novela z roku 1920 umoznila pfi-
jeni asti Slesvicka, které az do roku 1918 patfilo Némecku
(Gustafsson, 2007, s. 241-242). Jiz od 30. let 20. stoleti tlacili
socialni demokraté a radikalni liberdlové (Radikale Venstre) na
zménu dstavy. Trnem v oku jim byl zejména dvoukomorovy
parlament, resp. jeho horni komora (landsting). Konzervativci
(Det Konservative Folkeparti) a liberdlové na druhé strané hajili
horni komoru jako pojistku vii¢i kratkodobym vykyviim nalad
lidi. Nova ustava byla schvalena az v roce 1953. Umoznila Ze-
nam ujmout se triinu (viz subkapitolu 3.3.2), kodifikovala odpo-
védnost vlady vii¢i parlamentu (viz subkapitolu 3.4.1), zavedla
jednokomorovy parlament (viz subkapitolu 3.5.1) a specifiko-
- vala nékolik zptlisobti vypsani referend (viz subkapitolu 3.8.2).

Ke zméné tistavy je nutny dvojnasobny souhlas parlament-
ni vétdiny s tim, Ze mezi obéma hlasovanimi se konaji volby.
Od roku 1980 navic plati, Ze po prvnim schvéleni Gstavni zmé-
ny v parlamentu mfiZe jedna tfetina poslancti pozadat, aby
byla tistavni zména ptedlozena ob¢antim ke schvaleni (resp.
zamitnuti) v referendu. Referendum se kona ve stejnou dobu
jako vSeobecné volby (kap. 8, ¢l. 14-16). Podle kap. 8, ¢l. 178
mii¥e byt zména tstavy pfijata i jedinym hlasovanim, pokud
takovy navrh schval{ tfi évrtiny hlasujicich poslancty, ktefi za-
roveti tvoii nadpoloviéni vétsinu vSech poslanci.

Pokud jde o zménu ustavy, po druhém schvaleni tstav-
ni zmény v parlamentu se musi navic do Sesti mésicti konat
referendum. K pfijeti navrhu je nutny souhlas vice nez 50 %
hlasujicich, ktefi tvofi minimalné 40 % vsech volic¢t (¢l. 88).

3.1.3 Ustavni vYvoj NORSKA

Norskou tstavu, kterd je dnes nejstarsi platnou tstavou v Ev-
ropé (Strem, Narud, 2003, s. 523, Rasch, Congleton, 2006,
8. 539), piijalo v roce 1814 ustavodarné shroméazdéni v zamec-
ku Eidsvoll, ktery pattil Kristidnu Frederikovi — nésledniko-
Vi norského triinu. Shromazdéni vypracovalo na svou dobu
velmi moderni ustavu a zvolilo Kristidna Frederika norskym
krélem.varopské mocnosti vSak rozhodly o pripojeni Nor-
ska ke Svédsku. Svédsko si toto rozhodnuti vynutilo v krat-
ké valce proti Norsku. Norska politickd reprezentace vsak

3.1.2 Usrtavni vivoy DANSKA

Dénska tstava z roku 1849 znamenala definitivni rozchod s ab-
solutistickym systémem, ktery fungoval od roku 1660, a zaved-
la princip délby moci (Arter, 1991, s. 81, Schou, 1988, s. 168).
Vykonnou moc mél v rukou kral, ktery vladl prostfednictvim:
ministrl. Legislativni moc ziskal dvoukomorovy parlament
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o parlamentarismu, mj. proto, Ze politicka p¥islu$nost pos
ct byla v této dobé jesté nejasné (Gustafsson, 2007, s. 228-229
Hlavné vSak byl tento vykonny orgén formalné odpovédn)ﬁ
panovnikovi nikoli parlamentu (srov. Kirby, 1984, s. 22-23),

doby byl ministr pro Island pouze soucdsti danského mi-
.sterstva spravedlnosti. Tento tstavni zadkon ale navic zave-
dl odpovédnost ministra pro Island islandskému parlamentu
3(1(ristjénsson, 2003, s. 399, srov. Karlsson, 2003, s. 50-56, Ka-
deckovd, 2009, s. 218-219). V roce 1904 se ministrem pro Island
étal prvni Islandan Hannes Hafstein (Jonsdottir, Jonsdottir,
2010, s. 9). Od tohoto roku je mozné ministra pro Island pova-
‘yovat za islandského premiéra (Gustafsson, 2007, s. 230-231),
coz se formalné potvrdilo v roce 1918, kdy ziskal Island ne-
zavislost v rdmci unie s Danskem. Panovnik respektoval po-
stoj parlamentni vétSiny a nevyuzil svého prava vetovat zako-
ny, které vedly Island k samostatnosti (Jonsdottir, Jonsdottir,
2010, s. 9-10).

Finsko vyhlasilo nezavislost v roce 1917. Politicky Systén{
se k principtim parlamentni formy vlady pfiklonil tésné pieq
pfijetim nové ustavy. V bfeznu 1919 probéhly parlamentng
volby, ve kterych zvitézili socidlni demokraté (Suomen Sogje
alidemokraattinen Puolue). Spole¢né s dal$imi stranami tvofilj
zhrubea tfi ¢tvrtiny parlamentu, které podporovaly republikén-
ské usporadani. Republikéni pozadovali, aby pfedchozi vlada
monarchisti podala demisi. Hlava statu (regent, fin. valtion-
hoitaja) Carl Gustaf Mannerheim nominoval premiéra z Po-
krokové strany (Kansallinen Edistyspuolue), kterym byl Karlo
Castrén. Ten zformoval mensinovou koali¢ni vlddu Pokro-
kové strany a Agrarni strany (Maalaisliitto). Castrénova vlda
v kvétnu 1919 predstavila ndvrh nové ustavy, ktera zakotvo-
vala republikanské uspofddani a princip odpovédnosti vlady
vici parlamentu (Jussila, Hentild, Nevakivi, 1999, s. 128-129).

3.3 HLAVY STATU

Z hlediska analyzy vyznamu a kompetenci hlav statd v se-
verskych zemich lze rozlisit dvé zdkladni podoby. V Dansku,
Norsku a Svédsku je hlavou statu monarcha (kral/kralovna),
zatimco na Islandu a ve Finsku je to prezident. Kompetence
hlav statt se navzajem odlisuji. Situace se navic komplikuje
tim, Ze v Norsku, Dénsku a na Islandu se odchyluje formalné-
-istavni rovina kompetenci hlavy statti od roviny materialné-
-tistavni. Jinymi slovy, podle tstavy je hlava stat v téchto
- zemich pomérné siln4, ale v praxi je jeji redlny vliv kvtli fadé
ustavnich zvyklosti velmi omezeny. Naopak u $védskeé a fin-
ské hlavy statu se obé roviny prakticky protinaji. V soucasné
dobé hlavy statu ve vSech péti zemich plni roli typickou pro
parlamentni formu vlady. To znamend, Ze dominantni pozici
v ramci vykonné moci zaujima vlada v cele s premiérem, za-
timco hlavam statt pfislusi jen malo skutecné vyznamnych
kompetenci a pfejimaji ceremoniélni, symbolickou a formalni
roli. Slabé kompetence maji zejména skandindvské monar-
chie. V Cele stétu stoji kral (v Dansku kralovna), jehoZ kompe-
tence jsou prakticky, a ve Svédsku i formalng, velmi omezené.
Snad jen s vyjimkou krizovych situaci je hlavam statu v téch-
to zemich pfedurcena toliko symbolicko-ceremonialni role.

3.2.5 PARLAMENTARISMUS NA ISLANDU

I'nalIslandu spadé zavedeni principu odpovédnosti vlady viéi
parlamentu na pocatek 20. stoleti. V roce 1874 byla schvélena |
ustava pro Island. Podle ni mél sice alting legislativni moc, ale -
vykonnou moc drZela v rukou nadéle kralovskd exekutiva.
Vykonnou moc na ostrové vykondval ministr pro Island, ktery
byl formalné soucasti danské administrativy. Alting usiloval
o to, aby byla vykonna moc odpovédna parlamentu. To jes-
té v této dobé nebylo mozné. Situace se zménila aZ poté, co
samotné Dansko nastoupilo cestu k parlamentarismu v roce
1901. V roce 1903 byl pfijat tstavni zakon, ktery byl prvni vy-
raznou revizi Gstavy. Zavadél autonomii Islandu s platnosti
od roku 1904. Byl zruSen tfad zemského guvernéra a island-
ské ministerstvo v Kodani, odkud se vykonna moc pfesunula
na Island (Gustafsson, 2007, s. 230, Kadeckova, 2009, s. 221).
Podle tohoto zakona musel ministr pro Island sidlit v Reykja-
viku a musel byt také schopen ¢ist a psat v islandsting. Do
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Ve Svédsku Ize takika doslova na pozici panovnika v politic-
kém systému vztahnout ponékud pejorativni souslovi ,kla-
dec vénci”.

Ve srovnani s monarchy maji zcela odliSnou roli prezidenti
ve Finsku a na Islandu. Z formalné-tustavniho hlediska je obg
zemé mozné (u Finska jen pfed rokem 2000) fadit mezi polo-
prezidentské rezimy, protoZe tstava Islandu z roku 1944 a pt-
vodni ustava Finska (1919) vybavily hlavu statu vyznamny-
mi pravomocemi, které jim dovolovaly stat se vlivnymi hra¢
v politickém systému (srov. Elgie, 1999). Néktefi finsti prezi-
denti pfed rokem 2000 své kompetence dokézali aktivné vyu-
zivat a zachazet azZ na samy okraj prezidentského potencialu &
jej dokonce prekracovat, a proto bylo mozné Finsko oznacit za
poloprezidentsky reZim i z praktického pohledu (napt. Kope-
ek, 2004a). Naopak islandsky prezident své kompetence pou-
Ziva v omezené mife a v drtivé vétSiné pfipadi se chova zdr-
Zenlivé, coZ je typické pro prezidenty parlamentnich reZzimt
(srov. Jahn, 2002, s. 40—41). Na rozdil od Finska vSak na Islandu
nedoslo k tstavni revizi a zkraceni prezidentskych kompeten-
ci. Islandsky prezident je proto stale potencialné velmi silny.

Zatimco republikdnské tistavy ve Finsku a na Islandu maji
otdzku néstupnictvi do Cela hlavy statu vyfeSenou pfimymi
prezidentskymi volbami, ve skandindvskych monarchiich de-
finuji otdzku, kdo se stane hlavou statu, zakony o nastupnic-
tvi. Na zakladé novelizovanych zédkoni o nastupnictvi dovo-
luji Dansko od roku 1953, Svédsko od roku 1980 a Norsko od
roku 1990, aby na trfin mohly nastoupit i Zeny (srov. Svaton,
2004, s. 180). V roce 2009 byla Dany v referendu schvalena
zmeéna zdkona o nastupnictvi (Tronfelgeloven, 1953), ktery
do této doby daval pfednost muzim pied Zenami. Podle této
zmény se naslednikem tréinu stava prvorozeny potomek bez
ohledu na pohlavi (Danmarks statistik, 2009). Tato norma byla
pfijata na zdkladé mandatorniho referenda pfi zméné ustavy
podle &l. 88 (Folkeavstemning, 2009). Ve Svédsku plati rovnost

muzskych a Zenskych potomk jiz od roku 1980, kdy byl no-

velizovan zdkon o néstupnictvi (Sveriges Riksdag, 1810, ¢l 1).
V Norsku jsou pravidla o nastupnictvi definovana tstavou.
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A7 do roku 1990 platilo, Ze se nasledniky trinu mohou stat
ouze muzsti potomci. V roce 1990 vsak byla tistava zménéna.
Podle soucasnych pravidel se nastupnikem trinu stava nej-
starsi potomek bez ohledu na pohlavi. Toto ustanoveni se vSak
yztahuje pouze na potomky narozené po roce 1990. Pro po-
tomky narozené mezi lety 1971 a 1990 plati, Ze se ie;ny mohou
stat nasledniky, ale muZzsti potomci maji pfednost. Zeny z kra-
Jovské rodiny narozené pfed rokem 1971 jsou z naslednictvi
vylouceny uplné (cL. 6).
mich se vztahuje k procesu formovani vlady. Ale i zde maji
skandinavské hlavy statu velmi slabou pozici. Svédsky pa-
novnik je z tohoto procesu dokonce uplné vyloucen a jeho roli
podle tstavy pfevzal pfedseda parlamentu (viz subkapitolu
3.4.3). Role panovnikii v Norsku a Dansku je sice formalné da-
leko vyznamnéjsi neZ role Svédského monarchy, ale v praxi se
omezuji pouze na poskytovani formalniho souhlasu. Silnéjsi
roli v procesu formovani vlad maji republikdnské hlavy sta-
tu — prezidenti Finska a Islandu (bliZe subkapitola 3.4.4, resp.
3.4.2). Avsak i oni musi respektovat rozloZeni sil v parlamen-
tu. Ve Finsku a na Islandu je hlava statu opravnéna rozpustit
parlament a vypsat nové volby. BéZnéji k tomu dochazi v Dan-
sku ¢i na Islandu (Svator, 2004, s. 181-182), kde tuto pravomoc
ma4 ale v rukou vlada, resp. jeji pfedseda. S vyjimkou Svédska
maji hlavy statu v regionu pravo suspenzivniho veta. Norsky
adénsky krél jej nevyuzivaji, islandsky prezident tak ¢ini pou-
ze ve zcela vyjimecnych pfipadech (viz kapitolu 3.8.5).

K otazce hlav stati autonomnich tizemi budiz feceno jen to,
Ze v Cele téchto tizemi stoji danské kralovna (Grénsko a Faer-
ské ostrovy), resp. finska prezidentka (Alandské ostrovy). Hla-
vu statu v autonomnich tzemich zastupuji zvlasini orgéany, je-
jichZ mocenska role je prakticky velmi omezena. Na Faerskych
ostrovech a v Grénsku se jedna o jiz zminéného statniho om-
budsmana, ktery ma préavo zudastnit se zasedani parlamentu
a pfedstavuje spojnici mezi autonomnim tizemim a matefskou
zemi. Na Alandskych ostrovech finskou hlavu statu zastupuje
dlandsky guvernér.
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Podivejnle se na postaven{ hlav statt v regionu podrob
Zatnéme se Svédskem, kde m4 hlava statu pravdépodobng
bec nejslabsi pravomoci. Silngj§i jsou panovnici Dénskg, al
ska. Na opa¢ném konci stoji pom&rné silni prezidenti [g]ay
a Finska, kterému bude diky dynamickému vyvoji Pravon
v poslednich desetiletich vénovéna zvysena pozornost,

3.3.1 SVEDSKO: KRAL BEZ PRAVOMOCT

Az do roku 1975 platila ve Svédsku ustava z roku 1809 (
geringsform, 1809), ktera byla do této doby druhou nejstz
platnou tistavou v modernich demokraciich Po americké g
vé (Petersson, 2009, s. 1). Hlavnim dtivodem pro jeji revizi by
snaha dat do souladu tstavni text s tistavni praxi (Peters
2009, s. 17). Jednou z nejvyraznéjsich zmén bylo pomé&rné rag
kalni omezeni role panovnika, a to i ve srovnani s kompet
cemi panovnikli v jinych evropskych parlamentnich mongj
chiich (srov. Bick, Méller, 2003, s. 88, Moller, 2004, s. 15~ 2
Omezeni panovnikovy role bylo vysledkem kompromis
z roku 1971 (Torekovskompromissen) mezi levici, ktera se priklé
néla k republikdnskému usporadani, a konzervativnimi hlas
usilujicimi o zachovani monarchie i panovnikovych pravomg
ci (detailné Bergman, 1992). '

Panovnik ma v soucasném politickém systému jen Cisté

formalni a nevyznamné pravomoci. Slaba pozice panovnika je
naznacena i v potadi kapitol tistavy. Panovnik byl v piivod
Ustavé zafazen na samotny zacatek, dnes je jeho pozice vyme

zovana az v 5. kapitole tistavy. Kapitola 5 je pfikladem radi-

kalnitho omezeni byt i form4lnich kompetenci, které tvofi jen

Politické systémy

: anovnikovi zbylo a co miiZe Cinit? Usvtava mu
E‘ FedX flzmkce. Za prvé panovnik je oficidlnim presistam—
suje {1 a hlavou statu (kap. 1, &l. 5). Je nejvyééim’ predsta/-
5 zemean statu, drzitelem nejvyssich hodnosti v arma-
k. Obf };elitelem nékterych armadnich jednotek., Kr,al
e éfsm}’q:ilobé Karl XVI. Gustaf) je symbolem évéd%e/stat—
4 Casnene'vyééi predstavitel zemé pfijima zahram,cm vel-
Icaek (a) foimélné povéfuje Svédske Velvyslancs: vy.konem
y vinen konzultovat vladu pfed tim, nez oc:,l]ede rta
- Ie { c(lsm (kap. 5, ¢l 3). Panovnikovi nalezi pravo ,kaz:
E écrcl)lﬁciélné otev¥it zasedani parlamentu. Za,druhe ma
E byt informovan premiérem o zéleiitostec%l statu .(1'<ap; 5
5)0 Pznovnik se vefejné nevyjadiuje k béZnym PIo<ht1lcl)<(}{71?
14 <‘)stem. Vyjimku kral uéinil v roce 2005, kdy si ?;ioval.
eictenéjsich Svédskych novinach Dageins Nyhet(fr pos y Vé,l
s pres jeho veskerée usili a navzdory pravy, kterg mu V}fp.yt
F o dva dny neobdrzel od premiera ani od ministra
t:mv'}é,i I1?elevan’tr11' informace o katastrofévzgﬁsol?erﬁe Vh}());l
ami v Asii, pfi které zemfelo mn/ohov svedslfyc t;rrlzm
er, 20062, s. 143). Za treti pa,novrTﬂ.( prevdseda ’zz;lsi1 aﬁsou
oradni rady v otdzce zahranicni politiky. Cllenqve;( ra 371 1]tace
menovani parlamentem. Ukolem tohoto organu je I(()n,ZIOVSk :
zahraniéni politiky zemé s vladou (kap. 10, d,' 1’2). ralovs hzf
ar ma narok na finantni prostfedky ze statniho rozpoctu.

PHjmy krale nejsou zdanovany. Krél a ¢lenové rgdiny rrTag
v ollebni pravo, které vsak podle tradice nevyuzivajt (Swedis
Royal Court, nedat.).

3.3.2 DANSKO: STANDARDNT PANOVNIK V PARLAMENTNI

MONARCHII

velmi kratky seznam. Vétsinu této kapitoly tvoii opatfeni pro
ptipad, kdy panovnik zemfe & neni schopen vykonavat své
funkce. Ustava z roku 1975 zbavila panovnika prava jmeno-
vat premiéra a ¢leny vlady. Tato pravomoc pfesla na predsedu
parlamentu (talman). Panovnik se nezti¢astni a nepredsedd za-
sedani vlady, jak mu to umoZtiovala tistava z roku 1809. Nepo-
depisuje rozhodnut{ vlady. Panovnik nema pravo navrhovat
¢i vracet zdkony. Nema pravo odvolavat vladu. Panovnik nenf
ze sve funkce odpovédny (kap. 5, &l. 8). '

Dansko je jednou z nejstarsich a sté/le fu,ngujicichhmgnirdzf
na svété (Damgaard, 2011, s. 67). Danvsky monaFc Va}v]le N S "
rovnani se $védskym kralem formélfle Vclialeko sﬂne]svl. O"ak
listavy ma nejvy$si moc ve vsech zalez1:costech zemfel,( .avsOu
v mezich stanovenych touto ustavou. 1,\/I,a \4 ruk.ou vyk 0511113)
moc a spoleéné s parlamentem se podl}l na zegvlslatlve (cr.m.é
Svou moc vykonava prostfednictvim ministru (¢l. 12). Jmenuj
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a odvolava premiéra a ministry (¢l. 14). Urcuje zahrani¢ni o
litiku Danska (¢l. 19). Ma pravo legislativni iniciativy (&, 23
Podepisuje zdkony a dohlizi nad jejich dodrzovanim (&, 23
Zékony se ale stavaji platné, jestliZe sviij podpis piipojil tak
pfisludny ministr. Krdl méa pravo milosti a amnestie (&I, 24
M4 pomérmné diileZitou roli v procesu formovani vlady (Dap
gaard, 2003a, s. 286, viz subkapitolu 3.4.1). Panovnik musi by
¢lenem evangelicko-luteranské cirkve (¢l. 6). Panovnik je -
své funkce neodpovédny, odpovédnost nesou ¢lenové viag
(¢l. 13). Panovnik (v soucasné dobé Margareta I1.) se aktiyng
neucastni bézného politického Zivota a nezvetejfiuje své pg
tické postoje.

olaborantské vladé Vidkuna Quislinga (Hroch, Kadeckova,
ke, 2005, 5. 236-244).

Podle ustavy ma v rukou vykonnou moc (¢l. 3). Rozhod-
3tf &ini v ramci vlady, j ]e]1mz zasedanim formalné predseda.
echny vladni akty musi byt kralem odsouhlaseny, ale kral
, ze své funkce neodpovédny. Aby vladni akty byly platné,
st je podepsat premiér (cl. 31, Kongehuset, 2009a). Panov-
k mé4 pravo jmenovat cleny vlady (cl. 12) a miZe je také od-
olat (¢1. 22). Jednd se vSak jen o formalné-proceduralni pravo-
 Preziti vlady totiz podle novely tstavy z roku 2007 zavisi
a parlamentu (cl. 15). Vykonnou moc ma ve skutecnosti v ru-
cou vlada. Kral nemtiZe byt obvinén. Odpovédnost nese vlada
. 5). Kral ptijima zahrani¢ni navstévy, prednasi kazdoroc-
b e el ) f projev na Novy rok. M4 pravo udélovat milost (¢l. 20). Je
Danska kralovna v politickém a kulturnim svété 1 P ér]1cem cirkvey(él. 4)a nejlzryééi velitel armady (2. 25).
V roce 2005 se v3ak Margareta II. kriticky vyjadfila na adresu’
danskych muslimd, které vyzvala, aby se naucili danskému ja-
zyku s cilem integrovat se do spolecnosti (BBC, 2005, 14. du-
ben). Vice nez svymi politickym vystupovani je ale kralovna
znama svymi malifskymi a prekladatelskymi schopnostmi;
Pod pseudonymem Ingahild Grathmer ilustrovala mj. knihu
J. R. R. Tolkiena Pan prstenu v anglické verzi i v dénském
prekladu (srov. Kongehuset, nedat.). 3

Norsky kral podepisuje zdkony a mé pravo navrhovanou
legislativu vetovat. Storting jej sice miize prehlasovat, ale nej-
drive tak mtize ucinit az po novych parlamentnich volbach
(. 78-79). V historii samostatného Norska kral svého prava
veta nepouzil (Svatori, 2004, s. 178). Krdl tradi¢né kaZzdorocné
v fjnu otevira zasedani parlamentu. Po svolani nového stor-
tingu prednasi kralovsky projev, jehoZ text zpracuje vlada.
V tomto projevu jsou predstaveny hlavni linie vladniho pro-
gramu. Po tomto projevu nasleduje také zprava o stavu statu,
kterou zpracuje vladda a je pfednesena ¢lenem vlady (Konge-

Hlavnim tikolem panovnika je reprezentovat stat navenek
p JeTep huset, 2010).

a byt hlavou statu doma. Ma pravo konzultovat vladu a byt
informovan vladou o aktualnich vladnich aktivitach (srov.

Kongehuset, nedat.). 3.3.4 FINSKO: OD POLOPREZIDENTSKEHO

K PARLAMENTNIMU REZIMU

3.3.3 NORSKO: TISICILETA TRADICE MONARCHIE Finsko bylo tradi¢né monarchii. Od 12. stoleti vladl ve Finsku

svédsky kral a od roku 1809 rusky car. Po ziskani nezavislosti
Finska v roce 1917 nebylo zpodatku jasné, zda Finsko ztstane
monarchii nebo pfijme republikdnskou ustavu. Monarchisté
. trvali na tom, Ze navzdory vyhlaSeni nezavislosti je §védska
- Ustava z roku 1772 stéle v platnosti. Hlavou sttu v tomto mezi-
dobi nebyl ani krdl, ani prezident, ale regent, jemuZ pravomoci

Podobné postaveni jako dansky kral ma i norsky monarcha.
Tradice norskych krali se v riznych forméach tdhne zpét o vice
nez tisic let (rok 872). Kral je symbolicka a vlivna osobnost
a pfedstavitel ndrodni jednoty. Kral se t&3{ velké prestizi. Krél
Haakon VILI. se stal symbolem odporu v dobé druhé svétove
valky diky svému nekompromisnimu odporu proti okupaci
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hlavy statu delegoval v roce 1918 parlament. KdyZ na jafe
1919 vlada piedstavila ndvrh nové tstavy, nejkontroverzng;si
otazkou se stalo postaveni hlavy statu v politickém systémy
a zptsob jeji volby. Nakonec byla pfijata republikanska forma
statu. Hlavou statu se stal prezident a jeho kompetence byly
vysledkem kompromisu mezi zastanci silné hlavy statu (kon-
zervativci) a pfiznivci pfevahy parlamentu (socialisté) (blize
Jussila, Hentild, Nevakivi, 1999, s. 121-131, téZ Anckar, 1999,
s. 242, Nousiainen, 2000, s. 3, Paloheimo, 2000, s. 4-5, Palohei-
mo, 2001, s. 89).

Finskd tstava z roku 1919, podobné jako ustava némecké

Vymarskeé republiky z roku 1919, zavedla formalné parlament-

ni rezim, ale v praxi dovolovala, aby politicky systém fungo-
val jako systém poloprezidentsky, resp. parlamentni se silnym

prezidentem (bliZe Nousiainen, 2000, Nousiainen, 2001). Stalo -

se tak daleko dfive, nez se ve Francii etabloval modelovy pfi-
klad poloprezidentského rezimu. Tapio Raunio tak povaZuje
Finsko za prvni pfipad poloprezidentského rezimu v Evropé
(Raunio, 2011b, s. 142).

Ustavni komise jiZ v roce 1917 stanovila, aby exekutiva
byla nezavislym organem zaloZenym na autorité prezidenta.
Hlavou statu se stal prezident, ktery mél byt silny zejména
v zahrani¢ni politice (Raunio, Wiberg, 2003, s. 301). Vedle toho
ziskal téméf vechny pravomoci ptivodné navrZené v monar-
chistické tistavé pro krale. Kral mél ptivodné reprezentovat

silnou exekutivu vidi parlamentu. Cilem tustavodarct bylo

zajistit stabilitu systému a predejit dalsi obcanské valce, kte-
r4 suZovala Finsko kratce po vyhlaseni nezavislosti. Ustava
prezidentovi vymezovala relativné velky a soucasné ne zcela
jasné definovany prostor, ktery jednotlivi prezidenti vyuzivali
v rtizné mife (Kopedek, 2004a, s. 39). Dag Anckar tuto situaci
pfipodobtiuje ke §védskému stolu: prezident si zkratka pfi-
vlasttioval kompetence, které povazoval za dilezité. Nejvét-
§im ,gurmdnem” byl v tomto ohledu Urho Kekkonen (1956~
1981), zatimco jeho pfedchiidci i néstupci se drzeli o néco vice
zkratka, ani oni v8ak nebyli ,asketi¢ti” (podle Paloheimo,
2000, s. 3, Nousiainen, 2000, s. 7, Paloheimo, 2007, s. 249-250).
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- —
Tuto $edou zonu a moznosti riznych interpretaci znacné zre-
dukovala nova ustava, ktera vstoupila v platnost v roce 2000.
Ta jiz vychylila finsky systém jednoznacné k parlamentni for-
mé vlady (Paloheimo, 2000, s. 8, Paloheimo, 2007, s. 246).

Nez se zaméfime na prezidentské pravomoci podrobnéji,

- zdtiraznéme, Ze charakter politického systému, ktery ve Fin-

sku po roce 1919 vznikl, zavisel nikoli vyhradné na ustav-
nim textu, ale primarné na jinych faktorech. Za prvé se jedna
o stranicky systém. Finsky prezident vyuZival fragmentace
finského stranického systému, coz pozici parlamentu viici pre-
zidentovi oslabovalo, na druhé strané se ale prezident nemohl
opiit o solidni politicky tabor v parlamentu (srov. Kopecek,
2004a, s. 38). Finsky stranicky systém byl zvlasté v minulosti
charakterizovan vysokou mirou polarizace (Kopecek, 2005e,
s. 249), ktera ztéZovala utvareni stabilnich koali¢nich vlad.

. Prezidentovi tak pripadla role arbitra (blize Paloheimo, 2000,

s. 14 an, Paloheimo, 2001, s. 88). Za druhé redlnd pozice pre-
zidenta zavisela i na samotné osobnosti drzitele této funkce
a jeho pfirozené autorité (Paloheimo, 2000, s. 4). Z tohoto po-
hledu byl nejsilnéjsi prezident Urho Kekonnen, zatimco napt.
prezident Martti Ahtisaari (1994-2000) byl zietelné slabsi. Za
tfeti redlnou moc prezidenta posilovalo i mezindrodné-poli-

- tické postaveni Finska, které bylo v dobé studené valky pod

trvalym tlakem Sovétského svazu. Utad prezidenta vyzadoval
silnou osobnost, ktera byla na jedné strané zarukou nezavis-
losti a stability finské zahrani¢ni politiky a na druhé strané
ditvéryhodnou osobou v ocich vladcti SSSR. Zvlasté v obdobi
prezidentstvi U. Kekkonena byla jakakoli kritika prezidentské
zahrani¢ni politiky vnimana jako ttok na finskou bezpecénost
abezpecnostni doktrinu (Anckar, 1999, s. 245). V této dobé byl
prezident prakticky neomezenym aktérem finské zahranicni
politiky, zatimco po padu Zelezné opony a integrace Finska
do EU role prezidenta zfetelné oslabila (Paloheimo, 2000, s. 4).

Podivejme se na postaveni finského prezidenta podrob-
né. Finska tstava z roku 1919 zakotvovala zfetelny exekutiv-

ni dualismus (srov. Nousiainen, 2001, s. 97, Paloheimo, 2000)
a vytvarela tak pfedpoklady pro konkurenci mezi premiérem
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a prezidentem. Vykonnou moc vykonaval prezident a tajg
vlada, které tistava pfipisovala tikol vieobecné spravy zep )
(Cl. 2). Prezident byl nejen hlavou statu a vrchnim velite]em
ozbrojenych sil, ale podle volng&jsi interpretace tstavy (&1, 33
fakticky ur€oval zahraniéni politiku. Prezidentovy akty byly
kontrasignovany ministry. Ministfi za takova pre21dents &
rozhodnuti nesli odpovédnost (¢l. 34). Kontrasignace se vak
vztahovala pouze na procedurdlni otdzky. Odmitnuti kontras
signace se v praxi ¢asto rovnalo demisi piislusného ministra
Dekrety tykajici se dozoru nad vlddou a institucemi adminj
trativy kontrasignaci nepodléhaly (¢l. 32 a 47).

Dnes je prezident ze své funkce neodpovédny. Pouze podle
¢l. 113 miZe byt prezident stthan z dtivodi zrady, velezrady
¢i zlo¢inti proti lidskosti. Podnét k progetieni &inti prezidenta
muiize podat vldda, ombudsman & ministr spravedlnosti. O a-
lobé miiZe pak rozhodnout parlament, a to minimalné tfemj
¢tvrtinami hlasujicich poslancti. Pokud je takova Zaloba schva
lena, stthani proti prezidentovi vede nejvys$i statni zastupce
(cl. 104) pfed Statnim tribunédlem, ktery rozhoduje o ving, é;
neviné prezidenta (¢l. 113).

Prezident mél piivodné vysadni postaveni v procesu for-

movani vlady, avSak dnes je jeho role podstatné slabsi (Pa-»
loheimo, 2001, s. 87, Raunio, Wiberg, 2003, s. 321). Prezident
ziskal podle tstavy z roku 1919 spole¢né s parlamentem i leo

gislativni moc (¢l. 2). M@l pravo suspenzivniho veta (¢l. 19)."
Pokud s ndvrhem zakona schvéleného v parlamentu nevyslo-
vil béhem t#i mésicti souhlas, ndvrh zakona nevesel v Géin-

nost. Veto mohlo byt parlamentem pfehlasovano aZ po novych

volbach. Novela tistavy z roku 1987 vSak stanovila, Ze parla-
ment miiZe pfehlasovat prezidenta jiz na pfisti schiizi (¢l 19,

srov. Anckar, 1999, s. 246, Paloheimo, 2000, s. 7). Nova tstava

v ¢l. 77 tuto ipravu prezidentského veta zachovala, stejné jako-

pravo prezidenta vyZzadat si k posouzeni zakona stanovisko
Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu (srov. Palo-
heimo, 2000, s. 25, Paloheimo, 2007, s. 252). Prezident mohl téZ

podle tstavy z roku 1919 pfedkladat ndvrhy zakont (€l. 18).
Predkladal téZ navrh rozpoétu a mohl redlné ovliviiovat jeho
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Jetaily. Mohl vydavat prezidentské dekrety tam, kde neexis-
ovala parlamentni legislativa (¢l. 28). Dnes jiz pre21dent nema
.vomoc samostatné navrhovat legislativu, ale pravo vyda-

dekrety je zachovéano i v nové tstavé (¢l. 80). Dekrety vSak
vedle prezidenta miiZze vydavat vlada ¢i ministr, a to jen na za-

2dé autorizace zakonem. Pokud zakon nestanovi, kdo mtize

 dané véci vydévat dekrety, pfipadd toto pravo vlade.

Prezident dnes pfijima rozhodnuti az na vyjimky na za-

Kladé vladou predklddanych navrhii. Prezident miZe vratit
navrh vlady k pfepracovani. Vysledny ndvrh, ktery putuje do
parlamentu ke schvaleni, je vSak jiz v diskreci vlady (¢l. 58,
srov. Nousiainen, 2001, s. 106, Paloheimo, 2000, s. 9). Prezident
dnes jmenuje pouze nékolik vrcholnych pfedstavitelti spravy.
A% pﬁpadé, ze se funkce prezidenta uvolni, pfebira jeho funkce
podle staré (Cl. 25) i nové (¢l. 59) tstavy premiér.

V souladu s defini¢nim znakem poloprezidentskych rezi-

" mii podle Sartoriho (2001, s. 139-140) redlna moc prezidenta

oscilovala (blize Paloheimo, 2000, s. 17 an, Paloheimo, 2001,
s. 87 an, Anckar, 1999, Paloheimo, 2007, s. 247 an). V pfed-
valetné dobé se systém priblizoval parlamentni formé vlady
(Nousiainen, 2001, s. 97). Prvnim prezidentem byl Kaarlo Juho
Stahlberg (1919-1925), jenz byl liberdl respektujici parlament-
ni vétsinu. Na jedné strané nevyuzival tplny potencial svych
pravomoci, na druhé strané vsak zcela nerezignoval na své re-
lativné silné kompetence a snazil se o aktivni roli v politice.

" Semiprezidentské aspekty ,dfimaly” pod povrchem. Vyznam

Stahlbergova prezidentstvi jako dtilezitého stabiliza¢niho ak-
téra se v dobé vysoké polarizace stranického systému proje-

' vil zvl43t& v procesu formovani vlad. Vedle ¢tyf mensinovych

a dvou vétsinovych vlad jmenoval i dva afednické kabinety,
které byly fakticky ,prezidentskymi” kabinety (blize Palo-
heimo, 2000, s. 17, Paloheimo, 2001, s. 87). Stahlberg ucinil ve
finském politickém systému prvni otisk silného prezidentstvi
a vytvoril tak predpoklady pro své nasledniky, ktefi nebyli
pasivnimi slabymi prezidenty. Stahlberg také poloZzil zaklady
dominance prezidenta v zahrani¢ni politice. Vyhradil si pra-
VO vybirat ministra zahranici (blize Paloheimo, 2000, s. 25 an).
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Stahlbergtiv nastupce Lauri Kristian Relander (1925-1931) byl
spiSe slab$im prezidentem, avak nevéahal dvakrat rozpustit
parlament. Pehr Evind Svinhufvud (1931-1937) byl zastancem
silného prezidenta a také o to usiloval v praxi (blize Haikig,
nedat.). Naopak prezident Kysti Kallio (1937-1940) byl pre-
zidentem, ktery chapal svou roli jako roli hlavy statu v parla-
mentnim reZimu a nemél ambici soupefit o moc s vliadou &
parlamentem. Vykon jeho funkce také oslabovalo vazné one-
mocnéni. Za jeho prezidentstvi se Finsko vratilo ke ,kazdo-
dennimu parlamentarismu” (Hokkanen, nedat.).

Fungovani systému se vyrazné proménilo aZ po druhé své-
tové valce. V dobé studené valky postaveni prezidenta oproti
predchozi dobé posililo (blize Paloheimo, 2000, s. 18 an, Palo-
heimo, 2001, s. 88). Diivodem zmény byl vztah k SSSR. V roce
1948 Finsko uzavfelo se SSSR Smlouvu o ptatelstvi, spolupraci
a vzajemné pomoci. Prezidenti J. K. Paasikivi a U. Kekkonen
zdtiraziiovali, Ze zahrani¢ni politika je v rukou prezidenta.
V praxi jednozna¢né urcovali zahrani¢ni politiku, zatimco v1a-
da ¥idila vnitini zaleZitosti (Nousiainen, 2001, s. 97 an). Pova-
zovali se za garanty dodrzovani dohody. Cl. 33 tistavy, podle
kterého ,prezident uréuje vztahy Finska se zahrani¢nimi sta-
ty”, byl prezidenty interpretovan doslova: zahrani¢ni politika
se stala Cisté prezidentovou prerogativou (Nousiainen, 2001,
s. 100, Anckar, 1999, s. 247).

Zlatou érou prezidentské dominance bylo prezidentstvi
Urho Kekkonena (1956-1981). Od roku 1962 jasné politickému
systému dominoval. Rozsitil okruh svého vlivu i na zasahy
do vnitini politiky a stal se tstfednim aktérem v procesu for-
movani vlad (Nousiainen, 2000, s. 101). Vlady, které prezident
jmenoval, zvlaté tiednické, byly prakticky prezidentskymi
kabinety (Paloheimo, 2007, s. 250). Na rozdil od francouz-
ského poloprezidentského modelu se prezident nestal nikdy
viidcem parlamentni vétSiny. Nebylo ani mozné hovofit o ko-
habitaci (Nousiainen, 2001, s. 98). Prezident totiZ vystupoval
jako neutrdlni hlava statu v roli arbitra, protivaha vlady a par-
lamentu (vice Nousiainen, 2000, s. 5-6, srov. Anckar, 1999,
s. 243). Paloheimo se domnivé, Ze bylo moZzné Finsko v dobé
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Kekkonenova prezidentstvi pfirovnat k prezidentskému sys-
tému: ,Kombinace prezidentské pravomoci jmenovat vlady,
uréovat sloZeni vladnich kabineti, nepfimo odvoléavat vladu
prostfednictvim rozpusténi parlamentu a posledni slovo pre-
zidenta pfi vybéru ministrti v 70. letech ¢inila z finského prezi-
denta véemocnou hlavu statu,” dokonce silnéjsi neZ prezident
USA (Paloheimo, 2000, s. 22).

Od 80. let (resp. od nastupu Mauna Koivista do ufadu
prezidenta v roce 1982) lze vSak pozorovat nastup trendu
k postupné pfeméné poloprezidentského rezimu v rezim
parlamen’mi (Paloheimo, 2000, s. 3, Paloheimo, 2001, s. 88,
Anckar, 1999, s. 246 an, Raunio, 2011b, s. 142-145, Vorlova,
2010). Tento trend parlamentarizace se odehraval jak v rovi-
né ustavnich zvyklosti, tak v roviné formalnich zmén ustavy.
Tomuto trendu nahravaly dvé skupiny faktort (srov. Anckar,
1999, s. 250 an). Prvni skupina faktorti se tykala vnitini po-
litiky. Slo jednak o snizovéani polarizace stranického systé-
mu. Od roku 1983 byly finské vlady schopny vytrvat po celé
funkéni obdobi a prezidentovy zdsahy nebyly nutné (Anckar,
1999, s. 253-254, Raunio, Wiberg, 2003, s. 308-309, srov. Nou-
siainen, 2001, s. 102, Paloheimo, 2001, s. 89, Kopecek, 2004a,
s. 39, Kopecek, 2005¢). Za druhé také osobnost nového prezi-
denta prispéla k omezeni role hlavy statu ve finské politice.
V letech 1982-1994 byl prezidentem socialni demokrat Mauno
Koivisto. Byl zvolen jako antiteze vii¢i autorité U. Kekkonena
(srov. Anckar, 1999, s. 252). Byl proto ochoten vice respekto-
vat nazor parlamentni vétsiny a jeho nastup do funkce v roce
1982 1ze povazovat za symbolicky pocatek parlamentarizace
finského politického systému (Paloheimo, 2000, s. 19). Jeho
prezidentstvi znamenalo navrat k tradicim prezidenta Stahl-
berga. Koivisto si ponechal pravomoci v zahrani¢ni politice,
ale v domaci politice se pfilis neangaZoval. Respektoval parla-
mentni formu vlady, zvlasté s ohledem na stabilni vladni koa-
lice (Paloheimo, 2000, s. 19). Ve druhém obdobi 1988-1994 pfe-
nechdval vladé z&asti i zahrani¢ni politiku (Nousiainen, 2001,
s. 101). V letech 1994-2000 byl prezidentem Maarti Ahtisaari.
Zdtiraznil nutnost spoluprace prezidenta, vlady a parlamentu
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pii vytvareni zahrani¢ni politiky, kterou v 90. letech urcovala
zvlasté vlada (srov. Nousiainen, 2000, s. 9). Tfetim vyznam-
nym vnitfnim faktorem byly zmény instituciondlniho razy,
které se projevovaly v tlaku na omezeni prezidentskych kom-
petenci a pfiklonu finské politické reprezentace k modely
parlamentniho rezimu (Anckar, 1999, s. 251-253, Paloheimo,
2003, s. 5-6, Raunio, 2011b, s. 144), coz se projevilo i ve vol-
bé M. Koivista prezidentem. Prvni snahy o zménu ustavy se
objevily jiz v 70. letech a na konci 80. let pfisly prvni vyrazné
zasahy do prezidentskych pravomoci. V roce 1990 parlament
dokonce vyzval vladu k navrhu zmény tstavy ,s cilem vyva-
Zit pravomoci parlamentu, vlady a prezidenta a posilit tak roli

ustavy, které omezovaly roli prezidenta, byly pfijaty v letech
1987, 1991 a 1993. Prezidentovy kompetence byly zkraceny
napfiklad v procesu formovani vlad (¢l. 36, viz subkapito-
lu 3.4.4) a také jeho pravomoc rozpustit parlament byla ome-
zena (Cl. 27, viz subkapitolu 3.5). Omezeni prezidentovy role
bylo zavrSeno pfijetim zcela nové ustavy v roce 2000. Nova
ustava zavadi jednoznac¢né parlamentni rezim (Anckar, 1999,
Paloheimo, 2000). Podle ¢l. 3 je vlada odpovédna parlamentu.

Druha skupina faktorti se tyka zahranicni politiky (blize
Paloheimo, 2000, s. 25, Anckar, 1999, s. 250-251). V roce 1991
zanikl SSSR, silnd mocnost v tésném sousedstvi Finska, kterd
prakticky po celé 20. stoleti determinovala zahranic¢ni politi-
ku Finska (blize Ankar, 1998, Anckar, 1999). Finsko se navic
v roce 1995 zapojilo do EU. Clenstvi v EU znamenalo zataZe-
ni finské vlady do evropské byrokratické masinérie a snizilo
potfebnost aktivni politiky hlavy statu. Pon€kud se zacal vy-
tracet rozdil mezi zahranicni a vnitfni politikou (Nousiainen,
2001, s. 102, Saraviita, 2007, s. 3, srov. Kopecek, 2004a, s. 39).
Clenstvi Finska v EU v&ak roli prezidenta vyrazné omezilo
i z institucionalniho hlediska. Prvni posileni role vlady vaci
prezidentovi bylo obsaZeno v reformé ustavy (1993 a 1994).
Podle nové vlozeného ¢l. 33a bylo tikolem vlady pripravit po-
zice Finska v otdzkach, kterymi se zabyvaji mezindrodni or-
ganizace. Do tohoto procesu se mohl také zapojit i parlament
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(srov. Paloheimo, 2000, s. 7, Anckar, 1999, s. 247). Nové tstava
z roku 2000 tato formalni omezeni prezidentovy role jen po-
tvrdila. Podle ¢l. 93 tstavy z roku 2000 vede zahrani¢ni po-
litiku prezident ve spolupréci s vladou. Také parlament ma
y této oblasti (zahrani¢ni smlouvy) vétsi roli. Vldda je hlav-
nim aktérem v oblasti formulovani stanovisek vtci EU. Jinymi
slovy, prezident je dnes pouze jeden z aktért zahrani¢ni po-
litiky (Paloheimo, 2000, s. 8, Nousiainen, 2001, s. 106, Raunio,
2011b, s. 142) a v otazkach EU je spie na vedlejsi koleji, coz
vedlo v dobé prezidentstvi Maartiho Ahtisaariho (1994-2000)
ke kolizi s vladou. V roce 1995 doséhli prezident a vldda kom-
promisu: premiér vzdy navstévuje summity EU a prezident je
navétévuje, kdykoli si to pfeje. Tuto praxi pfevzala i nyné&jsi
prezidentka Tarja Halonen (Nousiainen, 2001, s. 108, Raunio,
Wiberg, 2003, s. 320).

Lze shrnout, Ze vSechny vySe popsané skutecnosti, které
vedly k oslabeni role prezidenta v politickém systému Finska,
byly potvrzeny i v nové tstavé. Zmeéna politického reZimu
s sebou pfinesla dva posuny: posileni parlamentu na tkor
vlady a posileni vlady na tikor prezidenta republiky. Péivodni
pravomoci prezidenta v principu ztstaly i v novém tstavnim
textu. Byly v8ak navazany na rozhodnuti ¢i vliv vlady & mini-
stra (srov. Paloheimo, 2000, s. 8, Saraviita, 2007, s. 3). Doslo tak
k parlamentarizaci prezidentskych pravomoci.

S tistavnim vyvojem od silného prezidenta (resp. od polo-
prezidentského rezimu) k prezidentovi slab$imu (resp. k par-
lamentnimu rezimu) ponékud kontrastuje vyvoj zpftisobu
volby prezidenta (srov. Paloheimo, 2000, s. 7). Do roku 1982
byl prezident volen nepfimo prostfednictvim kolegia volite-
1d (300 clentr), ktefi byli voleni lidmi. Pokud #adny kandidat
neziskal nadpoloviéni vétsinu hlasti volebniho kolegia v prv-
nim nebo druhém kole, konalo se kolo tfeti, tentokrat jiz se
dvéma nejsilnéjsimi kandidaty z pfedchoziho kola. Zvitézil
kandidat s vy$$im poétem hlasti (¢l. 23, srov. Paloheimo, 2000,
5. 11). Ustavni novela z roku 1987 (&l. 23) zavedla kombinaci
pfimé a nep¥imé volby. Pokud jeden z kandidatii ziskal vice
nez 50 % hlast voli¢t, byl zvolen. Pokud Z4dny z kandidatt
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absolutni vétsinu hlasti neziskal, volilo jej kolegium volitel{
(301 ¢lenti), které bylo voleno paralelné (Raunio, Wiberg, 2003,
s. 318). Takto se volil prezident pouze v roce 1988 (Raunio,
2011b, s. 145).

V roce 1991 byl volebni systém prezidenta opét zménén,
Cl. 23 jiz zakotvil ptimou volbu prezidenta (prvni volby po-

dle nového systému probéhly v roce 1994) (Paloheimo, 2000, -

s.7).1podle nové tistavy je prezident volen na Sest let. Ustavni
novela zavedla pro volbu prezidenta dvoukolovy vétSinovy

systém. Zatimco podle puvodni tipravy z roku 1919 mohl byt -

prezident volen do ufadu opakované bez omezeni, Ustavni

novela z roku 1991 omezila moZnost znovuzvoleni na nejvy-

$e dvé funkéni obdobi po sobé (¢l. 23). Jedna se o reakci na
dvacetipétileté nepretrZité funkéni obdobi Urho Kekkonena

(srov. Paloheimo, 2000, s. 7). Toto omezeni z roku 1991 pfe-

vzala i soudasnd tstava (¢l. 54). Pravo nominovat kandidéta

na prezidenta maji dnes parlamentni politické strany nebo mi- |

nimalné 20 000 ob&ant (¢l. 54). Zptisob volby hlavy statu posi-

luje jeji pozici tim, Ze legitimiza¢ni zakladnou prezidenta jsou -
voli¢i a nikoli parlament, na kterém je nyni prezident nezavis-

ly. Ostatni tstavni reformy ale od 90. let prezidentovu pozici
zfetelné oslabuji (srov. Nousiainen, 2001, s. 108). S formalnim

i faktickym oslabenim funkce prezidenta oslabil i jeho politic- l

ky vyznam. Zatim posledni prezidentkou je od roku 2000 Tarja
Halonen (blize Nurmi, Nurmi, 2002). Volba Halonen do prezi-
dentského tifadu miize byt interpretovana jako projev oslabe-
ni prestiZe a realného vlivu prezidenta na politiku v zemi. Pro
tuto interpretaci hovofi fakt, Ze tehdejsi socidlnédemokraticky

premiér Paavo Lipponen prezidentskou kandidaturu odmitl
a prenechal ji své stranické kolegyni. Také viidce konzerva--

tivcd Sauli Niinistd postupoval obdobné. Oba politici tehdy
dali pfednost soupefenti o post premiéra (Nurmi, Nurmi, 2002,
s. 479, srov. Kopecek, 2004a, s. 40).
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3.3.5 ISLAND: FORMALNE SILNY, PRAKTICKY SLABY
PREZIDENT

Podle islandské ustavy z roku 1944 mé prezident jesté silnéjsi

ozici neZ finsky prezident podle tustavy z roku 1919. Prezi-
dent zdé&dil silné postaveni monarchy z ustavy z roku 1874.
Systém byvé proto na zakladé analyzy tstavniho textu cas-
to oznacovan za poloprezidentsky rezim, ale stavné-politic-
ka praxe je diametralné odlisna (srov. Elgie, 1999, Kopecek,
2003a, s. 119-120, Arter, 2006a, s. 132). Potencial pravomoci,
ktery mu dava tstava, prezident pfilis nevyuziva a jeho real-
na role se v ustavnim systému omezuje na roli prezidenta ty-
pickou pro parlamentni rezimy. Islandska tstava je relativné
struéna, a proto je fada otazek upravena nepsanymi konven-
cemi, které vychyluji redlné fungovani systému od toho, co
predpoklada tstava.

Prezident sdili s parlamentem legislativni moc (¢l. 2). Po-
dle ¢l. 24 ma pravo rozpustit parlament, ale v praxi tohoto
prava nevyuzivd. Ma také pravo legislativni iniciativy (cl. 25)
a také pravo vetovat zakon. Pokud jej vetuje, navrh zakona je
predlozen obcantim k rozhodnuti v referendu (cl. 26). V praxi
oviem prezident tohoto prava téméf nevyuziva. Byvala pre-
zidentka Vigdis Finnbogadéttir jednou symbolicky pozdrzela
podepsani zékona o tii hodiny, avéak ministfi vlady okamzité
protestovali a tvrdili, Ze prezidentka by byvala musela odstou-

. pit, pokud by bylo zdrZeni del§i (Arter, 1999b, s. 226). Zakon

piijaty v parlamentu poprvé vetoval aZ soucasny prezident
Olafur Ragnar Grimsson v roce 2004 (Arter, 2006a, s. 132-133,

~ Kristjansson, Indridason, 2011, s. 190-191) a pak v roce 2010%

(viz subkapitolu 3.8.5). Islandsti specialisté se domnivaji, ze
vyuZiti legislativniho veta prezidentem miZe naznacovat jisty
posun k poloprezidentské formé vlady (Kristjansson, Indri-
dason, 2011, s. 191). Podle ¢l. 28 prezident disponuje pravem
vydavat dekrety v krizovych situacich (kdyZ nezaseda parla-
ment). Parlament pak tyto zakony musi zpétné schvalit.

¥ L. Kopedek uvadi, Ze jiz v roce 1985 prezidentka Vigdis Finnbogadéttir
odmitla podepsat zakon (Kopecek, 2003a, s. 119).
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Spolecné s vlddou ma prezident také ve svych rukou vy-
konnou moc, kterou vykonava prostfednictvim ministrg
(¢l. 13). Ma pravo jmenovat a odvolavat ministry (L. 15). Po-
dle ustavy také vladé predseda (cl. 16). Vlada je ale vyhradng
odpovédna parlamentu, ktery miize vladé vyslovit nedtveéry
(cl. 14). Prezident jmenuje a odvolava statni tfedniky (cl. 20)
a sjednava zahrani¢ni smlouvy (¢l. 21).

V ptipadé, Ze neni ufad prezidenta obsazen, prejimaji jeho
pravomoci pfedseda parlamentu, pfedseda Nejvyssiho soudu
a predseda vlady (cl. 8). V praxi se role prezidenta omezuje
na ceremonidlni zalezitosti. Velmi ziidka zasahuje do procesu
formovani vlady. Islandskymi prezidenty se casto stali lidé,
ktefi nebyli vrcholnymi politiky.

sils

Islandsti prezidenti v politickém a kulturnim svété

Napfiklad Kristjan Eldjarn (1968—1980) byl archeologem a fe-
ditelem Islandského narodniho muzea (Grondal, 1998). Pfed
svym zvolenim do prezidentské funkce ¢asto vystupoval v te-
levizi ve vzdélavacich poradech, kde se snazil popularizo- :
vat svij védni obor. Dal$i prezidentka, Vigdis Finnbogadéttir
(1980-1996), byla ptivodné ugitelkou francouzstiny, turistickou
pravodkyni a feditelkou divadla. BéZné poskytovala rozhovory
médiim, ale ty se netykaly politiky. Pfedmétem rozhovort se
stavaly islandské sagy, francouzska literatura, uméni, design "'_
apod. (Arter, 1999b, s. 226). Souéasny prezident Olafur Rag-
nar Grimsson se stal profesorem politologie, kterou vyucoval i
na univerzité v Reykjaviku a publikoval fadu odbornych studii,
mj. ve Scandinavian Political Studies (napf. Grimsson, 1978).

Prezident je ze své funkce neodpovédny. Nemuze byt sti-
han za trestny ¢in. Pouze se souhlasem altingu muze byt prezi-
dent zbaven ufadu, ale jen za zvla$tnich podminek. K odvolani
je nutny souhlas t¥i ¢tvrtin poslancti altingu. Souhlas k odvolani
prezidenta vSak musi dat i vétSina obc¢anti na zakladé referen-
da. JestliZe voli¢i nesouhlasi s rozhodnutim altingu o odvolani
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rezidenta, alting je rozpustén a konaji se nové parlamentni
yolby (¢l. 11).
Islandsky prezident je volen pfimo volici (¢l. 3) na dobu
# let (¢l. 6). Kandidat na prezidenta musi dosahnout mini-
malné 35 let véku (L. 4). Kandidaty navrhuje minimalné 1 500
a maximalné 3 000 volich. Ke zvoleni stadi relativni vétsina.
Pokud je pouze jeden kandidat, stava se prezidentem. V praxi
se etablovala konvence automatického obnovovani preziden-
tova funkéniho obdobi, pokud se proti nému neposta\{i jiny
kandidat. V letech 2000 a 2008 byl soucasny prezident Olafur
Ragnar Grimsson zvolen bez formalni volby. Pfevladl konsen-
zus, Ze volby nejsou potfeba a Ze stavajici prezident vykona-
va funkci ke vSeobecné spokojenosti (Eythdrsson, Jahn, 2009,
s. 197-198, srov. Kopecek, 20034, s. 116, Bergman, 2007, s. 9).

34 VLADY'®

Ve viech zkoumanych zemich plati, Ze vykonnou moc maji
v rukou vlady a hlavy statii (prezidenti ¢i monarchové). Kom-
petence hlav statti, vCetné prezidentii Finsku a Islandu, jsou
vsak pomérné malé. Hlavni aktérem vykonné moci je vlada.
Vldda je ve vSech zkoumanych zemich odpovédna parla-
mentu, ktery ji muze vyslovit ned@véru, a to bud jako celku,
nebo jednotlivym ministrim (Bergman, Strem, 2011, s. 49-50).
V Cele vlady stoji premiéfi, jejichz mocenské postaveni neni
nijak zv1ast silné, a to ze dvou dtivodd. Prvni divod spodi-
va v tom, ze v drtivé vétsiné jsou vlady tvofeny dvéma a vice
stranami tak, Ze jsou predsedové vlad limitovani stranicko-
-politicky. Druhym faktorem je, Ze tstavy nepiipisuji premi-
ériim zadné zvlastni kompetence. Danska a islandska ustava
napiiklad stanovi, Ze premiér je hlavnim mluvcim vlady (blize
Arter, 2006a, s. 133-144, Arter, 2006b, s. 112). Na druhé stra-
né Ize v poslednich letech sledovat trend k posilovani pozi-
ce premiéra v jednotlivych zemich. Jednim z diivodi je inte-
grace skandindvskych zemi do EU, kde hraji premiéfi velkou

'8 Tato kapitola pfebird nékteré pasaze z Brunclik, 2009.
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roli — napiiklad v Evropské radé. Dal$im diivodem je obecngj-
8i trend k personalizaci politiky a volebni kampané, kdy se na
vtidce a kandidaty na premiéra soustfed'uje vétsi mira medial-
ni pozornosti (blize Arter, 2006a, s. 144-147). Z hlediska poctu
ministerstev mé nejvétsi vladu Svédsko s 24 ministry, nésle-
duji Norsko a Dansko s 18 ministerstvy, Finsko s 12 minister-
stvy aIsland s 10 ministerstvy. Faerské ostrovy a Gronsko maji
vladu s 9 ¢leny, zatimco vlada Alandskych ostrovii ¢ita pouze
7 ¢lenti. Pocet ministrii se ovSsem v fadé zemi méni v case.

Pro vSechny severské zemé s vyjimkou Finska po roce
1991, Grénska a Alandskych ostrovii je typicky tzv. negativni
parlamentarismus (srov. Bergman, Strem, 2011, s. 49-50). Ne-
gativni parlamentarismus znamena, Ze se vlada mtiZe ujmout
funkce, jestlize proti ni nestoji absolutni vétSina v parlamentu.
Klicovym principem je tu nikoli princip diivéry, ale princip
tolerance. Presnéji feceno, vlada nemusi mit aktivni podpo-
ru parlamentni vétSiny. Neni tfeba, aby pro ni jako napfiklad
v Ceské republice zvedla ruku (absolutni & relativni) vétsina
clentt parlamentu. Hlavnim pravidlem zkratka je, Ze se vla-
da ujima ufadu a zistava ve funkci tak dlouho, dokud sama
nerezignuje nebo se proti ni nevyslovi absolutni vétSina po-
slanct. ,,Dikazni bfemeno” je na strané parlamentu. Plati zde
presumpce davéry, pokud neni absolutni vétSinou prokazan
opak (blize Brusewitz, 1929, s. 327, Bergman, 1993a, s. 56,
v Cestiné Brunclik, 2009). Negativnimu parlamentarismu lze
pricitat zejména dva dtlezité efekty. Za prvé negativni parla-
mentarismus posiluje pozici vlady viici parlamentu. Za druhé
negativni parlamentarismus umoznuje snadnéjsi vznik a pre-
zitl mensinovych vlad, které se v Dansku, Norsku a Svédsku
objevuji Castéji nez vlady vétsinové (srov. Bergman, Bolin,
2011, s. 262).

Mensinové vlady zde navic byvaji velmi stabilni a efektiv-
ni (Arter, 2004, s. 586) a jsou vysvétlovany konsenzualnim sty-
lem tamni politiky a racionalitou parlamentnich stran, které
se leckdy zdrzi tcasti ve vladé s ohledem na fakt, ze vladni
politiku mohou efektivné ovliviiovat i jinymi zptisoby (napf.
pusobenim v parlamentnich vyborech) (Strem, 1990, s. 23).
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Mensinové vlady jsou relativné stabilni, protoze je velmi ¢asto
tvofila dominantni strana (v severskych zemich to byla tradi¢-
né socidlni demokracie), ktera kontrolovala pfes 40 % parla-
mentnich mandatdi. (napf. Strem, 1990, Green-Pedersen, 2001,
blize Damgaard, 2011, s. 68, kapitola 5).

3

Alternativni mensiny v Dansku

Velmi zajimavy pfiklad toho, jak se mensinové viady vypofa-
davaiji se svou situaci, Ize ilustrovat na Dansku, kde v letech
1982-1993 fungovaly stfedopravicové koali¢ni viady liberall
a konzervativcd doplnéné obcas o centristy a kfestanské de-
mokraty ¢i o radikalni liberaly. V mnoha pfipadech byly viadni
strany pfehlasovany a musely tak administrovat opatfeni a po-
litiky, které byly v rozporu s jejich programem. Dochézelo tak
¢asto k tzv. alternativnim vétsinam, kdyz byla opozice schop-
na spolenymi silami vliadu pfehlasovat (Damgaard, Sven-
sson, 1989, s. 732). Alternativni vétSiny nastaly jen v uréitych
oblastech — environmentalni a socialni politika, vztah Danska
k zemim Stfedni Ameriky a bezpe¢nostni politika. Tato situace
vedla i k tzv. politice poznamek pod ¢arou (fodnotepolitiken)
spocivajici v tom, Ze Dansko vedlo dvé rizné (viadni a parla-
mentni) politiky va&i NATO (blize Damgaard, Svensson, 1989,
s. 734, téZ supkapitola 6.1.2). Podobné v Norsku mensino-
va socialnédemokraticka vliada Thorbjerna Jaglanda (1996-
1997) prohrala za své kratké funkéni obdobi celkem 322 hla-
sovani v parlamentu, tedy v primeéru vice nez jedno hlasovani
denné (Strem, Narud, Valen, 2005, s. 795).

Negativni parlamentarismus se v severskych zemich obje-
vuje ve dvou variantach. V prvnim, ¢astéj$im, klasickém typu
negativniho parlamentarismu se vlada po svém jmenovani
nepodrobuje kontrolnimu hlasovani parlamentu. Tato varian-
ta se uplatfiuje v Norsku, Dansku, formélné téZ na Islandu
aplatila i ve Finsku podle tstavy z roku 1919 az do roku 1991.
Druhy typ negativniho parlamentarismu spoéiva v tom, Ze je
zde vlada povinna pfedstoupit pfed parlament. Na rozdil od
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~pozitivniho” parlamentarismu se vSak vlada ujima moci ye
vSech piipadech, pokud absolutni vétSina poslancti nehlasuje
proti vladé. Tak je tomu v pripadé Svédska a Faerskych ost-
rovt.

3.4.1 Norsko A DANSKO: KLASICKY NEGATIVN{
PARLAMENTARISMUS

Norsko se fidi svou ustavou z roku 1814, kterd je v otdzce
vlady, vztahu vykonné a legislativni moci velmi stru¢nd a az
donedévna parlamentarismu nijak nepfedjimala (srov. Strem,
Narud, 2003, s. 523, Strem, Narud, Valen, 2005, s. 795). V roce
2007 byla tstava zménéna a doplnéna o pravo parlamentu
vyslovit vladé & kterémukoli jejimu clenu nedtivéru (Narud,
Strem, 2011, s. 209). Kral je v takovém pfipadé povinen rezig-
naci odvolaného clena vlady prijmout (¢l. 15). Praxi formovani
vlad stanovuji nepsand pravidla a konvence, které davaji po-
meérné Siroky prostor politickému vyjednavani. Ustava pouze
konstatuje, Ze pravo jmenovat a odvolat premiéra a minist-
ry ma panovnik (¢l. 12 a 22). Jedna se vSak pouze o formalni

pravomoc. O tom, kdo zasedne ve vladé, fakticky rozhoduji

politické strany. Panovnik je maximalné zdrZenlivy a omezuje

se jen na formalni tkony (srov. Strem, Narud, 2003, s. 532). |

Pfesto ma panovnik pravo konzultace s byvalym premiérem,
pfedsedou parlamentu a predstaviteli politickych stran za-
stoupenych v parlamentu. V drtivé vétsiné pfipadti panovnik
jmenuje osobu, ktera ma nejsirsi podporu v parlamentu. Po-
kud je ale parlamentni situace nejasna, mtiZe panovnik jmeno-
vat premiérem osobu podle vlastniho uvézeni (Kongehuset,
2009b).

Norsky kral a formovani vlady v roce 1928

Naposledy panovnik rozhodl nezavisle v roce 1928, kdy vyraz- f
né& ovlivnil podobu viady. Tehdy kral Haakon VII. jmenoval viadu
Christophera Hornsruda, ktery sestavil historicky prvni social-
nédemokraticky kabinet. Socialni demokraté (Arbeidepartiet) i
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se po volbach v roce 1927 stali nejsilnéjsi parlamentni stranou
s téméf 40 % mandatd. Panovniklv postup byl zcela v sou-
ladu s dosavadni praxi, ale odporoval nazoru odchazejicino
premiéra. Ve spolecnosti navic zavladlo zdéseni, nebot via-
da ponékud netakticky do svého vladniho prohlaseni vtélila
své cile — socialistickou pfeménu spole¢nosti. Na finanéni
trhy vtrhla panika, kdyZz zamozni obyvatelé zacali pfevadét
sva jméni do zahrani¢i. Proti viadé se postavila i Ustfedni
Norska banka. Hornsrudové vladé byla sice o 18 dni pozdéji
. vyslovena nedivéra (Regjering, nedat.), resp. bylo odmitnu-
~ to vladni prohlaseni, ale krok Haakona VII. vyrazné upevnil
~ principy parlamentarismu a také podporu socialnich demokra-
ot pro monarchii (Strem, Narud. 2003, s. 532, Narud, Strem,
2011, s. 214). Na rozdil od socialnich demokrattl ve Svédsku
- & Dansku méli zpo&atku norsti socialni demokraté povést ra-
* dikalnich socialistd, ktefi hodlaji vybudovat socialistickou dik-
* taturu. To se zménilo az v poloving 30. let, kdy noréti socialni
~demokraté upustili od radikalni rétoriky a stali se pfijatelni i pro
vétsinu verejnosti (Hroch, Kadeckova, Bakke, 2005, s. 221).

R e o fot T ST T

V Norsku neexistuje formalni hlasovani o dtivéfe pro no-
vou vladu. Predpoklada se, ze vldda ma divéru do té doby,
nez je uspésné hlasovano o neduvéte. K vysloveni nedaveéry
vladé staci nadpolovic¢ni vétsina piitomnych poslancti. Stalo se
tak v roce 1963, kdy padla socidlnédemokraticka vlada Einara
Gerhardsena. Vlada ani nepodévéa s koncem funkéniho obdo-
bi formalni demisi (Strem, Narud, 2003, s. 532, Narud, Strem,
2011, s. 225226, Rasch, 2000, s. 2-6, Rasch, 2001, s. 29-30).

V Dénsku plati obdobna pravidla negativniho parlamen-
tarismu v praxi jiz od roku 1901, ale byla kodifikovana az
s pfijetim nové ustavy v roce 1953 (Nannestadt, 2009, s. 69).
Panovnik podle ustavy jmenuje a odvolava premiéra a mini-
stry (¢l. 14), ale tstavni konvence opét do hry vtahuji poli-
tické strany jako kli¢ové hrace. Panovnik konzultuje otazku
sestaveni vlady s predstaviteli politickych stran. Premiéra
a vladu de facto urcuje dohoda politickych stran. V prvni fazi
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je poveren tzv. kralovsky informator, ktery organizuje Vyjed-
navani mezi stranami. V druhé fazi se kona tzv. kralovsky
kulaty sttl (Dronningrunde), coz je schiize zastuPcu politic-
kych stran, ze které vzejde kandidat na premiéra. Idedln{ al~
ternativou je, aby kandidat prokazal, Ze jej podporuje alespog
90 poslancti (dansky parlament cita 179 ¢lenti). Jinymi slovy“
nejlepsim feSenim je vétSinova vldda. Pokud tento poZada-
vek kandidét prokaze, kral jmenuje tohoto kandidata. Vétgj-
nou vsak vétSinovou vladu sestavit nelze. V tomto pfipadé je"
druhou nejlepsi alternativou menSinova vlada, které nehrozj,
Ze by ji parlament v nejblizsi budoucnosti vyslovil nedavéry
(Damgaard, 2003a, s. 286, srov. Fitzmaurice, 2001, s. 153, Dam- -
gaard, 2011, s. 80). Ani tistava ani danska parlamentni tradice
nevyZaduje, aby vlada ziskala poté, co se ujme funkce, duvéry
parlamentni vétSiny. Vlada je v ufadé tak dlouho (i po uply--
nuti volebniho obdobi parlamentu), dokud sama nerezignuje |
nebo ji je vyslovena nedtivéra. V pfipadé vysloveni neduvery :
miiZze vldda odpovédét rozpusténim parlamentu a vypsanim
novych voleb (blize Rasch, 2001, s. 34, srov. Damgaard, 2004
s. 117-118).

Premiér miiZe také spojit navrh zdkona s diivérou. Pokud
je tento ndvrh odmitnut, vldda rezignuje. Miize ale také po-
Zadat panovnika o rozpusténi parlamentu a vypsani novych
voleb (Damgaard, 2003a, s. 286-287). Od roku 1901, kdy se
etabloval parlamentni reZim, byla tispé$na pouze tfi hlasovani -
o vysloveni nedtivéry (1909, 1947 a 1975) (Pedersen, Knudsen,
2007, s. 160). Vlada zpravidla rezignuje v disledku nedostatku
parlamentni podpory. Vlada, kterd rozpusti parlament, sama
rezignovat nemusi a mtiZe pokracovat ve své cinnosti (Dam-
gaard, 2003a, s. 287).

3.4.2 ISLAND: FORMALNE NEGATIVN{, PRAKTICKY
,POZITIVNI” PARLAMENTARISMUS

Na Islandu méla exekutiva zpoc¢atku pouze jednoho clena—mi-
nistra pro Island. Ten byl soudasti danské vlady, ale byl az do

roku 1904 nezavisly na parlamentu. AZ teprve v roce 1917 pod

dojmem valky v Evropé se exekutiva proménila v kolektivni
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4n a vlada méla od té doby tfi ministry. V roce 1999 jich

57 bylo 12 (Kristjansson, 2003, s. 410—411). Dnes ma islandska
ylada 10 clentl.

Ustava je v otazce formovani vlady stru¢na (srov. Kristjan-
sson, 2003, s. 405). Pouze konstatuje, Ze ministry jmenuje a od-
yolava prezident, ktery také predseda zasedani vlady (¢l. 15
a16). Formalné tedy mtZe prezident vladu bez dalsich podmi-
nek odvolat, ale necini tak, protoze by takovy krok porusoval

- principy parlamentarismu. Prezident respektuje rozlozenti sil

y parlamentu a v procesu formovani vlady postupuje podle
dohody stran. V pfipadé, Ze pfedsedové stran nejsou schopni
se dohodnout, mtize prezident sdm rozhodnout o pfedsedo-

' vi vlady, avSak v poslednich letech se viidci politickych stran

zpravidla rychle dohodnou na koali¢ni vladé bez zasahu prezi-
denta (Kristjansson, 2003, s. 406, Eythérsson, Jahn, 2009, s. 200,
srov. Indridason, 2005, s. 448). Stejné jako v Dansku ¢i Norsku
ani na Islandu neexistuje formalni hlasovani o diivéfe pro no-

- you vladu. Vldda mtiZze u moci ziistat tak dlouho, dokud ji neni
'~ vyslovena nedtivéra (Eythorsson, Jahn, 2009, s. 198). Na rozdil

od Dénska & Svédska jsou na Islandu od roku 1944 pravidlem

- yétsinové koalice. V dobé vyhlaseni nezavislosti, kterého se

ti¢astnila pétina vSech obcanti Islandu, fungovala na Islandu
tifednicka vlada, protoZe se politické strany nebyly schopny
v pfedchozi dobé dohodnout na akceschopné vladé. Politické
strany se proto v dobé vyhlaseni nezavislosti citily ponizeny
a od té doby je pro né imperativem sestaveni vétSinové vlady
(Kristjansson, 2006, s. 405-406). Diilezitou roli ve formovani

~ vlad m4 prezident, ktery se muze v pfipadé absence vétsino-

vé vlady priklonit ke jmenovani tfednického kabinetu. Poli-
tické strany jsou tak silné motivovany k hledani vétSinového
feSeni (srov. Kristjdnsson, Indridson, 2011, s. 172-173). Tim se
Island posouva fakticky k pozitivnimu parlamentarismu, pro-
toZe jmenovand vlada se prakticky musi opirat o parlamentni
vétsinu, ackoli zde formalné plati negativni parlamentaris-
mus. Ackoli vznik mensinovych vlad neni vyloucen, jsou cha-
pany spise jako pfechodné ¢&i krizové feSeni. I vlada Johanny
Sigurdardottir, kterd vznikla na zac¢atku roku 2009 jako vlada

97



Skandindvie. Promény politiky v severskyjch zemich

mensinova po demisi pravicové vlady, ziskala po parlameng.
nich volbach z kvétna 2009 vétsinovy status (blize Magkarineq
2009, s. 187).

Stejn€ jako v ostatnich parlamentnich reZimech i zde pla
ti, Ze parlament mtize vladé vyslovit nedtivéru, a to relativng

vétsinou Clent parlamentu (srov. Bergman, 2007, s. 8). Stal

se tak pouze jednou, a to v roce 1950. Vldda byla také v seds
mi pripadech odvolana nepfimo: poté, co prezident rozpustil
parlament (Kristjansson, 2003, s. 407). Ustélila se zvyklost, po-
dle které vlada rezignuje, pokud prohraje hlasovani o navrhy,
se kterym spojila své preziti. Avak kviili vétinovym koalicfm
zustava vyznam této zvyklosti ponékud nejasny (Kristjansson,
2003, s. 406).

3.4.3 SvEDSKO A FAERSKE OSTROVY: PREDSEDA
PARLAMENTU V CENTRU FORMOVANI{ VLAD

Ve Svédsku parlamentarismus funguje od roku 1917, resp.
1921, kdy kral definitivné rezignoval na zasahovani do slozeni
vladnich kabinetii. AZ do pfijeti nové ustavy v roce 1974 se
Svédsky politicky systém ¥idil podle tstavy z roku 1809. Do
roku 1974 fungoval ve Svédsku negativni parlamentarismus

bez nutnosti formdlniho hlasovani o nové vladé. Nové tsta- ‘

va v8ak tento institut zavedla do tistavni praxe (srov. Aylott,

2007, s. 182-183). Posilila také pozici premiéra (statsminister).

Od roku 1876, kdy byla tato funkce uvedena do praxe (Peter-
sson, 1994, s. 83, Gustafsson, 2007, s. 228), az do pfijeti nové
ustavy byl premiér spiSe jen ,prvni mezi rovnymi” (Aylott,
2007, s. 179).

Premiér jiz neni podle kap. 6, ¢l. 4~6 nové tistavy jmenovan

kralem, ale je volen parlamentem na navrh pfedsedy parla-
mentu (talman), émz se stalo Svédsko v rodiné parlamentnich
zemi raritou (blize Bergman, 1992, s. 209, Bergman, 1993b,
s. 293-299, Isberg, 2007, s. 16). Pfedseda parlamentu musi
tuto otazku konzultovat s pfedstaviteli parlamentnich stran. -

O navrzeném premiérovi hlasuje riksdag nejpozdéji do &tyf
dnit od podéni ndvrhu. Jestlize vice neZ polovina &lenti par-
lamentu hlasuje proti ndvrhu, navrzeny kandidat je odmitnut.
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ostatnich pfipadech je ndvrh schvalen. Premiér po svém

oleni oznami parlamentu jména ministri vlady. Pokud je

_4urh na premiéra opakované (Ctyfikrat) odmitnut, konaji se

¢ volby. V historii se jiz tfikrat (1978, 1979 a 1981) stalo, Ze

festo se navrzeny kandidat stal premiérem a sestavil vla-

Negativni parlamentarismus ve $védské praxi

" Asi nejkuri6znéjsim pfipadem je jednobarevna viada libera-
|G (Folkpartiet liberalerna), kterou ved! Ola Ulisten. Pro jeho
. vladu v roce 1978 zvedlo ruku pouze 39 poslancl této strany.
~ Konzervativci (Moderaterna samlingspartiet) a komunisté (Ko-
mmunisterna) byli proti (66 hlast). NejduleZit&jsi silou ovsem
~ bylo 215 hlas sociélnich demokrat (Socialdemokraterna)
. a centristl (Centerpartiet), ktefi se zdrzeli hlasovani. Premiér
. Ullsten se mohl ujmout Ufadu a pomérné Uspésné viadl az
" do dalsich voleb v roce 1979 se stfidavou podporou nékolika
parlamentnich stran (Mattson, 1996, s. 156).

Poslanci maji tedy v zésadé ¢tyfi moznosti, jak se k hla-
sovani 0 novém premiérovi postavit: 1. hlasuji proti vlade,

2. hlasuji pro, 3. zdrzi se hlasovani nebo 4. se hlasovani viibec

netcastni. Varianty 2—4 de facto znamenaji podporu premier-
skému kandidatovi (srov. Bergman, 2003a, s. 602, Petersson,
1994, s. 87). V roce 2010 byla schvalena zména v tstavé. Od
1. ledna 2011 plati, Ze premiér podléha hlasovani po kazdych
volbach bez ohledu na to, zda jeho vlada ve volbach posilila
& oslabila (kap. 6, &l. 3, srov. Regeringen, 2010). Jednim z dii-
vodil je, aby se ukazalo, zda existujici vlada ma i po volbach
dostate¢nou podporu parlamentu, zvlasté pokud nastane pfi-
pad, Ze mensinova vlada ve volbach oslabi, ale pfesto zlstane
v tifadg, jak tomu bylo naptiklad v roce 1998 (SOU, 2008, s. 125,
stov. Isberg, 2007). Pokud jde o otazku demise vlady, plati, Ze
k vysloveni neddivéry je nutnd absolutni vétsina vSech poslan-
cti (kap. 6, ¢l. 4 a 7). Podle kap. 6, ¢l. 7 mtize parlament vyslovit
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nedtivéru celé vladé ¢i jednotlivému cleny vlady. V tomto p¥-
padé tyto &leny propousti pfedseda parlamentu. Zadny z po-
kusti o vysloveni nediivéry vladé nebyl dosud uspésny (Berg-
man, 2003a, s. 602). Pokud odstoupi premiér, automaticky
odstupuiji i clenové vlady (kap. 6, ¢l. 9). Vlada také muZe spojit
s navrhem zakona otazku diivéry. Pokud neni navrh schvélen,
vlada je nucena rezignovat. Takto padla v roce 1990 mensino-
va socidlnédemokraticka vlada Ingvara Carlssona. Ukézalo se
ale, Ze opozice (komunisté ani pravicové strany) neni schopna
sestavit vlastni vladu a Carlsson byl béhem jedenacti dnti opét
zvolen premiérem a sestavil novou vladu (Lewin, 1999, s. 188,
Aylott, 2007, s. 176-177).

Faerské ostrovy uplatiiuji podobu negativniho parlamen-
tarismu, kterd je v zdsadé totoznd s tpravou, kterou pouziva
Svédsko. Podle ¢l. 28 zakona o autonomii pfedseda parlamen-
tu (lagting) navrhuje po konzultaci s predstaviteli parlament-
nich stran kandidata na premiéra. Do ¢tyf pracovnich dnd
lagting o tomto navrhu hlasuje. Pokud neni navrh zamitnut
absolutni vétsinou vSech ¢lenti parlamentu, mtiZe se kandidat
ujmout funkce a jmenovat ¢leny vlady. Pokud je navrh zamit-
nut opakované (Ctyfikrat), vyhlasi dosavadni premiér nové
volby (Parliament Act, 1994, ¢l. 6). Lagting ma pravo vyslovit

vladé nedtvéru, a to absolutni vétsinou vsech Clenti (Parlia-

ment Act, 1994, ¢l. 30).

3.4.4 FINSKO: OD NEGATIVNIHO K POZITIVNIMU
PARLAMENTARISMU

Cl. 36 finské tistavy z roku 1919 prezidenta prakticky pfi jme-
novani ¢lenti vlady nijak formalné neomezoval. Prezident mél
pravo jmenovat cleny vlady cestné osoby schopné zastavat
tento uifad. Tento ¢lanek také stanovil, Ze se vlada musi tésit
dtvére parlamentu. Prezidentem jmenovana vlada jiz neby-

la povinna pfedstupovat pfed parlament s zadosti o davéru

&i o vysloveni souhlasu s vlddnim programem. Udélala tak
pouze dobrovolné ve dvou ptipadech — v letech 1926 a 1945
(Raunio, Wiberg, 2003, s. 308). Obecné ale platila presumpce
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davéry (Anckar, 1999, s. 244). Muzeme proto hovofit o princi-
pu negativniho parlamentarismu.

Proces formovéani vlad ur¢ovaly hlavné zvyklosti. Zatimco
ve 30. letech se rezim ve Finsku bliZil parlamentnimu systé-
mu, kdy prezident p#ili$ do procesu formovani vlad nezasaho-
val, nejvyraznéjsi povaletny prezident Kekkonen mél v praxi
rozhodujici vliv na proces formovani vlad (Nousiainen, 2001,
s. 101). Zahajoval bilateralni vyjednavani s pfedstaviteli poli-
tickych stran a pfedsedou parlamentu. Zacal vyjednavat nej-
dtive s pfedstavitelem nejsilnéjsi strany, nakonec se zastupcem
nejmendi parlamentni strany. Po vyjednavani jmenoval prezi-
dent premiéra ¢i povéfil tfeti osobou dal$im jednanim (Raunio,
Wiberg, 2003, s. 307-308). Pokud vyjednavani o koalici selhala,
prezident mohl jmenovat ufednickou vladu. Prezident vyraz-
né ovliviioval sloZeni vladdnich koalic. Jeho roli je$té posiloval
roztiistény parlament. V pfipadé mensinové vlady urcoval fak-
ticky nejen premiéra, ale i ¢leny vlady (srov. Paloheimo, 2000,
s. 20, Nousiainen, 2001, s. 101). Snazil se zasahovat i do stranic-
ké politiky a vytvéfel si spojence v politickych stranach.

Finsky prezident a jeho vliv na podobu vlad
v dobé studené valky

V z&jmu zahraniéni politiky vi¢i SSSR vynechaval prezident
Kekkonen i jeho nastupce konzervativni Narodni koalici z viad
v letech 1966—1987. Do této ,vladni karantény” uvrhl prezident
i zastupce jinych stran (Anckar, 1999, s. 244). V roce 1987
prezident Mauno Koivisto zabranil vzniku vliady mezi centris-
ty a Narodni koalici. Misto toho prosadil viadu Narodni koali-
ce a socialnich demokrattl (Jussila, Hentila, Nevakivi, 1999,
s. 329, Mattila, Raunio, 2002, s. 264—265, srov. Anckar, 1999,
s. 254, Raunio, Wiberg, 2003, s. 308). Tu ved| Harri Holkeri,
ktery byl na prezidentovi zavisly (Paloheimo, 2007, s. 250).
Tento Koivistliv zasah do stranické politiky byl ale spiSe vyjim-
kou (srov. Vorlova, 2010, s. 146).

A}
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Od 80. let postupné dochézelo k oslabovani prezidents
v procesu formovani vlad, a to jak ve stranicko-politické, tak
i v ustavné-pravni roviné. Prezident povéfoval sestavenim
vlady ptedsedu nejsilnéj$i parlamentni strany (Paloheimg,
2000, s. 21-22). Zhruba od 80. let jsou vlady ve Finsku opro-

ti pfedchozi dobé stabilnéjsi, viuci prezidentovi asertivnéjsj

a v praxi diky stranické discipliné maji nad parlamentem pfe-

vahu (Raunio, Wiberg, 2003, s. 314, Arter, 2006a, s. 89). Za pre- -

zidenta Ahtisaariho jiz platilo, Ze praktickou hlavou exekutivy

jsou premiéfi, ktefi méli vii¢i prezidentovi silnéj$i pozici ney

kdykoli dfive (srov. Paloheimo, 2007, s. 250). Roli prezidenta
ve formovani vlady navic omezila tistavni novela z roku 1987,
Podle upraveného ¢l. 36 tstavy musel prezident pfi ,, vyznam-
né zmeéné ve slozeni vlady” konzultovat pfedsedu parlamenty

a pfedstavitele parlamentnich frakci. Dal§i novela z roku 1991

v L. 36 prezidenta omezila jesté vice: prezident mél povinnost

konzultovat parlamentni frakce nejen pfi zménach ve vladnim

slozeni, ale i pfi samotném formovéni vlady (srov. Anckar,

1999, s. 246). Navic tstavni novela z roku 1991 zavedla ¢l. 36a,
podle kterého musi vlada po svém jmenovani pfedkladat

parlamentu sviij programovy dokument. Toto hlasovani se
fakticky rovna hlasovani o diivéfe. Aby byl tento dokument
schvalen a vlada mohla zahéjit svou ¢innost, je tfeba, aby pro
program vlady zvedla ruku prostd vétSina poslancti (Palo-
heimo, 2000, s. 7, Mattila, Raunio, 2002, s. 278, Raunio, 2011b,
s. 120). Vyse uvedeny ¢l. 36a se také vztahoval na pfipady
~vyznamné zmény ve sloZeni vlady”. Toto pravidlo pfevzala
i ustava z roku 2000 (¢l. 62). Finsky tstavni systém se tak po
roce 1991 posunul k ,, pozitivnimu” parlamentarismu (Mattila,
Raunio, 2002, s. 278).

Podle ¢l. 61 soucasné tistavy z roku 2000 kandidata na pre-
miéra pfedstavuje parlamentu prezident. Ten tak ¢ini na za-
kladé dohody stran zastoupenych v parlamentu a po konzul-
taci s predsedou parlamentu. Tento princip jiz byl respektovan
v minulosti (Paloheimo, 2000, s. 20). O navrzeném kandidatovi
pak parlament hlasuje. Pokud ale navrzeny kandidat neziska
vétsinu hlasti v parlamentu, je navrzen dalsi kandidat. Pokud
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I
ani tato volba neni ispésna, kona se tfeti kolo, ve kterém zvité-
7i ten kandidat, ktery ziskd prostou vétSinu hlast (srov. Nou-
siainen, 2000, s. 13). Zvoleného premiéra prezident jmenuje
do funkce. Prezident pak jmenuje ministry na ndvrh premiéra
(srov- Raunio, 2011b, s. 120).

Ve srovnani s minulosti ma dnes prezident v procesu for-

" movéni vlady sekundéarni roli a prakticky nezasahuje do for-

movani koali¢nich vlad. Vyjimkou je situace, kdy mezistranic-
k4 jednani nevedou k vysledku (Arter, 2000, s. 185, Nousiainen,
2000, s. 12, Nousiainen, 2001, s. 106, Kopecek, 20044, s. 39).

Pokud jde o podminky rezignace vlady, ¢l. 36 staré ustavy
gtanovil, Ze Clenové vlady musi pozivat dvéru parlamentu.
Parlament mél pravo vyslovit nedtivéru vladeé ¢i jednotlivému
ministru, kterého pak prezident odvolal z funkce. Tuto pra-
yomoc vyuZil parlament dvakrat v roce 1957. Vlada takeé byla
nucena rezignovat v piipadé, kdy parlament odmitl navrh,
se kterym vlada spojila otdzku diivéry. Stalo se tak naptiklad
v roce 1953, kdy odstoupil premiér Kekkonen (Raunio, Wi-
berg, 2003, s. 312). Ustava z roku 1919 nefikala nic k moZnosti,
7e by prezident mohl propoustét vlddu bez pfedchoziho hla-
sovani parlamentu. V praxi ale vlada celkem pétkrat rezigno-
vala po neshodach s prezidentem (Paloheimo, 2000, s. 22).

Pfiklad vlivu SSSR na finskou vnitini politiku
(viz téz subkapitolu 6.1.4)

Stalo se tak napfiklad v roce 1958 v souvislosti se zahrani¢ni po-
litikou, kdy rezignovala viada Karl-Augusta Fagerholma na na-
tlak Kremlu (Raunio, Wiberg, 2003, s. 309). Ve volbach v roce
1958 zvit&zili t&sné finti komunisté (Suomen Kommunistinen
Puolue). VIadu ale sestavovali socialni demokraté, jejichz pfed-
stavitel, proamericky Karl-August Fagerholm, byl nominovan
prezidentem do funkce premiéra. Fagerholm sestavil koali¢ni
vladu slozenou ze socialnich demokrattl, agrarniku, liberald,
Svédské lidové strany a také konzervativni Narodni koalice. So-
vétsky svaz byl poboufen. Po vstupu Finska do Severské rady
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a se vzristajici obchodni vyménou Finska se zapadem se
SSSR obaval, ze Finsko opousti loajalni politiku vuci Moskve.
SSSR zrusil jednani s finskou viadou o celé fadé ekonomic-
kych otazek a odvolal sovétského velvyslance. SSSR nemél
zajem na vzniku silné viady nezavislé na prezidentovi U. Ke-
kkonenovi, ktery byl povazovan za zaruku uzké vazby Finska

na SSSR. SSSR se také obaval, Ze v pfistich prezidentskych
volbach by uz nemusel byt Kekkonen zvolen. Pozice finské
vlady se stala po natlaku Moskvy neudrzitelna, a proto v pro-
sinci 1958 Fagerholm rezignoval. Kekkonen premiérem jme-
noval menginovou viadu agrarnikd V. J. Sukselainena v lednu
1959. V lednu 1959 jel také Kekkonen do Leningradu, aby
ujistil Nikitu Chrus&ova o tom, ze Finsko je dobrym sovétskym
sousedem (Jussila, Hentild, Nevakivi, 1999, s. 276-278, téz
Arter, 2006, s. 88).

Od roku 1991 plati, Ze prezident jiz nemuize z vlastni libo-
ville odvolat viadu. MfiZe tak ucinit pouze tehdy, pokud je
vladé vyslovena nediivéra (¢l. 36b ustavy z roku 1919 a ¢l. 64
ustavy z roku 2000, srov. Paloheimo, 2000, s. 7). Pfed druhou
svétovou valku nebylo zvykem, aby vlada po volbach rezig-
novala. Po valce se viak rezignace vlady bez ohledu na vysle-
dek voleb stala béznou praxi. Vlady casto rezignovaly proto,
e nedokazaly prosadit v parlamentu své koncepce. Zvyklosti
se také stalo to, ¥e vlada rezignovala s volbou i opétovnou
volbou prezidenta (ackoli tstava toto nepredpokladala), ¢imz
symbolicky uznévala dominanci prezidenta. Zhruba od 80. let
véak tato praxe ustala a prezident svolil s tim, aby vlady po-
kradovaly ve funkci i po prezidentskych volbach (Raunio, Wi-
berg, 2003, s. 309).

3.4.5 GRONSKO A ALANDSKE OSTROVY: POZITIVNI
PARLAMENTARISMUS

Na Alandskych ostrovech je od roku 1988 vlada ustavovana
podle principu parlamentarismu (Eriksson, et al., 2008, s. 22).
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vlada vychazi z vysledkt jedndni politickych stran zastou-
penych v lagtingu. Navrh na predsedu vlady (landtrid) poda-
va podobné jako ve Svédsku piedseda parlamentu (talman).
O jeho navrhu lagting hlasuje. Aby se mohla vlada ujmout
funkce, musi ziskat aktivni podporu parlamentni vétSiny.
AZ do roku 2003 vlada musela mit divéru minimalné 16 po-
slancd, tj. nadpoloviéni vétsiny vSech poslancti. Toto pravidlo
vyluovalo existenci mensinovych vlad. Nyni vSak plati, Ze
vlada musi obdrzet vétsinu hlast pfitomnych poslancii, coz
umoziiuje ustaveni mensinové vlady. Lagting miiZze vyslovit
vladé a jejim ¢lentim nedtivéru absolutni vétsinou hlasti (Lag-
tinget, nedat.). Praxi byly vZdy vétSinové vlady.

Grénsko se také fidi principy parlamentarismu, které
umoziuji mensinové vlady. Od ziskani autonomie v roce 1979
az do roku 2009 fungovaly v zemi jednobarevné mensinové
vlady strany Vpted (Siumut). Az teprve vlada vzesla z voleb
v roce 2009 je koali¢ni vétsinovou vladou. Proces formovani
vlady vypada tak, ze parlament nejdiive voli ze svych fad pre-
miéra. Na jeho navrh jsou pak naraz zvoleni jednotlivi ¢lenové
vlady. Ke zvoleni premiéra a ¢lenii je nutna vétSina piitom-
nych hlasti v parlamentu (Lovgivning, 2010, kap. 23). Parla-
ment ma pravo vladé nebo jednotlivym ministriim vyslovit
nedtivéru (Lovgivning, 2010, ¢l. 27). Premiér mliZe reagovat
rozpusténim parlamentu a vyvolanim novych voleb (Inatisar-
tutslov, 2010, ¢l. 28, srov. Inatsisartut, 2010, s. 2). PfedCasné
volby proto nejsou vyjimec¢né (blize Brachtl, 2009, s. 72-74).
V praxi prevazuji vétsinové vlady. Vyjimkou byla mensinova
vlada socidlnédemokratické strany Siumut v letech 1983-1984
(bliZe Brachtl, 2009).

3.5 PARLAMENTY

Ve vyvoji tstavnich instituci hralo v regionu velkou roli pravi-
Flelné svolavané shromazdeéni (thing), jehoZ nejstarsi existence
je doloZena na Islandu v roce 930 (Derry, 1979, s. 24 a 32-33,
Byock, 2002, Kadeckova, 2009, s. 36).
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Faerskych ostrovech ma navic legislativni iniciativu i premiér
(Legmansskrivstovan, 1994, ¢l. 15). Na Islandu ma pravo ini-
ciovat legislativu vedle ¢lenti parlamentu a vlady (¢l. 38) i pre-
zident (¢l. 25). Islandsky parlament se vymyka evropskému
standardu v tom, Ze ndvrhy zdkonti individualnich poslanct
byvaji ispésné ajsou parlamentem ve vétsiné pfipadt schvéle-
ny. Takeé relativni vliv jednotlivych poslancii na schvalovanou
legislativu je oproti poslanciim v jinych zemich mimoradné
velky (Eythdrsson, Jahn, 2009, s. 198). Alandskému parlamen-
tu muze podavat navrhy finsky prezident, dlandska vlada
a ¢lenové alandského parlamentu. Navrhy mize parlamentu
podavat i predsednictvo parlamentu (talmanskonferensen), je-
hoz cleny tvofi pfedseda parlamentu, mistopfedseda parla-
mentu a pfedsedové parlamentnich vyborti, a jehoZz navrhy se
tykaji vnitfnich zaleZitosti (blize Lagtinget, 1972).

Vzorem pro islandsky parlament se staly lokalni snémy
v Norsku. Jednalo se o shromézdéni svobodnych sedlaki, kte-
1 méli pravo hlasovat a urcovat zakony platné pro dany kraj,
Na Islandu se podaftilo vytvofit tistfedni sném s pravomoci vy-
davat zdkony platné pro celou zemi (Kadecekova, 2009, s. 35),
Tato parlamentni shromazdéni se rozsifila i na jind mista —brit-
ské ostrovy, Faerské ostrovy (blize Gustafsson, 2007, s. 35-36,
Kadeckova, 2009, s. 35, Svaton, 2004, s. 167-168), postupné se
z nich vyvinuly moderni parlamenty a staly se stfedobodem
statnosti jednotlivych zemi. I dnes jsou parlamenty ustfedni
instituci politickych systémii severskych statii. Nejpocetng;j-
§1 parlament mé Svédsko: 349 ¢lenti, nasleduje Finsko s 200,
Dansko se 179, Norsko se 169, Island s 63, Faerské ostrovy se
33, Grénsko s 31 a Alandské ostrovy se 30 ¢leny. NejuZi vztah
mezi poslanci a volidi je pravé na Alandskych ostrovech, kde

my jecush poslaue phipeds podhydh BEt volich. Funkéni obdobi vSech parlamentt severskych zemi je dnes

ttyileté. Pouze ve Svédsku se volby od roku 1970 do roku 1994
a ve Finsku od roku 1919 do roku 1954 konaly v tiiletych in-
tervalech. V ¢em se vSak dnes parlamenty mimo jiné 1isi, jsou
podminky jejich rozpusténi, které sahaji od absolutni nemoz-
nosti parlament rozpustit (Norsko) az po proceduralné snad-
né rozpusténi (Dansko) (srov. Bergman, Strem, 2011, s. 50).

Vséechny severské zemé maji dnes jednokomorovy parla-
ment. Nebylo tomu tak vZdy. Dénsko a Svédsko mély v mi-
nulosti dvoukomorovy parlament, ktery byl vSak nahrazen
parlamentem jednokomorovym. Doslo k tomu vSak nikoli na
zakladé odbornych argumentti ¢i analyzy demokratického
vladnuti, ale spiSe jako vysledek dohadovani stylu ,néco za
néco” mezi politickymi stranami (srov. Elder, Thomas, Arter,
1982, s. 119, téZ Arter, 1991, s. 81). Na Islandu do roku 1991
a v Norsku do roku 2009 fungoval , kvazidvoukomorovy” par-
lament. Parlament se po volbach rozdéloval na dveé relativné
autonomni ¢asti. Finsko ma sice od roku 1906 jednokomorovy
parlament, ale funkci druhé komory do urcité miry supluje tzv.
velky vybor. Zdkonodarné organy autonomnich tizemi pied-
stavuji priklady klasického jednokomorového parlamentu.
Unikameralismus je ve vSech severskych zemich zcela legitim-
ni. Jednd se o malé, kulturné homogenni unitarni staty s obecné
vysokym stupném celospolecenského a socialniho konsenzu.

Krajnim pfipadem je Norsko. Storting je volen na pevné
stanovené obdobi ¢tyt let (¢€l. 54 a 71). Ustava nep¥ipousti mo-
nost pfedc¢asného rozpusténi. Neexistuje ani moznost odvola-
ni poslance. Parlament nema pravo zbavit poslance manda-
tu. Pokud je vlada odvolédna, plati zvyk, podle kterého novou
vladu sestavuje pfedseda nejvétsi opozi¢ni strany. Tato kon-
strukce, kterd neumoziuje predcasné rozpusténi parlamen-
tu, posiluje nejen nezdvislost poslancti, ale prakticky ztéZuje
opozici moznost odvolat vladu. Pokud by tak ucinila, musela
by sestavovat novou vladu za podminky stejného rozloZeni sil
v parlamentu, protoZe nemiZe pocitat s pfed¢asnymi volbami
Pokud jde o pravo navrhovat zakony, ve Svédsku (kap. 4, (podrobné Rasch, 2001, s. 29-30).
¢l. 4), Norsku (¢l. 76), Finsku (¢l. 39 a 70), Dansku (¢l. 21 a 41),
a Grénsku (Lovgivning, 2010, ¢l. 13) ma podle ustavy pra-

17 . . o . i
vo legislativni iniciativy vladda a také jednotlivi poslanci. Na Informace poskytnuté Susanne Eriksson, generdlni tajemnici parla-

mentu Alandskych ostrovii (srov. Alands Lagting, 2011).
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Ustavy ostatnich zemi moznost pfedasnych voleb pfipou-
stéji. Konkrétni podminky rozpusténi parlamentu se vSak jiz
1isi, a to nejen s ohledem na tstavni upravu ale i na ustavni
zvyklosti. Islandsky parlament mtize byt rozpustén pouze ve
ttech pfipadech. Za prvé pokud obc¢ané v referendu zamitnou
navrh altingu na odvolani prezidenta (cl. 11). Za druhé pokud
se tak rozhodne prezident (Cl. 24). Prezident ale zpravidla re-
spektuje nazor vlady a parlamentni vétSiny a tohoto nastroje
z vlastni viile nevyuziva. Je to de facto vlada, ktera iniciuje roz-
pusténi parlamentu (srov. Eythoérsson, Jahn, 2009, s. 200). Je
vSak na prezidentoveé uvazeni, zda navrhu vyhovi. Za tfeti po-
kud je odsouhlasena zména ustavy (cl. 79) (Kristjansson, 2003,
s. 406). K poslednim pfedcasnym volbam na Islandu doslo
v roce 2009, kdy v zemi zavladla hluboka hospodarska krize.
Vlada byla nucena pod tlakem vefejnosti odstoupit a vypsat
nové volby (srov. Maskarinec, 2009, s. 185).

Finska ustava z roku 1919 davala prezidentovi do ruky
pravomoc rozpustit parlament (¢l. 27) a nevazala toto pravona
dalsi podminky (srov. Anckar, 1999, s. 244, Nousiainen, 2000,
s. 4). Prezident rozpustil parlament celkem ctyfikrat: v letech
1953, 1962, 1971 a 1975. V roce 1991 byla tistava zménéna a tato
prezidentova pravomoc byla zkrdcena. Prezidentovi sice zi-
stalo pravo rozpustit parlament, ale mohl tak ucinit pouze na
zakladé odtivodnéné Zadosti premiéra a po konzultaci s pred-
sedou parlamentu a ¢leny parlamentnich frakci (¢l. 27). V prin-
cipu presla tato tiprava i do nové tstavy: prezident mtiZze podle
¢l. 26 rozpustit parlament pouze na zakladé , odvodnéného
navrhu” premiéra a po vyslechnuti postojii parlamentnich
klubii. Prezident miZe sice navrh na rozpousténi parlamentu
odmitnout, ale nemtiZe rozpustit parlament z vlastni iniciati-
vy (srov. Paloheimo, 2000, s. 7, Raunio, Wiberg, 2003, s. 309,
Anckar, 1999, s. 246).

Ve Svédsku se ptivodné volby konaly vzdy tfeti nedéli
v zaii kazdé ctyti roky. Od roku 2011 plati, Ze se volby posou-
vaji jiz na druhou nedéli v zafi, aby méla vlada vice casu na
zpracovani navrhu rozpoctu (Regeringen, 2010). V novodo-
bé historii se pouze volby v roce 1958 konaly v ¢ervnu, nikoli
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v zAafi. Pfedchdazel tomu rozpad koali¢ni vlady socidlnich de-
mokratd a centrist kvali otazce penzijni reformy (Moller,
1986, s. 11, 20, Moller, 2004, s. 162, Hadenius, 2003, s. 117, Ster-
zel, 1999, s. 86-87). Ustava predpoklad4 dvé moZnosti predéas-
ného rozpusténi. Kap. 3 ¢l. 11 dava vladé do rukou moZnost
rozpustit parlament a svolat nové volby. Vlada ale nemtize
rozpustit riksdag v dobé krat3i nez tfi mésice po uplynuti vo-
leb. Parlament nemiize byt rozpustén vladou, které byla vy-
slovena neduveéra a je ve funkci pouze docasné, nez se vlady
ujme novy kabinet (kap. 3, ¢l. 11). Parlament, ktery vznikne
po pfedcasnych volbach, ma pouze zbytkové funkéni obdobi,
coZ v praxi odrazuje parlament od vysloveni nediivéry vlade
(srov. Aylott, 2007, s. 183-184). Pokud napfiklad dojde k pfed-
¢asnym volbam po dvou letech od pfedchozich parlamentnich
voleb, nové zvoleny parlament ma mandat pouze na dva roky,
tj. pouze do té doby, na kterou jsou volby standardné vypsany
(kap. 3, ¢l. 3-4 a 11). Tento krok sniZuje pravdépodobnost roz-
pusténi parlamentu natolik, Ze od roku 1975, kdy zacala pla-
tit nova tstava, k pfedéasnym volbam nikdy nedoslo (Rasch,
2001, s. 34, Bergman, 2006, s. 603604, Bergman, Strem, 2011,
s. 50). Druhou cestou k rozpusténi parlamentu je situace, kdy
je Ctyfikrat po sobé odmitnut ndvrh pfedsedy parlamentu na
osobu predsedy vlady (kap. 6, cl. 5).

Naopak v Dansku jsou pfedcasné volby béznym jevem.
Ackoli je funkéni obdobi ¢tytleté, volby se konaji daleko cas-
t&ji. Mezi roky 1981 a 2011 se konaly v praméru v tfiletych
intervalech. Premiér mutZe parlament kdykoli podle cl. 32
rozpustit (téz Pedersen, Knudsen, 2007, s. 160). Pouze vlada,
ktera nepredstoupila pred folketing, pfedcasné volby vypsat
nemuze (Damgaard, 2003a, s. 238). Pravo premiéra rozpustit
parlament takika kdykoli posiluje pozici vlady, ktera muze
vyuZit p¥iznivé naladéného vefejného minéni a neocekavané
rozpustit parlament a vypsat nové volby. Napfiklad premi-
ér Anders Fogh Rasmussen vyuzil v f{jnu 2007 pfihodnych
ekonomickych ukazatelti a naskoku ve vyvoji preferenci jeho
strany Venstre pfed opozici a vypsal nové volby, ackoli ctyile-
té funkéni obdobi mélo vyprset az v tnoru 2009 (Lindhardt,
Cordsen, Skjoldager, 2007, HofejSova, 2008).
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Na Faerskych ostrovech ma pravo kdykoli vypsat nové |

volby premiér i faersky parlament (Legmansskrivstovan, 1994,
¢l. 6). V poslednich 30 letech se volby konaji v priiméru v t¥fle-
tych intervalech.

V Grénsku ma pravo rozpustit parlament a vypsat nové
volby pfedseda vlady (Inatisartutslov, 2010, ¢l. 26). Pokud par-
lament vyslovi premiérovi ¢i jednotlivému ¢lenu vlady nedave-
ru, museji tito podat demisi (Inatisartutslov, 2010, ¢l. 27). Pre-
miér ale miiZze reagovat rozpusténim parlamentu a vypsanim
novych voleb (Inatisartutslov, 2010, ¢l. 28, srov. Inatsisartut,
2010, s. 2, Chemnitz, 2009, s. 24). Od roku 1979 se volby konaji
kazdé tfi roky.

Alandsky parlament miize byt rozpustén prezidentem Fin-
ska po konzultaci s pfedsedou dlandského parlamentu. Pravo
rozpustit dlandsky parlament ma i sam tento organ (Act of Au-
tonomy of Aland 2004, ¢l. 15). K pfed¢asnym volbam vsak na
Alandskych ostrovech nedochézi (Alands Lagting, nedat.).

3.5.1 SvEDpsko A DANSKO: OD BIKAMERALISMU
K UNIKAMERALISMU

Tradice Svédského parlamentu sahd az do roku 1435, kdy byl
Slechtou a méstanstvem svoldn zastupitelsky organ (riksdag).
Riksdag byl v 17. stoleti pfeménén na stavovsky parlament
(stindsriksdag), ve kterém zasedali vedle predstavitelt Slech-
ty, duchovenstva a méstant také zastupci statkarti (Hancock,
1998, s. 437, Einhorn, Logue, 1988, s. 159-160). V roce 1866 byl
zaveden moderni dvoukomorovy parlament (Petersson, 2009,
s. 14, Hancock, 1998, s. 438, Hadenius, 1997, s. 12-13). Zatim-
co clenové prvni komory (forsta kammaren) byli voleni nepfi-
mo prostiednictvim zastupcli regionti a vétsich mést, volby
do druhé komory (andra kammaren) byly pfimé (Moller, 2004,
s. 26-27). Obé komory mély pfiblizné stejné pravomoci. Béz-
né zakony vyzadovaly souhlas obou komor. Avsak v pfipadé
rozpoctu byla procedura schvalovani ponékud odlisna. Po-
kud se obé komory nemohly na rozpo¢tu shodnout, rozhodl
parlament na spoleném zasedéni vétSinou hlasti. Rozpoctova
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rocedura zvyhodfiovala prvni komoru, nebot byla podetné
silngjsi (v 50. letech 233 clenti vs. 151 clent druhé komory)
(Bergman, Strem, 2005, s. 308).

Prvni komora piivodné fungovala jako pojistka konzer-
vativch proti levicové opozici (socidlnich demokratti a libera-
Jt1). AvSak v roce 1919 se socidlni demokraté stali nejsilnéjsi
stranou v prvni komofe a po roce 1941 zde ziskali dokonce
absolutni vétSinu. Spolecné s komunisty tak mohli socidlni
demokraté porazit nesocialistickou opozici ve vSech hlaso-
vanich v letech 1945-1970 (Sarlvik, 2002, s. 246-250). Dtavody
pro pievahu socidlnich demokratti v prvni komofe byly dva.
Za prvé tato strana byla volebné silnéj$i v regiondlnich nez
v celostatnich volbach. Za druhé volebni systém pro prvni ko-
moru navzdory proporénimu razu mirné zvyhodtioval velké
strany, coz napomahalo pravé socidlni demokracii (bliZe Sarl-
vik, 1977, s. 77, Sarlvik, 2002, s. 250). Obména prvni komory
byla navic velmi pomald — kazdy rok se ménila pouze jedna
osmina poslancti, coZ rovnéz napomahalo socidlnim demo-
kratim udrZet se u moci i v dobéch, kdy ve volbéach do dol-
ni komory oslabili (Back, Moller, 2003, s. 37, Hadenius, 1997,
s. 106, Immergut, 2002, s. 238, Braun, 2006, s. 48). AZ v roce
1966 utrpéli socidlni demokraté porazku v regionalnich vol-
béach a prvni komoru prestali povazovat za vyhodu a pfikloni-
li se k pozadavku nesocialistickych stran na odstranéni prvni
komory (Modller, 2004, s. 203-207, Elder, Thomas, Arter, 1982,
s. 119). Od roku 1970-1971 tak ma Svédsko jednokomorovy
parlament. Pvodné mél 350 ¢lend, ale hned v nasledujicich
volbach v roce 1973 doslo k volebnimu patu — levice i pravi-
ce mély shodné 175 parlamentnich hlasti. V méné diileZitych
otdzkach byla rozhodnuti pfijiména na zdkladé tahani lostl.
Proto se parlamentnimu obdobi 1973-1976 ik ,loterijni par-
lament” (lotteririksdagen). Aby se zabranilo opakovani volebni-
ho patu, byl pro pfisti volby sniZen pocet ¢lentl na 349 (Ruin,
1991, s. 62-63).

Danska tstava z roku 1849 zavedla dvoukomorovy par-
lament (rigsdag). Skladal se z horni komory (landsting) a dol-
ni komory (folketing) (Arter, 1991, s. 78-79, Nannestadt 2009,
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s. 66). Obé komory mély témét identické pravomoci..Byly vO-
leny p¥imo, ale po roce 1866 ¢ast Clentt horni kom(,)ry ]rvnenoval
panovnik (Arter, 1991, s. 79-81). Schvéleni tistavni zmeny zna-
menalo automatické rozpu$téni obou komor, proto se zvlaste
horni komora stavéla proti tistavnim zménam, na kterych méli
z4jem zejména socialni demokrate. Ti proto v letech 1912-1913
navrhli zavedeni jednokomorového parlamentu (Arter, 1991,
s. 79-81). K posunu doglo aZ na konci 30. let. Socialni demo-
kraté, radikdlni liberalové i konzervativci se shodli na jedno-
komorovém parlamentu. Zména ustavy méla byt potvrzena
i v nasledném referendu, ve kterém bylo tfeba souhlasu veétsi-
ny voli¢t, ktef{ predstavuji alespoi 45 % elektoratu. Referen-
dum se konalo v roce 1939. A¢koli 91 % lidi souhlasilo s navr-
hem, predstavovali pouze 44,5 % vSech opravnénych volicg,
a proto byl navrh na zruseni horni komory zamitnut (Arter,
1991, 5. 99). Jednokomorovy parlament byl zaveden aZ s pfije-
tim zcela nové tistavy v roce 1953 (Nannestadt, 2009, s. 67-68).
Liberalové a konzervativci souhlasili s jednokomorovym par-
lamentem vyménou za schvalent nékterych pojistek viici pf_e-
vaze parlamentu v podobé instrumentl piimé demokravc:le.
1. 42 nové ustavy umoziiuje tietiné poslanct, aby predlozila
névrh zakona k referendu. Stalo se tak napfiklad v roce 1963,
kdy byl k lidovému hlasovani predlozen zakon schvéleny so-

cidlnfmi demokraty a radikalnimi liberaly (Rasmussen, 2007,

s. 273, Nannestadt, 2009, s. 90).

3.5.2 NORSKO A ISLAND: OD KVAZIBIKAMERALISMU
K UNIKAMERALISMU

Zvla$tni podobu mél v minulosti parlament v Norsku a na Is-
landu. V Norsku z voleb vychazel jednokomorovy parlame:nlt
(storting). Podle ¢l. 49 se parlament délil na dvé Eés,ti — staly
vybor (lagting) a obecny vybor (odelsting). K rozdéleni do oblou
¢asti dochazelo a¥ nasledné po volbach. Poslanci volili ze svych
¥ad &tvrtinu nejuznavangjsich poslancii. Vznikla tak kvazi hor-
ni komora — lagting. Zbyvajici tfi ctvrtiny stortingu tvorila ,fdo!-
ni“ komora — odelsting. Dtivod tohoto rozdéleni je historicky.

V 19. stoleti panovala obava z diletantismu a nevzdélanosti ‘
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zemédélského stavu. Podle pfedstav tstavodéarct méli v lag-
tingu sedét pravnici a mélo zde také probihat zavéretné ¢teni.
Lagting jako komora pravnikil vSak nikdy ve skutecnosti ne-
fungoval. Navrh zékona byl projednavan nejdiive v odelstin-
gu. Lagting mél pravo takovy navrh zakona odmitnout (mohl
navrhnout i zmény). Pokud byl zakon z odelstingu dvakrat od-
mitnut, konalo se plenarni zasedani, kde byla k pfijeti zakona
nutna dvoutfetinova vétsina (Hroch, Kadeckova, Bakke, 2005,
s. 131). Pomér sil jednotlivych politickych stran byl v obou
tastech parlamentu identicky a rozdéleni parlamentu do dvou
¢asti nemélo prakticky vliv na pfijiméani legislativy (Strem,
Narud, 2003, s. 524). V roce 2007 bylo toto formalni déleni na
dvé casti zruSeno a od voleb 2009 je storting klasickym jed-
nokomorovym parlamentem (cl. 49, srov. Jstbe, 2009, s. 16,
Narud, Strem, 2011, s. 209-210).

Island ma ze vSech severskych zemi nejstarsi parlamentni
tradici. Od roku 930 je doloZena existence islandského parla-
mentu altingu, ktery mél vedle legislativni moci i moc soud-
ni a ktery fungoval i poté, co se Island stal soucasti norského
a o stoleti pozdéji danského kralovstvi (blize Kadec¢kova, 2009,
s. 35 an). V roce 1800 byl vSak docasné zruSen. Obnoven byl
na zékladé kralovského dekretu v roce 1843 a stal se posléze
symbolem cesty Islandu k nezavislosti, ackoli mél zpocatku
jen poradni roli (blize Jonsdéttir, Jénsdottir, 2010, s. 7-8). Po
prijeti islandské ustavy v roce 1874 az do roku 1991 fungo-
val specificky model parlamentu, ktery spocival v tom, Ze po-
dobné jako v Norsku po zvoleni nového altingu se tento organ
formalné rozdélil do dvou ¢asti. V praxi toto déleni nemélo
zédnou zasadni roli, nebot , horni” komora (efri deild), tvofena
tretinou poslancti altingu, fungovala pouze jako zvlastn{ insti-
tuce uvnitt , dolni” komory (nethri deild). Navrhy zakont pro-
chazely tfemi ¢tenim v kazdé komote zvlast. Aby byl navrh
schvélen, musel byt potvrzen v obou komorach (Jénsdottir,
Jonsdéttir, 2010, s. 9-10, Eythdrsson, Jahn, 2009, s. 197, Kope-
cek, 20033, s. 121).
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3.5.3 FINSKO: TAKRKA KLASICKY UNIKAMERALISMUS

Finsko podléhalo od stfedovéku legislativé Svédského parla-
mentu. V roce 1809 byl ve Finsku ustaven parlament (suomen
maapiivit) pro velkokniZectvi Finsko v rdmci carského Ruska
(Kirby, 1984, s. 15). Tento ptvodni Ctyfstavovsky parlament
byl nahrazen modernim jednokomorovym parlamentem
(eduskunta) v roce 1906, ktery funguje dodnes (bliZe Jussila,
Hentild, Nevakivi, 1999, s. 81). Zde druhou komoru do urdi-
té miry supluje tzv. velky vybor (suuri valiokunta) (cl. 35). Pi-
vodné mél 45 ¢lenty, dnes jich je jen 25. Poslanec zvoleny do
parlamentu na Alandskych ostrovech je opravnén k ¢lenstvi
ve velkém vyboru. Velky vybor ma dnes dva zakladni tkoly.
Za prvé je odpovédny za formulaci finské pozice k otazkam
spojenych s finskym ¢lenstvim v EU. Otazky zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky ma vSak na starosti parlamentni zahrani¢ni
vybor. Za druhé vechny ndvrhy zékonti jsou projednavany
ve velkém vyboru po prvnim ¢teni na plénu parlamentu (bli-
%e Eduskunta, nedat., srov. Kysela, 2004, s. 145, Svatori, 2004,
s. 178). Samotné rozhodnuti o pfijeti ¢ nepfijeti navrhu za-
kona ptislugi pouze parlamentu jako celku. Tato podoba fin-
ského parlamentu mtiZe byt povazovana za formu substituce
slabého bikameralismu (srov. Kopecek, 2004a, s. 40).

3.6 SoubpNi moc

V regionu miizeme nalézt dva modely soudniho systému.
Prvnim je tzv. zépadoskandindvsky model odvozeny od dan-
ského soudnictvi. Vedle Danska do néj spada Norsko a Island.
Druhym je tzv. vychodoskandindvsky model, ktery ma kote-
ny ve Svédsku a vedle n& jej uplattiuje i Finsko (Lindblom,
1997, s. 328). Ve vychodoskandindvském modelu existuji tfi
typy soudit: obecné soudy, spravni soudy a soudy specializo:
vané. V zapadoskandinavskych zemich neexistuje samostatny

systém spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi je v kompe- =
tenci obecnych soudt (Lindblom, 1997, s. 329). S vyjimkou Is- 8

landu je v8ude tfistupriova soustava obecnych soudi: nejvyssi
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soud, odvolaci (apela¢ni) soudy a okresni soudy. Islandu chy-
bi prostfedni stuperi obecnych soudi. V regionu nalezneme
i specializované soudy, které se zabyvaji zvlastnimi oblastmi.
V Norsku, Dénsku ¢i ve Svédsku jde naptiklad o soudy pro
oblast namoini dopravy (Svaton, 2004, s. 185). V zadné se-
verské zemi neexistuje Gstavni soud. Plati ale obecnd zasada,
Ze soud miiZe odmitnout pouzit zakon nebo jinou pravni re-
gulaci, pokud je pfesvédcen, Ze je tento zédkon protitistavni.
Rozhodnuti o tistavnosti naleZi tedy soudéim (srov. Lindblom,
1997, s. 328, v &estiné Hlougek, Kopedek, Sedo, 2011, s. 150
156). Jiz v parlamentu ale probih4 diskuse o tstavnosti navr-
hovanych zakont. Naptiklad ve Svédsku miize jedna tfetina
vyboru, kde se zdkon projednavd, pozadat legislativni radu
(Lagrddet) o prezkum z hlediska tstavnosti (kap. 8, ¢l. 20-21,
Svatoi, 2004, s. 185).

Ve vsech severskych zemich existuje moZnost obZalovat
¢lena vlady (v Norsku a Finsku navic i soudce) z poruseni
zdkona ¢i vazného poruseni svych povinnosti a nasledné jej
i odvolat a potrestat jej (impeachment). Ve viech zemich kromé
Svédska je ustaven pro ucely impeachmentu zvlastni soud - tzv.
Statni tribunal (rigsretten v Dansku, riksretten v Norsku, land-
sdomur na Islandu a valtakunnanoikeus ve Finsku).

3.6.1 SOUDNI{ SYSTEM VE SVEDSKU

Svédsky soudni systém ma dvé paralelni vétve: obecné soudy
(allminna domstolar) a spravni soudy (allméinna forvaltningsdom-
stolar). Obé vétve soudnictvi jsou tfistuptiové. Prvni instanci
je 53 okresnich soudi (tingsritter), nasleduje Sest odvolacich
souddl (hovritter) a nejvyssi instanci je Nejvy3si soud (hogsta
domstolen), jehoZ ¢leny jmenuje vlada. Pokud jde o spravni
soudnictvi, struktura je analogicka: 12 spravnich soudi (for-
valtningsritter), ¢tyfi odvolaci spravni soudy (kammarriitter)
a Nejvyssi spravni soud (hdgsta forvaltningsdomstolen). Vedle
toho existuje nékolik zvlastnich soudti: naptiklad soudy pro
otazky Zzivotniho prostiedi (miljédomstolar), soudy pro oblast
migrace (migrationsdomstolar) & soud pro otdzky prace (Arbet-
sdomstolen) (blize Domstol, 2010).
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ombudsmani pfezkoumavat ¢innost soudti (Reif, 2004, s. 13,
Svatori, 2004, s. 192-193, Althing Ombudsman, 1997, Parlia-
mentary Ombudsman, 2010). Finsky parlamentni ombuds-
man m4 zvlast Sirokou ptlisobnost, véetné pfezkumu rozhod-
nuti prezidenta, coZ umoznuje ¢l. 112 a 113 ustavy z roku
2000 (srov. Reif, 2004, s. 138). Ombudsmany voli parlamenty,
a to na dobu funkéniho obdobi parlamentu. Parlamenty mo-
hou také ombudsmana odvolat (blize Oikeusasiamies, 2010,
Riksdagens ombudsman,2010, The Danish Ombudsman, 1996,
Althing Ombudsman, 1997, Sivilombudsmannsloven, 1962,
Parliamentary Ombudsman, 2010).

Ve viech severskych statech existuji i ifady ombudsmanti
vykonné moci. Zpravidla je jmenuje vlada, premiér ¢i panov-
nik na navrh vlady & piislusného ministra. VIadé take pfed-
kladaji zpravy o své &innosti. Prvnim takovym ufadem byl
ombudsman na ochranu svobodného podnikéni (niringsfrihet-
sombudsmannen) z¥izeny ve Svédsku v roce 1954 a v roce 1992
nahrazeny Ufadem pro konkurenci (konkurrensverket). V roce
1971 byl ustaven Gfad ombudsmana na ochranu spottebitelil
(konsumentombudsmannen), jehoZ tikolem je hajit z&jmy spotfe-
bitelti. V regionu déle existuji ombudsmani proti diskrimina-
ci, rovné pfilezitosti apod. V severskych zemich s vyjimkou
Danska existuje i ombudsman pro détské zaleZitosti, ktery byl
ustaven nejdfive v Norsku (barneombudet) v roce 1981 jako prv-
ni fad svého druhu na svété (Barneombudet, nedat.). Spada
pod ministerstvo pro déti a rodinné zaleZitosti a do funkce jej
na navrh vlady jmenuje panovnik. Tento typ ombudsmana
pijalo i Svédsko (1993), Island (1995) a Finsko (2005).

3.8 REFERENDA

Ustavy véech severskych zemi kromé Norska umoziiuji vypsat
referendum. Neznamend to vak, Ze by se zde zadna referen-
da nekonala. Maji v8ak konzultativni charakter (Strem, Na-
rud, 2003, s. 525). Svédska a danska tstava umoZriuje vypsat
jak zavazné, tak konzultativni referendum. Islandské tustava
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pocita prakticky jen se zdvaznymi referendy a naopak finska
ustava predpokladad pouze konzultativni referenda. Norsko
nema referendum v tstavé zakotveno.

3.8.1 REFERENDA VE SVEDSKU

Svédska tistava predpokladd konani konzultativnich (kap. 8,
¢&l. 2) i zévaznych referend (kap. 8, ¢l. 16, srov. Bergman,
2003a, s. 613-614). Pravo iniciovat konzultativni referendum
k jakékoli otdzce ma parlament. Vldda formuluje alternati-
vy. Zavazné referendum slouzi k pfijeti rozhodnuti v otazce
zmény ustavy. Iniciovat jej miize minimalné jedna desetina
¢lenti parlamentu. K iniciaci referenda je nutny souhlas jedné
tietiny ¢lenti parlamentu. Referendum se pak nasledné kona
v den voleb. Referendum je koncipovéno jako negativni. Ob-
¢ané rozhoduji o odmitnuti navrhu, ktery je zamitnut, pokud
vétéina oblan®i hlasuje proti navrhu a pokud voli¢i hlasujict
proti navrhu soucasné tvoii nadpolovi¢ni vétsinu volicd, ktefi
se zuCastnili paralelné konanych voleb. V ostatnich pfipadech
ma koneéné slovo riksdag (kap. 8, ¢l. 16, srov. Ruin, 1996, s. 172,
Sychra, 2005c, s. 98).

Zatim se ve Svédsku konalo celkem Sest celostatnich refe-
rend (srov. Sychra, 2005c¢, s. 99, Bergman, Bolin, 2011, s. 282~
283). Politickd reprezentace vSechny vysledky referend s jedi-
nou vyjimkou respektovala. V roce 1922 se konalo referendum
k prohibici, kterou ob¢ané tésnou vétSinou odmitli. V roce
1955 ob&ané v referendu rozhodovali 0 zméné strany silnic-
niho provozu. Ac¢koli vétsina Svédii hlasovala proti zméné
strany z levé na pravou stranu (83 %), parlament v roce 1963
rozhodl o zméné navzdory této lidové vétsiné. V roce 1980
se konalo referendum o jaderné energii (blize Vedung, 1988).
Tehdy obcané rozhodli o postupném odstaveni tohoto zdro-
je energie. VIady sice zpocatku toto rozhodnuti respektovaly,
av8ak dnes se §védska politickd reprezentace stavi k tomuto
zdroji opét piiznivéji. V roce 1994 Svédové schvalili Elenstvi
své zemé v EU a v referendu v roce 2003 odmitli euro (Aylott,
2005, subkapitola 6.2.2).
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3.8.2 REFERENDA v DANSKU

Nejvice referend na celostatni tirovni probéhlo v Dansku.
V Dansku se konala jak fakultativni i obligatorni referenda,
tak zavazna i mandatorni referenda (srov. Sychra, 2005a,
Nannestadt, 2009, s. 88-90). Danska uistava se otazce referend
vénuje velmi podrobné. Pfedpoklada celkem pét zptisobti vy-
psani referenda (srov. Svensson, 1996, s. 34). Ctyfi zptsoby
vyhlaSeni referenda se tykaji zavazného lidového hlasova-
ni. Prvnim typem referenda je povinné referendum o pfijeti
zakona, ktery pfenasi pravomoci narodnich organd na nad-
narodni instituce (¢l. 20). K pfenosu kompetenci na nadna-
rodni droveni je nutny souhlas 5/6 poslancd. Pokud je tento
podil niZsi, kona se k této otazce referendum. Za druhé tsta-
va zakotvuje povinné referendum o zméné volebniho véku
(¢L. 29). Ttetim typem referenda je zavazné fakultativni refe-
rendum k zamitnuti pfijatého zakona (¢l. 42). Jedna tfetina
poslancti parlamentu mtiZe v této véci iniciovat referendum.
V referendu je nutna tc¢ast minimalné 30 % volict. Toto re-
ferendum se nevztahuje na rozpoctové zakony, vladni pijc-
ky, platy, penze, obcanstvi, vyvlastnéni apod. (Damgaard,
2003a, s. 282-283). Poslednim typem zavazného referenda je
referendum o tstavnich dodatcich (¢l. 88). Pokud parlament
pfijme zménu tstavy, konaji se nové volby. Aby zména usta-
vy vstoupila v platnost, musi tento navrh schvalit i nove usta-
veny parlament. Do Sesti mésicil se kona referendum o této
novele tstavy. K platnosti dodatku je nutny souhlas nadpolo-
viéni vétsiny hlasujicich a minimalné 40% volebni ucast. To-
hoto referenda bylo pouzito k pfijeti ustavy z roku 1953. Také
zatim posledni referendum v Dansku, které se konalo v roce
2009, probéhlo podle ¢lanku 88. V referendu ob¢ané schvalili
zménu zdkona o nastupnictvi, ktery zrovnopraviuje muzské
a zenské potomky pfi rozhodovani o nastupnictvi na tran
(Folkeafstemning, 2009). Vedle zavaznych referend tistava téz
dovoluje konéni ad hoc referenda (podle zékona), které neni
zavazné (srov. Svensson, 1996, s. 34).

V letech 1915-2011 se konalo celkem 20 referend. Slo o &ty-
i mandatorni Gistavni referenda (1920, 1939, 1953 a 2009). Dale
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pak probéhla ¢tyfi soubézna fakultativni referenda k vlastnic-
tvi ptidy (1963), pét mandatornich referend ke snizeni véku vo-
lebniho prava (1953, 1961, 1969, 1971 a 1978), ¢tyfi mandatorni
referenda k ES a EU (schvaleni vstupu Déanska do ES v roce
1972, zamitnuti Maastrichtské smlouvy v roce 1992, schvaleni
Amsterdamské smlouvy v roce 1997 a zamitnuti eura v roce
2000 (srov. Qvortrup, 2002, Havlik, 2004). Pak se také konala
tfi konzultativni referenda (schvaleni prodeje danské Zapad-
ni Indie v roce 1916, schvaleni Jednotného evropského aktu
v roce 1986 (Bjol, 1986) a schvaleni Maastrichtské smlouvy
v roce 1993%) (srov. Damgaard, 2011, s. 103-104).

3.8.3 REFERENDA v NORSKU

V Norsku muZe referendum vyhlasit jen parlament. Doposud
se zde konalo jen Sest celostatnich referend. Ve dvojici referend
v srpnu a listopadu roku 1905 rozhodli Norové o nezavislosti
na Svédsku a nasledné pak o monarchii jako statnim uspofa-
dani, resp. o krali Carlovi, ktery pfijal oficidlni jméno Haakon
VILI. (Scott, 1988, s. 333, Hroch, Kadeckova, Bakke, 2005, s. 200~
202). V mezivalecné dobé hlasovali Norové dvakrat o zakazu
alkoholu. Zatimco v roce 1919 se Norové pfiklonili k prohi-
bici, v druhém referendu v roce 1926 své rozhodnuti zvrati-
li. Posledni dvé referenda se tykala otazky vstupu Norska do
ES/EU. V obou referendech 1972 a 1994 obcané tcast Norska
v tomto evropském integra¢nim projektu odmitli (viz subka-
pitolu 6.2.4). Ackoli referenda méla jen konzultativni povahu,
parlament jejich vysledky vzdy respektoval (Strem, Narud,
2003, s. 546, Narud, Strem, 2011, s. 241).

3.8.4 ReErFERENDA VE FINSKU

Ptivodni finska tstava z roku 1919 referendum nezakotvova-
la. Prvni konzultativni referendum v roce 1931 se konalo na

2 Po zamitnuti této smlouvy v roce 1992 si Dansko vyjednalo vyjimky
z Maastrichtské smlouvy (tzv. opt-outs) a poté jiz ob¢ané v referendu
Maastrichtskou smlouvu schvalili (bliZze Svensson, 1994, HofejSova,
2005).

125



Skandindvie. Promény politiky v severskych zemich

zékladé zékona. Tehdy Finové hlasovali o pokracovani plat-

nosti prohibi¢niho zadkona z roku 1919, ktery byl v referen-
du odmitnut (Suksi, 1996, s. 52-53). AZ teprve novela ﬁstavy
z roku 1987 (¢l. 22a) umoznila konani konzultativniho referen-
da. Toto opatfeni se promitlo i v ¢l. 53 nové tstavy. Ve Finsky
je dnes mozné vyhlasit pouze konzultativni referendum, a tg
na zakladé zakona, ktery stanovi datum konani a pfedmét hla-

sovani. K jeho pfijeti staci prosta vétsina hlasti v parlamenty,

Ostatni proceduralni otazky upravuje provadéci zakon. Voli-
¢i mohou odevzdavat i prazdné listky, pokud se nepfikloni
k Zadné z nabizenych variant (Sychra, 2005b, s. 82-83). V dru-
hém a zatim poslednim referendu ve Finsku v roce 1994 ob-

¢ané schvalili vstup své zemé do EU (Fitzmaurice, 1995, téz

Sychra, 2005b, s. 85-91, subkapitola 6.2.3).

3.8.5 REFERENDA NA ISLANDU

Referendum na Islandu se dnes miiZe konat ve Ctyfech pfipa-
dech: a) pokud parlament schvali odvolani prezidenta, b) po-
kud prezident odmitne zakon pfijaty v parlamentu (cl. 26),
) pokud sadm parlament vypiSe referendum a d) pokud par-
lament schvali zménu statutu statni cirkve (Cl. 79) (srov. Kris-
tjansson, 2003, s. 414, Eythdrsson, Jahn, 2009, s. 203). Poprvé od
roku 1944 vyuzil pravo veta az prezident Olafur Ragnar Grim-
sson v roce 2004, kdyZ odmitl podepsat kontroverzni zakon
tykajici se médii. Proti zdkonu byla nejen opozice, ale i vefej-
né minéni. Prezident tak vyvolal istavni krizi. Vlada nakonec
tento zdkon stdhla a krize byla zazehnana (Hardarson, Kristin-
sson, 2005, s. 1041-1044, srov. Bergman, 2007, s. 9, Maskarinec,
2007b, s. 197, Kristjansson, Indridason, s. 2011, s. 190-191). Po-
druhé prezident vetoval zdkon v roce 2010 v souvislosti s hos-
podaiskou a bankovni krizi, kterd propukla na Islandu v roce

2008. Hlavni bankovni instituce zbankrotovaly a byly prevzaty -

statem. Jednim z dtisledk krize se stalo obrovské zadluZeni
zemé. V roce 2009 ptijal alting zdkon o feSeni islandskych za-
vazkil vidi zahraniénim véfitelam. Island mél kompenzovat
Nizozemsku a Velké Britanii jejich ztracené investice. Navrh
zékona byl pfedloZen prezidentovi k podpisu. Zhruba ¢tvrtina
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voli¢i podepsala petici adresovanou prezidentovi s zadosti,
aby zdkon odmitl. Lidé byli pfesvédceni, Ze nemohou rudit
za chyby soukromych bank. V lednu 2010 prezident skute¢né
odmitl podepsat tento zakon (Grimsson, 2010). V bieznu 2010
se tak konalo referendum o zdkonu o statnich zarukach za

ohledavky vii¢i Velké Britanii a Nizozemsku ve vysi asi 3,8
mld. eur. Celkem 93 % obcanti se vyslovilo proti (Statistics Ice-
land, 2010). Novy navrh parlamentu na splaceni pohleddvek
Islandu vi¢i Nizozemsku a Velké Britanii prezident Grimsson
opét v unoru 2011 vetoval (Grimsson, 2011). N4vrh byl proto
predlozen voliclim k referendu, ktef1 jej na jafe 2011 opétovné
odmitli vétsinou 59 % hlasti (BBC 2011, 12 April, téz subkapi-
tola 3.3.5).

Pred pfijetim tstavy v roce 1944 se na Islandu konalo cel-
kem pét referend. V roce 1918 a pak v roce 1944 hlasovali os-
trované o vztahu Islandu k Dansku (blize Kadeckovd, 2009,
s. 243) a o pfijeti ustavy (srov. Orfield, 2002, s. 88, Grondal,
1998). V roce 1908 a 1933 hlasovali v referendu o otdzce al-
koholové prohibice. A v roce 1916 byl v referendu odmitnut
navrh, aby mladi muzi byli povinni vykonavat vefejné prace
(Kristjansson, 2003, s. 414).

3.8.6 REFERENDA V AUTONOMNICH UZEMicH

Na Faerskych ostrovech probéhlo zatim jediné referendum
v roce 1946. Tehdy 5 656 (méné nez polovina vSech hlasuji-
cich) voli¢t hlasovalo pro nezavislost tohoto tizemi na Dan-
sku, zatimco 5 490 voli¢t hlasovalo proti. Celkem 481 hlasti
bylo neplatnych ¢& prazdnych. Dénsko vsak vysledky tohoto
referenda neuznalo (blize Lyck, 2003, s. 68, Régvi, 2004, s. 35).

ProtoZe by Alandské ostrovy mohly ziistat mimo EU, ko-
nalo se zde vedle celofinského v&elidového hlasovani v listo-
padu 1994 vylu¢né dlandské referendum, ve kterém ostrova-
né rozhodovali, zda maji nasledovat finskou cestu. Obyvatelé
schvalili v referendu vétSinou téméf 74 % hlast vstup tizemi
do EU (Suksi, 1998, s. 167-168, Ruokola, 2007).
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V Grénsku se konala jiz ¢tyfi konzultativni referenda,
V lednu 1979 schvalili obyvatelé zékon o samospravé Grén-
ska (Greenland Home Rule Government, 2009). V témZe roce
Grénané schvalili novou tGpravu regulace alkoholu v zemi,
V roce 1982 hlasovali Grétiané pro vystoupeni z ES (Green-
land Representation to the EU, nedat.) a v roce 2008 schvalili
Groénané v referendu novy status Gronska v ramci danského

kralovstvi, ktery Grénsku poskytl 8irsi autonomii (Statsminis-
teriet, 2009b).
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Ve vsech severskych zemich se dnes uplatfiuji proporéni vo-
lebni systémy, které vytvareji vhodné podminky pro multi-
partismus. Ten se ale v severskych zemich etabloval jesté pfed
zavedenim proporcnich volebnich systémi, které na zadatku
20. stoleti nahradily ptivodni vét§inové volebni systémy. Lze
proto tvrdit, Ze ,proporéni volebni systém byl spiSe diisled-
kem nez pficinou vicestranickych systémii” (Elder, Thomas,
Arter, 1982, s. 144). Nastoleni propor¢nich volebnich systémti
pouze odstranilo ptivodni omezujici a reduktivni efekty vét-
s§inovych volebnich systémti (obecné Sartori, 1986, s. 5758,
tesky Sartori, 2001, s. 60-61). Naptiklad ve Svédsku se systém
tf stran vytvofil jesté pfed zavedenim proporéniho volebniho
systému, ktery pak nésledné pfispél k transformaci t¥istranic-
kého v pétistranicky systém (Sarlvik, 2002, s. 240-243).

Zavedeni proporcnich volebnich systémt ve Skandinavii
milZe byt interpretovano jako soulast strategie obrany neso-
cialistickych stran ptred rychle silici socidlni demokracii. Vo-
lebni pravo bylo zpocatku omezeno na majetné vrstvy a lidi
s urcitou vy$i pfijmii. S tim, jak spole¢nosti postupné bohatly,
spliiovalo zékonné podminky pro volebni pravo stéle vice vo-
lich, veetné rychle se rozrtstajiciho délnictva. Proto postupné
rostla volebni sila socidlnich demokratti, kte¥{ spole¢né s libe-
raly pozadovali uzakonéni vieobecného volebniho prava. P
zachovani piivodniho jednokolového vétsinového volebniho
systému se tak z pohledu konzervativnich a liberalnich stran
zvysovalo riziko poklesu vlastni volebni podpory. Uziko-
néni vieobecného volebniho prava proto 8lo ruku v ruce se
zavedenim proporcnich systémi, které mély zajistit oslabuji-
cim politickym strandm parlamentni kiesla ve vztahu ke stile
posilujicim délnickym strandm (k diskusi bliZze Rokkan, 1970,
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kého v pétistranicky systém (Sarlvik, 2002, s. 240-243).

Zavedeni proporcnich volebnich systémii ve Skandindvii
muiZe byt interpretovano jako soulast strategie obrany neso-
cialistickych stran pfed rychle silici socidlni demokracii. Vo-
lebni prévo bylo zpocatku omezeno na majetné vrstvy a lidi
s urcitou vysi pffjmi. S tim, jak spole¢nosti postupné bohatly,
splfiovalo zakonné podminky pro volebni pravo stale vice vo-
li¢, véetné rychle se rozriistajictho délnictva. Proto postupné
rostla volebni sila socidlnich demokratii, ktef{ spolecné s libe-
raly pozadovali uzdkonéni vSeobecného volebniho prava. P¥i
zachovéni ptivodniho jednokolového vétsinového volebniho
systému se tak z pohledu konzervativnich a liberalnich stran
zvySovalo riziko poklesu vlastni volebni podpory. Uzako-
néni vieobecného volebniho prava proto $lo ruku v ruce se
Zavedenim proporcnich systémii, které mély zajistit oslabuiji-
cim politickym strandm parlamentni kiesla ve vztahu ke stéle
Posilujicim délnickym stranam (k diskusi blize Rokkan, 1970,
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s. 157, Sartori, 1986, s. 58, Elklit, 2002, s. 22-23 a 37). Propor-
&ni volebni systémy s listinnymi kandidatkami také usnadni-
ly stabilizaci mocenské rovnovéhy mezi politickymi strana-
mi a napomohly k posileni identity jednotlivych politickych
stran (Elder, Thomas, Arter, 1982, s. 144). Proporcni volebni
systémy severskych zemi prosly od svého vzniku fadou zmén
a dnes jsou charakteristické vysokou mirou proporcionality
(srov. Elklit, 2011, s. 11, MaSkarinec, 2008b, s. 5-6). Podivejme
se na volebni systémy jednotlivych zemi podrobnéji.

4.1 SvEDSKO

A% do roku 1866 se svédsky parlament (riksdag) skladal ze Ctyt
komor reprezentujicich &tvefici stavit: Slechtu, cirkev, més-
tanstvo a rolniky. V roce 1866 se riksdag proménil na moder-
ni dvoukomorovy parlament. Prvni komora (forsta kammaren)
byla volena nepfimo zastupci mistnich a regionalnich rad.
Druhd komora (andra kammaren) byla volena kombinovanym
zptisobem. Vé&tsinu poslancit volili volitelé v nepiimych vol-
bach, zatimco mensi ¢ast poslancii byla volena volici v pfi-
mych volbach. Teprve po roce 1872 volili vétsinu poslanct této
komory voliéi p¥imo a podil nepiimo volenych poslancii se
postupné snizoval (Sérlvik, 2003, s. 232). Pravo volit do druhé
komory bylo omezeno velmi pfisnymi pravidly, kterd se tyka-
la vy$e majetku & pifjmu. Zhruba jen 22 % dospélych muzi
mélo pravo volit. V roce 1908 se tento podil vySplhal na 35 %.
Podobna pravidla se vztahovala i na volby do regiondlnich za-
stupitelstev a obecnich zastupitelstev velkych mést, ktera vo-
lila &leny prvn{ komory. Poslanci prvni komory byli voleni na
dobu deviti let, zatimco poslanci druhé komory byli voleni na
t#i roky (Sarlvik, 2002, s. 232-233).

A% do roku 1908 se ve volbach do druhé komory uplatfio-
val jednokolovy vét§inovy systém v jednomandatovych i vice-
mandatovych obvodech (Sarlvik, 2002, s. 232-233, Lewin, 2004,
s. 265). Socialni demokraté (Sveriges socialdemokratiska arbetares
parti) a liberdlové (Folkpartiet) spolecné prosazovali mysSlenku
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vseobecného volebniho prava a parlamentarismu. Konzerva-
tivni proudy, které se v roce 1904 sjednotily ve strané Vieobec-
ny voli¢sky svaz (Allminna valmansforbundet), zpocatku témto
pozadavkim odporovaly, ale brzy bylo ziejmé, Ze by se za sta-
vajiciho volebniho systému mohly stdt marginalni politickou
silou, a proto pfistoupily na pozadavek rozsifovani volebniho
prava vymeénou za prosazeni propor¢niho volebniho systému
na zékladé tzv. velkého kompromisu v letech 1907-1909 (bliZe
Lewin, 2004, srov. Hancock, 1998, s. 438, Elder, Thomas, Arter,
1982, s. 144, Sarlvik, 2002, s. 235-236). Tato reforma volebniho
systému , zlegalizovala” politické strany, jejichZ existence byla
poprvé v historii zminéna ve volebnim zakoné. Propor¢ni vo-
lebni systém, ktery se poprvé uplatnil ve volbach v roce 1911,
posiloval identitu stran a nutil je k budovani stranické struktu-
ry i na nizsich drovnich. Zemé byla rozdélena do 56 volebnich
obvodi s velikosti tf{ aZ sedmi mandati. Zde se mandaty stra-
nam piidélovaly podle d’'Hondtova délitele (blize Stjernquist,
1966, s. 104, Back, Berglund, 1978, s. 27, Back, Moller, 1990,
s. 24, Méller, 2004, s. 60). Volebni obdobi druhé komory ztsta-
lo tfileté, zatimco volebni obdobi prvni komory bylo zkraceno
na Sest let s tim, Ze se po roce obménovala vzdy jedna Sestina
zakonodarného sboru (Sérlvik, 2002, s. 236). Volebni systém
byl téZz doplnén o pravidlo, které strandm umozZriovalo tvofit
tzv. volebni kartely (koalice). Strany tohoto pravidla pouZiva-
ly s cilem zvysSit zisk mandatii, nebot d'Hondtav délitel ma
tendenci zvyhodnovat vétsi strany (Laakso, Taagepera, 1978,
s. 44, Laakso, 1979, s. 169). Volebni kartely kandidovaly s jed-
notnym nazvem, pod kterym se vSak objevovaly dvé kandidat-
ni listiny. Volebni koalice nejdfive ziskala mandéty na zdkladé

tohoto délitele a aZ nésledné si ¢lenové kartelu délili kiesla
mezi sebou (Elklit, 1999, s. 76, Sérlvik, 2002, s. 243). V prvnich
volbach v roce 1911, kdy zakon dovoloval tvorbu volebnich

kartelti, takto kandidovali liberdlové a socialni demokraté

v 15 obvodech (Sarlvik, 2002, s. 239-244), ale pak jiz byla tato

strategie uplatiiovana zejména nesocialistickymi stranami s ci-

lem vyuzit efekt d’'Hondtova délitele ve sviij prospéch (Sarlvik,

2002, s. 238-239). Fakticky tak byli systémem znevyhodtiovani

pouze komunisté (Sveriges Kommunistiska Parti). V disledku
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parlamentni spoluprace obou levicovych stran mél volebnj
systém neutrdlni efekt na rovnovahu sil mezi levici a pravici,
To, co ztratili komunisté, ziskali zpravidla socidlni demokraté
a naopak (srov. Sérlvik, 2002, s. 245).

Liberalové a socialni demokraté vytvofili v roce 1917 vét-
sinovou vladu a sérii zakonti z let 1918-1921 prosadili demo-
kratizaci volebniho prava. Stejné tak byla zruSena i vSechna
predchozi omezeni pro volby do prvni komory. Funkéni ob-
dobi obou komor bylo prodlouzeno. U prvni komory ze Sesti
na osm let. Kazdy rok se méla obménit jedna osmina ¢lenfi
této komory. Funkéni obdobi druhé komory se prodlouzilo
o jeden rok na ¢tyfi 1éta (Hancock, 1998, s. 438, Sarlvik, 2002,

s. 241-242). Zvysila se rovnéz proporcionalita volebniho sys-
tému. Pocet volebnich obvodt se snizil z 56 na 28. Pivodni

primérna velikost volebniho obvodu tak vzrostla z hodnoty
4,1 pted rokem 1921 na 8,2 v letech 1921-1948 (Sarlvik, 2002,
s. 238-243).

Dalsi volebni reforma pfisla po druhé svétové valce. Da-

vodem byly ménici se vzorce mezistranické spoluprace. Pied-
chozi volebni systém mirné zvyhodiioval socialni demokraty.

Mensi nesocialistické strany tak byly nuceny formovat volebni
aliance. Ke konci 40. let se ale sblizili socialni demokraté s ag-
rarniky (Bondeforbundet), ktefi se stali jejich potencidlnim vlad-

nim partnerem, avSak volebni systém je nutil ke spolupraci
s ostatnimi nesocialistickymi stranami (Elklit, 1999, s. 77). Na
jedné strané hodlali agrarnici utvofit nezavisly proud v ramci
stranického systému, na druhé strané by patrné bez volebnich
karteltt za stavajictho volebniho systému oslabili (Sarlvik,
2002, s. 247). Cilem reformy bylo proto zachovat proporéni
systém, ktery by sice nadale oslaboval velmi malé politicke

strany (tj. komunisty), ale jiz by neznevyhodrioval stfedné -

velké strany (Elklit, 1999, s. 78). Experti politickych stran se
nakonec dohodli na zavedeni modifikovaného Sainte-Lagué
délitele (1,4, 3; 5; 7...) od roku 1952 (Moller, 2004, s. 147, Back,
Berglund, 1978, s. 42, Elder, Thomas, Arter, 1982, s. 145). Je za-

jimavé, Ze modifikovany Sainte-Lagué délitel byl kromé Dan-

ska a Norska, které jej pfijaly také na zacatku 50. let po vzoru
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&yédska, raritou. Navic se ani neopiral o odborné matema-
tické ¢i politologické analyzy (blize Laakso, Taagepera, 1978,
Laakso, 1979, Sarlvik, 2002, s. 249). Novy délitel byl spiSe vy-
sledkem mezistranického kompromisu z bfezna roku 1952.
Diskutovalo se o déliteli 1,5 a 1,3 a délitel 1,4 se stal logickym
kompromisem. Novy volebni délitel pfispél oproti ptivodni-
mu déliteli k mirnému posileni proporcionality. Zemé byla
nadale rozdélena do 28 volebnich obvodt. Volebni zdkon jiz
nepovoloval volebni kartely (Sérlvik, 2002, s. 249, Elklit, 1999,
s. 78-80).

Posledni vyznamnou reformu prodélal volebni systém
v roce 1970. Nejvyraznéjsi zménou byl pfechod na jednoko-
morovy parlament s 350 ¢leny. Od voleb v roce 1976 je voleno
349 ¢lent. Navzdory tivaham socialnich demokratii o jedno-
kolovém vétSinovém systému byl potvrzen pomérny systém,
avSak zménila se jeho struktura. Od roku 1970 se manddty
rozdéluji na dvou trovnich. Prvni skupinu mandatt tvori 310
pevnych mandati (fasta mandaten). Ve druhé skupiné je 39 tzv.
kompenzacnich (vyrovnavacich) mandatt (utjimningsmanda-
ten). Mandaty se rozd€luji nasledovné. Nejdfive se rozdéluje
310 pevnych mandatt ve 29 volebnich obvodech (valkretsar).
Velikost volebnich obvodi se pohybuje v rozpéti 2-38. V pri-
méru se v jednom obvodu takto rozdéluje 11 mandati. K jejich
rozdéleni mezi politické strany se pouziva modifikovany Sain-
te-Lagué délitel zavedeny v roce 1952, ktery potvrdila i nova
ustava (kap. 3, cl. 8). Pak je rozdéleno zbylych 39 kompenzac-
nich mandatti, které maji zajistit celkové vysokou miru pro-
porcionality volebniho systému (Bergman, 2006, s. 598). Pocet
kompenzaénich mandati pro kazdou stranu je urcen na zékla-
dé rozdilu dvou hodnot. Prvni hodnotu tvoii pocet pevnych
mandat, které strana ziskala ve vSech 29 volebnich obvodech.
Druhou hodnotu tvofi pocet mandatti, ktery je vypocitan na
zakladé celkového souctu vSech hlasti pro danou stranu. Tento
vypocet je kalkulovan pro vSechny strany, které v celondrod-
nim méfitku prekrodily 4% klauzuli. Déle je tento vypocet kal-
kulovan za pfedpokladu a) véech 349 mandati v parlamentu,
b) jediného volebniho obvodu a ¢) pouziti modifikovaného
Sainte-Lagué délitele. Rozdil mezi druhou a prvni hodnotou
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rozhoduje o po¢tu kompenzaé¢nich mandatt, na které ma dang
strana narok. Pokud strana ziska vice mandat(i podle druhé
hodnoty, ma narok na kompenza¢ni mandaty, a to v téch ob-
vodech, kde méla k zisku dalsiho mandatu pfi rozdélovani
pevnych mandatd nejblize. Pokud naopak strana ziska vice
mandatii podle prvni hodnoty, ponecha si tyto mandaty z 29
volebnich obvodt, avSak pocet vyrovnavacich mandatii se
tim o prislusny pocet snizuje (Valmyndigheten, 2011, s. 16~
17, srov. Sarlvik, 2002, s. 252-253, Morkes, 2008, s. 169-171,
Maskarinec, 2008b, s. 9-10).

Novela volebniho systému v roce 1970 zavedla také 4% vo-
lebni klauzuli. Pokud dana strana neziskd 4 % hlasti na celona-
rodni urovni, m4 pfesto Sanci podilet se na rozdélovani man-
datd, a to za predpokladu, Ze v daném volebnim obvodé ziska
minimalné 12 % hlasti. Narok ma pak na mandéaty jen v téch
obvodech, ve kterych pfekrocila 12% hranici (kap. 3, ¢l. 7, téZ
Valmyndigheten, 2011, s. 16). K tomu vSak zatim nikdy nedo-
8lo. V roce 1970 bylo zavedeno tfileté funkéni obdobi parla-
mentu. Cty¥let4 perioda byla obnovena s volbami v roce 1994.
Plati také, Ze se volby do obecnich a regionalnich zastupitel-
stev konaji ve stejny den jako volby do ndrodniho parlamentu.
V roce 1998 byla zavedena moznost preferencniho hlasovani,
které zname i z Ceské republiky. Voli¢i mohou na kandidét-
nich listindch kandidatiim udélovat preferencni hlasy. Pokud
kandidat ziskd vice nez 8 % preferencnich hlasti, posouva se
automaticky na prvni volitelné misto (Bergman, 2006, s. 599).
Tato hranice byla s ti¢innosti od 1. ledna 2011 sniZena na 5 %
(Regeringen, 2010). Preferen¢ni hlasy vyuziva zhruba 20-30 %
voli¢t (Maskarinec, 2008b, s. 19). V poslednich volbach v roce
2010 ¢inil tento podil 25 % (SCB, 2010). Ustavni novela z roku
2010 pfesouva den konani voleb ze tfeti na druhou zafijovou
nedéli s cilem dat nové vladé vice prostoru ovlivnit podobu
rozpoctu. '
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4.2 DANsSkO

Vyvoj danského volebniho systému se v mnoha ohledech po-
doba vyvoji védského volebniho systému. Dolni komora (fol-
keting) moderniho danského parlamentu (rigsdag) zakotvené-
ho v tstavé z roku 1849 byla volena pfimo podle vieobecného
volebniho prava omezeného na vSechny muZe starsi 30 let,
ktefl nikdy nepobirali chudinskou podporu a méli vlastni
domacnost (Petersen, 2007, s. 174, Elklit, 2002, s. 6-11). V le-
tech 1849-1915 se pro volby do folketingu pouzival vétSinovy
volebni systém s jednomandatovymi obvody. Tento systém
znevyhodnioval socidlni demokraty (Socialdemokraterne) i kon-
zervativce (Hagjre), ktefi byli podreprezentovani na tikor libe-
rala (Venstre) (srov. Miller, 1964, s. 71, Elklit, 2002, s. 26-36).
Folketing Cital ptivodné 100 clenti a po roce 1895 se zvysil na
114 (Elklit, 1992, s. 190).

V roce 1915 byl pfijat relativné komplikovany volebni sys-
tém, ktery kombinoval pomérny volebni systém s viceman-
datovymi obvody, jednokolovy vét$inovy systém a kompen-
zatni mandaty. Zemé byla rozdélena do tf{ volebnich oblasti.
V ostrovni volebni oblasti (51 mandat®) a v Jutsku (42 man-
dattl) se mandaty rozdélovaly na zakladé jednomandétovych
volebnich obvodt s pouzitim jednokolového relativné vétsi-
nového systému. Disproporce tohoto systému méla byt zmir-
néna kompenzacnimi mandaty (devét mandatd pro ostrovni
oblast a 11 mandatt pro Jutsko). Tyto mandéty se rozd&lovaly
pomoci Hareovy kvéty doplnéné o metodu nejvétsich zbytkii
na zakladé celkového poctu hlasti pro danou stranu v dané
volebni oblasti. Vedle toho se v obou oblastech pfidélovaly do-
hromady tfi celonarodni kompenza¢ni mandaty rovné? za po-
uziti Hareovy kvéty a metody nejvétsich zbytkd. Treti voleb-
ni oblasti byla metropolitni Kodari a Frederiksberg. Zde bylo
celkem 24 mandatii v jednom volebnim obvodé rozdé&lovano
proporénim volebnim systémem pomoci d'Hondtova délitele
(blize Eklit, 1992, s. 191-195, Elklit, 2002, s. 35-36). Reforma
volebniho systému znamenala také navy$eni poétu poslancti
na 151. Tento systém byl vSak pouzit jen jednou v roce 1918.
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