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-

Lubomir Kopecek

Na severu Evropy se v pribé&hu modernich dé&jin vyvinulo zajimavé a od jinych
¢4stf Evropy znaéné odlidné spoleéensko-politické uspotdddni. Nékdy se v této
souvislosti hovoif piimo o severském modelu, jenZ spojuje pét stdt regionu —
Dénsko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko. K jeho zékladnim prvkim patif
rozséhly socidlni stat (welfare state). V tamnich podminkdch se rozvinul do vét-
%{ch rozmérfi nez ve vétsiné zdpadoevropskych stat. Hlavni éra jeho expanze
spad4 do obdobi po druhé svétové vélce, oviem objevuje se uz od tricdtych let
20. stoleti, nékdy i d¥ive. K specifickym rystm, jimiZ se skandindvsky socidlni
stat vyznatuje, patit masivni statni zdsahy do ekonomiky a rozsdhly veiejny
sektor zamd&stndvajici velky pocet osob piedevsim v socialni a vzdé&ldvaci
sféte. Dédle pro skandindvsky model sociglniho stdtu byla v minulosti cha-
rakteristickd vysokd unifikace socidlnich rozdilt, plnd zaméstnanost a velkd
progresivita zdandnf, umoziujici financovat rozsdhly socidlni systém. Pojil
se s tfm silny korporativismus (tizk4 vazba mezi stitem a centralizovanymi
z4jmovymi organizacemi), kulturni homogenita plynouci z absence vétsich
narodnostnich a ndboZenskych mengin (s vyjimkou Finska) a také vysokd
koheze elit. Celkovym efektem této konstelace bylo rozvinuti a propracovani
politiky konsenzu, jez se pro seversky model stala charakteristickou.
Nastinéné socidlné-politické uspotdddni oviem zagalo prochdzet od sedm-
des4tych let 20. stolet rozsdhlou proménou. Jejf pticinou byla ekonomicka
krize, ovlivnénd piilisnou nékladnostf a redistributivnost{ mfstnich socidl-
nich systémi. Vysledkem byla pozvolnd a opatrnd transformace, jez probihd
dodnes. Vliv to samoziejmé mélo i na politiku konsenzu. Na jeji tikor doslo
k zvygeni soutéZivosti mistnf politiky.
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ktery se stal pro skandindvské staty typicky od dvacdtych let 20. stoleti (Ber-
glund _ Lindstrom, 1978; srov. Sundberg, 1999; Arter, 1999a). Na levici se
prosadila socidlni demokracie. Jests vice nalevo vznikla, zpravidla na konci

rvni svétové vélky nebo po jejim skonéeni, secesf od socidlni demokracie
revolu¢né naladéna komunistickd strana. Napravo se potom vytvofily tfi
pesocialistické strany. Jednak agrarnici, ktefi reprezentovali na konflikin{
Jinii m&sto-venkov zdjmy venkova (rolnik®). Déle dvé tradiénf formace, kon-
gervativci a liberdlové, které se posunuly ve srovndni se svou drivejsi pozict
y systému vyrazné doprava.

Dominantni, v pifpadé Svédska a Norska dokonce predominantnf postavent
y systému ziskali socidlni demokraté. Stali se prakticky permanentn{ vlddni
stranou a rozhodujicim zptisobem ovlivnili vystavbu socidlntho stdtu. Konzer-
vativci, liberdlové a agrarnici se museli spokojit s postavenfm malych stran.
74dné z téchto stran se nepodafilo, na rozdil tfeba od britskych konzervatived,
yytvorit Sirokou politickou platformu, jeZ by byla schopna socidlnfm demokra-
tfiim konkurovat. NejslabSim aktérem ve stranicko-politickém systému z@stala
radikalnf levice (komunisté). Krajni pravice s uréitou vyjimkou Finska ziistala
margindlni a bez vlivu na stranicko-politicky systém. Zdkladni konfliktni linif
y jednotlivych systémech se stala linie vlastnici—pracujici.

Vyse nastinénd predstava pétistranického modelu je oviem velmi obecnd
a schematickd, coZ zdtrazituji i autofi, kteif s ni pracuji (Elder — Thomas —
Arter, 1988; Petersson, 1994: 30-34). Sensu stricto jt odpovidalo pouze Svédsko.
Uz v piipadé Dédnska je diskutabilnf, zda vitbec povaZzovat komunisty za
relevantni stranu, navic vyvoj mistnich liberdlt a agrarnikid se vyznacoval
urtitymi specifiky. Podobné v Norsku se kromsé péti ,zdkladnich“ stran ispésné
etablovala i kiestansky orientovand formace, coZ demonstrovalo — netypicky
pro skandindvské poméry v tomto obdobi - vliv konfliktn{ linie cirkev—stat.

Jestd vyraznéji se z pétistranického modelu vymykd Finsko a Island. Ve
Finsku se nejenom etablovala vyznamna regiondlng-etnickd formace repre-
zentujfci mistni §védskou mensinu, ale piredevsim zde byli socidln{ demokraté
slabs{ nez v jinych skandindvskych zemich a jejich volebnfm ziskim se vyrazné
bltili komunisté. Komunisté navic méli ve finském stranickém systému zcela
nestandardni postaveni, jelikoZ se od sedesdtych let 20. stoleti stali dlouho-
dobs soucdsti viddnich koalic. Navic pro mezivédle&né Finsko byla piiznacénd
piitomnost krajni pravice, nejdiive v podob& Lapudnského hnutf a pozdéji
Lidového vlasteneckého hnuti (IKL).

Asi nejvétsf odchylku z hlediska podoby stranického systému vykazoval
Island. Na rozdil od ostatnich skandingvskych zemf doslo v mistnich pomérech
k fiizi konzervativet s liberdly a jako dominantni formace v systému se
prosadila pravicovd Strana nezdvislosti. Socidlni demokraté byli vyrazné
slabf a stejné jako v pfipadé Finska se museli potykat se silnou konkurenci
komunistii. Islandsky &ty¥stranicky systém potom dotvateli mistni agrdrnici.

Obr4time-li pozornost k alesporl nékterym zdkladnim rystim skandingy
skych politickych systémdl, zjistime, 7e mezi nimi lze identifikovat jak analogj ]
tak odchylky. Zatimco Svédsko, Dansko, Norsko a Island fungovaly v prﬁbéh
20. stoleti jako parlamentni demokracie, Finsko kombinovalo parlamenta-
rismus se silnou prezidentskou moci, coZ mistni systém posouvalo Smére i
k semiprezidentské demokracii. Ke zméné doslo aZ na pfelomu 20.a 21.g ,‘.f'
letf, kdy se i Finsko pf¥ibliZilo v podobé politického rezimu ostatnim zen
regionu. Podobné vSech pét stdt v souasné dob& pouZivd pro parlamen ..ff‘
volby pomérny volebni systém s vysokou mirou proporcionality. Svédsk
Dénsko, Norsko a Finsko jej zavedly uz v prvnich dvou desetiletich 20. stoletf.
Island tak ucinil aZ na konci padesdtych let 20. stoleti.

Pétistranicky skandinavsky model?

Jak vypadala a jak se ménila podoba mistnich systémt stran? Pro prvnf fdzi
vyvoje mistnich stranickych systémt v poslednich desetiletich 19. stoletf byl
typicky bipartismus. Jednalo se zpravidla o soutéZ dvou volnych alianct 3
konzervativcii reprezentujicich ,drzitele moci®, tj. aristokratické, byrokratické
a obchodnické méstské vrstvy, s liberdly, kteff zastupovali ,uchazefe o moc*
tedy neprivilegované skupiny sedldk, ndjemct, radikdlni méstské inteligence.
Stranickd identifikace ale byla u konzervativci i liberdld pomérné slab
Souviselo to s nizkou institucionalizacf obou politickych platforem, které 5
vyznadovaly velmi volnou organizaéni strukturou. Skandindvské stranicke
systémy tedy byly v tomto obdobf pouze slabé strukturované.

V Dénsku a $védsku méla stranickd soutd obou seskupenf primérné soci
4Iné-ekonomicky, pop¥ipad® urbdnné-rurédlni zdklad. Naproti tomu v piipads
Norska a Finska ,do hry“ vstupovaly je§té otdzky ndrodniho, jazykové
a kulturniho charakteru dané perifernim postavenim téchto zem{. Z pohledu
konceptu konfliktnich linif Steina Rokkana se jednalo o vliv konfliktu mezi
centrem a periferif (Lipset — Rokkan, 1967: 98-99). Podobné jako v Nors.
a Finsku vypadala situace na Islandu. Zde ale mira strukturovanosti stré
nického systému byla vyrazné slabsi nez v ostatnich severskych zemich, o
ztéZuje moznou identifikaci stranickych aktért do za¢dtku 20.stoletf. =

Vzestup socidlni demokracie jako reprezentanta délnického hnuti na pre
lomu 19. a 20 stoleti vnesl do stranické soutéZe novy fenomén masové orga
nizace, ktery postupné zalali napodobovat ostatnf strani¢tf aktéfi. Charak
stranické soutdZe se v diisledku toho zadal ménit. Zavedeni vSeobecneno
volebniho prdva a pomérného volebniho systému potom definitivné post
nulo mistni systémy stran k multipartismu a druhé fizi vyvoje. Struktura
skandindvskych stranickych systémii nabyla pevné a stabilnf podoby. Nékd
se v tomto obdobi hovoif o pétistranickém systému (formdtu péti stran)
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Presto je predevsim z didaktickych i vyzkumny vodi zit
pét_ivstra'nického skandindvského Iflodel‘lrlydo urggzhni:;(fi?tgzzltll]ﬁng?pt'u
t(?tlZ ne]enonvl ve zjednodusené podobé pribliZit podobu systémﬁ stracilznuJe
gionu, alewpredevél’m zvyraznit rozdily jednotlivjch zemi. Déle posk e
¥n0znost piiblizit konvergenéni piisobent socidlné-politickych determi o
Jakovbyvla .(relativnﬂ stabilita jednotlivych socidlnich skupin a t¥id (déllrlliantﬁ,
zemeflelc,l, vy$sf méstské vrstvy atd.), nebo pomérného volebniho s st(ftvo,
na mlsjcn} stranické systémy. V neposledn{ ¥adé v nedogmatickém c}llléel’nu
]edr}otllvycl} stranickych aktéri jako reprezentantii péti odliSnych strani ]I:imi
I‘.Odlfl — socidlnédemokratické, konzervativni, liberdlnf, agrarni a ko . y?h
tické = uvs:.n,adfluj e analyzu skandingvskych stranickych ’spekter. e

Diilezitym fenoménem, jenZ stoji u skandindvskych stranickych systé
za pozornost, byla jejich mimorddnd stabilita. S ojedinélymi V)’fjim}icaen‘lﬁ
jako byl napt. vznik krestanské strany v Norsku nebo Socialistické liéIll 6
strany v DEiI}SkU:, kterd ovSem ve stranicko-politickém systému v podst(;‘;g
nahradﬂ;{. mlstn.l komunisty — se od dvacétych do zacdtku sedmdesdtych let
20. stolfet_l prakticky neménila skladba stranického spektra. Jesté dileZit&jst
byla minim4lnf voli¢sk4 volatilita (fluktuace). Politické preference voli(“:ff -
0(’1 voleb k volbdm ménily pouze mirng, éemuZ odpovidaly malé az miniméliﬁ’
;y_l(:}'ri\(r:)}fl pO(Iii[V)f)ry j?flnotliVYCh formaci. Pevnost vazby mezi stranickymi aktéry
: ejpi eze;/l(t)o \(,:; ls;‘)ocwala v silném zakofenéni stran v socidlnim prostiedi, které

Rozmrznuti skandindvskych stranickych systémi -
priibéh a diisledky

266

,,Zan’n"znutl skandindvskych stranickych systémi nicméné bylo Casové ome-
zené. od §edmdese’tt§ch let 20. stoletf se zvysuje voli¢skd volatilita a na poli-
t1£:k9u §cenu vstupuji novi straniétf aktéfi. Odstartovalo to novou, v po?adi
uzvtretl, etapu ve vyvoji skandindvskych stranickych systémi Ob’ecn y -
svetl_%m’m .tohoto ,rozmrznuti“ stranickych systémt bylo uvolném’ vazb YIInn:Zi
tI‘a,dleIllIIII :c,tranami a jejich elektordtem. Jednalo se o diisledek spoleéel}llsk ych
promén - tbytek agrarniho a ¢dstecné i délnického voliCstva vytvareni ngvé
znacné heterogenni stfednf téfdy s jinymi hodnotovymi pref’erencemi gene:
racni prot’est spojeny se zdvérem Sedesdtych let, expanze televize ov]i;'flu'ici
?ozhodovam’ voli¢t atd. Nemalou roli také zpravidla sehréla mistni s eciﬁjka
jak pribliZuji kapitoly k jednotlivjm zemim. - ,
Ryclvﬂ(f? a podoba zmén stranickych systémi se u jednotlivych zemi Vy-
znamns ligily. Explozivni zmény se odehraly v Ddansku, kde doslo v dtsledku
voleb'rzﬂlo’zemétf'esem’ v roce 1973 k zdvojndsobeni po¢tu relevantnich aktért
a voli¢sk4 volatilita se oproti pfedchozim volbdm drasticky zvysila. Naopak
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Syédsko jako nejklasi¢téjsi pifpad pétistranického systému zaZilo v sedmdesa-
tych a osmdesétych letech jen relativné mirné vykyvy voli¢ské podpory. AZ do
konce osmdesatych let se navic pocet relevantnich stran v systému neménil.
K zdsadnimu zlomu — po viditelném nébéhu ve volbdch roku 1988 — doslo az
v roce 1991. Ostatnf zemeé regionu lze vztahnout k témto krajnim prikladim.
Norsko bylo spiSe blizké Dénsku, Finsko naopak Svédsku. Island prosel— piede-
v&im v dasledku zavedent otevienych primdrnich voleb — vlastnim specifickym
vyvojem a je obtiZné jej piifadit k nékterému z naznacenych sméri vyvoje.
Nové, alespoii piechodné tispésné stranické aktéry vstupujici do volebni
arény lze rozdélit na nékolik skupin. Prvnf skupinu tvorf radikdlnd pravicové,
popiipadé protestné-populistické formace kritizujici prilisnou progresivitu
zdanéni a celkové nadmérné pierozdélovani. Byl to pifpad d4dnské nebo nor-
ské Pokrokové strany. Ptvodni monotematicky charakter obou zminénych
Pokrokovych stran byl v pribéhu nésledujicich desetilet roziffen predevsim
o otdzky imigrace. Velmi blizko k pokrokdftm méla $védskd Novd demo-
kracie. Odlisnou formu protestu reprezentovala Finsk4 strana venkova, jeZ
yznikla odtrZzenfm od agrarnikf. Kritizovala programovy posun agrdrnikd
od obhajoby z&jmil venkova smérem k Sir§imu politickému zaméfeni. Sou-
tasné obhajovala tradiéni nérodnf hodnoty. Jest& jinou formu protestu nikoli
radik4lns pravicového, ale centristického reprezentovali d4nstf Demokraté
stredu, ktef se oviem z této skupiny novych stran silné vymykali.
Evangelické kiestanské politické strany piredstavovaly druhou skupinu.
Prosadily se ve vSech skandingvskych zemich s vyjimkou Islandu. AZ do
sedmdesétych let 20. stoleti byly s vyjimkou Norska margindlnimi formacemi
(pravé norskd ,sesterskd” strana hréla diilezitou patronskou roli p¥i jejich
yzniku). Obecnym zdkladem, na ném? se tyto kiestanské formace vymezily,
byla obrana - podle jejich ndzoru - ohrozenych kiestanskych hodnot a odpor
proti pornografii, potratim a sekularizaci spole¢nosti. Jejich piisobent se
propojilo se silnym mordlnfm apelem. Na rozdil od radikdiné pravicovych stran
sice zpravidla zaujaly pouze pozici malych stran s nékolika mdlo procenty
podpory. Ovsem jejich veelku stabilnf volebni zisky jim zajistily relativné
pevné postaveni ve stranickych systémech. Neprodélaly tak osud nékterych
radikdlng-pravicovych formaci, které zaZily velké vykyvy volebnf podpory,
neékdy ustici aZz do iplné marginalizace (ddnské Pokrokovd strana nebo
$védskd Nova demokracie). V z4veéru 20. stoleti se u nich nicméné projevila
zajimavé tendence mirného ristu jejich koali¢niho potencidlu. Etablovédni
kfestanskych politickych formaci demonstrovalo nové moznosti konfliktni
linie cirkev-stat v severskych pomérech, do té doby ve srovndni s jizni nebo
zdpadni Evropou témét nepatrné.
Treti skupinu stran tvorili zeleni kladoucf do popfedi témata ochrany Zi-
votniho prostiedi a obecné environmentdlnf problémy. Jejich vzestup souvisel
s ristem poctu postmateridlné orientovanych voli¢i, a tedy se vzestupem
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vyznamu nové konflikinf linie materialismus—postmaterialismus. Na rozdil
od ki‘estanskych a radikdlné-pravicovych formaci, jejichZ éra vzestupu vet.
Sinou spadala do sedmdesdtych let 20. stoleti, se zelenf prosadili pozdsji, az
v pritbéhu osmdesdtych let. Trvale se dokdzali etablovat pouze ve Finsky
a ve Svédsku. V Norsku a Ddnsku ztistali marginalni. Na Islandu prechodng
prevzal roli ekologické formace ptivodné feministicky Svaz Zen, pozdéji pak
Levicové hnutf zelenych.

Tato situace je na prvni pohled paradoxni vzhledem k mimo#4ddné frek-

ventovanosti ekologickych témat ve spole¢ensko-politickém diskurzu skandi-

ndvskych zemi. Vysvétleni spocivd v transformaci identity nékteryjch piivodné
radikdlné levicovych skandindvskych stran. Typicky je priklad d4nské Soci-
alistické lidové strany zaloZené byvalymi komunisty, kterd opustila ptivodn{
rigidné marxistickou orientaci a pfidala diiraz na ekologii. Vyplnila tim pro-
stor, ktery by zfejmé jinak obsadili zeleni. Podobnym piikladem je norskg
Levicovd socialistickd strana. RovnéZ ve Svédsku a Finsku sice byvalf komu-
nisté restrukturovali svou identitu, nicméné ani tato konkurence etablovdn{
zelenych nezabrénila. Vliv na omezeny tspéch zelenych méla také rychlost,
s jakou mnohé etablované nejenom levicové, ale i pravicové formace pfejaly
environment4lni témata.

Jesté vyznamnéjsi zménu neZ transformace komunistické levice znamenala,
z hlediska vyznamu ve stranickych systémech proména agrarnich stran.
Uz od padesdtych let 20. stoleti postupné nahrazovaly své pivodni agrarnf
zakotven{ liberdlné-centristickym kurzem. Souvisela s tfm i zména ndzvu
na strany stredu. Diivodem byl ibytek rolnického elektordtu a vylidfiovan{
venkova. Programovd zména proto sméfovala k osloveni méstského elektordtu.
Dlouhodobd tspésnost nové politické strategie byla oviem rdizn4. Ve finském
a islandském piipadé nedoslo k zdsadni zméné jejich relevance. V ddnském
piipadé lze dokonce registrovat jejich vyraznou expanzi determinovanou
ovSem tizkym historickym sepétim mistnich agrarnik s liberalismem. Naproti
tomu $védsti a norsti centristé volice ztraceli.

Nutnost reagovat na socidlné-politické zmény, pfedevsim na zvolna mizejict
tradi¢ni délnické voliCe, se nevyhnula ani socidlnim demokrattim. Jejich novou
programovou volbu ovSem paradoxné zkomplikovala historickd svdzanost
s rozsdhlym socidlnim stdtem, jenZ od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti prochédzt
krizi. Pokusy reagovat posunem k ,,novym®, postmateridlné orientovanym
voli¢tim, o néZ soupefili s novymi environmentdlng zaméienymi formacemi,
znejistély tradi¢ni délnicky elektordt strany. Pivodni d8Ini¢ti voli¢i nejednou
»prebéhli“ k radikdlné pravicovym, resp. protestnd-populistickym strandm,
coz zpusobilo socidlnim demokrattim velké ztraty. Vyznamné k oslabovédni
postaveni socidlnédemokratickych stran p¥ispivaji i vnit¥ni neshody uvnitk
vétSiny z nich, jeZ se odvijeji od rozdilnych ndzort na evropskou integraci
a EU. Socidlnf demokracie tak ve vét$iné regionu dlouhodobé spiSe ztrédci.
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74vérem tohoto struéného nastinu nej dalezitgjsich trendt ve skandin

ékYCh stranickych systémech je tFeba udélat kratkou pozndmku k jejich

o - is . g s andnd
soudobé typologizaci. V soutasnosti se daji viechny oznaCit za umirne

luralismy nebo se umirnénému pluralismu bliZi. Na ton}to hOdIlOCleI(lil mlc1
ﬁemém’ ani uréité vykyvy smérem k polarizovanému pluralismu v pos (13( nich
desetiletich (zajimavy je v tomto sméru zvlasts piipad Dénska). I Finsko, jez

bylo Giovannim Sartorim historicky klasifikovdno jako ptiklad polarizova-

ného pluralismu, byt ne zdaleka ,Gisty“, je dnes jednozna¢né prifaditelné

k umirnénému pluralismu.
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Svédsko

Lubomir Kopecek

SVEDSKO

=

které prinesly naprostou rovnovdhu mandatt mezi levici a pravict, byl jejich
potet snizen o jeden na liché ¢islo 349. Predsedovi parlamentu (talman)
pdleZi pravomoc jmenovat kandid4ta na premiéra, at uZ po volbéch, nebo
po vyslovent nedivéry stdvajicimu premiérovi. Tento akt se odehrdvd na

zaklads konzultace s predstaviteli jednotlivych poslaneckych klubt. O takto
jmenovaném kandiddtovi poté hlasuje parlament. Premiérsky kandidat je
netspésny pouze v piipadé, kdyZ proti nému hlasuje nadpolovi¢ni vétsina
viech poslancii. Neni tedy viibec nutnd existence vétsiny, kterd by jej podpo-
rovala. V pifpadé odmitnutf kandiddta mtiZe byt stejnou procedurou vybirdn
az ctyFikrdt, priCemZ pii netispéchu i posledniho pokusu je Riksdag rozpustén
a jsou vypsdny nové volby.
parlament miiZe vyslovit nedfvéru nejenom viddeé jako celku, ale i jejim
jednotlivym ¢lentim. V pifpads vysloveni nedavéry premiérovi odstupuje celd
yladda. K vyslovent nedtvéry je vidy zapotiebi absolutnf vétsiny poslancii
parlamentu. Celkové tedy 3védskd tistava preferuje pomé&rné silné postavent
premiéra. Pozice premiéra je ovsem slab&f nez napt. pozice némeckého kanc-
Jéte (Evédskd ustava neznd konstruktivni vyjadient nedfivéry) nebo britského
remiéra. Vzhledem k tomu, e éra predominance socidlnich demokratti patif
1z ndkolik desetileti minulosti a spise roste fragmentace stranického systému,
nemd premiér Sanci se optit o parlamentni vétsinu tvorenou jednou stranou.
Typickd soucasnd vladni situace — existence mensinovych kabinetl — pak
vyzaduje, aby premiér byl schopnym a pro opozici piijatelnym vyjednavacem
(srov. Jahn, 1997: 93-98; Grzybowski, 1998: 93-95).

Volebnf systém do jednokomorového Riksdagu je vysoce propor¢ni. Parla-
mentni zastoupeni ziskd strana, kterd dosdhne na celostdtni drovni minim4lné
4% hlastl, nebo na trovni nékterého z nékolika desitek volebnich obvodil
alespoit 12 % hlasid. Ve volebni praxi je kliCovd prvni klauzule. Volebni obdobi
parlamentu bylo do roku 1970 &tytleté, v letech 1974-1994 bylo zkrdceno na
t¥i roky, aby po volbdch roku 1994 dolo k névratu zpét ke Ctyfem letm.

Politicky systém a jeho vyvoj

i;g%sko, na rogdﬂ napr. od Ddnska nebo rady zemi stfedni a zdpadni Evr
1628100 1\1711133701:7/1621(1:11 pouze kratkou éru panovnického absolutismu (v obd(z)l;)’;f,
- . Mistn{ stavovsky parlamentarismus mél dl iti
dici. Navic i liberalizace politické Zi CAaTe——
politického rezimu probéhla velmi br 'y
. Zy, napr. uz
1;?1?“3 bylafrusel-llzri1 cerzlzura. V roce 1809 byla prijata prvni Igodegnfugsigtu
, V niz se silné odrdzel vliv montesquieuovské doktrf é1bg .
V ndsledujicich desetiletich ¢ e vortitorant ot
1 pokracovalo postupné rozsitovani ob¢ ich
prdv a svobod a rovnéz bylo prostfednictvi orom posatl
V a S VI ctvim volebnich reforem po
?ozsu'o.va’no volebnf prdvo a zmenSovéany rozdily pii vytvdfeni re rI:e .
Jedr\iothvych stavii v parlamentu (Riksdagu) prezer
roce 1866 byl stavovsky parlament naﬁ
: ] ovs! razen dvoukomorovym, pii
g?gﬂ l;olr)x;(())rilvrr:iely formalne rovné pravomoci. Horni komora b}j?; Vﬂi)elll??llei
stfednictvim regionédlnich orgdnii. Volebni 5 { )
o el ind. Volebni systém do dolni komory
] vy s jednomanddtovymi obvody. Vieob 3
préavo pro muze bylo zavedeno v roce 1909 a aend byl vELSinovs v
; soucasné byl vétsinovy vol ‘
systém nahrazen pomérnym (Zendm b S e ' N
ylo vSeobecné volebni pra I
vroce 1921). Poslednim krokem k dovrsent i D ket o
senf demokratizace politického rezi
se stalo vroce 1917 prosazeni zdvislosti vld . prosntii na johg
: sti vlddy na parlamentu, presnéjina j
dolnf komote, kterd si ¢ oot vite Soutal
s postupem ¢asu vydobyla vétsi politicky vli ¢
se prosadila zdsada, Ze v ptipadeé, Ze Zddn4 D eonio pulamdi
e Pl 3, 24 ; 5 nd strana nedisponuje parl
vétsinou, nédleZi prdvo vytvorit vlddu nejsilnéjsi T te. gl
' ejsilnéjsi formaci v dolnf k fe. S ‘
sko tak cestou postupnych krokii b j -
: ez vyhrocenych otfesti a konflik
demokratizaci politického rezim éasné Co—~—
er zaci pe u a soutasné polozilo zdklady k ] !
}1);199,;upu k politice (srov. Rokkan, 1975: 587-588; Flora —%(u(ﬁ;nfugmﬁlrwino
: 244-260). Neptfimo tomu napomohla trvald neutralita zemé, kterd se-:

20 hztrat.(“i F,insk.a.ve vélce s Ruskem v roce 1809 - stala alfou a omegou $védské
a Sranclicm ’p(v)ht’lky a pomohla uchranit zemi pied zdsahy z vnéjsku
oudobé Svédsko je parlamentnf monarchif. Ustavou z roku 1974 byla

gl;r:n;:hzo:ar.la moc panovnl’k.a. Jeho role v politickém systému je symbolickd -
prezentativni. Panovnik disponuje minimem pravomoci a m4 je$té slabst

sfs}tlaYenf nt?i jeho protéj'éek v Dénsku nebo v Norsku. Nenf ani formé4lné

Necdils‘l;?m‘;jihtt:ie»m qzbro_]enych sil a nem4d prdavo zdkonoddrné iniciativy.
é pravem jmenovat predsedu vlad i i ¢ A

pouze hlavou statu a formdlné jej ridi. fdy ani ostainf Clony SISy 3

kOIEZ pred prijetim ﬁst.avy z roku 1974 byly v roce 1970 dvé dosavadnf

ory parlamentu spojeny v jednu s 350 poslanci. Po volbdch v roce 1973,
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Vyvoj stranického systému

V prvni fdzi vyvoje stranického systému v poslednich desetiletich 19. stoleti

fungoval ve Svédsku bipartismus. Ovlivitovalo to pouZivani vétsinového vo-
lebniho systému a omezenost volebniho préva maj etkovym cenzem. Pravici
v systému reprezentovali konzervativci, levici liberalové. Tento prvotni bipar-
tismus se oviem uZ na pfelomu 19.a 20. stoletf v disledku lispésné volebn{
expanze Socidlnédemokratické délnické strany (Socialdemokratiska Arbe-
tareparti, SAP) zacal ménit v tripartismus. SAP byla zaloZena v roce 1889 jako
politicky reprezentant odborti a v ndsledujicich desetiletich fungovala v uizké
symbi6ze s nimi (pfesnéji s Konfederaci odborovych gvazii — LO). Velky vliv na
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dalsi vyvoj stranického systé &
ystému mél organizaéni model socigln{ :
P cidlnf ‘
Strana byla budovéna jako masovd politickd formace, kterd doks dem?kr s
voli¢sky mobilizovat délnictvo. ’ dzala tispgy
Konzervativce a liberdl #{ ptisobili i A
o ! y, kteti piisobili jako volnd politick4
prlmel'o kv .ovI:gan}zaém’ restrukturaci. Jejim vysledkem II:y](l)tl:;,{ti o Sk,upenf
atstabllne] 81 terltf)riél.ni struktury. V roce 1902 tak vznikla Lil:);e;lll
z ;gna lilfogcpartzlet Liberalerna, Fp). Jeji program se orientovalrn ni lido
anskych a politickych prav a proti zasahovan{ std a garan
zatdtku mezivdleéného obdobf si ovanl stai do GRE
; ol ce stranu postihl rozkol v di p
;)li'(gllr? ’ot?zky prohibice (konflikt antiprohibi¢niho s prohibi¢nim krliféi:ik i
zaloiilxllz Eol:zceervl?;A ,dSSlO k jejimu znovusjednoceni. V roce 11;1052 3
ativni Pravicova strana (Hogerpartiet, H i 2
t . i ’ )- J i 0 ra
;’l}é(zillllﬁelvzr(())(lj)h?gofg solllkromeho podnikdn{ a klasickych Il)con:gi-‘lz):g
. e pak vznikla poslednf nesocialistick4 e
strana (Bondeforbundet, Bf), jeZ ialistickd formace - Agrds
» BlJ, Jez reprezentovala zdjmy Svédskéh '
fon(;(i (\:/é)lsh r;)ku ‘1?(14 pripadla socidlni demokracii pozice nejvétgf ;?)li
e stranicko-politickém systému, coZ byl di y
becného volebniho prd B A Gsledek zavedent v
préva. Soucasnd zména volebniho 8
o 2os tému z vét§inové
na pomérny ale zabrédnila marginalizaci 1 i M
. ostatnich stran a nila iim 3
chovat si parlamentni zastoupeni § umozZnila i
S peni, které proporciondlné odpovi '
voli¢d. Znamenalo to definitivn{ p¥ © odpovidaliy
e prechod k multipartismu a d
vyvoji stranického systému. Pitou str § o drubéiea
M d . anou v systému s ukotvenim nals
od socidlni demokracie se stala K isti e
- B omunisticka strana (K isti v
KP). Zalozilo ji odtrzené kiidlo radik4lni ommuisHES
. radikdlnich socidlnich demokratt
piivodnd pod nizvem Lovicovs sosiglng : emokratt v roce 19
. édemokraticks st iej 4
doslo v roce 1921). Komunistick strana (k prejiSagy
. . stickd strana se ovsem nedokd i 3
a Zl(;stala V(?le’bné nejslabsi ze vSech péti stran v systémuazala priliS prosa
nostidv(;‘zli;aty(:h' lett 20. stoleti se tento form4t péti stran diky pevnosti a nen
mezi stranami a jejich voli¢i dlouhodohé ili o
Steina Rokkana zamrzl (Li ohé stabilizoval, oSy
pset — Rokkan, 1967). Z hledisk 7
podpory drtivé vedli socidlni demokraté Lttt onepidilaing a rozloZeEiu.
ol e s até, kterf pravidelné ve volbdch do do
‘l:({gggg ilgsé(gvailgtg;ner polovinu hlast (vyjime&ns i mirn& vice - ve vt(': i
a prekroéili 50% hranici). Od rok < dli
nékolik desetileti, coZ vedlo k oznadeni S ik 7ok 1932 viddli neliuy
. , znacteni Svédska jako stranickéh
s predominantn{ (prevlddajici) stran ——
. ) ou (podrobnéji niZe). Teprve v se
is;y((:)h cletec}_l sev QUs.le.de{ pozvolného rozmrzdni systémurz)l pf*ekod 7
' all)( rit mezi nesoc.lahstit_:kymi stranami podatilo vytladit socidlni demo! a
Pgom(gﬁlang (()i(;) (k))posz. Piiblizné v této dobé zatind t¥eti faze vyvoje syst 6
oby systému ovSem probihala velmi ispés a
., o e e pomalu. K tispésné expe
novych stranickych aktért doslo aZ na ptrelomu osmdesétycﬁ a devade

tych let 20. stoleti “nv T o
wsprtfi. , tedy se znaénym zpoZdénim viiéi ostatnim skandindvskl

ra ,zamrznuti" systému a predominance socialnich demokratd

plouhd éra vysoké voli¢ské stability od dvacétych do sedes4tych let 20. stoletf
pyla silng podminéna organizatnim modelem jednotlivych stran. Nejpropra-
covanéjst organizaci méla socidlnf demokracie propojend s odbory - odborové
svazy byly jejimi kolektivnimi ¢leny. Diky tomu méli odborafi v sociélni de-
nokracii kli¢ovy vyznam. Odbory také pfedstavovaly pro SAP nejvétsi zdroj
financi. Stranickd a odborové elita byly tizce persondlné provédzdny. Mélo to
gnalny vyznam pro vytvoreni konsenzuélnich mechanismii socidlntho vyjed-
pévani poté, co socidlni demokracie zasedla ve vlddé (Aylott, 2003: 370-371).
SAP si dokézala diky odboraiské podpofe vytvorit rozséhlou a disciplinovanou
yoli¢skou zdkladnu mezi délnictvem, které na zad4tku dvacdtych let 20. stoletd
tvorilo asi t¥i pétiny produktivné pracujicich Svéda.

Podobné se viechny t¥i ,burZoazni“ formace pokusily vyrovnat vyhodu
Tpmpojem’ socidlnich demokratti s odbory napojenim na né&jakou ¢i néjaké
z4jmové skupiny. Liberdlové udrzovali tzké vazby se Svobodomyslnym ki'es-
fanskym hnutim orientoyanym proti pfiliSnému dogmatismu stdtni luterdnské
cirkve. Agrarnici se zemédélskymi organizacemi a predeviim Venkovskou
lidovou asociaci, kterd existuje dodnes pod ndzvem N4rodni asociace far-
méit (LRF). Tato organizace uplatiiovala zajimavou kombinaci odboréi'skych
a druzstevnich piistuptl a integrovala drtivou véisinu $védskych sedldkd.
Konzervativni Pravicovd strana udrzovala tizké styky se Svédskou konfe-
deraci zam&stnavatelll (SAF), sdruzujict soukromé podnikatele (Widfeldt,
2001: 64-65). V propracovanosti vazby k zdjmovym skupindm a vyznamu
jejich podptrného ptisobeni se 74dn4d strana nedokédzala socialisttim vyrovnat.
Nicméné tyto vazby vSem tfem strandm napomohly ziskat pevné napojeni
na urditou socidlnf skupinu. Liberslové se primarné orientovali na obhajobu
z4jmb méstské inteligence (,bilych limedk“), konzervativci na vyssi méstské
yrstvy a agrdrnici na sedldky.

Pro stranicko-politicky systém od zaédtku 20. stoletf méla kli¢ovy vyznam
socioekonomickd konfliktn{ linie vlastnici-pracujici. Hlavni dimenz{ stra-
nické soutéZe se tedy stal spor mezi socialistickou levici pfedstavovanou
socidlni demokracif a fragmentovanou _burZoazni“ pravici. Projevovala se
viak i konfliktn{ linif mésto-venkov, z niZ t8zili piedevsim agrarnici (srov. Arter,
1999D: 146). Stépeni v socidlni demokracii v roce 1917 sice vedlo ke vzniku
nové levicové formace (komunisti), ale nijak nezménilo hlavni pravolevou
0su systému.

Jak se to promitalo do stranickych interakci? Dvacdtd 1éta byla pifznatnd
flédni nestabilitou vyvolanou nemoznosti vytvofit kabinet za§titény nad-
polovitni parlamentni vétdinou. Ani nejvétsi strana v systému — socidlnt
demokracie - jf tehdy nedisponovala. Nesocialistické strany byly vzéjemné
antagonistické a rovnéz nedokézaly stabilni koaliénf kabinet vytvofit. Mezi
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lety 1920 a 1930 se proto vystiidalo sedm znaéng& politicky odli$nych vigg
mezi nimi i nékolik socidlnédemokratickych —, jeZ zpravidla trvaly poyg
krdtkou dobu. F

Ke zméné doslo aZ v souvislosti s velkou hospoddiskou krizi. Ve snaze feg
zhor3ujict se socidlné-ekonomickou situaci, kterd s sebou prindsela prud
rist nezameéstnanosti a velké socidlni napéti, uzavieli v roce 1933 0pozi
agrdrnici s vlddnimi socidlnimi demokraty vedenymi Perem Albinem Hangeg
nem dohodu o podpoie jejich kabinetu. Socidlnfm demokratiim oteyye]
dohoda moZnost realizace rozsdhlych socidlnich programd, které faktick
akcelerovaly expanzi silné redistributivniho socidlntho stdtu. Vyménoy g
to ziskali agrédrnici rozsdhlé vyhody pro zemédélce (ochranu trhu, podpe
farmditm atd.).

Tento antikrizovy pakt vlastné znamenal zahdjeni toho, co se za
oznacovat jako specificky ,5védsky model” ¢i ,tretf cesta” (mezi zdpadniy
kapitalismem a sovétskym centrdlnim plénovdnim). Jednalo se o spoledensk
uspordddn{ zaloZené na rozsdhlém verejném sektoru, ekonomickém pldnov

a stdtnf kontrole nad obchodem. Déle na vysokém a velmi progresivnn

zdanénf a propracovaném socidlnim systému, coz bylo oboji nastaveno siln
egalitdrné. Socidlnf demokraté pristoupili také k omezenému zndrodiiovén
Nezaméstnanost byla postupné odstranéna jako socidlni problém. _

Takové feSent diisledk velké hospod4iské krize podle nékterych autor
zabrdnilo vzestupu krajnf pravice, jez v té dob& ohroZovala existenci mnoh
evropskych demokracii (srov. napft. Petersson, 1994: 104). B&zné uzivai
oznaceni rudo-zeleného ,historického kompromisu*“ jako ,kotiského handlt
(kohandeln) ovSem soucasné ukazuje, Ze jeho akceptace vefejnym minénf
rozhodné nebyla jednoznacnd. -

Svédsti socidlni demokraté vladli nepFetrzits v letech 1932-1976.
soutéZzivosti ve stranicko-politickém systému byla timto faktem pochopiteln:
vyznamné ovlivnéna, tj. permanentni vlddni postaveni socidlni demokrac
jejf dynamiku vyznamné sniZovalo. Viddy ale nebyly vzdy jednobarevné a vé
Sinové. Nékolikrdt byli socidlni demokraté z4visli na jiné strand (zpravidl
agrdrnicich), at uZ v podobé jeji podpory mensinové vlads, nebo dokonce 1
museli vytvorit vlddni koalici. Trvalému vladnimu postaveni socidlni dem
kracie nahrdvala pretrvdvajicf fragmentace pravé &4sti politického spekt
v némZ tfi nesocialistické strany nedokdzaly postupovat jednotné. Mimordds
situace nastala pouze v dob& druhé svétové vdlky, kdy v celondrodni vlde
zasedly vSechny politické strany s vyjimkou komunisti. -

Postupné prosazeny spoledensky a politicky konsenzus o ,posvatnosti §vé
ského modelu® ovlivnil dokonce konzervativni Pravicovou stranu. Z dvol
spolefenské prijatelnosti (Siaroff, 2000: 439) zménila v roce 1969 naze
na Umirnénou koali¢ni stranu (Moderata Samlingspartiet, M). K podobn
zméné ndzvu sihli také komunisté, do &eho? se promitlo i uvoliiovdni Z
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Jislosti na Moskvé. V roce 1967 zménili ndzev na Levicovozf komunistickou
stranu (Viinsterpartiet Kommunisterna, VpK). Po rozpadu V.yc'hf)dm’ho blvoku/
definitivné adjektivum komunistickd vypustili a ponechali si jen oznaceni
Levicovd strana (Viinsterpartiet, Vp). Uz v padesétych letech sdhli ke.zmene
pazvu agrdrnici, kteif se pi‘ejmenovali na Stranu stf'e(!u (Ce’nte,rpartlet, Cp).
Reagovali tfm — analogicky jako ostatni skandindvské agrarni stran;i - na
pokleS poétu zemé&délskych voli¢h a tim i na ztratu moblhzavcmch,mozn@tl
strany na zvolna mizejict konfliktni linii mésto-venkov. th?na ndzvu vyja-
dfovala tendenci prezentovat se jako centristickd strana orientujict se 1 na

méstské volice.

Imény v systému stran
y sedmdesatych aZ devadesatych letech 20. stoleti

K zajifmavym rystim $védského stranického systému patf“ilav na pomér’y ?é-
padni Evropy mimoi4dné dlouhd éra jeho neménnosti. Na zag4tku dvacatych
Jet, stejné jako v poloving osmdesdtych let 20. stoleti, bylo v pa&rlavmentu za-
stoupeno stdle pét tradi¢nich politickych stran. Mohutné volebnf otfesy, kjcere
Dénsko ¢i Norsko prozily v roce 1973 (pocet politic}cYch stran se drasticky
zvysil a podpora ,starych® stran prudce klesla), se ve Svédsku v sedmdesdtych
letech neodehrély.

Nezanedbatelny vyznam v tomto ohledu mél 4% volebni prdh zavedeny
yroce 1970, jenz byl vyrazné vy$sf neZ v ostatnich skandindvskych zemich
(srov. Sundberg, 2002: 182). Velky vyznam nesporné méla i tradiéni neutra-
lita zem&, coZ silné omezilo vnéjsi vlivy a zabrénilo vytvdieni konfliktnich
platforem na bdzi postoje k NATO nebo - do zacatku devadeszitycoh let -
k Evropskym spole&enstvim (ES). DiileZité se také ukdzaly unifikujici du.s!ed’ky
existujictho ,8védského modelu”. Riist Zivotni irovné propojeny se socidlnim
rovnostarstvim zajistil socidlnim demokrattim stabilnf voli¢skou zdkladnu
nejenom mezi délnictvem, ale umoznil jim ziskat i vétSinu zameéstnanci roz-
sghlgho verejného sektoru. Napomohl tomu i ideologicky pragmatismus SAP
marxismu se strana vzdala uZ ve tficdtych letech).

Pfesto sedmdesdt4 1éta 20. stoleti znamenala zaé4tek pozvolné promény
stranicko-politického systému. Prvnim signifikantnim znakem byl nevelky, ale
viditelny rtist voliéské volatility. V letech 1960-1968 byla v priméru pouze
4,3%, v letech 19701976 stoupla na 6,6 % (Arter, 1999b: 149). Promitlo se to
v mirném oslabeni socidlnf demokracie a naopak vzestupu jejich nesocialistic-
kych konkurentti. Dalsim vyznamnym faktorem bylo jejich vzdjemné sbliZent.
Napomohla tomu celosvétova ekonomickd recese sedmdesdtych let, jeZ se
nevyhnula ani Svédsku. ,Svédsky model® si s ni nedokdzal poradit. Vedlo to
ke shods nesocialistickych stran v otdzce nezbytnosti jeho reformy.
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Bh’il’cf.se historickou zménu naznadila situace po volbach v roce 1973 k
se Yytvorllr% patovd rovnovédha. Ze 350 poslaneckych mand4tt 175 ovlé’d (11
lev1cew(soc1ai1m’ demokraté a komunisté) a 175 tii nesocialistické st o
(vefllejsim dasledkem byla uz zminén4 ndsledn4 dstavni reforma, kters snl;’;ir]ly
i(:iclia(‘j ;I;andéjzﬁ ln?i 349). \]?I’lsledkem bylo pokraéovani dosavadr’ll' menéinovg

revné vlddy socidlnédem ické ié i

bl e zl,e]mj Lnoe okratického premiéra Olofa Palmeho, jejiz
Po daldich volbdch v roce 1976 t¥i nesocialistické ySi i
Volgl,)m’,zisk na 180 mand4ti a poprvé od roku 1932 se jflg ?)Icl)ﬁazf"i,l}:fl‘l;ﬂsvgj
somalm.iiemokraty do opozice a sestavit vétsinovou vlddni koalici v ('? 11t
S 'VI‘horb_]ornem Filldinem (Strana st¥edu). Jejf Zivotnost ovem byla krétie
Uz’ v roce 1v978 se rogpadla kviili rozdilnosti ndzoru jednotlivych élent ni'
;Ii-l;g;l_? vyuZitf jaderné energie (liberdlové a konzervativci byli pro, centristé
) Obdol?.né po volbdch roku 1979, kdy byla koalice znovuobnovena, opét
Y celevs Fe:l'ldinem a s tésnou 175manddtn{ v&tsinou v 349¢&lenném parlamerll)tu
,,vydrz?la jendoroku 1981, kdy se pro zménu rozsypala v dtisledku rozdiln ‘ch’
naz.o’ru,na danovou politiku. Po dalsich volbach v roce 1982 se vratila k m):) i
socidlni dem.okracie. V premiérském kfesle jeji mensinové vlddy zasedl Ol(():;'
Palme a po jeho - dodnes nevyjasnéném — zavrazdéni v roce 1986 Ingvar

Carlsvston. Volby roku 1991 ovSem znovu ptivedly k moci pravostfedgx‘;o
(mensinovou) vlddu, v jejimz &ele stdl konzervativec Carl Bildt. Bildtova vléd:
na rovzdﬂ od pfredchozich pravostiedovych vldd vydrZela celé volebni obdobi
I l?dyz se socidlni demokraté po volbdch roku 1994 k vlddni moci vratili - i diky.
Sll.b‘l.l, Ze pres ekonomickou recesi dokdZou udrZet stdvajici socidlnf model -
gqgjlch mensinové vlddy fungovaly i v ndsledujicim desetiletf, je v soutasnosti

jejich pozice nesrovnatelné slabsi, nez byla do sedmdeséthil let.

Volby v roce 1976 ve zp&iném pohledu znamenaly konec prevlddajiciho
pos.tfivem socidlni demokracie v systému. Oteviel se tfm prostor pro vtsf
Iv)oht.lckoy soutéZivost. Ztrdta statusu p¥evlddajici strany oviem neznamenala
Ze si soc1:il.m’ demokraté neuchovali velky elektoratni ndskok pied Ostatnimi,
formacemi. Ptes krizové vykyvy v letech 1991 (pouze 37,7 % hlasti) a 1998
(5:6,4 % hlastl) dokdzali pravidelng ziskdvat okolo 40 % hiasﬁ. Proména sys-
tému byla na prelomu osmdesatych a devadesdtych let doprovdzena vstupem

novych politickych formaci do parlamentu, ¢imz 5 D .
G , 6imZ vzal
péti stran. za své ptivodni form4t

X " < PO
Podobné byla rozdélena opoziéni levice, stdle environment4lngji se orientujici komunisté se

vyslovovali proti jaderné energii, socidlnf demokracie naopak pro.
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Nové politické Formace a témata ve Svédské politice
na konci 20. stoleti

V roce 1988 se ziskem 5,5 % hlasti se do parlamentu dostala poprvé Envi-
ronmentdlni strana - Zeleni (Miljopartiet de Grona, MpG). Podobné jako
jini z&padoevropsti zeleni se orientovala proti jaderné energii a prosazovala
rovnost pohlavi, decentralizaci a pifmou demokracii. I kdyz v dal$ich volbdch
vy roce 1991 tento ispéch nezopakovala a do parlamentu nepronikla, od voleb
roku 1994 se dokézala etablovat jako relevantni formace s trvalym parla-
mentnim zastoupenim. Neuspél nicméné jeji pokus prekreslit politickou mapu
a existujici dvoublokovou soutéZ nahradit na zékladé environmentdlni linie
jinym typem soutéze. V ném by podle svych pfedstav tvorila MpG spojovaci
¢lanek mezi ,zelenymi“ formacemi - agrarni Stranou stfedu a stdle silnéji se
postmateridlné orientujictmi exkomunisty. Logika pravolevé politické soutéZe
se ukdzala siln&jsf a brzy vedla zelené ke spojenectvi se socidlni demokracif
a exkomunisty (Burchell, 2001).

Volby roku 1991 lze - pfes netspéch zelenych — povaZovat stejné jako
rok 1976 za daldf vyznamny meznik ve vyvoji systému. Dokonce by snad
bylo namist& hovoftit o volebnim _minizemétieseni“ (Arter, 1999b: 146). Do
parlamentu totiZ vstoupily dvé nové strany, pfi¢emz procento hlast celkem
odevzdanych péti tradi¢nim formacim kleslo na 81,6 % hlasti. V roce 1988
to bylo témé&f 91 %. Kromé toho podpora socidlnich demokratt klesla na
historické minimum 37,7 % hlasi.

Uspéch obou novych formaci pfisel se zpoZdénim vidi trendu, ktery se
v ostatnich skandindvskych zemich prosadil zpravidla uZ o dvé desetileti
ditve. Prvni z nich, K¥estanskodemokratickd koali¢ni strana (Kristen Demo-
kratisk Samling, KDS) - pozd&ji zménila ndzev na Kiestanské demokraty
(Kristdemokraterna, Kd) -, byla zaloZena uZ v roce 1964. Oviem v dobé, kdy
v sedmdesdtych letech v ostainich skandindvskych zemich sklizely ispéch
_sesterské“ ndboZenské strany, vystupujici proti nadmérné liberalizaci, roz-
padu tradi¢nich hodnot a ipadku mordlky, se jejf volebni vysledky pohybovaly
v rozmezi 1-2 %, a tedy hluboko pod 4% uzaviraci klauzulf. Symbolické par-
lamentni zastoupeni ziskala aZ v roce 1985, kdy jejt séf Alf Svensson diky
uzavieni volebni aliance se Stranou stfedu ziskal poslanecky mandat.

Strana stiedu se ovéem z dlouhodobého hlediska dopustila strategické
chyby. Tim, Ze pomohla kfestanskym demokrattim k vzestupu, si vytvorila
do budoucna vyznamnou konkurenci v prostreds malych mést a venkova,
kde byla koncentrovdna velkd &ast jejich volicd. V roce 1991 kiestansti
demokraté samostatné ziskali pies 7 % hlast a ihned se ocitli v pozici vlddni
strany v kabinetu Carla Bildta. Jejich etablovdni na politické scéné stejné jako
u zelenych, kde phisobila postmateridln{ konfliktn{ linie, demonstrovalo (aZz
piekvapivou) vitalitu ndboZenského politického Stépeni.
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. Pruhou novou uspésnou stranou se ve volbdch roku 1991 stala po
listicko-pravicovd Novd demokracie (NVy Demokrati, ND). Nova demokralc);;:

nebyla bez piredchtidcii. Na ving celoevropského vzestupu tohoto typu stran

od pfelomu Sedesdtych a sedmdesétych let, ktery zasédhl i vétsi i
skych zemf — napt. Pokrokovéd strana v Ddnsku éintrana Venlfsif;uvzkl?irrlldsll?av-
se pokusy o etablovén{ takové formace objevily i ve Svédsku. UZ v roce 19u6~’
bylva zaloZena radikdlné populistickd Pokrokové strana. Jeji volebnf zisk :
ovSem gmezily na nékolik manddtt ve volbach do mistnich zastupitethSe
Po@ob{le omezené lspésnd byla v osmdesdtych letech regionalisticko-po -
1v1$t}cka Strana Skane profilujici se jako reprezentant regionu Skéne v innlz:jll.
Svevdsku.* Poslednim pt¥ipadem pied tdspéchem Nové demokracie byl vznik
da151: regionalisticko-populistické formace — Strany Sjobé< — nazvané podl
maleho méstecka, v nédmz vznikla. Jejim zakladatelem byl $éf ml’stm’I:)r ]
nizace Strany stfedu Sven-Olle Olsson, ktery na prelomu let 1987 a 1988‘;
inicioval mistni referendum k otdzce pobytu politickych uprchlikii ve mésts
Ret:erendum ukdzalo zfejmy odpor vétSiny obyvatel. Celd zdleZitost se ode:
hrédvala v piedveéer voleb v roce 1988 a stala se pfedmétem pozornosti

celostdtnich médii. Strana stfedu v obavé pred diisledky Olssona vylouéila

nalée? tento politik zalozil vlastni Stranu Sjobd. Ta byla ve volbdch roku 1991
velmi tspésnd v domovském regionu, ale celostdtné ziskala j 9
(Rydgren, 2002: 33). e o O

Lokdlni tdspéch Olssonovy strany ukdzal vysokou citlivost tématu imigrace.

Na celostdtnf drovni ovSem protestni hlasy (nejenom i prili imi
grantil) sbirala ve volbach roku 1991 stl}'la(najs §ir§1’g c;t;;lg?ev;;na;sm‘l:;
demqkracie. Jejimi zakladateli se stali tésné pred nimi dva politicky aktivnf
pold.mkatelé Ian Wachtmeister a Bert Karlsson. Novou stranu zalozili na
kl'ltlfie etablovanych stran za nedostateénou reprezentaci voli¢t, p#ili§ vysoké
d.ane a'rozbujelost neefektivniho vetrejného sektoru, ktery by I’nél byt podle
nich privatizovan. Usilovali také o omezeni po¢tu imigrantt v zemi. Jednalo se
tedy o relativné Siroky programovy zdbér, ktery problematizuje oznaceni Nové
dsz.mo.lfracie jako monotematické strany. Wachtmeister a Karlsson k tomu
prla(.),].lli jesté zleh&ujici a recesisticky pi#istup k politice, ¢imZ se vyrazné
odligili od volebnich kampani tradi¢nich stran. Vysledkem byl zisk 6,7 % hlasit
a ?isv .kfesg! v roce 1991. Nejvfce pro Novou demokracii hlasovali b)’fvz;h’ délnictl
X; 1;1;1-51096;&91;)11 ;iggf)krac1e predevsim v mensich méstech (Rydgren, 2002: 34;

Bl'eskovy vzestup strany se oviem ukdzal jako piechodny. Zéhy se dostavil
konflikt mezi obdma, ,otci-zakladateli“, Wachtmeisterem a Karlssonem, ktery

vyustil v rozklad strany. Charizmaticky Wachtmeister opustil predsednicky

*

Tatq oblast se silnou. lok4lni identitou byla v minulosti pfedmétem valek mezi Svédskem
a Ddnskem. Na konci 17. stoletf pak definitivng pFipadla Svédsku.
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ost. Jeho odchod se spolupodepsal na propadu strany v dalsich volbdch vroce
1994 (zisk jen 1,2 % hlast). Nové demokracie poté zmizela z politické scény.
Na jejf uspéch se snazily navédzat jiné populistické formace, na prvnim misté
Svédstl demokraté (Sverigedemokraterna). Tato strana vznikla pod ndzvem
gyédskd strana uz v osmdesatych letech spojenfm Pokrokové strany (viz vy3e)
a xenofobnd orientované skupiny Udrzet Svédsko $védské” (Bevare Sverige
Svenskt). Svédsti demokraté oviem ztstali margindln{ politickou formaci bez
parlamentm’ho zastoupeni.

Netspéch dlouhodobého etablovéni radikdlné populistické formace byva
yysvétlovdn jako dtisledek relativné menstho vyznamu imigra¢ntho problému -
ve srovnani tfeba s Ddnskem ¢&i Norskem - ve vnimdn{ §védskou veiejnosti
(Rydgren, 2002). Tento ndzor je oviem znacné diskutabilni, jak ukdzaly
napi. parlamentn{ volby v roce 2002 (viz nize). SpiSe je nutné vzit v uvahu
schopnost etablovanych pravostiedovych stran pi‘evzit témata populistické
krajni pravice, tj. imigra¢ni problematiku, otdzku reformy socidlnfho statu,
snizeni dani, prosazeni ,prava a porddku” atd., a tim ziskat jeji potencidlni
volite. Velmi diileZitd se pak stala skuteénost, 7e negativni postoj Cdsti volicl
ke vstupu do EU, ktery napi. v ptipadé Dédnska napomohl expanzi Pokrokové
strany M. Glistrupa, dokdzala ve gvédskych podminkdch podchytit krajni

levice, nikoli krajni pravice.*

Svédské politické strany a Evropska unie

Podobné jako v Ddnsku nebo v Norsku se pro $védsky stranicko-politicky
systém od konce 20. stoletf stala vyznamnou otdzka ¢lenstvi v ES/EU a postoj
k evropské integraci. Rozpad v§chodniho bloku a konec studené vélky oteviel
otdzku pozice zemé v novych geopolitickych podminkéch. Vyznamné zde
pritom piisobilo tizké hospodéi'ské propojeni s prostorem ES. V &ervenci
1991 podalo &védsko oficidln{ Zddost o Clenstvi a v listopadu 1994 probéhlo
referendum, které nevelkou vétsinou (53: 47 %) $védské Elenstvi schvililo.
Je zajimavé, Ze v priizkumech vetejného minéni - s vjjimkou obdobi tésné
pred referendem - se pied i po referendu vet¥f é4st obyvatel vZdy vyslovovala
proti &lenstv{ (Diirr — Marek, 2003b: 26). Rozdélila se i politickd obec, pficemzZ
tenze okolo této otdzky se do budoucna stala trvalou soutdsti védské politiky
a spolecenského diskurzu.

Zeleni a exkomunisté se v souladu s ndzorem drtivé vétsiny svych vo-
lict ostie staveli proti ¢lenstvi. Zdkladnim argumentem byla jejich obava
z nutnosti prizptisobit vysoké standardy svédské ochrany zivotntho prostiedi
méné ndroénym normdm EU (Rydgren, 2002: 41). Stejny ndzor zastdvala

*  Je oviem nutné poznamenat, Ze Novd demokracie zastdvala k 3védskému ¢lenstvi v EU
pozitivnf postoj. Naopak Svédsti demokraté jsou tvrdé euroskeptickou stranou.
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vyznamnd ¢4st Strany stfedu, kterd se obdvala negativnich dopadii vstupu ng

Svédské zemédé&lstvi. OvSem nakonec se strana i s ohledem na déast v tehdejsf

pravostfedové vlddé Carla Bildta (1991-1994), v nfz dominovali zcela pro.-

evropsti konzervativci a liberdlové, rozhodla vstup - pies odpor stranickych
euroskeptik®i — podpofit. Rozdélend nebyla jen samotnd strana, ale piiblizng

na polovinu také jeji voli¢i. Celd otdzka se pro Stranu stfedu ukdzala velmi

nebezpecnd a prohloubila ztrédtu jejf voli¢ské podpory.
Podobné nebezpetnd se otdzka Elenstvi v EU stala pro socidlnf demokragij,

kterd byla rovnéZ nejednotnd, stejné jako jeji voli¢i. KdyZ se po volbdch v zg#f

1994 dostala k moci novd mensinovd socidlnédemokratickd vliada I. Carlssona
rozhodl se novy predseda vlddy pfed pFistupovym referendem v listopadu’
1994 pro razantni proevropskou kampaii. Nebral pfitom ohled ani na silng
euroskeptické kiidlo ve strané ani na jiny ndzor zhruba poloviny tradiénich
voli¢t strany. Tento postup se ovSem projevil v propadu podpory socigln{
demokracie v dalsich letech, kdyZ se nadé&je spojované s ¢lenstvim (pokles cen
potravin, zlepseni ekonomické situace zemé atd.) pilis nenaplnily a naopak
se pfedmétem spolecenského diskurzu staly nékteré , pfehmaty“ spojované
s Bruselem (srov. Diirr —~ Marek 2003b). Znaénou pozornost vyvolal napi. pro-
blém se §védskymi jahodami. Vzhledem k nep¥iznivému klimatu nedortistaly
rozméri, aby mohly byt podle unijnich norem povaZovédny za jahody.

Nespokojenost dsti voliCl s postojem &4sti tradiénich elit v otdzce vstupu
se naplno promitla v prvnich volbdch do Evropského parlamentu v roce 1995,
Zatimco zelenf a exkomunisté, stavici se proti vstupu do unie, doséhli vyrazné

lepsiho vysledku, nez byly jejich zisky v parlamentnich volbdch v roce 1994

(exkomunisté ziskali 12,9 % hlasti a t¥i mandéty, zeleni dokonce 17,2 % hlaséi

a Ctyri manddty), SAP zcela propadla (jen 28,1 % hlasii a sedm mandéati).
Slabstho vysledku doséhla i Strana stiedu (7,2 %, dva manddty) a liberdlové
(4,8 % hlast, jeden mand4t). Podobn4 situace se zopakovala v dalsich volbdch
v roce 1999, kdy SAP opét ,,utrpéla” vitézstvi (26,1 % hlast, est mand4ti)
a naopak triumfovali exkomunisté (15,8 % hlasti a t¥i mandé4ty) a zelenf (9,4%
hlasti a dva manddty). Strana stedu je$t& mirné ztratila (6 % hlasi, jeden
mandat), naopak liberdlové si polepsili (13,8 % hlasti, t¥i mand4ty) (celkové

tehdy Svédsko obsazovalo 22 euromand4ti). :

Soucasna podoba stranického systému

Volby roku 1998 lze povaZovat vedle voleb 1976 a 1991 za dalsi ddleZity bod
ve volebni historii zemé&. Nic na tom nemé&ni fakt, Ze i po nich ztistala u moci
stdvajici socidlnédemokratickd vldda Gorana Perssona. (Persson nahradil
v Cele strany i kabinetu rok po vstupu do EU Carlssona, ktery ozndmil odchod
z politického Zivota.) Socidlni demokraté ve volbdch ziskali pouze 36,4%
hlasti, coZ bylo nejméné od roku 1921 (!). Na tomto vysledku se bezprostl"edné
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projevila bolestivd reforma stdtnich financi. Socidlni demokraté ve snaze
yyvést zemi z ekonomické krize sdhli k uspornym zdsahtim ve vefejném
sektoru a rovnéz k zvySovéani dani. Mimo to se pokusili reformovat regulaci
trhu préce. Kviili své nepruZnosti nebyl schopen Fesit problém nartstajiciho
pottu nezaméstnanych. V dobé voleb jich v osmimilionovém Svédsku bylo
asi ptil milionu. V zemi, kde do zaddtku devadesdtych let existovala plnd
zaméstnanost, to voli¢i viimali mimoradné negativneé.

Ekonomické reformy vyrazné zhorsily vztahy SAP s jejim tradi¢nim partne-
rem Svédskou konfederaci odborovych svazii (LO). Vazba na odbory slédbla. Uz
v roce 1987 bylo zruseno kolektivni &lenstvi odbort ve strané, coZ uvolnilo za-
vislost strany na nich. Avdak nynf se vzdjemny vztah dostal do silné konfliktn{
polohy, v niZ se zdjmy SAP a odborti stietly (Aylott, 2003: 374; srov. Widfeldt,
2001: 73).

Celkovym dtisledkem vSech t&chto faktorti bylo vyrazné oslabent loajality
tradi¢nich socidlnédemokratickych voli¢i. Vytstilo to v katastrofdlni volebni
vysledek strany ve volbdch roku 1998. Je dtleZité, Ze byvalf voli¢i socidlnt
demokracie, nespokojeni s (umirnénou) snahou strany reformovat socidlni
st4t, presli vétsinou k exkomunistické Levicové strané (Moller, 1999: 266). Ta
sviij volebni zisk ve srovnani s pfedchozimi volbami prakticky zdvojndsobila,
kdy# ziskala 12 % hlasti, v roce 1994 to bylo pouze 6 %.* Naopak z propadu
socidlnf demokracie prakticky nic nevyt8zili zeleni, kteff mirné ztratili (v roce
1994 5% hlasti, v roce 1998 4,5 %). Na netspéchu socidlni demokracie se
podepsala i nizs{ volebni uéast, kterd sice dosshla na zdpadoevropské poméry
velmi slusné trovné 81,4 %, oviem ve srovndni se §védskou minulosti, kdy se
zpravidla pohybovala nad 90 %, to bylo malo. Rada socidlnédemokratickych
voli¢ti prosté ziistala doma.

Upadek t¥fdniho hlasovdni a oslabeni vazby k tradiénim partnerskym
zdjmovym organizacim ovlivnil i volebni zisky dvou dalSich tradi¢nich stran —
Strany stedu a liberdld.! U Strany stfedu, kterd se deklarativné snazila
situovat do pravého stfedu, se navic do vysledku negativné promitl také fakt,
Ze nesla spoluodpovédnost za vlddni politiku v pfedchozim obdobi (od roku
1995 méla se socidlni demokracii uzavienou oficidlni dohodu o podpofe vlddy).

- Obé strany jen t8sné piekonaly 4% uzaviraci klauzuli. Liberdlové ziskali 4,7 %

hlasti (v roce 1994 to bylo 7,2 % hlasti), Strana st¥edu 5,2 % (v roce 1994 7,7 %).

Volebnf vysledek konzervativcii se ve srovndn{ s rokem 1994 takika nezmé-
nil - 22,7 % hlast (v roce 1994 22,2 %). Bylo to zna¢né ptekvapivé, protoze
priizkumy vetejného minéni jim jests n&kolik mésict pi‘ed volbami pfisuzovaly

*  Zatimco jestd v roce 1994 hlasovaly pro socidlnf demokracii dvé tfetiny ¢lenti LO, v roce 1998
uZ jen polovina. Naopak Levicovou stranu volila v roce 1991 jen 4 % ¢lenti LO, v roce 1998 uz
pétina! (Moller, 1999: 266)

t Napiiklad u Strany stéedu bylo je$té v roce 1968 pres 50 % &lenti také organizovano v néjaké
zdjmové rolnické organizaci, v roce 1994 to bylo ale uZ jen 27 % (Widfeldt, 2001: 70).
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vysledek 30-35 % hlasti. Tento fakt 1ze vysvétlit rostoucim poéjcem voli¢h, ktegf
se rozhoduji aZ v priib&hu volebni kampané. Ve volebnim Vy§ledku se pilig
nepromitla vysokd popularita piedsedy konzervativet Carla Bildta, kiery jake
fedenf ekonomickych problémt zemé navrhoval sniZzeni dani a rozsghloy
privatizaci stdtntho hospodérského sektoru. Navic prﬁzkumey ukdzaly prak- | ‘
ticky stejny fenomén, jaky se projevil u socidlnich demokrftt}l, Strarv1y stfedu
a liber4lt, tj. znagny odliv voli¢d. Ten byl sice vyvédZen prilivem predevsim
z fad prvovoli¢t, oviem i v pifpadé konzervativcl to demonstrovalo erozi
tradi¢niho voli¢ského jddra (Arter, 1999c: 298; Mbller, 1999: 266). K tomu
je nutné dodat, Ze k oslabeni vazby na podptirné zdjmové (?rganizace (svazy
zaméstnavateld) doslo v devadesdtych letech i u konzervativc. ‘
Prekvapivym ,éernym kondm* voleb v roce 1998 se stali Ki'estansti demo-
kraté, kte¥f téméF ztrojndsobili sviij volebni zisk (11,8 % hlast, v roce 1994
jen velmi t8sné prekrodili 4% uzaviraci klauzuli). K jejich 1’1.spéchu. rozhodu-
jicim zptsobem napomohla transformace od tzce evangelicky orientované |
a3 sektsiské formace k nedogmatické ki‘estanské strané v cele s populdrnim
lidrem Alfem Svenssonem. Uvolnéni vazby ¢4sti volici k tradi¢nim strandm
se promitlo v piliva &asti byvalych voli¢t konzervatived, liberald, Suany »
stiedu, a dokonce i nékterych tradi¢nich socidlnédemokratickych volict ke
kiestanskym demokratim.* Dilezitym fenoménem, ktery se proj.evil, ve vole_;bf-‘
nim tdspéchu ki'estanskych demokratil, byl i silny apel na desetiletimi .zailty
socidlnf konzervatismus voli¢d, kriticky k ptevlddajicimu konsenzu tradi¢nich
stran o potiebé urc¢ité reformy ptivodntho modelu socia’tlm’ho_ sta’:tu, byt 4_
mozi'ejmé mezi piistupem socidlnich demokratii a konz?l"vatlvcu panm{aly
zna¢né rozdily. Kiestanstf demokraté — paradoxné stejnfa jako exk‘oml}mstﬁi
na opaé¢né strand politického spektra — zdtiraznovali vyznam §0hdar1ty
spole¢nosti. Pro volice orientujici se na zachovéni rozvétveného systémﬂi
socidlniho zabezpedent se to ukédzalo velmi atraktivni. i
Volby v z4i1 1998 1ze vzhledem k propadu vétsiny tradiénich s‘Eran ?l-)ecng
hodnotit jako protestnt volby (Méller, 1999; Arter, 1999¢). S.(zucz,isne je lze
povaZovat za projev definitivnitho rozmrznuti systému (Vohcskaovovl.atlll
dos4hla 15,5 %, v Sedesétych letech byla t¥ikrdt nizsi - viz vyse). DiileZity byl
také fakt, ze zatfmco v roce 1991 doslo k vyznamnému volebm’mu’ pr“opa-
pouze u socidlnf demokracie, vroce 1998 jej prodélaly tfi z pét’i ,,staryc}l é.g‘
Vysoky stupeii nestdlosti voli¢ské podpory jako fenomén, kter}vf”se stal
trvalou realitou &védskych voleb, potvrdily i volby o &tyfi roky pO‘Zdejl v zatl
2002. $éf liberalti Lars Leinborg vsadil v p¥edvolebni kampaI.u strany A
témata azylové a imigraéni politiky. Pfes kritiku levice, kterd hb.(?ré.ly ob
Hovala z rasismu, se d4 Fici, Ze programatika liberdld nebyla antiimigra¢

* 279 kiestanskodemokratickych voli¢i volilo v roce 1994 konzervativce, 10 % liberdly,
centristy a 8 % socidlnf demokraty (Mbller, 1999: 267).
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zaméfend. SpiSe se snaZila zabranit eskalaci celého problému prostiednictvim
jeho regulace, kterd by byla pro zemi pfinosnd. Jednim z bod{ programu byla
napt. novd povinnost cizince Zddajictho o ob¢anstvi sloZit zkouSku ze Svédstiny.
Liberdlové také upozornovali na problém nedostatku pracovnich sil v nékte-
rych oborech v souvislosti s populagnf deprest, ktery by prdvé novf imigranti
mohli pomoci f'esit. Ddle prosazovali zkrdcent lhiit pro posuzovani Zddosti
o azyl, rychlou integraci pfistéhovalct do spole¢nosti a zabrdnéni jejich dis-
kriminaci. Ve volebni kampani se ukdzalo, Ze prdvé tematika imigrace dokdze
oslovit velkou skupinu voli¢t. Liberdlové s ptivodné velmi nizkymi volebnimi
preferencemi na hranici vstupu do parlamentu z toho vyznamné profitovali.
7iskali 13,3 % hlasti, coz bylo nékolikandsobné vice neZ v roce 1998.

Ztratili naopak predevsim konzervativci, ktei ziskali jen 15,1 % hlast,
coz byl jejich nejhorsi vysledek od roku 1970. Nepomohl jim ani program,
v némz byla jako kliCovd zdliraziiovdna nutnost sniZzeni dani. Mirné ztra-
tili i kiestansti demokraté (9,1 % hlasti), nicméné si udrZeli pozici ¢tvrté
nejsilnéjsi politické strany. Jejich volebnf kampaii byla zaloZena na kritice
zdkona schvdleného krétce pred volbami roku 2002, ktery umoznil homose-
xudlnim pdrim v registrovaném partnerstvi adopce déti. Zajimavostf, kterd
potvrzovala pfijatelnost KD pro riizné skupiny voli¢t, byla piedvolebni vyzva
imdma Svédskych muslimt. Ten vyzval své souvérce k podpoie ki'estanskych
demokrat® s ohledem na jejich postoj v socidlnich otdzkdch a blizkost jejich
rodinné politiky isldmskym hodnotdm (Madeley, 2003: 169).

Nepochybnym formdlnim i faktickym vitézem voleb se stala vlddnf socidlnf
demokracie. I kdyz ztistala zna¢né vzddlena ddvnym volebnim tspéchitim,
zlepsila sviij volebni vysledek ve srovndni s minulymi volbami na necelych 40 %.

Hlavni vliv mélo zlepSeni socidlné-ekonomické situace, rtist hrubého domdciho

produktu a pokles nezaméstnanosti, které se dostavily v zdvéru devadesétych

- let. Ddle pak domadci vefejnosti pozitivng vnimané §védské predsednictvi v EU,

které Persson dokdzal zuZitkovat v priitbéhu predvolebni kampané. Volebni
vysledek opét nepiimo potvrdil propojenost podpory socidlnich demokratii
a exkomunistti. Prakticky stejné jako stoupl volebni zisk SAP, poklesl vysledek

Levicové strany (8,3 % hlasti).

Obecné volebni vysledky posilily postaveni socidlnich demokratti, kteif
byli v letech 1998-2002 z4visli na podpote obou dalsich opozi¢nich levico-
vych stran — exkomunistii a zelenych. Zelenti, jejichZ volebni vysledek zfistal
prakticky stejny jako pied &ty¥mi lety (4,6 % hlasii a 17 ki‘esel), pied volbami
deklarovali cil udastnit se ve vldd&. Stejné jako v roce 1998 se ale zopakovala
Situace, v niz zelenym - jejichZ spoluprdce s konkurenénim pravostiedovym
blokem byla oboustranné odmitand — nezbylo neZ se priklonit ke kooperaci
$e socidlnimi demokraty. To i presto, Ze ti odmitli jejich pfibrdni do vlddy.
Otevieli tim Perssonovi moZnost pokra&ovani jeho jednobarevné mensinové

Vlddy (srov. Gilland, 2003).
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zpravidla vstoupili do socidlni demokracie). V Sedesétych letech zacala stra-
nickd diskuse o vztahu k SSSR, v sedmdesdtych letech deklarovali Svédsif
komunisté svou blizkost k eurokomunismu a postupné do svého programu
zahrnuli feministické, pacifistické a environmentdlni prvky. Tento posun vyvo-
lal secesi ortodoxné promoskevského kiidla, které ovsem ziistalo ve volbdch
margindlni. (Ex)komunisté podchytili ¢4st d¢astnikti protestniho studentského
hnutf z konce Sedesdtych let a dokdzali obr4tit trend poklesu své volebni
podpory a trvale ji stabilizovat bezpe¢né vysoko nad 4% uzaviraci klauzulf
(dodnes tvoii mladi voli¢i dtileZitou slozku elektordtu strany).

Podle programu z roku 2000 se Vp vymezuje jako socialistickd strana
pracujicich a obrdnce parlamentni demokracie postavené na soutéZivych
volb4ch. Pozaduje plnou zaméstnanost, zkrdceni pracovni doby a garantovany
minimélni p¥fjem pro kazdého. Odmitd moc finanéniho kapitdlu a poZaduje
»demokratizaci hospoddi'stvi“ tak, aby kli¢ovd ekonomickd rozhodnuti p¥i-
jimala vldda a parlament (prdva vlastnikti majf byt omezena). Chce brénit
vydobytky socidlniho stdtu dosaZené v minulosti a odmit4 jejich omezovéni.
Z komunistického programu ziistala dodnes zachovdna predstava spole¢nosti
rozdélené na dvé zdkladni t¥idy — délnictvo a burZoazii, které jsou v konfliktu,
v ném# Vp stoji na strané délnictva. Odmitd monarchii. Je proti ¢lenstvi
zemé v EU. V roce 2003 uvddéla asi 14 tisic €lentl. Na evropské trovni je
souddsti Konfederalni skupiny sjednocené evropské levice/Severské zelené
levice (GUE/NGL).

Environmentalni strana - Zeleni (Miljopartiet de Gréina, MpG)

Jednd se o ekologickou stranu, jejiz vyvoj kopiroval cestu fady jinych evrop-
skych zelenych. V dobé svého vzniku (1981) se prezentovala jako protestni
a alternativni formace vymezujici se antistranicky vici ,,starym® stranickym
strukturdm a politickym elitdm. Odmitala své zafazeni na pravolevé Skile.
Velmi rychle oviem v rdamci snahy o politické ptisobent na lokéln{ i celostdtni
drovni akceptovala vytvoieni pevnych organizaénich struktur a postupné
se dostala do pozice spojence socidlni demokracie. Prozatim s nf ale nikdy
nevytvorila vladn{ koalici.

Z4klad programové identity strany tvoii diiraz na trvale udrZitelny rozvoj,
solidaritu na viech urovnich (mezigeneraéni, ndrodni, mezindrodni, ale i se
zvitaty). Dédle m4 v programu co nejvétsi decentralizaci, odstranéni nadmérné
byrokracie, dafiovou reformu zaméienou na zlep3eni ekologickych standardd,
redukci vydajti na armédu a zbrojeni, podporu zemf t¥ettho svéta, maximdlni
vyuzivani p¥fmé demokracie atd. Vyznamnou roli v programatice zaujima
odpor proti jaderné energetice, ktery strana zdtraziiovala od svého vzniku.
Voli¢skou zdkladnu tvo¥i predevsim mladsi obyvatelé mést. V roce 2003
uvédéla asi 7 tisic ¢lentl. Je ¢lenem Evropské strany zelenych (EGP).
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Zaver

Svédsky stranicky systém prosel v prib&hu 20. stoletf zajimavym vyvojem.
Za pozornost stoji zvldsté dlouhd a nepferuovand éra vlddnut{ socidlnich
demokratt od tFicdtych do poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Pravé proto
hovotil Giovani Sartori (Sartori, 1976: 197) ve $védském piipadé o systému
predominantni strany. Oviem s tim, Ze jde — podobné jako u sousedniho
Norska — o krani¢nt pFipad. Nicméné diky délce a kontinuité vlddy socidlni
demokracie je Svédsko k tomuto typu systému prifaditelns. Pozice jinych for-
maci s podobnym postavenim (napf. japonské Liberdlnédemokratické strany
nebo indické Kongresové strany) byla z hlediska predominance nesporné
siln&j$i (SAP musela ob&as vytvdfet mensinové ¢i koali¢ni vlady). Pfesto se
jednalo v rdmci soutéZzivych systémi zdpadni Evropy o mimofddny tspéch.

Zmény chovéni voli¢t v posledni &tvrting 20. stoletf socidlni demokraty
o predominantni postaven{ p¥ipravily. Nicméné i v nésledujicich desetiletich
hréli roli nejvétsi politické strany a pravidelng, byt nynf uz ne trvale vladli.
Vyznamng tomu napomohla jejich programova flexibilita, rozvolnéni vazby
s odbory a posfleni postaveni vedenf strany. SAP se tfm od organiza¢niho
modelu masové strany posunula k univerzélni (catch-all) formaci. Nezabrénilo
to oviem nékterym nepifjemnym volebnim vykyviim (napf. ve volbédch v letech
1991 a 1998).

Souéasnou podobu stranického systému lze na tomto zdkladé hodnotit jako
umirnény pluralismus s dominantnf stranou (Sartori, 1976) &i multipartismus
s dominugjict stranou (Blondel, 1968). Strukturdln{ zmény piFitom systém
posunuly k soutéZi mezi pravicovym a levicovym politickym blokem. Levici
tvoif socidlni demokraté, exkomunisté a zelent, pravici &tyfi nesocialistické
strany — konzervativci, liberdlové, centristé a ki‘estansti demokraté.

Nepiehlédnutelnou roli ve Svédské politice poslednich desetileti hrajf novd,
v minulosti nezndm4 nebo politicky margindlnf témata. K t8m nejvyznam-
néjsim patii spor materialismus—postmaterialismus, moralné-ndboZenskd
tematika, postoj k imigranttim a reforma socidlntho statu. V3echna tato témata
se vyznamné promitla do politické soutéZe. Jejf pravolevé fungovani se vSak
nezménilo. V této souvislosti se nabizf otdzka, zda potencidl zmény md dalsi,
v soutasnosti mimotddné kontroverzni téma $védské politiky - otdzka postoje
k evropské integraci a EU. Je nesporné, Ze od devadesdtych let 20. stoleti
neobytejné vyznamng d&li jak politickou obec, tak spoletnost. Néktefi autofi
v této souvislosti dokonce hovofi o nové konfliktni linii, resp. o revitalizaci
staré tenze mezi méstem a venkovskymi periferiemi (Arter, 1999b: 157).
K zodpovézeni této otdzky je zapotfebi pristupovat opatrng. I kdyZ mobilizaén{

*  Vychézf to z faktu, Ze zatimco méstskd populace piedevéim v jiznich oblastech Svédska
¢lenstvi podporuje, obyvatelé severnich, méné zalidnénych venkovskych oblastf jsou proti.
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potenciél evropskych témat je nepfehlédnutelny, nedoslo v jeho diisledku
ke zméné vladné-opozi¢nich interakci, a tedy ani pravolevého fungovang
soutdze. Potvrzuje to existence jednobarevnych socidlnédemokratickych vlgd
prosazujicich v&t3i integracni zapojeni zemé, které pres tuto orientaci podpo-
rovali antiunijné nalad&n{ zeleni a exkomunisté. Evropskd témata jsou patrng
nejvyznamnéjsi pro euroskeptické strany — Zelené a Levicovou stranu. Ale anj
u nich nejde o dominantn{ prvek identity, coZ nasvéd¢uje spiSe negativni od-
povédi. Ani tispéch nové monotematicky antiintegra¢ni Cervnové kandid4tky
ve volbach do Evropského parlamentu roku 2004 nebude pravdépodobng
znamenat zdsadni priillom do dosavadni stranicko-politické konfigurace. Jeji
piisobeni se podobné jako u ,sesterskych® ddnskych stran ziejmé omez{
piedeviim na nadndrodni droveil Evropské unie. Pro ndrodni rovinu zi'ejmé
bude mit dlouhodobé maly vyznam.

Seznam vybranych zkratek

Bf Agrérnf strana (Bondeférbundet) M Umirnénd koaliéni strana

Cp Strana stiedu (Centerpartiet) (Moderata Samlingspartiet)

Fp Liberdln{ lidovéd strana MpG Environmentdlnf strana — Zeleni
(Folkpartiet Liberalerna) (Miljopartiet de Grona)

Hp Pravicovd strana (Hogerpartiet) ND Nové demokracie (NVy Demokrati)

JL Cervnov4 kandiddtka (Junilistan) SAP  Socidlnédemokratickd délnicka strana

Kd Krestansti demokraté (Socialdemokratiska Arbetareparti)
(Kristdemokraterna) Vp Levicovd strana (Vinsterpartiet)
KDS Kiestanskodemokratickd koali¢ni VpK  Levicovd komunistick4 strana
strana (Kristen Demokratisk Samling) (Viinsterpartiet Kommunisterna)
KP Komunistickd strana
(Kommupnistiska Parti)
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1938

364
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