. Kapitola ¢tvrta

RUSKA LITERATURA 19. STOLETI A JEJI PROROCTVI

1

Nyni se dostdvame do jiného svéta, do jiné duchovni atmo-
sféry, do atmosféry velké ruské literatury 19. stoleti. Tato
literatura je nejvét§im pomnikem ruského ducha a ziskala
celosvétovy vjznam. Ale pro na$e téma o pramenech ruské-
ho komunismu je diileZity jeden rys, ktery tvoti jeji pozoru-
hodnou jedineénost. Ruskd literatura je nejproro&t&jsi litera-
turou na svété, je plnd pfedtuch a pfedpovédi, jsou ji vlastni
obavy z hrozici katastrofy. Mnozi rusti spisovatelé 19. sto-
leti citili, Ze Rusko stoji nad propasti a fiti se do ni. Ruskd
literatura 19. stoleti svéd¢i o probihajici vnitini revoluci,
o nebezpecné se bliZici revoluci. Celé ruské 19. stoleti, nej-
vyznamnéjsi v ruské historii, pokud jde o tviiréi rozkvét, by-
lo stoletim nardstajici revoluce. Rozkol, rozpolcenost toho-
to stoleti pfivedly ruské uméni k nejvétsimu vypéti. Ruska
literatura v tomto stoleti nebyla svym duchem renesanéni.
Ziblesky renesance najdeme pouze u Puskina. Byl to zlaty
vek ruské poezie. Tato renesance probihala ve velmi tizkém
kruhu ruské kulturni Slechty, pak se rychle vyderpala a lite-
ratura se vydala po jinych cestdch. Poéinaje Gogolem se rus-
ka literatura stdvd mentorskou, hledd pravdu a uéi pravdu

uskutecriovat. Ruska literatura se nezrodila z pfemiry tviiréi
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radosti, ale z muk a mudednického osudu ¢lovéka a néroda,
z hleddni vSelidské spdsy. To ov8em znamend, %e hlavni mo-
tivy ruskeé literatury byly ndbozenské. Ruské literatufe jsou
vlastni souciténi a lidskost, které ohromily cely svét.

Pravé ruti spisovatelé kladli zvladt dirazné otdzku, jak
zdtivodnit lidskou tvofivost a kulturu, a vyslovovali pochyb-
nosti o opravnénosti kultury, stejné jako tomu bylo v riiz-
nych proudech ruského socidlniho mysleni. Souviselo to
s psychickym zaloZenim, které utvéfelo pravoslavi, psychi-
kou, v niZ pfetrvaval velmi silny asketicky element, hleda-
ni spasy a ocekavani jiného, vysiiho Zivota. Gogol, Tolstoj
a Dostojevskij se psychologicky do zna¢né miry shoduji
s Bélinskym, Bakuninem, Cerny$evskym, Pisarevem a na-
rodniky sedmdesdtjch let, i kdyz to jsou antimaterialisté
a jejich tvorba je ndboZensky zabarvend. Lidé na Zdpadé té-
méf nikdy nepochybuji o opodstatnénosti civilizace, takova
pochybnost je ¢isté ruskd a nevznikla u téch Rusd, ktefi se
dosud neiti¢astnili kulturniho Zivota, ale u téch, ktefi ¢asto
patfili k vrcholdm kultury. Nejvyznamnéjsi rusti spisovatelé
nevéfili v trvalost civilizace, v pevnost zdkladd, na kterjch
spociva svét, takzvany burZoazni svét jejich doby. Jsou za-
hlceni désivimi pfedtuchami blizici se katastrofy. Takovy
ndboZensky a socidlni nepokoj evropskd literatura nezna,
odpovidd civilizaci vice ustdlené a vykrystalizované, vice
uspotddané, vice samolibé a spokojené, vice diferencované
a roztfidéné do kategorii. Rusim v8ak byla vlastngjsi ce-
listvost, totalita, a to jak v mySleni, tak i v uméni a Zivoté.
Rusti myslitelé, rusti tviirci velkého duchovniho vyznamu
pokazdé hledali ani ne tak dokonalou kulturu, dokonald
tvirdi dila, jako spiSe dokonaly Zivot, dokonalou Zivotni
pravdu. S tim je spojen realismus v ruské literatute 19. sto-
leti, ktery mnozi nechdpou. Velkd ruskd literatura stoji na
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druhé strané evropského klasicismu a romantismu. Byl
ji vlastni realismus, ale nikoli realismus ve $kolnim slova
smyslu, nybrz realismus v témé¥ niboZenském smyslu, a ve
sviich vrcholech pak ve smyslu ryze ndbozZenském. Je to re-
alismus ve smyslu odhaleni pravdy a hloubky Zivota. Pfitom
Gogolovy postupy byly romanti¢téjsi a Tolstého klasiétéj-
§1. Rusti spisovatelé neobycejné hluboce zakouseli tragédii
tvorby tvaii v tvaf nevyhnutelnosti pfetvofit samotny Zivot,
prosazovat pravdu v Zivoté. Gogol i Tolstoj byli pfipraveni
obétovat dokonalost svych literdrnich dél ve jménu tvorby
dokonalého Zivota. Rusti spisovatelé nejsou spoutdni kon-
venénimi normami civilizace, a proto se dotjkaji tajemstvi
Zivota a smrti, pfekracuji hranice uméni. Takovy je Gogol,
Tolstoj a Dostojevskij. Pouze Pugkin kladl otdzku umeélecké
svobody, nezavislosti basnické tvorby na ,lize”, imZ nemél

samoziejmé na mysli lid, ale $lechtickou, tifednickou, dvor-

ni spolecnost, kterd ho obklopovala.

Otdzku spolecenského poslini uméni, povoldni spisova-
tele k socidlni sluzbé nastolil uZ Gogol. Chtél to, co rusky
komunismus vulgdrné nazyva ,spole¢enskou objednavkou”.
Velci rusti spisovatelé byli ve své dobé& osamoceni, stavéli
se proti spole¢nosti, kterd je obklopovala, ale ani trochu
nebyli individualisty z principu, rlznymi zpisoby hledali
celondrodni, kolektivni, spoleéné uméni. Odhalovinim ne-
spravedInosti existujici spole¢nosti, hleddnim pravdy, plnila
literatura své spoledenské poslani, které ve shodé s ruskym
duchovnim zaloZenim bylo pro mnohé poslinim ndbozen-
sko-socidlnim.

Ruskd poezie byla plnd pfedtuch nadchdzejici revoluce,
a nékdy k ni i vyzyvala. Puskin byl povaZovdn za pévce im-
perdtorského Ruska. A skuteéné lze uvést mnoho diivodd,
pro¢ je mozné Puskina v souvislosti s jeho ndzorem na svét
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pokladat za stoupence stitu a méné za rozkolnika ne jiné
ruské spisovatele. P&stoval kult Petra Velikého. Inspiroval
se velikosti Ruska. Ale po vydani veskeré Puskinovy poezie
vydlo najevo, jak mnoho revolu¢nich basni napsal. Velmi
se lisi prvni a druhd polovina jeho literdrni &innosti. Je to
zfejmé jiz z rfizného hodnoceni Radis¢eva. Puskin patfil ke
generaci dekabristd, byli to jeho ptatelé. Ale pordska déka-
bristil jako by ho pfesvédéila o sile ruské monarchie, Puskin
je rozdvojeny, jako by mél dvé tvate. Miloval velikost a silu
Ruska, ale va$nivé miloval také svobodu. Choval ke svobodé
velmi zvla§tni lasku, kters se lisila od lasky ruské inteligen-
ce. Je opravdovym pévcem svobody.

A ve vzruseném spoléhdni
ve svatou volnost doufdme,
na jeji ptichod dekdme,

jak mily s milou na shleddni.

V Puskinovi jako by se na okamzik spojilo to, co u nds bylo
vidy rozdélené - ideologie impéria a ideologie inteligence.
Napsal o sobé:

A dlouho milovat mne bude lid, pln vdéku,

jejZ dobrym citiim jen jsem ucil zpévem svym.
Vidyt volnost volal jsem v tom nasem krutém véku
a milost psanciim ubohym.

V basni Vesnice popisuje Puskin krisu a poezii ruského
venkova. Najednou ale pfipomene nespravedlnost, otroctvi,
nevédomost, s kterymi je spojeno kouzlo venkovského Zivo-

ta, jez existovalo pouze pro privilegovanou menginu. Baseti
kondi slovy:
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Zda uzfim, prdtelé, sviij ndrod bez pout Ziti,
zda uzfim, konecné Ze otroctvi se Fiti

po viili carové, Ze prodird se tmou

ZdF krdsnd svobody i nad mou otcinou!

Ale nejzajimavéjsi z hlediska Puskinova revolu¢niho smys-
leni je baseri Volnost.

Chci svétu zpivat o Volnosti
a z triinu srazit zlo a hfich.

V této bdsni jsou désivd slova o carech:

Tviyj, zlosyne, triin proklindm,
tvou nendvidim samovlddu,

Z tvych déti zkdzy radost mdm
a blahorecim tvému pddu.

Puskin citil bufi¢skou Zivelnost ruského niroda a pfedvi-
dal moZnost ,ruské vzpoury nesmysiné a nemilosrdné”.
Ani v nejharmonictéj§im Puskinovi nelze najit naprostou
harmonii, vaimal nezdravost, rozervanost a nespravedlnost
imperatorského Ruska.

Naprosto ohromujicim dojmem v8ak plisobi Lermontovo-
va basetl Predpovéd’, ktera vyzniva uz docela prorocky.

Rok pfijde, 6 Rusko, v pri§tim tvém,

kdy z hlavy carii sleti diadém,

kdy liizy ldska k nim se zméni v hnév,

kdy stravou mnohych bude smrt a krev,

pak zdkon, poSlapdn a potupen,

uZ nezastiti déti ani Zen;

a v puchu mrtvol, vylézaje z nor,

se od vsi ke vsi bude pliZit mor,
svym bledym $dtkem bude kynouti
a hladem, Rusko, bude$ hynouti.
Zdplava rudd zbarvi viny fek

a povstane muzZ mocny v onen vék.
Ty pochopis a poznds, hledic nari,
pro€ jilec noZe svird jeho dlar,

le¢ béda! Na tviij ndrek, prokleti

a sten ti leda smichem odvéti,

V ném vsecko bude dés a mrak a zdst":
Ten chochol vlajici, ten erny pldst...

Tato svou formou romanticka baseti, napsand v roce 1830,
pfedvida hriizy revoluce s téméf stoletym predstihem.

Tutéev, teti velky rusky basnik, mél spise konzervativ-
ni nez revoluéni svétovy nazor. Mél viak neustile pocit, ze
se na svét Zene straslivd revoluce. V podivném rozporu se
svym konzervativné-slavjanofilskjm svétovym ndzorem si
Tutéev jasné uvédomoval, Ze ve svété existuje chaoticky,
iraciondlni, temny no¢ni Zivel. Hav apollinské harmonie
a fadu, do kterého je svét zahaleny, se mu jevi jako slaby
a kiehky.

... Sirotkem &lovék je a bez domova,
stoji tu nyni nah a bezmocen,

a pred nim hloubka rozvird se tmavd...
A jako ddvno minulym ug snem

ted’ jemu vsechno svétlé, %ivé zdd se,
a v cizim, nocnim kraji temném
dédictvi rodné pozndvd on zase.
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Nejen v ptirodé, ale i v historii existuje tato chaotickd,
prudké Zivelnost. A Tutéev pfedvidd historické katastrofy,
vitézstvi chaotickych sil, které prevrati vesmir. Tutdev je
konzervativec, ktery nevéii v pevnost konzervativnich prin-
ciptt a zdkladii. Vytvaii reakéni utopii, aby. zachranil svét
pted chaotickou revoluci. Domnival se, Ze je mozné vyuzit
kfestanstvi jako konzervativni sily. Jeho ¢ist& politické bas-
né jsou slabé, pozoruhodné jsou jen jeho kosmické basné.
Celny predstavitel slavjanofilské Skoly Chomjakov nebyl
¥4dny profét. Byl to veliky myslitel, ale velmi priimérny bas-
nik. Md viak celou fadu ostfe obvifiujicich basni, z nich% je
patrné, Ze navzdory slavjanofilské idealizaci minulosti ho tra-
pily velké historické hiichy Ruska. V&fil, Ze Rusko je povolané
sdélit svétu ,tajemstvi svobody”, obdarovat ho ,darem svaté
svobody”. Rusko neni hodno ,vyvoleni”, ale je ,vyvoleno”.

Ach béda! Kolik straslivych
Hfichii na tobé spocinulo!

Tvij 1idél pln krivd ernych,
Jhem otroctvi jsi potupeno,
Plno bezbozné fal3e, otravné IZ,
Mrtvé a potupné lenosti

A vsi sprostoty!

A Chomjakov vyzjva k pokdni:

Za v§echny titrapy,

Za kaZdou porobu,

Otcii skutky temné,

Za htichy v temnou dobu,

Za v§echnu bolest rodné zemé,
Pred Bohem milosrdenstvi a sil,
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Modlete se, pladte, nafikejte,
Aby vdm odpustil, odpustil!

Obvitiuje ruskou stitnost z vjjimeéné zaliby v materidlni si-
le, tj. z nejpfizemnéj§iho pokuseni. Pordzku Ruska v krym-
ské vilce pfivital jako spravedlivy trest. Odmital spatfovat
posldni Ruska ve stdtni moci, pozadoval uskute¢néni spra-
vedlnosti. V tom byl zajedno s inteligenci.

Gogola trapilo, Ze Rusko je posedlé duchem zla a 17, Ze je
plné driték a tlam a je t&Zké v ném najit clovéka. Je chyba
vidét v Gogolovi satirika. Vidél metafyzickou hloubku zla,
nejen jeho socidlni projev. Dnes uZ neexistuje staré Rusko
Gogolovych ¢asti s jeho krutymi a nespravedlivymi spolecen-
skymi formami, neexistuje samodérzavnd monarchie, neexis-
tuje nevolnictvi, neexistuji staré nerovnosti. Ale v hlubsim
smyslu gogolovské Rusko zdstalo i v sovétském Rusku, ta-
ké sovétské, komunistické Rusko je plné driték a tlam a je
v ném pokfiven obraz Clovéka. I v sovétském, komunistic-
kém Rusku existuji Chlestakovové, Nozdrevové a Ci¢ikovové,
i v ném se obchoduje s mrtvymi duSemi a revizor s faleSnym
jménem nahdni viem strach. Gogol nejlépe odhalil ducha 1%,
ktery tryznil Rusko. Sdm prozZil duchovni drama. Skli¢ovala
ho tiha zla, které ho obklopovalo, nikde nenachdzel dobro,
nevidél lidskost. Vychodisko hledal v kfestanském Zivoté
a své hledani vylicil v knize Vybrand mista z koresponden-
ce s prdteli. Kniha vyvolala poboufeny protest Bélinského,
ktery v ni spatfoval zradu humanistickych, progresivnich
a svobodymilovnych idedlt.. V Korespondenci s priateli viak
Gogol pochopil christianizaci zZivota velmi tzkoprse a ome-
zené, v podstaté antisocidlng, takZe mohl byt interpretovan
jako obhdjce stdvajictho systému aZ po nevolnictvi. V Ko-
respondenci s prdteli bylo mnoho zvraceného, reflektoval tu
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protiklady a zvrdcenost ruského Zivota, ale kniha nevypovi-
dala o hloubce jeho vnitiniho ndbozenského dramatu. V Go-
golové povaze byl silny asketicky prvek, pro Rusy charakte-
risticky, a to ho dovedlo k odsouzeni vlastni literdrni tvorby.

Nejvice prorocky charakter md poezie podatku 20. stole-
ti. Byla to poezie zdniku, poezie konce celé epochy, navic
se silnjm prvkem dekadence. Av8ak bdsnici vidéli i Gsvit.
Symbolisti¢ti basnici citili, Ze Rusko se ¥iti do propasti. Na
jedné strané je to désilo, na druhé strané je to téilo jako
moznost nového a lep§iho Zivota. Symbolismus byl virazem
odtrZeni od socidlni reality, odchodem do jiného svéta. Ale
zarovefi si ru$ti symbolisté Vjaceslav Ivanov, Andrej Bélyj
a Alexandr Blok, ktefi trpéli samotou, p¥dli tvofit vielidové
umeéni, snaZili se pfekonat dekadentni estetismus, hledali
spoledenskou objedndvku, kdyZ pouzijeme sovétskou termi-
nologii. Nejvice prorocké byly basné o Rusku od nejvétsiho
basnika pod¢itku stoleti Alexandra Bloka:

Naslouchdm burdceni boje,
Hrdelnim kfikiim Tatart.
A v ddlce vidim Rusko svoje

P

Zalité zdri poZdri.
V jiné basni z cyklu Na Kulikovském poli pise:
A versty, srdzy mihaji se. Konce neni!
Stij! Stiij! Kam pddi kobyla?
Jdou ustraSené mraky, v nichZ se taji hfméni,

A zdpad krvi pld!

Cit pro Rusko i neblahé predtuchy byly viak nejlépe vyjad-
feny v tizasné badsni Rus.
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Zebrdckd Rusi, Rusi moje,
mné jsou tvé chaty pochmurné
i vétrem péné pisné tvoje

jak slzy proni ldsky mé.

Pro tebe slzu neproleji,

sdm nesu kfizZ a tiZi svou.

Dej jakému chce§ carodéji
svou hrdou krdsu zbojnickou!

Necht pfipravi ti oblouzeni -
nezhyne$, budes jako driv,
jen mlhou starosti se zméni
tvé krdsné rysy ve tvdri.

Co naplat! Pfibudou ti muka -
smich se slzami trpdi je...

Ty tatdZ jsi: les, pole, luka

a pestry $dtek na hlave.

Je tu vyjadiena pfedtucha, Ze Rusko odevzdd ,zbojnickou
krasu” Carodéjovi, ktery mu ,ptipravi oblouzeni”, a spolu
s ni je tu i pfesvéddeni, Ze Rusko nezahyne.

Andrej Bélyj, jing symbolisticky basnik, v jedné bésni vo-
la: ,Rozptyl se v prostoru, rozptyl se Rusko, Rusko moje.”
Basnici této pfedrevoluéni doby byli mystici, apokalyptici,
vétili v Sofii, v nova zjeveni, ale nevétili v Krista. Jejich duse
nebyly obrnéné, byly zranitelné, ale mozna pravé to je di-
vod, pro€ byli otevieni vanuti budoucnosti, vnimavi k vnitt-
ni revoluci, které si ostatni nevSimli.

Rusti spisovatelé 19. a 20. stoleti citili, Ze se nachazeji
nad propasti, nezZili ve stabilizované spole¢nosti, v pevné
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ukotvené civilizaci. Pro nejpozoruhodnéjsi a tviirdi Rusy
byla charakteristickd katastrofickd Zivotni filozofie. Pevnd,
stabilni, klasickd kultura - se svymi pfehradami, diferenci-
aci riiznych oblasti, se svymi normami a s védomim kone¢-
nosti, strachem z nekonecna - viibec nepieje piedtuchim
a ptedvidavosti. Takovd kultura vytvifi kolem duse kru-
nyt a uzavird ji pfed proudy ptichdzejicimi z nezndmé bu-
doucnosti. Rusko si vypéstovalo eschatologickou duchovni
strukturu obracenou ke konci, otevienou vii¢i budoucnosti,
piedvidajici katastrofy, osvojilo si zvla$tni mystickou citli-
vost. Zdpadni duSe byla piili§ pevné uzaviend v civilizaci,
ale u nds stdle vzristala pfedrevoluéni atmosféra. Rusko
19. a 20. stoleti se radikdlné 1i§i od Moskevské Rusi. Mos-
kevskd Rus méla vlastni styl kultury, byla spoutani jistymi
formami. DuSe se jesté neprobudila. Neprobudila se je3té
k mysleni, ke kritice, nepoznala je§t& rozpolcenost. P¥i dote-
ku se Zapadem probéhl v ruské dusi opravdovy prevrat, a to
pfevrat Uplné jinym smérem, nez jakym se ubirala zdpadni
civilizace. Vliv Zdpadu na Rusko byl paradoxni, nebot rus-
ké dusi nevstipil zdpadni normy. Jeho vliv v ruské dusi na-
opak odkryl divoké, dionjské, dynamické, a nékdy i démo-
nické sily. DuSe se zbavila okovii a objevil se dynamismus,
v pfedpetrovské dobé nezndmy. Nekonednost tsili zdpad-
niho faustovského ¢lovéka, ¢lovéka nové historie, se v Rus-
ku projevila zcela zvla§tnim zpiisobem, po svém, coZ naslo
genidlni vyjadfeni v dilech Dostojevského. Sttetlo se Rusko
vSedni, z minulosti zdédéné, Slechtické, kupecké a més-
tanské, které podporovalo impérium, a Rusko inteligence,
duchovné a socidlné revolu¢ni, zaméfené na nekoneénost,
hledajici Obec budoucnosti. Tento stiet uvolnil dynamické
sily a vedl k explozim. Zatimco na Zapadé vzdélavani a kul-
tura tvofily néjaky fad podfizeny normdm - i kdy% to byl
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samoziejmé fdd relativni -, v Rusku vzdéldvani a kultura
bofily normy, odstrartiovaly zdi, odhalovaly revoluéni dyna-
miku. Reflektovala to vrcholnd dila ruského uméni, vSichni
rusti spisovatelé.

2

Vnitini revoluce, kterd v Rusku probihala, se nejvice odra-
zila v tvorbé Dostojevského. Jinym zpfisobem se projevila
u Tolstého. Tvorba Tolstého nebyla profetickd, ale on sim
pfedstavoval revoluci. Je zajimavé porovnat tyto dva nejvét-
81 ruské génie. Vztahy mezi uméleckym vyrazem a védomim
jsou u nich protikladné. Dostojevskij je dynamicky umélec,
pravdépodobné nejdynamictéjsi na svété.! Vie je v ném
pohrouZené do roztavené, ohnivé atmosféry, vie je u ného
v bouflivém pohybu, nic neni ustilené, nic neni s koned-
nou platnosti zformované. Dostojevskij je dionysky umélec.
Vypovidé o revoluci ducha, odhaluje dialektiku revoluce. Je
v ném velmi silné€ piftomen prorocky prvek, divd se do bu-
doucnosti a mnohé v ni pfedvida. Pfedvidd ruskou revoluci
a odhaluje jeji ideje. Dostojevského uvédomélé ideje, vyli-
¢ené v Deniku spisovatele, v§ak plisobi konzervativaim do-
jmem, i kdyZ je to zvld§tni konzervatismus, konzervatismus
misici se s revolucnosti.

Tolstoj vypovidd o ustdleném viednim Zivot& s pevny-
mi pravidly. Dostojevského romdny jsou tragédie, romdny
Tolstého jsou eposy. Tolstému jako umélci neni vlastni
profétismus, nehledi smérem do budoucnosti. Dynamismus

1/ Viz moje kniha Mirosozercanie Dostojevskogo, YMCA Press, Berlin
1923 [&esky Dostojevského pojeti svéta, Oikoymenh, Praha 2000].
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a profétismus Dostojevského vyplyvd z toho, Ze ho zcela po-
hitil problém ¢lovéka, Dostojevskij je antropolog. V uméni
Tolstého - jeho romdn je nejdokonalej$im ttvarem svétové
literatury - je lidsky Zivot pohrouZeny do zivota kosmu, do
kolobé&hu kosmického Zivota. Dostojevskij je spjaty s déjina-
mi, Tolstoj s vesmirem. AvSak dynamismus a proroctvi jsou
vlastni pravé déjindm, nikoli vesmirnému Zivotu. Rozumové
byl pravé Tolstoj revoluciondfem, Zalobcem nespravedlnosti
v Zivoté svéta, anarchistou a nihilistou, bouficim se proti

svétové historii a civilizaci s nebjvalym radikalismem. Clo- -

vék by se nemél podfizovat zdkonu svéta, musi se fidit za-
kony Pdna Zivota, Boha. Tolstoj je v pozitivnim smyslu opa-
kem komunismu, neuzndvd ndsili, je proti jakémukoli statu,
odmitd techniku a raciondlni organizaci Zivota, vé&fi v boz-
sky zaklad pfirody a Zivota, hldsd lisku, nikoli nendvist.
V negativnim slova smyslu je ale pfedchiidcem komunismu,
popird minulost, historické tradice, starou kulturu, cirkev
a stdt, neguje jakoukoli ekonomickou a socidlni nerovnost,
tvrdé vystupuje proti privilegované, vladnouci tfidé, nema
rad kulturni elitu. V ruském narodnictvi sedmdesatych let
hrali nemalou roli ,kajici se §lechtici”. Ale v genidlni tvor-
bé i v Zivoté Lva Tolstého pokini vlddnoucich t¥id dosdhlo
vrcholu. Tolstoj je cely prodchnuty myslenkou, Ze Zivot je
v civilizované spole¢nosti zaloZen na 1Zi a nespravedlnosti.
Chce se s touto spole¢nosti radikalné rozejit. V tom je revo-
luciondfem, téebaze odmitd revoluéni ndsili.

Dostojevskij byl také revoluciondfem, nehledé na kon-
zervativni charakter mnoha jeho ideji. Nemél rdd revolud-
ni inteligenci a demaskoval ji pfedev§im proto, Ze piedvi-
dal popfeni svobody ducha, ke které by vedla ideologicka
dialektika revoluce zcela zaloZend na bezboZnosti. Ateis-
mus podle Dostojevského nevyhnutelné vede k odmitnuti
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svobody ducha. Je to patrné z vynikajici dialektiky Legendy
o velikém inkvizitorovi i z postavy Ivana Karamazova. V tom
je celd originalita Dostojevského demaskovani revoluéni in-
teligence. Toto demaskovani, které je tady u Dostojevského
naprosto revoluéni a svrhédva velikého inkvizitora v kazdé
cirkvi a stdtu, hdji svobodu ducha. V Bésech je prorokem
ruské revoluce, mnohé piedvidal, ¢asto viak bjval nespra-
vedlivy. Dostojevskij je revoluciondi ducha. Chce revoluci
s Bohem a Kristem. Je nepfitelem ateistického socialismu,
tohoto pokuSeni velikého inkvizitora, této zrady svobody
ducha ve jménu chleba a 5tésti, a nejméné ze vieho je ob-
hdjcem starého burzoazniho svéta. Je to také socialista vy-
chézejici z pravoslavi, socialista vzyvajici Krista. Budoval
teokratickou utopii, kterd je negaci starého svéta, negaci
statu a burZoazniho hospodéfstvi. V tom je velmi rusky. Ke
konci Zivota se Dostojevskij rozzlobil a spojil se s reakénimi
zivly, které ho nemohly pochopit. Ale oba, jak Tolstoj, tak
Dostojevskij, se boufi proti nespravedlnosti zdkont, jsou
prodchnuti ruskym duchem ,protizdkonictvi”, oba jsou od-
piirci burZoazniho svéta a jeho norem. Oba, i kdy? réiznjmi
zplsoby, hledaji pravé kiestanstvi, odligné od deformované-
ho historického kfestanstvi. Jak dilo Tolstého, tak Dostojev-
ského mohlo vzniknout jen ve spole¢nosti, kterd smétovala
k revoluci, ve které se nahromadily tfaskaviny. Dostojevskij
hlasal duchovni komunismus, odpovédnost viech za viech-
ny. Tak rozumél ruské mySlence kolektivity. Jeho rusky
Kristus nemohl byt pfizpisobeny normdm burZoazni civi-
lizace. Tolstoj neznal Krista, znal jen Kristovo u¢eni. Aviak
hldsal ctnosti kfestanského komunismu, odmital vlastnic-
tvi, odmital kaZzdou ekonomickou nerovnost. Myslenky Do-
stojevského i Tolstého jsou velmi blizké eschatologii, stejné

- jako kaZdé revoluéni mysleni. Jak Tolstoj, tak Dostojevskij
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hldsaji v3elidskost - a to je ruskd idea. Internacionalismus
ruskou ideu vSelidskosti, kfestanské univerzality, jen defor-
muje. Rusky narod je podle Dostojevského Bohem vyvoleny
pravé proto, Ze je nositelem v3elidské ideje, ideje velidské-
ho bratrstvi. Dostojevskij mél k Zapadu rozporuplny postoj,
miloval ho i nendvidél. Rozpor byl také mezi univerzdlni
a vielidskou ideji, za jejihoZ nositele povazoval rusky narod,
a jeho ostrymi naciondlnimi antipatiemi. Véfil, Ze svétlo
pfijde z Vychodu. Partikularismus a nacionalismus, které
byly vidy plvodnimu ruskému mySleni cizi, nebyly vlastni
ani jemu. Nacionalismus byl vidy némeckou rostlinou na
ruské ptdé. Tolstoj i Dostojevskij jsou hlasateli univerzalni
revoluce ducha. Byli by zdéSeni z ruské komunistické revo-
luce, kterd ducha popfela, i oni v8ak byli jejimi pfedchtidci.

Pokud jde o ptedtuchy a proroctvi ruské literatury, velmi
zajimavd a piiznadnd je postava Konstantina Leontjeva.!
Leontjev byl umélec, spisovatel a sociolog. Byl to zcela in-
dividudlni myslitel a nepatti k Zzddné Skole ani sméru. Pfi
zbéZném pohledu je to reakcionaf, ale jeho reakciondistvi
je romantické. Chce zastavit liberdlné-rovnostatsky pokrok,
protoZe vede ke krdlovstvi malomé&stakd, k zdniku mno-
hovrstevné a kvetouci kultury. Pro Leontjeva je i socialis-
mus burZoaznim krélovstvim, bezbarvym rdjem na zemi,
znamend nivelizaci a ztrdtu individuality. Podobné jako
revolucionaf Gercen i reakciondf Leontjev vyhrotil otdzku
més§tactvi, typicky rusky problém. V Leontjevové Zivoté je
urcujicim afektem nendvist k burZoaznimu stylu. Nemohl
snést fakt, Ze ,apoStolové kdzali, mudednici trpéli, basnici
zpivali, malifi malovali a ryti¥i zifili na turnajich jen proto,

1/ Viz moje kniha Konstantin Leontjev (OCerk iz istorii russkoj reli-
gioznoj mysli), Patiz 1926.

98

aby se francouzsky, némecky & rusky burfoa ve svém o¥-
klivém komickém obledeni oddaval ,individuslng’ i ,kolek-
tivné’ sladké zahdlce na ruindch celé té nékdejsi velikosti”.
Leontjev je ¢lovek italské renesance 16. stoleti. Stal se ale
mnichem, tajné slozil feholni slib a #l v Optinské pous-
tevné pod duchovnim vedenim starého mnicha Ambroe.
Leontjevovi byl vlastni vyhranény estetismus. Hlavni je pro
néj estetickd hodnota. Do konce Zivota v ném pfetrvavala
neurcitd dvojakost: byl mnichem obricenym k nadpozem-
skému svétu, k nebi, i estétem obracenym k pozemskému
svétu, k zemi. Nechce, aby se kfestansky idedl uskuteénil
v Zivoté, nepfeje si nastoleni socialni spravedlnosti, protoZe
to chépe jako smrt krésy, jako osklivost. Leontjevovo kfes-
tanstvi je pesimistické a vjlueng nadpozemské. Leontjev
je v mnohém pfedchfidce Nietzscheho. Viile k moci, aris-
tokratismus, tragicky Zivotni pocit, vyhranény estetismus,
amoralismus, zaméfeni se na podminky rozkvétu a upadku
kultur - to v8e md Leonfjev s Nietzschem spoleéné. Pro na-
Se téma jsou nejzajimavéjsi Leontjevova proroctvi o ruské
revoluci. Jeden ¢as v&fil, Ze v Rusku je jeste mozZny rozkvét
origindlni, neburZoazni kultury, ale pozdsji se v ruském n4-
rodu a v ruském poslani zklamal. Jde tak daleko, %e zadind
vidét jediné poslani ruského niroda v tom, Ze z jeho hlu-
bin vzejde antikrist. Jiz v osmdesatych letech citi, Ze Rus-
ko fatdlné sméfuje k revoluci, a ptedpovidi, jaka to bude
revoluce. Komunistickou revoluci ptedvidal daleko piesnéji
a detailnéji neZ Dostojevskij. Pfedpovidd, e revoluce bude
tyranskd a krvavd, Ze nebude liberdlni, ale komunisticks, Ze
v ni nebudou proklamovina prava a svoboda a %e bude po-
tfena liberalné-radikdlni inteligence. Revoluce nebude hu-
manni a piijdou ji vhod staré instinkty moci a podiizenosti.
Rusky komunismus strhne vjchodni ndrody a pusti se do
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nideni burzoazniho zdpadniho svéta. Znifeni burZoazniho
svéta Leonfjeva ani trochu netrapilo. Chtél v8ak zachra-
nit zbytky uglechtilé aristokratické kultury. Kvili tomu se
Leontjev chytd posledni moZnosti, navthuje ruskému caro-
vi, aby zaved] komunismus' shora. Leontjev v souladu s rus-
kou tradici nendvidi kapitalismus a burZoazii. Jeho pied-
tuchy a predpovédi provazi pocit bliZiciho se konce svéta.
V Rusku na konci 19. stoleti vzriistaji apokalyptické nala-
dy, nadto pesimistického zabarveni. Za timto pocitem, ita nva-
stdva konec svéta a pfichdzi fiSe antikrista, lze tusit pocit, Ze
nadchdzi konec celé historické epochy, zanik starého svéta.
I tento pocit je dvojaky; smutny i vesely. Rusti spisovatelfé,
ti nejzajimavéji a nejvnimavejsi, se nechtéli smifit s tirfu, Ze
Rusko se vydd bandlni zdpadni cestou - burZoazni, raciona-
listickou, liberdlni a humanistickou. Svérdznou formu nabyj-
vaji apokalyptické ndlady u Vladimira Solovjova, ne.jvf:t.éfho
ruského filozofa. Filozofie Vladimira Solovjova, stejné jako
veskerd piivodni ruskd filozofie, byla kfestanska. Zpocatku
budoval kfestanskou teokratickou utopii, hldsal svobodnou
teokracii, vé¥il v moznost kfestanské politiky. Na rozdil oq
Leonfjeva chtél uskutednit kfestanskou pravdu v celé plnos.;tl
yivota. Je predstavitelem ruskeé vielidskosti, nepiitelem ja-
kéhokoli nacionalniho partikularismu. A také kfestanskym
univerzalistou, tou#i po sjednoceni cirkvi a jeden ¢as se pfi-
Klangl ke katolicismu. V prvnim obdobi své ¢innosti Solo-
viov kiestanstvi interpretoval optimisticky, chtél. ho qujit
s pokrokem a humanismem, véfil v moznost rozvoje boholid-
stvi na zemi. Ale Solovjov za%il mnoho zklaméni, stthala ho
jedna rinu za druhou. Je nucen ptiznat, Ze dgjiny se vitbec
neubiraji smérem, ktery by vedl k vitézstvi kiestanské prav-
dy. Stale vice pocituje zlo, pfedtim vnimané jen slabg. K‘e
konci svého Zivota se definitivné vzddva moZnosti uskutecnit
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univerzdlni svobodnou teokracii, pfestdva véfit, e by se
mobhla historie ubirat jinym smérem. Zacne si myslet, Ze dg&ji-
ny konéi, Ze nemaji Zddnou budoucnost, Ze se vie vyderpalo.
Pise svou Legendu o Antikristu, v niZ prorokuje antikristiiv
brzky pfichod. Socidlni uspofddani lidstva na svété u ne-
bude zaleZitosti kiestanstvi, nebude kfestanskou teokracii,
bude to dilo antikristovo. Solovjov pfedvida roli, kterou bu-
de hrat panmongolismus, i nebezpedi, jez od Zluté rasy hrozi
Rusku a Evropé€. Ani u Solovjova, stejné jako u Leonfjeva,
neznamenaji apokalyptické nilady a tuSeni konce nadchaze-
jici konec svéta, ale konec historické epochy, pfedtuchu his-
torickych katastrof. Je to apokalypsa v nitru historie. V3ichni
citi, Ze Rusko stoji nad propasti.

Pro ruské apokalyptické nédlady md ohromny vyznam
Nikolaj Fjodorov, ktery Zil jesté na konci 19. stoleti, ale vy-
znam a véhlas ziskal aZ ve 20. stoleti. U Fjodorova se cha-
rakter apokalyptickych nilad méni. Z naboZenskych mys-
liteli nejvice sméfuje do budoucnosti a apokalypsu chipe
aktivné, nikoli pasivné. Nikolaj Fjodorov byl dlouhou dobu
zcela nezndmy a nedocenény, a to navzdory tomu, Ze ho
neobycejné vysoko hodnotily nejvétsi ruské osobnosti, jako
byli Lev Tolstoj, Dostojevskij a Solovjov. Fjodorov byl rusky
podivin, origindlni ¢lovék. Nebyl to Zddny profesiondlni spi-
sovatel ani filozof. Patfil k tém Rustim, kteti hledaji spasu
pied zlem a utrpenim, hledaji BoZi kralovstvi a maji svilj
plén spasy. Fjodorov vétil, ze knihy se nemaji proddvat, Ze
je tieba je rozddvat, coZ velmi branilo 3ifeni jeho myslenek.
Ale ted, po revoluci, je mezi vSemi ruskymi ndboZenskymi
mysliteli 19. stoleti populdrni jeding Fjodorov a v sovét-
ském Rusku existuje celé fjodorovské hnuti. Je to pochopi-
telné. Nikolaj Fjodorov se povaZoval za pravoslavného kies-
tana, ale ma velmi mnoho spoleénych ryst s komunismem,
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je predchiidcem moderniho aktualismu. Ruské apokalyp-
tické ndlady byly dvojaké, byl v nich pfitomen revoluéni
i reakéni prvek, bezpochyby ale pfevladalo pasivni chapa-
ni apokalypsy. Rusky clovék citil, Ze jim pronikd mysticky
zdvan blizictho se konce, pfedvidal neodvratnou nadvladu
antikrista, byl ve stavu odekdvani, budoucnost v ném vyvo-
lavala hriizu. To, co prorokuje apokalypsa, dokond se nad
¢lovékem, nad ndrodem, aviak ¢lovék neni pfi uskutedrio-
vani proroctvi aktivnim ¢initelem. Apokalypsa je chapana
jako bozské fatum, lidskd svoboda tu nehraje Zadnou roli.
U Nikolaje Fjodorova se chdpdni apokalypsy dramaticky
méni. Apokalyptickd proroctvi o antikristové i, o konci
svéta a o poslednim soudu Fjodorov chdpe podminecng,
jako hrozbu. Nic fatdlniho v tom neni. Pokud se lidé spo-
juji pro ,spoleény tikol” vzkiiSeni, aby skutedné realizovali
ktestanskou pravdu v Zivoté, pokud v bratrském svazku bu-
dou bojovat proti Zivelnym, iracionalnim, smrtonosnym pfi-
rodnim sildm, pak nevznikne fiSe antikristova, nenastane
konec svéta ani posledni soud, pak lidstvo bezprostfedné
vstoupi do Zivota v&¢ného. Ve zavisi na aktivite lidi. Také
Fjodorov hldsé nesljchanou aktivitu ¢lovéka, kterd by méla
gvitézit nad ptirodou, uspotadat vesmirny Zivot, zvitézit nad
smrti a yzkiisit mrtvé. Tento ,spoleény tikol” piedpokladd
jako nezbytnou podminku bratrské vztahy mezi lidmi, ko-
nec vzajemnych tfenic, sbliZent lidi, ale k jeho uskuteénéni
miize také prispét véda a technika. Nikolaj Fjodorov vétil,
se technika, pokud ji ovlddd bratrsky sjednocené lidstvo,
dokaze délat zdzraky, dokonce i kiisit mrtvé. Filozofii cha-
pe projektivné. Vrstva védci a akademiki, ktefi predstavuji
disté, z praktického Zivota abstrahované znalosti, by nemé-
la existovat. Rozdéleni teoretického a praktického rozumu

ptinasi zlo. Fjodorov se stejné jako Marx a Engels domniva,
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ze filozofie by neméla svét jenom pozndvat, ale také ho
ménit, méla by vytvofit projekt zdchrany svéta pfed zlem
a utrpenim, piedevsim pfed smrti jako pramenem veskeré-
ho zla. Samoziejmé, formulace problému smrti zdsadné od-
liduje Fjodorova od marxismu a komunismu. Zivot na svété
je v moci iraciondlnich, Zivelnych piirodnich sil. Tyto sily
je tteba regulovat, podfidit je rozumu a poznéni, ¢lovék je
musi ovlddnout.

Nikolaj Fjodorov vyzjva k tomu, aby lidé pfestali bojovat
mezi sebou a spojili se v boji proti Zivelnym sildm pfirody.
V tom se nepopiratelné shoduje s komunismem, tfebaZe na
jiném duchovnim zdkladu. Fjodorov nendvidi kapitalismus
daleko vice neZ marxisté, povazuje ho za vytvor marnotrat-
nych syndi, ktefi zapomnéli na své zemfelé otce. Je také
zastancem kolektivismu, tudiZz nepfitelem individualismu.
Od komunismu v8ak Fjodorova vzdaluje jeho kiestanska
vira a védomi dluhu vii¢i zemtelym otclim, s komunismem
ho naopak sblizuje krajni aktivismus, vira ve vSemocnost
techniky, hldsani kolektivniho, spole¢ného tkolu, nendvist
ke kapitalismu, projektivismus, totalismus ve vztahu k Zi-
votu, tendence k regulaci a plidnovdni v celosvétovém mé-
fitku, popirdni teoretického mysleni, spekulace odtrZena
od praxe, piesvédéeni, Ze zakladem Zivota je prace. Nikolaj
Fjodorov byl svérdzny komunista s pevnymi ndboZensky-
mi kofeny a s prvky nevyhranéného slavjanofilstvi. V jeho
udeni se realistické prvky misi s prvky utopickymi. Byl to
typicky rusky myslitel. U dnesnich Fjodorovovych Zdkil jsou
kiestanské prvky oslabené, a naopak jsou posilené prvky
technické, blizké komunismu.

Ruskd literatura a ruské mysleni doklddaji, Ze v impera-
torském Rusku neexistovala jednotnd celistvd kultura, Ze
mezi kulturni vrstvou a lidem zela propast a Ze stary rezim
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nemél moralni oporu. Kulturni konzervativni ideje a sily
v Rusku neexistovaly. VSichni snili o piekondni rozkolu
a roztrzky v té nebo jiné formé kolektivismu. Viechno smé-
fovalo k revoluci.
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