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2 systémy uvazovania

- zakladny predpoklad: 'udia maju obmedzené kognitivhe schopnosti

« Kahneman a Tversky — 2 systémy myslenia:
. System 1
RYCHLY
podvedomé, automatické reakcie, ,bez namahy"
intuicia
ovplyvneny skisenost'ami, emociami, spomienkami
mimo nasej kontroly
rola: vyhodnotenie situacie
vel'ka kapacita
98 9% nasho myslenia
Setri mentalnu energiu pre narocnejsi Systém 2

- Systém 2

POMALY

premyslené a vedomeé reakcie

systematické myslenie

mame pod kontrolou

racionalne, logické uvaZovanie

rola: hl'adanie novych informacii, tvorba rozhodnuti
mala kapacita

2 %o nasho myslenia




2 systémy uvazovania

1. mnozstvo komplexnych problémov/zivotnych
situacii

obmedzené kognitivne
schopnosti

2. pracuje predovsetkym Systém 1 (rychly)

zjednodusuje pomocou
HEURISTIK

3. CHYBY (skreslenia usudku), ktoré systém 2 nedokaze
napravit



Heuristika

Z gréctiny: objavit,, zistit’ p . ® @
kognitivna skratka / mentalna skratka ‘
zjednodusujuca rozhodovacia stratégia - |
Ciel: 4 -

- zmiernit’ kognitivnu zat'az N N

- aby systém myslenia nebol zahlteny

heuristiky nemaju za ulohu byt’ ani optimalne, ani perfektné,
ani logické, ani racionalne

rieSenie ma byt’ postacujuce (pre dosiahnutie okamzitého ciel'a)
zjednodusSovanie rozhodovacej situacie

Ako? Redukovanim potreby vyhl'adavat’ vsetky relevantné informacie
(predpoklad RCT)

Jednoducho nemame kapacitu spracovat’ vsetko = heuristiky



Kahneman a Tversky

70. roky — program vyskumu heuristik a
skresleni

zistenie:
- 1. tendencia uvazovat’ intuitivhe (Systém 1)
« 2. intuitivne uvaZovanie skresl'uje tsudok
« 3. ludia robia zlé rozhodnutia (z pohladu
normativneho, racionalneho uvazovania)

vyuzivanie heuristik = odchylky od
racionalneho uvazovania

chyby ako prejav/dosledok Systému 1

Vyskum heuristik pri odhadovani
pravdepodobnosti pomocou jednoduchych
experimentov




Substitlcia otazok

Intuitivne pocity takmer pri vSetkom (sympatie, dovers, ...)
Ako zodpovedat’ narocnu otazku len pomocou intuitivneho myslenia?

Systém 1 najde suvisiacu, jednoduchsiu, otazku, a zodpovie tu 2
substiticia

Ciel'ova otazka: Aku vel'ku sumu by ste prispeli na ochranu nejakého
ohrozeneho zivocCisneho druhu?

Heuristicka otazka: Kol'ko (aké) emacii pocitujem, ked' si pomyslim
na umierajucich delfinov?

Ciel'ova otazka: Ako ste v poslednej dobe spokojni so svojim
zivotom?

Heuristicka otazka: Akl mate momentalne naladu?

Substiticiou ziskame pohotovi odpoved’



Substitiicia otazok I1.

odhad vzdialenosti
uloha: odhadnut’ vzdialenost’ objektu
komplikovany problém = zjednodusSenie

RieSenie? orientacia podla viditel'nosti

« Znizena viditel'nost’ = tendencia precenovat’ vzdialenosti
(d'aleko?)

 Dobra viditel'nost’ = tendencia podcenovat’ vzdialenosti
(blizko?)

- Vzdialenost’ bola nahradena viditel'nost'ou

- Dosledok: mentalne operacie na zaklade informacii s
nizkou validitou pre danu ulohu

« KaT: chyby v Usudku su systematicke (kategorizacia
heuristik)



Reprezentativnost’ (Representativeness)

 Steve je velmi plachy a uzavrety clovek, snazi sa byt vzdy napomocny
druhym, ale ma vel'mi slaby aktivny zaujem o ostatnych ludi a realny
svet okolo seba. Je to poriadkumilovna dusa s potrebou poriadku a

struktury a s vasnou pre detail.

« Aka je pravdepodobnost, ze Steve ma jedno z nasledujucich povolani:

« Farmar, obchodnik, pilot dopravného lietadla, knihovnik



Reprezentativnost' 11.

Pri rieSeni problémov typu ,,Aka je pravdepodobnost’, ze jav A spada do

kategorie B"

Usudzujeme na zaklade podobnosti vlastnosti daného objektu s

typickymi vlastnost'ami objektov, patriacich do danej skupiny.
necitlivost’ k zakladnym pomerom

necitlivost’ k vel'kosti vzorky
« Priklad:
- priemernd vy$ka muZov v CR populécii je 180 cm

- V ktorej vzorke bude priemer najviac podobny priemeru v populacii? 10

muzov/100 muzov/1000 muzov



Reprezentativnost' I11.

 V jednom meste su dve porodnice. Vo vdcsej sa narodi 45 deti kazdy
den. V mensej sa narodi 15 deti kazdy den. Chilapci tvoria celkovo 50 %
vsetkych narodenych deti. Obe nemocnice pocas jedneho roka
zaznamenavali dni, ked’ bol pomer narodenych chiapcov véacsi ako 60 %.

Ktora nemocnica namerala viac takychto dni?

-----

b) MenSia nemocnica

c) Obe priblizne rovnako (rozdiel do 5 %)



Reprezentativnost’' 1V.

nepochopenie nahodnosti — hl'adanie vzorcov tam kde nie su

3 sekvencie hodu mincou:
+ P-0-P-0-0-P
+ P-P-P-0-0-0
« P-P-P-P-0-P

- Ktora sekvencia padne s vacSou pst.?

L'udia majl pocit, e javy st néhodné vtedy, ked’ spifiaju ich

predstavu o hahodnosti

reprezentacia, ako (ne)ma vyzerat' nahoda, ako (ne)ma

vyzerat’ spravny politik > skreslené usudky




Reprezentativnost' V.

« skreslené predikcie
- predikujeme na zaklade predstav, vlastnych reprezentacii (podobnosti)
- priklad: predikcia buducich profitov firmy:
* na zaklade toho, Ci sa hodnotitel'ovi firma/riaditel’ paci
« na zaklade minulych vynosoy, ..

- substiticia — komplexnu situaciu sme nahradili jednoduchsSou

« Ildzia platnosti:
« l'udia su pri predikciach prehnane sebavedomi

« vysoky stupen dbvery vo vlastné Usudky/predikcie

(Cim viac su odvodené od podobnosti/reprezentacie)




Reprezentativnost’' VI.

* nepochopenie regresie k priemeru

nastava v situaciach, pri ktorych namerané hodnoty sledovanej

premennej zavisia na mnohych faktoroch a nahode
tvorba Usudkov na zaklade minulych hodnét/merani

Avsak! Ak nameriame hodnotu, ktora je extrémna (v ktoromkol'vek
smere), vel'mi pravdepodobne bude pri d'alSom merani hodnota

menej extrémna - navrat (regresia) k priemeru I x

tendencia vytvarat’ kauzalne vzt'ahy tam, kde nie st

TOCKS ONLY.==
Pr.: L
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Dostupnost’ (Availability)

odhad pst./frekvencie javu na zaklade dostupnosti v pamati
smrt’ v aute vs. lietadle

riziko infarktu u l'udi v strednom veku — odvodzujeme od pripadov v

nasom okoli

skreslenie mnozstvom pripadov
- velkost’ danej triedy posudzujeme mnozstvom dostupnych pripadov
- Ste asertivni? Spomente si na 3/6 pripadov vasho asertivnheho spravania

« - dostupnost’ v pamati ovplyviuje Usudok (napr. o viastnej asertivite)

, N - Bbe

rola palcCivosti:

- precitat’ si o horiacom dome vs. vidiet’ horiet' dom




Dostupnost’ 11.

« KaT: frekvencia vyskytu pismen v slovach

« Zadanie: V dryvku po anglicky pisaneho textu je pravdepodobnejsie, ze
bude pismeno R na prvej alebo tretej pozicii v slove?

« v skutocCnosti je slov s R na tretej pozicii 2x viac!
-« DoOvod?

- Je jednoduchsie vybavit’ si slova zacCinajuce na R, nez slova s R na

tretej pozicii



Dostupnost’ I11.

« Dostupnost’ ...
e ... Umoznuje robit’ rychle rozhodnutia/Usudky

e ... Usudky su robené na zaklade skreslenych informacii

“THeY
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Ukotvenie (Anchoring)

« Usudky Casto robené na zaklade ,kotvy", referencného bodu

(pocCiatoCnej informacie)

« pr. nakup vina na oslavu
 Najprv padne zrak na vino za 300,- KC
« Porozhliadnete sa, zbadate vino za 229,- K¢ = vyhodna kupa!

- Vlastne bolo celkom drahé ... Co ak by padol zrak najskor na vino za 99,- K&??

- kotva nemusi nijak suvisiet’ so situaciou
« KaT: Experiment s kolesom St'astia a odhadom poctu Africkych statov v OSN
«2 skupiny — nizke (10) vs. vysoké (65) Cislo na kolese — odhad 25 % vs 45 %

 random" Cislo ako kotva



Ukotvenie (Anchoring)

« KaT:
« odhad vysledku prikladu v kratkom case (5 s.)
« 2 skupiny:
« 8X7xXx6x5x4x3x2x1
e 1x2xXx3x4x5x6x%x7x8
 Spravna odpoved’ 40 320 (1. skupina odhad 2 250, 2. skupina 512)

* Aj ucelove vyuzitie
« Marketing: predstavenie zariadeni od najdrahsieho (referencny bod) po
najlacnejsSie

« Usudky Casto ovplyvnené irelevantnou pociatocnou hodnotou



Fast and frugal

Gerd Gigerenzer — iny pohl'ad na heuristiky
heuristiky ako efektivny nastroj (obmedzeny cas, znalosti, kog. kapacita)

nadviazanie Herberta Simona a koncept satisficingu (uspokojivé rieSenia
miesto optimalnych)

vel'a moznosti na vyber = stadi ta, ktora je good enough

sada rychlych a uspornych heuristik — rozhodovacie mechanizmy nevyzadujuce
velké mnozstvo informacii (Usporneé) zalozené na jednoduchych a rychlych
algoritmoch

adaptovanie na situaciu - usudzovanie na zaklade ¢o najmensieho mnozstva
informacii (na rozdiel od RCT)

staci to? ,less-is-more" efekt — rozhodnutia minimalne rovnako presné/dobré
ako pri komplexnejsich stratégiach



Fast and Frugal - Recognition heuristic

rozhodovanie o vybere jednej z moznosti zo suboru dostupnych alternativ

zaver/rozhodnutia o objektoch robené vyhradne na zaklade toho, Ci je

objekt rozpoznany

ak je rozpoznany len jeden objekt, je vybrany ten (ak viac, potreba

systematickejsej uvahy — TTB heuristika)

vacsiu vahu/hodnotu prisudzujeme tomu, ¢o pozname (rozpozname)

SANMSUNG verizon’

Ktoré mesto ma viac obyvatel'ov? Ziirich alebo Bazilej

Ak nie je rozpoznany ani jeden objekt — nahodny vyber



Fast and Frugal - Recognition heuristic I1.

 Gigerenzer a spol.:
- participanti:
« nemecki a americki Studenti
« zadanie:

« nemecki Studenti — ktoré z dvoch US miest ma viac obyvatel'ov?
- americki studenti — ktoré z dvoch nemeckych miest ma viac obyvatel'ov?

- vysledok:

« 92 % odpovedi urobenych na vyhradne na zaklade rozpoznania mesta a
nie na znalostiach o populacii

- nemecki studenti ispesnejsi v hodnoteni US miest
- americki Studenti ispesnejsi v hodnoteni nemeckych miest

« dolezitost’ pre marketing

164 ]

samozrejme viac faktorov — asociacie (animal cruelty), vnimana ziadlcnost’ (mnozstvo k
dispozicii v porovnani s konkurenciou), ... )



Fast and Frugal — Take The Best

opat’ vyber medzi alternativami

ak je rozpoznanych viac objektov — recogniton heuristika nie je vhodna
Co teraz? - hladame atribat/charakteristiku (cue), v ktorom sa
objekty lisia

atributy zoradené podl'a vnimanej dolezitosti pre rozhodnutie

- hl'adame d'alSie informacie - akonahle najdeme atribut, v ktorom sa
posudzované objekty liSia, vyberieme objekt, ktory ma pozitivhu hodnotu
atributu

sekvencné (postupné) spracovavanie informacii

nepotrebujeme vediet’ vsetko (a posudit’ vsetko) - ignorovanie velkého
mnozstva (nerelevantnych) informacii (,,fake the best, ignore the rest))



Fast and Frugal — Take The Best II.

« priklad — nakup nového smartphonu

OnePlus 2

Retail Price
Release Date

cPU

GPU
RAM

Storage (ROM)

Display

Dimensions

Weight

Battery

Front Camera

Rear Camera

Wireless Charging
Quick Charging
WIFI

GPS

Bluetooth

NFC

External Storage
Fingerprint Sensor
Heartrate

Infrared Port

$330 (16GB)
Aug 2015

Qualcomm
Snapdragon 810
4+4 Cores

1.56GHz + 1.82 GHz

Adreno 430
3GB/4GB LPDDR4

16GB
B4GB

5.5inches
1920x1080p
IPSLCD

401 ppi
Gorilla Glass 4

Motorola X PURE

5400 (16GB)
Sept 2015

Qualcomm
Snapdragon 808
4+2 Cores

1.44ghz + 1.82GHz

Adreno 418
3GB LPDDR3

16GB
32GB
B4GE

5.7 inches
2560x1440p
IPSTFT LCD

520 ppi
Gorilla Glass 3
H: 153.9 mm

W: 76.2 mm
D:6.110 11.06 mm

175 g (6.1702) 1799

3,300 mAh LiPo battery 3000 mAh

N %

5MP SMP

13MP 21 MP

Fi2.0 Fr20

Dual LED Flash Dual LED Flash

Laser Autofocus Phase Detect Auto Focus

Optical Image Stabilization
4K Videa

720p Video at 120fps
NO

NO

802.11albigin/ac
A-GPS, GLONASS
44, A20P

NO

NO

Yes - Home Button
NO

NO

Video Stabilization
4K Video at 30fps
1080P Video at 60fps
NO

Qualcomm 2.0
802.11a/g/b/n/ac MIMO
A-GPS, GLONASS
4.1, A2DP, EDR, LE
YES

Micro SD Card

NO

NO

NO

Samsung Galaxy S6

$580

Apr 2015
Samsting
Exynos 7420
4+4Cores
1.5GHz +2.1 GHZ
Mal-T760MP8
3GE LPDDR4
32GB

B4GE

128GB

5.1 inches
2560x1440p
Super AMOLED
577 ppi

Gorila Glass 4
H: 1434 mm

W: 70.5 mm
D. 6.8 mm

1389 (4.87 0z)

2550 mAh
Non-removable

SMP

16MP

Fi9

Dual LED Fiash

Tracking Autofocus
Optical Image Stabiization
4k Video at 30fps

1080p Video at 60fps
720p Video at 120fps

Qi Fast Wireless Charging
Qualcomm 2.0
802.11a/big/niac

A-GPS, GLONASS, Beidou
4.1, A20P, LE apt-X
YES

NO

Yes - Home Button

samsung Galaxy Note 5

s720
Aug 2015

Samsung
Exnyos 7420
4+4Cores
1.5GHz +2.1 GHz

Mali-T760MP8
4GB LPDDR4
32GB

B4GE

5.7 inches
2560x1440p
Super AMOLED
518 ppi

Gorila Glass 4
H: 153.2 mm
W:76.1 mm

D: 7.6 mm

171g (6.030z)

3000 mAh LiPo
N

Apple iPhone Bs

650
Sept 2015

Apple
A9

2 Cores
2GHz

2GB
16GB

B4GE
128GB

47 inches
1334x750p

LED IPS LCD

326 ppi
fon-strengthened” Glass

H: 138.3 mm
W: 67.1 mm
D: 7.1 mm
143g (5.0402)

1715 mAh LiPO
N

SuP

16MP

F1.9

Dual LED Flash

Tracking Autofocus
Optical Image Stabiization
4k Video at 30fps

1080p Video at 60fps
720p Video at 120fps
QiFast Wireless Charging
Qualcomm 2.0
802.11a/blgin/ac

A£-GPS, GLONASS, Beidou
42, A20P, EDR, LE

YES

NO

Yes - Home Button

YES

SMP

12MP

FR22

Dual LED Flash
Phase Detect Auto Focus
4K Video at 30fps
1080P Video at 120fps
T20P Video at 240fps
NO

nNOo

802.11a/big/n/ac
A-GPS, GLONASS
4.2, A20P, LE

YES {Apple Pay Only)
NO

YES - Home Bution

NO

NO

Apple iPhone 6s Plus

S750

Sept 2015
Apple
A9

2 Cores
2GHz

2GB
16GB

B4GE
128GB

5.5 inches
1920x1080p

LED IPS LCD

401 ppi
fon-strengthened” Glass
H: 158.2 mm

W: 77.9 mm

D:7.3mm

1929 (6.77 0z)

2917 mAh LiPO
N

Google Nexus 6P

$499 (32GB)
Nov 2015
Qualcomm
Snapdragon 810
4+4 Cores
1.55GHz +2.0 GHz
Adreno 430
368

32GB

B4GE

128GB

5.7 inches
2560x1440p
AMOLED

518 ppi

Gorila Glass 4
H: 159.3 mm

W: 77.8 mm
D:7.3mm

178g (6.28 0z)

3450 mAh LIPO
N

Google Nexus 5X

$379 (16GB)
Nov 2015

Qualcomm
Snapdragon 808
4+2 Cores

1.44GHz + 1.82GHz

Adreno 418
2GB

16 GB
32GB

5.2 inches
1920x1080p
IPSLCD

424 ppi

Gorila Glass 3
H: 147 mm

W: 726 mm

D: 7.9mm
136 (4.80 02)

2700 mah LiPO
TionF

suP

120P

F22

Dual LED Flash

Phase Detect Auto Focus
Optical Image Stabiization
4K Video at 30fps

1080P Video at 120fps
720P Video at 240fps
NO

NO

802.11ablginiac

£-GPS, GLONASS

42, 0P, LE

YES (Apple Pay Only)
NO

Yes - Home Button

NO

NO

8MP

123 MP

Fr20

Dual LED Fiash
Laser Autofocus
Face Detection
4K Video at 30fps

NO

YES
802.11a/big/n/ac
A-GPS, GLONASS
42 A20P LE
YES

NO

YES - Rear

NO

NO

SMP

123 MP

Fr20

Dual LED Flash
Laser Autofocus

Face Detection
4K Video at 30fps.

NO

YES
802.11a/bigin/ac
A-GPS, GLONASS
42 220P

YES

NO

YES - Rear

NO

NO
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Fast and Frugal — Minimalist

-----
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nevyzaduje zostavenie poradia dolezitosti atributov

vyber atribUtu je nahodny

kroky:

0. ak je to mozné, pouZzije sa recognition heuristika

Ak je rozpoznany len jeden objekt — vyber objektu

- Ak nie je rozpoznany ani jeden objekt — nahodny vyber

Ak su rozpoznané oba objekty — pokraCuje sa d’alej krokom 1.
« 1. nahodny vyber atribitu — porovnanie hodnot
- 2. vyber objektu

- ciel: eSte vyraznejSie znizenie poziadaviek na mnozstvo informacii



Fast and Frugal — Take the last
pri prvom rieseni problému — nahodny atribut/cue (ako Minimalist)

d'alsie rieSenie problému — zacina sa atributom, ktory bol rozhodujuci pri
predosSlom rieseni
« ak je diskriminacny - koniec vyhl'adavania informacii

- ak nie je diskriminacny - pokracuje sa na atribut, ktory bol rozhodujuci
predminule atd'".

-----

poctu atributov

potreba pamatat’ si, o ,rozhodlo"™ v minulosti



Fast and Frugal — Rychlo, isporne a spravne?

« Toth, Chytilek (2018) - Fast, frugal and correct? An experimental study on the influence of

time scarcity and guantity of information on the voter decision making process.

Kandidat A

Kandidat B

Zbyvajici as [secl 1179

Kandidat C

Diichodova reforma

Ukazat

Vztah k Ruské federaci

Boj proti Islamskému statu

Zakaz koufeni v barech a restauracich

Milos Zeman v roli prezidenta

Clenstvi CRvEU

Ceska republika by méla v boji proti
Islamskému statu postupovat razantné, ale s
ohledem na bezpetnost jejich obéani.
Vojenska intervence je proto spravnym krokem,
aviak méla by byt realizovana formou leteckych
naletd, které vojaky nevystavuji takovému
ohroZeni jako pozemni operace. Ceska
republika by se proto méla do boje profi IS
Zapojit pfedeviim nasazenim svych bojovych
letound.

Elektronicka evidence trzeb

Skolné na vysokych skoldch

Clenstvi v NATO a vydaje na obranu

Adopce déti homosexualy

gl




Armstrong, Graefe 2010 — TTB v real
vol'bach?

model na predpovedanie vysledkov US prezidentskych volieb (1972-2008)
TTB ako zaklad (rozhodovanie na zaklade jedného kusu informacie)
Analdgia v politologii — single issue heuristika

rozhodovanie na zaklade ,,vykonu" jedného z dvojice kandidatov (alternativy) v
najpalCivejsej téme (atribut/cue)

napr. ak je najdolezitejsia téma boj s inflaciou, a jeden kandidat je v tejto
téme presvedcivejsi = povazovany za schopnejsSieho riesit’ celd ekonomicku
situaciu = vol'ba tohto kandidata

agregované data z prieskumov (vnimanie dolezitosti tém, nazor na schopnosti
kandidatov riesit’ ich)

az v 97 % analyzovanych pripadov predpovedal model spravneho vit'aza
volieb



Heuristiky a volebné rozhodovanie

klasické tedrie demokracie — spravne
fungujuca demokracia nevyhnutne
potrebuje obcanov, ktori sa zaujimaju o
politiku, venuju jej pozornost’, politicky
participuju

potreba byt politicky informovany (o pol.
témach, pol. historii, faktoch, navrhovanych
alternativach, postoji stran, dopadoch
rozhodnuti, ...)

prieskumy od 50. rokov 20. stor. = obcania
su neinformovani a o politiku sa

nezaujimaju

minimalna Uroven pol. znalosti, pozornost’
pol. ttmam, minimalna Uroven chapania u -~ THERE ARE'NO SIGNS
abstraktnych pol konceptov (ideoldgie), &  OFINTELLIGENT LIFE
minimalna stabilita preferencii )
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Heuristiky a volebné rozhodovanie I1.

- paradox fungovania demokracie (nezhoda
medzi klasic. tedriami a realitou)

« > 2 nazorove linie:

- 1, skeptici — limitovana pol. informovanost’
nutne negativne ovplyviuje volebné
rozhodnutia, ohrozenie demokracie (Kuklinski,

Quirk 2000)
- 2. optimisti — informacny deficit je mozné WHAT DO1CHOOSE?
vyvazit' vyuzitim heuristického myslenia
(Popkin 1994) Se (gs
o Y .

< TOO MANVAIERIONS! . ~

S5~ =7 /. <

-
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Heuristiky a volebné rozhodovanie III.

 od 90. rokov — zacina prevladat’' nazor, ze ,voters are not

fools" (informované rozhodnutia aj bez potreby byt plne
informovany)

- Samuel Popkin: Reasoning Voter (1991)

« voli¢i disponuju pol. informaciami zo svojho
kazdodenného zivota (sledovanie médii,
kampane, komunikacia s ostatnymi, ...)

« voli¢i mozu robit’ spravne rozhodnutia pomocou
intuitivnej racionality (gut rationality) aj pri nizkej
informovanosti

« napr. heuristika reprezentativnosti (podobnost’
kandidata so stereotypom dobrého politika

 alebo zameranie sa len na jednu charakteristiku
(jednu tému, jednu vlastnost)

THE

REASONING
VOTER

| COM\lUNIC:\TlOi\ ATION |
‘and PERSUASION in
PRESIDENTIAL
CAMPAIGNS

SAMUEL L. POPKIN



Heuristiky a volebné rozhodovanie 1V.

« Popkin — ako heuristiku mozeme pouzit”

« nazory ostatnych ludi

stranicka heuristika

demografické charakteristiky kandidatov (stereotypy, rasa,
vierovyznanie, ... )

spravanie behom kampane

hodnotenie osobnosti

« zber informacii nie je systematicky



Heuristiky v referende

Arthur Lupia (1994) — vyskum vyuzitia heuristik v referende

referendum o reforme poistenia — 5 technicky narocnych
navrhov

verejnost’ slabo informovana

porovnaval rozhodnutia voliCov s roznou trovnou
informovanosti

Zistenie: ti, ktori poznali postoje poist'ovni volili rovnako, ako
voliCi s mnozstvom informacii

- znalost’ pozicie poistovni stacila na to, aby presadili svoj
zaujem uplne rovnako spravne, ako keby vynalozili Usilie na
najdenie vsetkych moznych informacii o jednotlivych navrhoch

POZOR: heuristika nie je samospasna, znalost’ aspon nejakej
informacie (relativna neinformovanost’)



Efektivita heuristik?

Larry Bartels (1996) — znepokojenie nad tym, ako malo volici
vedia = do akej miery mozu v skutocnosti neinformovani volit’
tak, ako informovani?

Statistické simulovanie na zaklade dat z ANES

hypotéza sa mu nepotvrdila — rozdiely medzi info. a neinfo.
« napr. katolici s plnou info. volia Rep., neinformovani katolici volia skor Dem.
- informované zZeny volia Dem., neinformované zas Rep.

heuristiky nerieSia problém informacného deficitu

mozu generovat’ suboptimalne vysledky

naivné predpokladat, ze heuristiky dokazu nahradit’ skutocné
informacie

POZOR: Bartels nebol schopny povedat, Ci a aké heuristiky voliCi
pouzili



Efektivita heuristik? II.

Lau & Redlawsk — experimentalny vyskum heuristik

kazdy pouziva nejaku heuristiku
« strana
* idologia
« endorsment
 prieskumy
 image/vzhlad

rozni l'udia vyuzivaju rozne typy informacii (s roznou vahou)
. ,sofistikovani® voli¢i (a.k.a. informovani) = ideoldgia a endorsment
- hesofistikovani® voli¢i (a.k.a. neinformovani) = strana a image

efektivitu heuristik posudzuju proestrdnictvom konceptu
»spravneho hlasu" (correct vote)

- heuristiky su uzitoCnejsSie/efektivnejSie pre sofistikovanych volicov

- spochybnenie zmyslu heuristik v pri rieseni medzery v pol.
informovanosti?



Heuristiky - zaver

1. Heuristiky produkuju skreslenia a chybné usudky (Kahneman a
Tversky)

2. Heuristiky ako uzitocny nastroj (Satisficing a Fast and frugal)

WHO WOULD WIN?
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