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Kapitola druhd
O komordch prvnich a druhych, hornich a dolnich

O jakych komorach ale vlastné mluvime jako o ,,prvnich®, o ja-
kych jako o ,,druhych* nebo ,hornich“?

Nejstar$imi ,,parlamenty* byla poradni shromadZzdéni panovnika,
,velké rady“,  kurie, , stavovské snémy*, tvorend privilegovanymi
prislu$niky politického ndroda. Byli to prim{ vazalové krale a jini
magniti zastupujici moc svétskou a vysoci cirkevni hodnostari, re-
prezentujici moc duchovni. To oni ztélestiovali pfed panovnikem
,»zemi“. Teprve pozdéji se jejich rady rozsifily o drobnou Slechtu
(v Anglii ,,gentry“) a jesté pozdéji o prislusniky neurozeného stavu.
Pavodn{ ,,parlament* se stal postupné pouze ¢4sti parlamentu, jed-
nou z jeho dvou komor, a to zprvu tou vyznamné&jsi, ,,prvni* co do
vzniku i prestiZe. Rozdéleni do dvou komor, tedy délend reprezen-
tace, souvisi s vysokou stratifikaci stfedovéké spolecnosti, u¢enim
o trojim lidu podloZenou i teologicky.5

S ristem vyznamu onoho neurozeného stavu, coZ bylo (snad
vSude) ddno tim, Ze pravé tento stav (vesmes jako jediny) platil da-
n€ a chtél také rozhodovat o jejich pouZiti, nebot',,to co se vSech do-
tykd, md byt schvalovdno v§emi*“, se z ,,prvni* komory stava , ,,dru-
ha“, méné vyznamnd, spiSe dopliujici a brzdici komoru prvni.
Alespon fakticky; formdlné se zaCasté na jeji pravomoci nic ne-
zménilo: sama nemohla prosadit nic, zabranit v§ak mohla vSemu.
Proto ,,musime rozliSovat mezi pravomocemi, jimZ se horni komory
teoreticky té5t, a mezi tim, jak jsou schopny jich pouZivat®, nebot’
nedemokraticky charakter jim ve véku legitimity vyvozované stéle
vice pouze z voleb vice a vice zuZoval faktické moZnosti zdsadni-
ho stietu s volenymi komorami.! Druhymi se z hlediska méniciho
se vyznamu, sily a vlivu tyto komory staly podle svych kompeten-
ci v zdkonodarném procesu.5?

6 Patterson, S. C, Mughan, A., 1999, str. 1-2.
61 Bogdanor, V., 1992, str. 413.
62 Schefbeck, G., 1997, str. 300.
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se volebniho prdva neZ k soucasnosti. Oboji je spojeno prevazné
s revolucemi, ¢i obecnéji se socidlnimi a mocenskymi zménami
v jednotlivych stdtech (omezujeme se zde na Evropu, Amerika vy-
kazovala ddle zminénd specifika). Ve Velké Briténii, resp. tehde;jii
Anglii, od stoleti sedmnéctého, jinde ve stolet{ osmnactém a deva-
tenactém, se stdle vice ekonomicky a spole€ensky prosazovala bur-
Zoazie (tfeti stav). Krom¢ individudlniho vzestupu jednotlived (ma-
jetek, nobilitace), moZného jiz dfive, se pod vlivem pfirozenoprav-
nich teorif zaCaly objevovat poZadavky na reprezentaci lidu, celého
néroda. Sttedovéké rozdéleni spolednosti na stavy, jimZ byly pres-
né vymezeny tikoly ve spoledenské délbé prace, bylo pokldddno za
prekonané. Tretfmu stavu prestalo stagit byt ve vécech moci a poli-
tiky reprezentovén stavy privilegovanymi, jakkoli ty zalasté vystu-
povaly coby reprezentace celého politického spoledenstvi a nikoli
Jen partikuldrniho zdjmu.5” Stavovskd shromaZdéni tam, kde exi-

67 Jde o ,,représentation-figuration, tj. organickou reprezentaci jako symbolizaci
spolecenstvi a jeho obecného zdjmu, na rozdil od ,représentation-délégation ™,
tedy zastoupeni k hdjeni dil¢ich z4jml na zékladé mandétu (instrukce). S obg-
ma piipady se setkdme napt. ve Velké Britanii. Viz Blom, H. W., 1992a, str. 22,
25 a 27-28. Instrukce poslancim definitivné vysly z uZivani v 17. stoleti; pee-
rové i poslanci naddle zastupovali fi3i jako celek, piestoZe jedni nebyli voleni
viibec a druzi jen omezenou skupinou mistnich notabl. Oboji typ reprezentace
Je zaloZen na ztotoZnéni vile zastupujiciho a zastoupeného, jeZ se tak v pravnim
smyslu stdvaji jedinou osobou — viz Jellinek, G., 1906, str. 600, nebo Klokotka,
V., 1996, napt. str. 136 ndsl. ¢ 304. Klokocka v této souvislosti pfe o zpfitom-
néni nepfitomného, jenZ se viak v obou typech reprezentace lidi. Vefejnopravni
reprezentaci s primdrné volnym mandédtem a soukromoprdvni zastupovani
s manddtem vdzanym odlifuje také C. Schmitt, 1994, str. 26-27 a 97. Podle je-
ho soudu patff identita vlddnoucich a ovlddanych, ale i parlamentu a lidu, k cha-
rakteristickym rysim demokracie. Pokud jde o fikci reprezentace lidu jako cel-
ku parlamentem, opird ji H. Kelsen o suverenitu lidu, z niZ mj. vyplyv4 zdkaz
prijiman{ instrukef od konkrétnich voliéhi. Moderni parlament tak na rozdil od
stavovskych snémil ziskdvé pravni nezdvislost; stdvé se skuteénou reprezentact,
na rozdil od delegace. Viz Kelsen, H., 1926, str. 12. Téma reprezentace lidu par-
lamentem lze uchopit téZ axiologicky: v intencich Charlese de Montesquieu je
hodnotou charakterizujici republiky ctnost, jeZ s sebou nese i schopnost ,,preta-
vit* soukromé zdjmy v zdjem obecny. Ctnostni nejlepsi synové a dcery ndroda
jej tak na zdkladé této schopnosti mohou zastupovat v parlamentu. Viz Pole, J.

R., 1992, str. 110.
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stovala, &i nové ustavené parlamenty (v absolutistickych stdtech
&asto nemély instituciondlni pfedchiidce, jinde se postupné genero-
valy ze stavovskych snémtl) se oteviely také zdstupciim tfetiho sta-
vu.® Tento proces, ktery samoziejmé neni identicky se zavedenim
vieobecného volebniho prava, probihal v riznych zemich rizné:
nékde tfeti stav zasedal tradi¢né, jinde se vraci po delsf prestdvce ¢i
nastupuje viibec poprvé. Zminény proces vrcholi priblizné od kon-
ce osmnéctého do poloviny devatenactého stoleti.

Rozsifeni okruhu participantl na moci vyvolalo snahu jejich do-
savadnich drZiteld zamezit svému prilisnému oslabeni. Klasickym
bylo dsilf zdstupcti duchovenstva a §lechty pii svoldni generdlnich
stavll ve Francii v roce 1789 kompenzovat svou predchozi prohru,
spodivajici v tom, Ze tieti stav si prosadil tolik zastupcii (580) jako
oba prvné jmenované dohromady (270 $lechta, 290 duchovenstvo),
oddélenym usnéSenim se jednotlivych stavil. Slo o pozadavek tra-
di¢niho hlasovéni podle kurii namisto podle hlast; pravé tento pro-
cedurélni spor vedl k ustaveni Nérodniho shromazdéni.® To, co se
nepodafilo roku 1789, tj. pfinejmensim nastoleni a zajiStén{ mo-
censké rovnovéhy socidlnich tfid v zdkonodarstvi (s panovnikem
jako arbitrem ve sféfe moci zdkonodadrné a drZitelem moci vykon-
né), se podafilo v institucich hornich komor, jejichZ teoreticky pre-
dobraz, pfedobraz smiSené vlady charakteristické pro konstitu¢ni
monarchie, miZeme nalézt jiz ve vySe citovaném ,,Duchu zdkomni“
Charlese de Montesquieu.

Hornf komory, komory aristokratické, zastupitelské sbory privi-
legovanych vrstev, obsazované dédi¢né hlavami Slechtickych rodin
nebo jmenovanim Korunou za zdsluhy, byly koncipovany jako so-
cidlni a politické brzda, zdsadné rovnomocnd komofe demokratic-

8 Beyme, K. von, 1999, str. 24, spojuje pfechod mezi stavovskym zastoupenim
a parlamentem s drZenim zdkonod4drné moci: stavovskd shromdzdéni vykona-
vaji peticemi tlak na zdkonodérce, jimZ je panovnik, zatfmco parlamenty jsou
z4konodarci, limitovanymi panovnikovou sankei ¢i vetem.

6 Kfivsky, P., Kvagek, R., Skfivan, A., 1985, str. 322-323. PoZadavek tretiho sta-
vu mél oporu napf. v realité Languedocu, jedné z nemnoha dosud stavovskych
predrevoluénich provincif, kde byly $lechta a duchovenstvo zastupovany vZdy
23 reprezentanty, zatimco tfet{ stav jich mél 46. Navic se zde nehlasovalo po
kuriich, nybrZ individudlné. Viz Tocqueville, A. de, 2003, str. 243.
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ké; ,,druhé komory byly brzdou rychle se Sirici demokracie“.™® Sou-
Casné jiZ svou samotnou existenci potiraly Sieyeésovu vizi politické-
ho ndroda vymezeného vyluéné tretim stavem, tedy ndroda bez pri-
vilegovanych stavi.”! Jako piiklady necht’ slouzi Snémovna paird
ve Francii v letech 1814-1848, Prvn{ komora v Nizozemsku v le-
tech 1815-1848, rakouskd panskd snémovna 1861-1918, panskd
snémovna pruskd a obdobné snémovny fady némeckych statl, Sné-
movna lordu atd.

Soulasné viak je tfeba uvést, Ze zminované komory neomezo-
valy pouze prili$ny vliv lidu na zdkonodarstvi, nybrZ mohly byt ta-
ké hrdzi proti absolutistickym aspiracim panovnikovym. S timto
zduvodnénim, podeprenym zkusenosti s poslednimi léty vlddy Fer-
dinanda VII., se shleddme napf. ve Spanélsku v letech 1834
a 1837.72 Horni komory tak sice jsou konzervativni, oviem ve
smyslu uchovéni f4du a jeho ochrany proti atakiim zdola i shora
(revoluce i kontrarevoluce).” V tomto smyslu jsou institucemi mo-
deraénimi, umiriujicimi a zprostfedkovavajicimi.’*

Na rozdil od dolnich komor, které reprezentovaly lid, zprvu
hlavné treti stav, horni komory postupem Casu fakticky slably
imérné roz§ifovani volebniho prava a vytraceni se obecného pové-
domi o jiném typu legitimity neZ té, jeZ je ziskdna ve vSeobecnych
volbéch nebo byly reformovany do podoby nearistokratickych dru-
hych komor s novym posldnim.

70 Bogdanor, V., 1992, str. 411.

71 Sieyées, J., 1971, str. 93 ndsl.

72 Flores Juberfas, C., 1999, str. 262.

3 Politické mysleni pred Francouzskou revoluci ostatné chipalo i revoluce jako
konzervativni pokus o obnoveni odvékého fddu, harmonie a rovnovéhy, jeZ by-
ly narufeny tyranem, at’ uZ pofldpavajicim transcendentni (BoZi, rozumové
apod.) pravo, nebo zpfetrhavajicfm institucionlni omezeni své moci, napt. exi-
stenci reprezentace politického ndroda. V tomto smyslu je konzervativnim in-
stitutem vlastn& i prdvo na odpor - viz Kysela, J., 2001a, str. 20 nasl.

74 To samozfejmé neplati bezvyjimeéng, ehoz dokladem miZe byt napf. japon-
ska Hornf snémovna profilujici se ve 20. a 30. letech 20. stoleti jako vyznam-
n4 platforma pravicového radikalismu. V &ele vlivné skupiny mladych radika-
14 stal jako mistopfedseda a posléze pfedseda Horni snémovny knize Fumima-
ro Konoe, pozd&jsi vileény predseda vlady. Viz Bix, H. P., 2002, napf. str.
141-142.
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MuZeme tak dodnes mluvit o z&4sti dédi¢né a z&4sti jmenované
Horni snémovné (aristokratické ¢i meritokratické komore) ve Vel-
ké Briténii, nikoli vSak napr. u nds nebo v Polsku, kde pusobi se-
néty volené pfimo a bez censt. Jsem si sice védom opa&ného, resp.
nejednotného postupu mnoha jinych autord’, nepovazuji vak po-
jmy ,horni“ a ,,dolni* snémovna za synonyma nebo dokonce za
presnéjsi vyjddfeni pojmu ,,prvni“ a ,druhd“ komora. , Horni*
a ,,dolni* m4 nepominutelné socidlni konotace upominajici na éru
aristokratickych snémoven a vySsi socidln{ vrstvy v nich zastoupe-
né. Odstranéni socidlnich rozdilu v elektordtu a &lenstvu prvnich
a druhych komor vede k tomu, Ze posledné jmenované nelze ozna-
Covat jako komory ,horni*. V angli¢tiné je sice Siroce zavedené
uzivani pojmu ,,upper chamber“, mam vsak za to, Ze se tak déje na
zékladé zobecnéni britské konvence, ve Spojeném kralovstvi
oviem odiivodnéné dosavadnim charakterem Snémovny lordi jako
komory notdbl.

Jakkoli povaZuji uvedené duvody za presvédivé, jsem si védom
jejich jen relativni hodnoty v kontextu rozbihavé literarni praxe.
Pro téma samo nenf ostatné nomenklatura tim nejduleZit€j$im. V té-
to praci miZeme mluvit jak o ,,druhych* komorach (z hlediska po-
staveni v ustavnim systému), tak o ,,hornich” komoréch (z hlediska
sloZenf, zpisobu ustavovan{). Obé adjektiva by bylo v uréitych pri-
padech mozné pouzivat zaroven, kumulativné. Zd4 se ostatné, Ze
toto rozliSenf je v zdsadni shod€ s Neubauerovym, ktery mluvi jed-
nak o ,,druhych* komorach, jednak o komorach, jeZ jsou ,,prvkem
resistence Vuci primocaré demokracii (tzv. vysst, horni, panskd, se-
ndt, snémovna lordi, pairi apod.)“.’6

Naproti tomu Jif{ Hoetzel, autor Diivodové zprdvy k vlddnimu
ndvrhu zdkona o sloZeni a pravomoci sendtu, uvadi: ,,Ve stdtech,
kde je zaveden systém dvou komor, jsou komory riizné oznacovdny.
V theorii uZivd se v§eobecné oznaceni komora dolni (snémovna po-
slaneckd), a komora horni (sendt)“.” Vzhledem k tomu, Ze citat

5 Syllova, J., 1998, str. 244, Lipsic, D., 2000, str. 5.
76 Neubauer, Zd., 1948, str. 296-297.
7 Zprdva dstavniho vyboru o ndvrhu, aby vyddn byl zdkon o sloZeni a pravomo-

ci sendtu (tisk 2423 ze zaseddni Narodniho shromaZdén{ Eeskoslovenského ro-
ku 1920).
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pochézi z roku 1920, muZe ale u Hoetzela dojit k podobnému zo-
becnéni jako u jiZ zminéné anglické jazykové praxe s pojmem ,,up-
per chamber*.

Pripomenme je$té rozliSen{ rakouského konstitucionalisty a by-
valého prezidenta tamni Spolkové rady Herberta Schambecka, kte-
ry nomindlné odliSuje: 1. konzervativni druhé komory, zejména
aristokratické, 2. federativni komory, resp. komory zemi, a 3. sen4-
ty, coZ jsou komory slouZici regiondlni nebo profesni reprezenta-
ci.”® Aristokratické, resp. horni komory jsou pro néj tedy jen jednim
ze subtypu druhych komor.

Samuel Patterson a Anthony Mughan doporucuji pro ,horni*
komory, které jiz ddvno prezily svij aristokraticky puvod, pouZivat
druhového terminu ,,sendty*; ostatné ze dvou tfetin takovy nazev
skute¢né nesou.” Z této teze svym ndzvem zrejme vychazi i Asoci-
ace evropskych sendtl, zaloZend zhruba tuctem druhych komor
v roce 2000.

Pro uplnost doddvdm, Ze ponekud jinym mechanismem k udr-
Zeni politické moci privilegovanych vrstev, nez bylo zfizovani kon-
zervativnich druhych komor, bylo napf. pluralitni votum (plurality
voting), jez svéfovalo urlitym voli¢um pii volbé jediného parla-
mentniho sboru vice hlast podle censti majetkovych, dariovych,
vzdélanostnich &i jingch??, nebo kuridlni systém, tj. systém rozdé-
leni voli¢ua do jednotlivych sboru podle vy$e majetku &i jeho druhu,
vyse pfimych danf atd. Kurie volily nestejny pocet svych zdstupct
do parlamentu, a to bud jednokomorového, nebo do volené komo-
ry parlamentu dvoukomorového. Kuridlni systém tak mohl po ome-
zenou dobu plnit roli brzdy revoluce, oviem pouze v podminkach
jediného orgénu. Ugel kuridlntho systému byl ve své dob& téméf
identicky s i¢elem hornich komor. Pred rodovym postavenim ¢i in-
dividuélni zdsluhou v8ak preferoval velikost majetku, vyS$i pfijmu

78 Schambeck, H., 1997a.

79 Patterson, S. C., Mughan, A. (eds.): Bicameralism in the Contemporary World
(Columbus, 1999), str. IX.

8 O tom v prehledné zkratce Filip, J., 2003b, str. 139 ndsl., kde je zvI4Stn{ po-
zornost vénovana pluralitnimu votu hlavy rodiny v zavislosti na poctu jejich
¢lenu.
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&i danového odvodu a v uréitych pripadech i vzdélani, zejména uni-
verzitni.

Na okraj poznamenejme, Ze vlivny némecky historik Otto
Hintze dokonce spatfoval fundamentélni rozdily mezi stavovsky-
mi ustavami s dvoukomorovym systémem, jez byly podle jeho
soudu vhodné k vyvoji parlamentarismu (Anglie, Polsko, Uhry),
a stavovskymi dstavami se systémem kurii, presnéji reCeno trf ku-
rii (Francie a némecké stity), které vedly k absolutistickym po-
mérum, resp. absolutismu jako formé poststavovského statu. Prv-
ni model s pfevahou stavi a omezenou moci asto cizich dynastif
byl pfiznaény pro periferii pavodni karolinské fi§e, druhy pro jejf
centrum.?! Hintzemu byl milejsi druhy typ, typ moderniho a silné-
ho stétu.

Kromé hornich snémoven, jeZ ostatné nebyly vSechny identické
(napf. stupen stavovského charakteru), bylo moZno se jiz od sklon-
ku 18. stoleti setkat i s typem zcela jinym: s federativni komorou,
komorou stitu ¢i zemi v podobé Sendtu Kongresu Spojenych statu
americkych (o ném v &asti druhé). ,,Komorou zemi“ byla od roku
1848 také podle amerického vzoru koncipovand Rada kantoni/Sta-
vovskd rada ve Svycarsku. Diskuse na toto téma probihaly i v N&-
mecku a Rakousku.

81 Qer, R. von, 1992. Beyme, K., von, 1999, str. 194, o prolindnf tradic stavovstv{
a bikameralismu piSe: ,,Cim silnéji se zachovaly stavovské relikty parlamentu,
tim vice systémy sméruji k dvoukomorovému systému.“ Na Hintzem zminény
rozdil ve stavovském zastoupeni upozorfiuje i Ferdinand Seibt, 1999, str.
17-18, ktery mezi periferni oblasti zarazuje Spanélsko, Anglii, sttedovychodni
Evropu a Uhry; do oblasti centrdlni patfi Francie a némecké zemé. Politicky
dominantnim §t€penim v zemich prvné jmenovanych byla distinkce vyssi a niz-
81 Slechty (v Anglii aristocracy a gentry); v zemich druhé skupiny se jednalo
o §lechtu, duchovenstvo a politicky samostatnd mésta. Pfes rozdily v organi-
zaénim vyjadieni stavovské struktury se d4 fici, Ze de facto byla vSude trojvrs-
tevna. Specifickou byla situace ve Skandinavii, zejména ve Svédsku, kde od
16. stoleti a7 do zfizeni dvoukomorového parlamentu v 60. letech 19. stoleti
existovaly &tyfi stavy: Slechta, duchovenstvo, mésta a venkov. Pred rokem
1527 byla §védska centralni politika v podstaté doménou krile a §lechty, dalsi
stavy se uplatiovaly jen na regiondlni drovni. Viz Blockmans, W., 1992, str.
42-43. Svédsky priklad tak ukazuje, Ze rozdéleni na karolinské jadro a perife-
rii rozhodné neplati bezvyjimecné.
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Smyslem ,komor zemi“ je reprezentovat na celostdtni drovni
z4jmy stétu spolku &i federace a chranit slabsf stity (kantony, néro-
dy) pted hegemonii stata silnéjsich. Jde vlastné€ o jednu ze dvou zé-
kladnich forem zapojeni dil¢ich stitd do rozhodovéni (dstavodar-
stvi a zdkonoddrstvi) na federélni trovni; tou druhou formou je je-
jich zapojeni primé: k pfijeti celostatniho rozhodnuti se vyZaduje
souhlas parlamentu nebo lidu dil¢iho stétu.

Federativni druhé komory se staly inherentnimi federalismu (A.
Lijphart, W. S. Couwenberg, P. Bar$a); stoji vedle prvnich komor,
jez predstavuji lid celého stétu, jako zdstupci lidu stat dil¢ich. Prv-
ni komory tak jsou zaloZeny na principu demokratickém (rovnost
volebniho prava jednotlivych ob&anu), typické federativni druhé
komory na principu federativnim (rovnost skladebnych ¢asti fede-
race, at’ jiZz jde o stity nebo o ndrody, bez ohledu na pocet jejich
obyvatel, resp. pfisludniki). Pfesto existuji i mezi federativnimi ko-
morami zna&né rozdily ve zpusobu jejich konstruovanf; Cisté fede-
rativni princip byva modifikovén kritériem lidnatosti dil¢ich stati
(Némecko, Rakousko).

Na sklonku stoleti se jiZ rozbihaji diskuse o korporativnim prin-
cipu ustavovéni druhych komor, resp. o modernim pojeti jejich
eventudlniho stavovského charakteru. Uniformitu druhych komor
s sebou 19. stoleti, tedy doba jejich masivniho ndstupu, rozhodné
nepfineslo. Jak je§t€ uvidime, o né€em takovém nelze mluvit ani
dnes.
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Kapitola treti
Posldnt druhych komor aneb kdy vznikaji...

Dvoukomorové parlamenty jsou prvkem sloZitého systému
,»brzd a protivah®, jsou vyrazem ,,zdvojeni“ dé€lby moci, pfi némz
dochdzi k implementovéni pojistek do nitra jednotlivych stitnich
funkci (viz Loewenstein vyse).8 Prispivaji k vykonu moci minima-
lizujicimu pochybeni, soucasné ale také k jejimu omezeni a kon-
trole, a v zavislosti na zpiisobu ustavovani i k ochrané nejriznéjsich
menSin. Jsou pojitkem mezi oblanem a stdtem vSude tam, kde stav
a struktura spole€nosti varuje pred spoléhdnim se na reprezentaci
jedinou snémovnou. SlouZ{ k hledéni a nalézéni $ir3i shody, nez je
shoda rodici se v jediném okamzZiku, v jediném zdkonoddrném sbo-
ru. Vychdzeji z presvédCeni o lidské omylnosti a moZném selhdni.
Omylim ani selhdnim se nedd zabranit, mohou byt viak minimali-
zovany jejich nasledky.® Jediné z téchto zékladu muZe vyrustat de-
mokraticky pravni stdt, jediné toto védomi muZe garantovat stabil-
ni trvdni demokratické a oteviené spole¢nosti. Do tohoto konceptu
patfi po mém soudu stejné tak dvoukomorovy parlament, jako efek-
tivni dstavni, spravni a obecné soudnictvi, ombudsman, reformova-
né a G¢innd verfejnd sprava a dal3{ instituce pravniho stitu.

Je zjevné, Ze druhé komory nejsou nezbytné nutné, ale jejich ab-
sence musi byt kompenzovana jinymi instituty kontroly dstavodar-
né a zdkonoddrné moci (veto hlavy statu, dstavni soudnictvi, refe-
rendum) a garancemi kvality zdkonodarného procesu (statn{ a prav-
ni rady®), jakoZ i jinymi platformami reprezentace heterogennich
spoleenskych zdjmu. Pravé druhé komory byvajf institucemi stre-
Zeni zvlastnich zdjmu, z4jma odli$nych od téch, jeZ obecné artiku-

8 Sousse, M., 1997.

8 Pojistkou proti omylim samoziejmé nejsou druhé komory samotné, ale jejich
soucinnost s komorami prvnimi.

8 Viz napr. predvéle¢né diskuse v Dénsku, vdle¢né a povéle¢né diskuse u nds,
resp. stavajici role lucemburské Stéatn{ rady, kterd pfimo vstupuje do zdkono-
ddrného procesu a je schopna jej ovlivnit. Diky této dimenzi své ¢innosti ma
status pozorovatele v Asociaci evropskych sendtd. Specifickym je postaveni
silnych dstavnich orgdnd plnicich vice funkei druhych komor, aniz by mély
parlamentni charakter; to je pripad némecké Spolkové rady.
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lujf politické strany (podle pfiznivci jde o zdjem obecny, podle kri-
tikd o zdjmy partikuldrni). Rozvijenim této role se dostaneme aZ na
pole strukturdlni reprezentace (zastoupeni obanii podle pohlavi,
véku, teritoridlni prislusnosti apod.), jeZ je nejen soucdsti kritiky
virtudlni reprezentace ve stitech ovlddanych politickymi stranami,
ale také tfeba komponentem posledniho projektu reformy Snémov-
ny lordu.

Jak je$té uvidime, byva politickym strandm vénovéna v literatu-
fe o bikameralismu zna¢nd pozornost. Ony totiz ovladly politiku,
oslabily vliv ,lidi vybranych® (tradi¢nich honoraci), modifikuji
vztahy mezi komorami v zavislosti na jejich politickém sloZeni.
Prolinaji tudiZ jak do typologie druhych komor (Arend Lijphart),
tak do debat o vyznamu a funkcich druhych komor. Pravé odkazem
na né se zastithji odpurci &i pfiznivei korporativnich snémoven (W.
S. Couwenberg), pravé obavou z nich je motivovéna dnes jiZ nepfi-
1i§ obvykld koncepce obecnému zdjmu odpovédné reprezentace,
stfeZici v Sendtu pred stranami principy politického systému (H. W.
Blom). Politické strany jsou s to prekryt smysl konkrétni druhé ko-
mory shleddvany napf. v reprezentaci regionu tim, Ze identifikace
sendtoru jako straniku je silnéjsi neZ jejich identifikace coby regio-
nalnich reprezentantu.

Bylo jiZ feéeno, Ze druhé komory sice nezbytné nutné nejsou,
plni vSak jisté funkce, pro néz je treba pri jejich absenci najit na-
hradnika, nemé-li se podoba a fungovani politického systému zaclit
proménovat. Dokladem tohoto tvrzeni o komplexni povaze ustav-

85 Seldnsky, M., 1998, str. 38-39. Autor ddvé do souvislosti pfipadné zfizeni Se-
nitu s vyvaZzovianim mocf, jeZ by bylo naruseno tehdy jen zvaZovanou pifmou
volbou prezidenta republiky. Byl-li by prezident volen pfimo, bylo by uZitené
zridit Sendt s maximalné 38-40 sendtory, ktery by vyvaZoval prezidentovo
opravnéni vracet zdkony a také jeho kroky, jimiZ by se dostdval nad parlament.
D. Lipgic, 2000, str. 40, tuto otdzku zkouma komplexnéji, kdyZ se pomérné
subtilné zabyv4 nejen kompetencemi pfipadné druhé komory (role v zdkono-
dérstvi, kreaéni funkce), ale také zplisobem volby zajistujicim bud pfitomnost
také osobnosti stojicich mimo politické strany, anebo reprezentaci dzemnich
celku. Prehled slovenské debaty o bikameralismu poddvad Just, P., 2003b.
O moZnostech dvoukomorového usporaddni se viak vedou ob&asné debaty tre-
ba i na Ukrajiné nebo v Madarsku — viz Agh, A., 1996, str. 16 a 38.
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nich a politickych systémil jsou jak stéty, které v neddvné dobé dru-
hou komoru zrusily a tu vice, tu méné zdafrile jeji absenci kompen-
zovaly (Novy Zéland, Dansko, Svédsko), pipadné s jasnymi dii-
sledky nekompenzovaly (Chorvatsko), tak i tivahy o propracovani
systému kontroly moci ve statech s jednokomorovym parlamentem
(Slovensko) 85 Zacasté jsou vlastné druhé komory nejlevnéjSim
zpusobem, jak fddku uvedenych funkci naplnit.

V ponékud resolutni zkratce zastdnce bikameralismu a souc¢asné
skeptického pohledu na lidskou prirozenost, kterd tak Casto svadi
k zneuZit{ moci a poSlapani prav mensin, Jean Cluzel, shrnuje: ,,Bo-
Jovnici proti bikameralismu jsou hlasatelé ,absolutistické’ koncep-
ce zastupitelské demokracie 6 Ta je opakem koncepce ,,vyvédZe-
né“, liberdlni demokracie. Absolutistickd, nebo podle Klokocky
,monistickd“ ¥ ¢i podle Talmona ,.totalitni** 8 demokracie, je zboz-
$ténim Rousseauovy ideje obecné vule. Je zaloZena na mySlence su-
verenity lidu a nedélitelnosti jeho vile. Vile lidu je vSak nejen ne-
déliteln4, ale také neomezena. Kritické rozvedeni této teze je pred-
métem shora uvedenych teorii, jimiZ se jeSté budeme zabyvat.

Tak, jako brojili proti druhé komofe, protestovali prinejmensim
verbalni pfivrZenci absolutistické demokracie rovnéZ proti tstavni-
mu a spravnimu soudnictvi a dal§im kontrolnim mechanismiim.
Neméla by nés proto prekvapovat &dste€né shoda argumentil vyslo-
vovanych ve prospéch ¢i neprospéch druhych komor a ustavnich
soudi, o demZ se ostatné jesté budeme mit moZnost presvédcit ne-
jen na piikladech debat vedenych u nds typicky v Néarodni fronté
a Ustavoddrném narodnim shromézdéni pfi piipravé dstavy po 2.
svétové vilce 3 Jak jest€ uvidime, i v soucasnosti zajimavé zkou-
m4 nebezpedi tyranie vétsiny, jiZ Celi obé zminéné instituce, Petr
Pithart®, také viak treba Roman Joch®!.

o

6 Jean Cluzel, autor knihy ,,L’ indispensable sénat*, in: Senét ve sluZbéch demo-
kracie, in: EMP €. 4/1999, str. 44.

8 Klokocka, V., 1991.

8 Talmon, J. L., 1998.

8 Kaplan, K., 1993.

% Pithart, P., 2003.

1 Joch, R., 2001.
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Obhdjci vyvazené demokracie naproti tomu poklddaji za vyron
vule suveréna vuli celého zdkonodarného sboru, obou jeho komor.
Ville lidu m4 byt realizovana, mus{ vSak byt adekvatné vyjddrena
(lord Bryce), pficemz je na dstavodarci, jaky zpisob vyjadrent lidu
zvoli (pfimo, nepfimo; jedna komora, vice komor). Dvoukomorova
struktura parlamentu je institucionalizaci riznych pohledd na zpi-
sob vlddnuti a na povahu demokracie. Pfipomenutim minoritnich
koncepci stoji proti i u nds Castému zboZstén{ jednordzovych vo-
lebnich vysledki (viz napf. ideové pozadi ndvrhu novely Ustavy
z dilny ODS—CSSD a jeho osten proti prezidentu republiky jako or-
ganu potencidlné nerespektujicimu volebn{ vysledky).”? K této dis-
kusi se jesté vratime v nésledujicich kapitoldch a také pri popisu
procesu tvorby Ustavni listiny z roku 1920 (viz &4st tietf).

Kromé poukazi na roli druhych komor pfi vyvaZovani komor
prvnich, coZ muZe vést k oslaben{ vnitiné nejednotného parlamen-
tu v jeho pusobeni navenek (rozdél a panuj), se zvlaste v poslednich
desetiletich uvaZzuje také o komplementarité ¢innosti komor. Mezi
zbyte¢nou komorou, ,,razitkujici“ rozhodnuti komory prvni, a §kod-
livou komorou, vedouci dstavni systém k patu, vystupuji do popre-
df varianty kooperace.®* Moderni parlamenty totiZ maji vice tkoli
neZ jsou schopny zvladnout, podle Beymeho se dokonce jako sym-
bolickd inkarnace suverenity promenuji z vykonnych v ceremonial-
ni, ctihodné &4sti Ustav (dignified part of constitution), tedy v insti-
tuce typu Koruny ¢i Snémovny lordi 60. let 19. stoleti (Bagehot).>*
Rozdéleni parlamentt do dvou sbori muZe posilit jejich nezdvislost
na exekutivé, nebot’v parlamentnich systémech nepotfebuje vldda
jako predpoklad své existence kontrolovat i druhou komoru, jeZ si
tak po&ind svobodnéji, muze zvysit efektivitu parlamentu pfi kon-
trole vlady, 1épe zajistit spolupréci s organizovanymi zdjmy ¢i ko-
munikaci s vetejnosti. Nejnovéji se mluviva o délbe prace v tzv. ev-
ropské agendé, tj. pfi parlamentnim angazmad v kontrole vlad jed-
najicich v Radé Evropské unie jako evropsky zdkonodarce.

92 Mughan, A., Patterson, S. C., 1999, str. 345-346.

92 Mughan, A., Patterson, S. C., 1999, str. 345-346.

93 Russell, M., 2000, str. 87.

9 Beyme, K. von, 1999, str. 541 ndsl. 999, str. 345-346.
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NepovaZuji za tidelné zabyvat se na tomto miste obsirnéji parla-
menty jako takovymi, jejich funkcemi, sou¢asnou podobou a bu-
doucnosti. Pfesdhl bych tim zaméfeni knihy. Dokonce zde nebudu
zkoumat ani jednotlivé pusobnosti druhych komor (iistavodérn4,
zdkonodérnd, kontrolni atd.), které jsou — adekvitnimi ¢i neade-
kvatnimi — ndstroji realizace jejich obecnych funkei. To bude pred-
métem naSeho zdjmu z&4sti ve druhé a treti, predev§im v3ak ve
Stvrté &asti, kde prihlédnu i k obecnym funkcim parlamentt, jsou-
li vykonavany pravé druhymi komorami (funkce volebni ¢i rekru-
taénf). Nyni se vénuji spiSe icelu, smyslu, tiloze ¢i posldni druhych
komor.

Podle Vernona Bogdanora spojuje druhé komory pres veskeré
odli¥nosti jediné velké poslani: ve dvacitém stoleti jsou spiSe spo-
jencem liberdlnich hodnot, neZ jejich nepfitelem, jsou doplikem
a pojistkou demokracie, korekef slabosti inherentnich demokracii.
,,Neomezovand komora, a¢ demokratickd, miZe ohroZovat samotné
zdklady liberdiné demokratické viddy. Hrozi nebezpeCim tyranie
vétsiny“ %5 Ulohou druhé komory tak je:

1. alternovat princip reprezentace uZivany v komore prvni (typické
regionélni, federativni nebo zdjmové komory);

2. brzdit politické strany etablované v prvni komore v uskutecno-
vani zmén, jeZ nemuseji odpovidat pfani vétSiny volicd (v rov-
ném bikameralismu brzdi tak dlouho, aZ dojde k volbam, v nichZ
dajf voli¢i jedné z komor za pravdu) a vytvaret prostor pro nové
zvéaZzeni rozhodnuti (také proto komora reflexe) rovnéZ vtaZzenim
expertu a oblanské vefejnosti;

3. chrénit préva a svobody mengin, tieba i proti vili vétSiny volici.

Giinther Schefbeck * vidi podobné smysl druhych komor:

1.ve zkvalitnéni zdkonoddarstvi (ponékud nadstandardni funkci je
konstrukce pojistky demokracie druhd komora jako ,,zdchrannd
brzda®);

%5 Bogdanor, V., 1992, str. 411-412.
% Schefbeck, G., 1997.
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2.v reprezentaci specifickych zdjmi (zejména teritoridlnich, napf.
zemskych).%

V opaéném poradi najdeme smysl bikameralismu vyliCen v re-
prezentativni australské publikaci, poukazujici jednak na komplex-
nost a diverzitu soudobych spole¢nosti, jeZ vyZaduji adekvatni geo-
grafickou, socidlni a hospodéfskou reprezentaci, jednak na nutnost
nearbitrarntho zdkonodérstvi, jemuZ by neméla dominovat vlada
opirajici se o rigidni vétSinu v jediné parlamentni komore. Splynu-
t{ vlady s parlamentni vét§inou znamend spojeni zékonodéarné a vy-
konné moci, coZ je situace, v niZ Montesquieu spatfoval vaZiné
ohroZeni svobody.*®

Patterson a Mughan formuluji tfi zdkladni Gcely propojené vy-
mezenim bikameralismu jako prostoru pro jiné minéni a nové uva-
Zeni:

1. diverzita politické reprezentace, jiZ oba povazuji za argument
nejsilngjsi;”

2. prevence chyb v parlamentem prijimanych aktech;

3. odklad rozhodnuti kvali hledan{ alternativ ¢i dosaZeni kompro-
misu.!%

Pozoruhodné pro uvedenou tripartici je jeji konfrontace s empi-
rickym vyzkumem pod vedenim zmitiovangch autoril. Zde jiZ typ
politické reprezentace ustupuje do pozadi, protoZe v praxi je zasti-
nén politickymi stranami. Podstatné vyznamnéjS§imi indikatory
opodstatnénosti druhych komor se pak stdvaji jejich dohled a vliv
na jednéni vlddy a zejména dopad jejich Cinnosti na zdkonodarny
proces, jimZ se minf moderace jeho prubéhu a vysledki ve srovna-
ni s modelem jednokomorového parlamentu.!°!

5 Zdvérecné prohldsent delegaci na Foru sendtii celého svéta, prijaté 14. biezna
2000 v PariZi, obecné spatfuje souvislost mezi souasnou tendenci k rozgifo-
véni dvoukomorového systému, prohlubovdnim demokracie, Sirokym zastou-
penim obyvatelstva, decentralizadnim procesem, stabilitou zdkonodarného pro-
cesu a vefejnosti politické diskuse. Viz Sendt &. 2/2000, str. 7.

% Evans, H., 1999, str. 4-5.

9 7Za zv1astd silny divod pro bikameralismus oznauje reprezentaci stéti nebo et-
nickych skupin také Lijphart, A., 1991, str. X.

100 Patterson, S. C., Mughan, A., 1999, str. 9 nésl.

101 Mughan, A., Patterson, S. C., 1999, str. 341 nésl.
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Podle lorda Campiona slouzi druhé komory k reprezentaci aris-
tokracie ¢i jingch mensin vedle demokraticky konstituované prvni
komory, umoZznuji opétovné zvaZzeni rozhodnuti, slouZi jako nastroj
zlepSeni kvality zdkonu, chrani fundamentéln{ instituce typu tstav
a reprezentuji zv1astni z4jmy ¢lenskych stdtu ve federacich.!®?

Daniel Lipsic argumentuje promyslenim zékonu za ti¢elem pre-
vence chyb a omylu, reprezentaci heterogennich socidlnich skupin,
tradici vétSiny demokratickych stétu, teorii brzd a protivah, jeZ jed-
nak Celi tyranii vé€tSiny a podiizeni exekutivy parlamentu, jednak
priddva potencidlné na vladé nezévislou komoru ke stavu splyvéani
vlady a vladni vétSiny v parlamentnim reZimu s jedinou komorou,
délbou price mezi komorami, vét§im odoldvanim tlaku lobbist,
ktefi nahrazuji obecny prospéch partikularismem, a kone¢né i teo-
rif kolektivni volby.!%3

U v8ech autort muZeme rozliSit funkce druhych komor kopiru-
jicich jiZ kapitole zminénd dvé oduvodnéni bikameralismu: formal-
ni a materidlni. Zfejmé nejsofistikovanéjsi kniZni publikace véno-
vand v poslednich letech bikameralismu, aplikujici na interkame-
ralni vztahy teorii her, tato oduvodnéni ponékud modifikované
oznaCuje jako argument ulinnosti a argument politicky. Prvni
z nich klade diraz na zkvalitnéni zdkonu ve smyslu technickém
i obsahovém, jehoZ je dosahovano potrebou vyssi shody, neZ je
shoda uvnitf jednoho sboru. Rozvijeni tohoto argumentu vede
k etablovani ,,vykonnych instituci“, jeZ jsou zaloZeny na snaze
o zdokonaleni vystupt rozhodovaciho procesu ve prospéch vSech
dot&enych. Cinnost druhé komory s sebou nese 1. zvy$eni kvalifi-
kované kontroly, jeZ spo¢ivé jednak ve védomi poslanci, Ze plody
jejich préce jesté nékdo prehlédne, jednak v redlném odhalenti chyb,
2. omezen{ korupce a pusobeni lobbisti (dvé skupiny osob namis-
to jedné), 3. prodlouZeni rozhodovaciho procesu, umoznujici trans-
parentni zapojeni vice subjekti, 4. vEt3{ stabilitu rozhodnuti, 5. pii-
padné i diverzifikovanou reprezentaci. Timto bodem v3ak jiZ pre-
chézime spiSe k druhému z argumentll, ktery akcentuje vyvédZeni

102 Citovéno podle Longley, L. D., Olson, D. M., 1991, str. 25.
103 T ipSic, D., 2000, str. 12 nésl.
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moci, zejména reprezentaci odliSnych socidlnich z4jmu, z4jmi sta-
ti apod. Byl-li by nastaven jednostranné ve prospéch pouze urCi-
tych zdjmu, stane se z jim ovlddané druhé komory instituce redi-
stributivni, tj. podporujici uréité zdjmy na tkor jinych. Vyhneme-li
se tomuto riziku, muZe byt i v tomto pripadé druhd komora institu-
ci vykonnou ve smyslu shora uvedeném.!%¢

Christoph Haas obdobné principy oznacuje jako argument re-
prezentaci, jimZ min{ zastoupen{ Gizemnich celkd a riiznych menSin,
a argument funkcionélni, kterym je kontrola jinych tstavnich orgé-
nﬁ_lOS

Pfevahu jednoho & druhého argumentu, resp. jednoho ¢i druhé-
ho odiivodnéni muZeme snadno empiricky testovat. Prvnf prevazu-
je ve statech unitdrnich (house of review), druhy je priznacny pro
federace (house of states).

Pojeti Jamese Madisona je na prvni pohled analogické, avSak
nemusi tomu tak byt vZdy. Ve prospéch bikameralismu totiZz mluvi
legislativni dokonalost a politick4 stabilita, jiZ nemusi byt dosaho-
vano riznostf reprezentovanych zdjmu, nybrZ ,,jen" sniZzenim rizika
proménlivych nédlad a zmén sloZeni jediné komory, a to zejména
obméniuje-li se integrdlné a relativné Casto. Sendt pisobf jako kot-
va a ochrana lidi pfed vladci a pred nerozvaZnosti a ukvapenosti
jich samych.!06

Britskd autorka Meg Russell pfistupuje ke zkoumdni tkold
a funkci druhych komor ponékud subtilnéji; rozliSuje jich pét: 1.
funkci legislativni, s hlavnimi variantami béZnych a finan¢nich za-
koni, 2. ochranu tstavy, 3. reprezentaci z4jmu stitd a jinych tzem-
nich jednotek, 4. parlamentni Setfeni dileZitych, avak politicky mar-
ginalizovanych témat a vySetfovani politicky citlivjch pochybeni
s mnohdy krimindlnim podtextem a 5. kontrolu vlidy ze strany ko-
mory nikoli nutné spojené s vldadou poutem tstavni a politick€ odpo-
védnosti.l7 Obé posledné zminéné funkce zduraznuji nepravdépo-
dobnost efektivniho upozoriovani na problémy vlddnuti ze strany

104 Tsebelis, G., Money, J., 1997, str. 4 ndsl.

105 Haas, Ch. M., 2000a, str. 8.

106 Tsebelis, G., Money, J., 1997, str. 27, Patterson, S. C., Mughan, A, 1999, str. 14.
107 Russell, M., 2000, str. 3.
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disciplinované vétSiny prvni komory, podporujici vladu. Zasadni
kritika z této strany by mohla ohrozit samu existenci vlady, coz
v pripadé druhé komory neplati: ¢asto neni vlddou kontrolovana
a tim paddem je svobodné;jsi.!%8

Sdm se domnivam, Ze hlavni funkce druhych komor lze vyme-
zit ve trech bodech, jimiZ jsou funkce stabiliza¢ni, revizni (legisla-
tivné-korektivni, funkce druhého pohledu) a reprezentacni. Dals{
role jsou po mém soudu spiSe dopliikové, byt nikoli nevyznamné.
Mezi nimi je tfeba vytknout zejména kontrolu Evropské unie jako
takové a jednéni narodnich viadd v Radé zvlasté, jez se jiZ ddvno od-
délila od klasické tuzemské kontroly vlady.

Prvni z funkci sméfuje ke zvySeni stability zékladnich statné-
mocenskych vztahu, na jejichZ zménéch se museji shodnout obé
komory: vile stoji proti vuli a vzdjemné se kroti. Patfi sem zmeny
tistavy, rozhodovéani o otdzkach statni suverenity apod.

P1i plnéni druhé z funkci nemusi druha komora vystupovat jako
rovnocenny partner komory prvni. Jeji odpovédnosti je upozorno-
vat na nedostatky a tskalf zvoleného fe3eni, ziskdvé &as pro vefej-
nou debatu, testuje trvalost a pevnost vule prvni komory, jiZ vesmés
prislusi definitivni rozhodnuti. Tato funkce se projevuje predeviim
v zdkonodéarném procesu

Treti funkce vyjadfuje reprezentaci zajmu odliSnych od téch, jeZ
haji prvni komora, tedy zdjmu ob&anu-lidu jako celku.!®

Zamé&fime-li se nyni pravé na princip reprezentace, miZeme
konstatovat, Ze jeho vyznam u ruznych autort kolisa. Bez jeho od-
lieni od reprezentace v prvnich komorach nemaji podle nékterych
z nich druhé komory své opodstatnéni, jini se o ném naopak ne-
zmifiuji a soustfeduji se na formdlni funkce druhych komor (role
v systému délby moci). Pokud jde o typy reprezentace, setkdme se
nejdastéji se zastoupenim dilgich stitd ve federacich nebo tzem-

108 Tamtéz, str. 173 nasl.

109 Pfedchozi text chdpu také jako reakci na piili§ zjednoduSujici tvrzeni typu: je-
dinym smyslem dvou komor v modernim unitdrnim staté je to, Ze v nich sedf
jinf lidé. Viz Broklov4, E., 1992a, str. 12. Jinde jiZ tdZ autorka uvadi, Ze jde

0 ,jediny smysl dvou komor v modernim stdté*, tedy staté bez ohledu na jeho
strukturu. Viz Broklov4, E., 1992b, str. 32, tdZ, 2001b, str. 6.
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nich celkd v unitdrnim stdté, zastoupenim etnickych, ndboZenskych
nebo profesnich skupin, pfipadné o jejich kombinace. Pomoci cen-
st (majetkovy, pfijmovy, vzdélanostni, vékovy) bychom vSak moh-
li konstruovat druhou komoru také jako reprezentaci mensin majet-
nych, vzdélanych ¢&i starSich. Typy reprezentace mohou byt rozto-
divné, protoZe kritéria jejich odliSeni mohou byt zaloZena jak
v identité nevyjadnatelné (rasové, etnické, zE4sti ndboZenské), tak
také jen v proménlivych socioekonomickych a profesnich zdjmech
&i jinych ,,nahodilostech®.

Spite vyjimené dnes je zdavodnéni druhé komory mordlnimi
a hodnotovymi argumenty. Podle Hanse Bloma, jenZ reflektuje ze-
jména tradici aristokratickych komor, kterou odvozuje od fimského
Senétu, aristokratického prvku smiSené tstavy rfimské, vzesla insti-
tuce ,,sendtorstvi“ ze spontdnni potreby péée o ndrod a jeho tradi-
ce. Senatory/efory byly osoby disponované zkuSenostmi
a moralnimi vlastnostmi, diky nimZ mohly zastupovat obecny zé-
jem; v fimském Senétu sidlila auctoritas jako zakladatelska idea,
moraln{ fluidum preferujici vlast pred osobnimi z4jmy.!!° Cely kon-
cept je vlastné rozvedenim jedné z myslenek Montesquieovych,
podle které zdkonoddrnd moc méla byt svéfena dvéma komoram,
snémovné representantil a snémovné §lechty. Slechta pfitom repre-
zentuje kumulovanou zkuSenost a &est; v idedlnim pifpadé md Se-
nét pisobit jako ,,zdsobdrna mrava“.

Podle Bloma maji byt senétofi strdZci principu politického systé-
mu, fddného zdkonoddrstvi a klidné politiky. Zd4 se, Ze v tomto po-
jetf jsou nékteré skupiny ob&anu disponovény k vlddé vice neZ jiné
(nahromadén4 zkusenost generaci, kolektivni moudrost), ztélesnuji
specificky ethos sluzby (noblesse oblige), coZ je argumentace dob-
fe zndma4 z britské literatury od Burka po Scrutona. Vyznam voleb
by mél byt v druhé komore minimalizovén, aby sendtofi nemuseli
podkufovat voli¢im a mohli plnit dlohu garanta fadu. Reprezenta-
ce, jiz Blom rozumi ,fadu procedur nebo pravidel vybéru osob
k formulovdni a prosazeni vefejného zdjmu odpovédnym zpiiso-
bem*“, pfece nemusi byt nutné zaloZena na volbé reprezentanta re-

10 Minogue, K., 2001, str. 25-26.
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prezentovanymi. V dobé, kdy se obecny zdjem stavd stdle vice obé-
ti politickych stran, ,,mohou pouze vnéjsi sily jako soudnictvi, ne-
strannd byrokracie nebo sendt, jeZ jsou vedeny k tomu byt mimo po-
litiku, vyrovnat hrozbu partitokracie“.!!!

Blomovo Usili o hledani ,,pfirozené* aristokracie neni v déjinach
vyjime¢né, pomnéme jen Platénovy krile-filosofy. V souvislosti
s bikameralismem o ni uvazuje tieba John Adams, ale jiz o vice nez
stoleti pfed nim také James Harrington.!'> Komora elit, reflektujici
ve svych rozpraviach obecné dobro, ma byt poradcem lidu, jemuz
prislusi pravo rozhodovat.!’* Tato myslenka pozdéji probleskuje
v konstrukcich nejruznéjsich jmenovanych ¢&i virilnich komor od-
borniki; méné udrZitelny oviem je vztah poradce a rozhodovatele,
jsou-li obé komory volené, jakkoli i s takovou podobou dvouko-
morového parlamentu se redlné setkdme.!*

Vrétime-li se zpét k Blomovi, zjistime, Ze s vicekomorovym
systémem spojuje véts{ stabilitu spolecnosti a udrZeni autority, po-
vazuje jej za soulést pletiva zpétnych vazeb. Strukturdlni podmin-
kou bikameralismu je to, ,,Ze rozdilné komory soustavné sméruji
k reprezentaci dostatecné rozdilnych zdjmii“. Tato jeho teze jej ve-
de k hled4n{i z4jmi dostate¢né odli¥nych od z4jmi lidu, jeZ ztéles-
fiuje prvni komora. Projekei svého usili na pole socidlnf stratifika-
ce se viak z hlediska postulati demokracie ocitd na ponékud ten-

i1 Blom, H. W., 1992b. Hodnotové argumenty pro zfizeni Sendtu pouZival také
Simén Bolivar: ,,Vytvorme Aeropag, jeho? oborem budou déti, srdce muZii, ve-
Fejné minéni, dobré chovdni a republikdnskd mravnost.“ V ptipadé Venezuely
mélo jit o ,,mordlni moc*, v Bolivii o ,,komoru cenzoru“. Projekt voli¢e neo-
slovil. Viz Dvordkovd, V., Kunc, J., 1999, str. 39. Srovndni zaslouZ{ diskuse
0 ,,rad€ moudrych®, jedné z koncepci éeského Sendtu.

112 Haas, Ch. M., 2000a, str. 6.

113 K tomu se slu§f pfipomenout Tocquevillovo, A. de, 2003, str. 11 nésl., osvétle-

n{ rozdilu mezi otevienou a neohranitenou anglickou aristokracif jako souhr-

nem vysich tfid, vybavenych majetkem, vzdélanim a potaZmo moci, a fran-

couzskou §lechtou jako kastou zaloZenou na kritériu rodu, obdatenou privile-

gii, jim? postupné piestala koresponodovat odpovédnost za stav zemé.

Pifmo volené a pfitom pomérné slabé druhé komory jsou Casté ve stfedovy-

chodni Evropé, jak si v§ima Olson, D. M., 1999, str. 302.

1
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kém lede.!'s Podobné to plati ale i o Hayekovi, jak jeSté uvidime.
Oba v podstaté preferuji hodnotu radu.

Argumentaci pro umenSeni role v§eobecnych voleb v procesu
vybéru sendtorii nicméné Blom upozoriiuje rovnéZ na Casto sklonio-
vany problém nezdvislosti senétori. Tu zfejmé nejlépe garantuje
princip dédiénosti: sendtor v takovém piipadé nikomu za svij post
nevdedi. Oslabeni nezdvislosti na vnéj§im Ciniteli s sebou prinasi
princip jmenovaci; tak ve Velké Britdnii nehrozi zavislost na Koru-
ne, kterd provadi jmenovdani, nybrZ na vladn{ strané, nebot’ vlada
jmenovani navrhuje. Je$té zretelnéjsi je to v kanadském Sendtu,
jenz je ustavovan vyluéné jmenovanim. Pouze normy politické kul-
tury v obou citovanych zemich branf masivnimu zneuZit{ jmenova-
ciho opravnéni. Pfesto jsou v diskusich o reformé Snémovny lorda
(viz ¢ast druhd) vyslovovany obavy z prilisného vlivu vlddy v Hor-
ni snémovné.

Témér vSe dosud uvedené se muZe v plné mife projevit za jed-
noho dosti podstatného predpokladu. Tim je odliSnost mezi komo-
rami, jiZ minim pfedevsim odli¥nost politického sloZeni, ale i od-
liSnost stylu prace, perspektivy, pristupu k agendé, ¢asového har-
monogramu, akcentu na ur¢itd témata, vnifn{ organizace preferuji-
ci jednotlivce pred frakci nebo naopak, nikoli nutné odli$nost re-
prezentalniho titulu. I diferencovany reprezentalni titul muiZe
v praxi prinést velmi podobné politické sloZeni (Irsko, Spanélsko)
—nadvlada téchZe disciplinovanych politickych stran efektivné vy-
maZe konstruktivni napéti mezi komorami, eliminuje prvek kontro-
ly i dialogu. Trvald shoda politického sloZeni komor (kongruence)
muZe bikameralismus ucinit téméf bezvyznamnym.!'® Naopak stej-
ny reprezentaéni titul nevyluduje pritomnost jiného typu parlamen-
tafu a jiného pojimdni politiky, pojimdni méné stranicky vyhrané-
ného, s vet§im zrfetelem k perspektive presahujici jedno volebni ob-
dobi.

15 Samalik, F., 2001, str. 780, tento typ Sendtu povaZuje za v demokracii t€zko
uskute&nitelnou snahu o vytvofeni instituce ,,moudrosti® &i ,,minéni“, namisto
instituce ,,z4jmu‘.

16 [ ijphart, A., 1991, str. XI.
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Zasada odliSnosti prakticky znamend, Ze druhd komora se bude
chtit projevit. Aby se viibec mohla projevit, musi byt tak silnd, aby
mohla i&inné ,,poZddat dolni snémovnu o prehodnoceni ndvrhu“, tj.
aby ji mohla kontrolovat (proto kontrolni, resp. revizni komora), ne-
smi byt v8ak tak silnd, aby znemozZnila vladé vladnout, a to jak vy-
slovenim nedivéry, tak i trvalym blokovanim k efektivnimu vlad-
nuti nezbytnych navrhu zdkond, jeZ maji podporu prvni komory.
V souvislosti s druhymi komorami se proto také ¢astéji mluvi o vli-
vu, ne% o moci. Uvedenou tezi nutno vztdhnout na stivajici poméry,
nikoli na vyvaZovani protichiidnych socidlnich zdjmu v éfe smiSe-
nych konstituéné monarchistickych vlad predminulého stoleti.

Pon€kud atypické jsou svym vztahem k vladé italsky a rumun-
sky Seniat; nedavéru vladé muZe totiz vyslovit kterdkoliv z komor.
TotéZ platilo o Sendtu francouzské III. republiky nebo o belgickém
Sendtu do roku 1993. Problémem této konstrukce je nutnd podmin-
ka vlddnuti v podobé divéry dvou dosti Easto odlisnych vétsin. V14-
da je z4visla na dvoji vét§in€, coZ ji zuZuje manévrovaci prostor.
Oduvodnitelné to muZe byt snad jen tehdy, mluvime-li o segmen-
tované spole¢nosti, kde druhd komora reprezentuje strukturdlni
menginy (tlak na Sirokou vlddni koalici). V Itdlii je zdvislost vlady
na obou komorich pouZivéna jako argument pro zachovani jejich
shodného politického sloZeni a historicky ve prospéch eliminace
rozdili mezi nimi (délka volebniho obdobi a volebni systémy).!!”

Zv14sté pripad byvalého francouzského Sendtu, ktery byl neroz-
pustitelny a pfitom obdafeny pravomoci vyslovit vlddé nediivéru, je
ilustraci hodnovérnosti doporudeni k prolomen{ tipIné symetrie ko-
mor (identity kompetenci) ze strany K. von Beymeho, argumentuji-
ctho v parlamentni formé vlddy stabilitou vlady, zpochybnénou je-
ji zdvislosti na odlinych vétSinidch v obou komoréch."® Takto po-
stavend druhd komora se muZe stit rozbuskou stability tistavniho
systému, nebot’je vyvazéna z klasického prediva vyvaZovani moci,
kde pendantem (koreldtem) vysloveni nedivéry vladé je rozpusténi

17 Vystoupeni mistopiedsedy italského Sendtu Lamberta Diniho na 5. zaseddnf
Asociace evropskych sendtt v Praze dne 7. ffjna 2003.
118 Beyme, K. von, 1999, str. 198-200, 205 nésl.
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piisluiné komory.!!® Ve Francii se ve prospéch odpovédnosti vlady
obéma komor4dm argumentovalo mj. moZnosti sendtort byt minist-
ry, resp. premiéry. V nékterych evropskych monarchiich nedivéra
vyslovend druhou, vesmés aristokratickou komorou, umozZnila pa-
novnikovi zbavit se neprijemné vlady, opirajici se o komoru lido-
vou (ve Velké Britdnii naposledy 1834, ve Svédsku vak jests po-
Catkem 20. stoleti).

Podobné jako Beyme uvaZuje i Sartori, oznaCujici existenci
dvou komor za nejspornéjsi otdzku parlamentniho vladniho systé-
mu. Koexistence odlinych vét§in v rovnomocnych komoréch je
podle néj resitelnd v prezidentském systému'?; v systémech parla-
mentnich by vedla k paralyze vladnuti, proto je prvnim komordm
priznavéno pravo ,,posledniho slova“. ,,Parlamentni vidda je moz-
nd v takovém dvoukomorovém systému, kde jedna komora rozhod-
né zastinuje druhou a efektivné determinuje viddu.“?' Svou tivahu
shrnuje v zavéru: &im vice nepodobnosti mezi komorami, tim vetsi
nerovnost pravomoci; &m vet§{ rovnost, tim je nutnéjsi veétsi po-
dobnost. Z této teze se vymykaji pouze federativni druhé komo-
ry!22, nikoli vak bezvyjimené.!2 Pokud jde o né, miZeme je uci-
nit sou¢4sti skupiny komor reprezentujicich jiny nez obCansko-po-

19 Klokocka, V., 1996, str. 172, 182 atd. Ve francouzské Treti republice nebylo
Nérodni shromédzdéni v letech 1877-1940 rozpousténo po zkusenostech se zne-
uZitim této prezidentské pravomoci za MacMahonova puce. Bez této soucésti
systému checks and balances jde podle Beymeho, 1999, str. 386, o ,,nepravy*
parlamentarismus, bliZici se vladé shromédzdéni.

120 Mdm za to, a praxe USA to potvrzuje, Ze i pro prezidentsky systém ma shod-

né, resp. rozdilné sloZeni komor dalekosahlé dusledky. Prezident oviem neni

existenéné zdvisly na parlamentu, samostatné si po¢ind i v oblasti vykonné mo-
ci, muZe jednat s jednotlivymi kongresmany. Nicméné je silné limitovén roz-
poltem a zdkonoddrnym monopolem legislatury. To vede k astym snahdm
vladnout pomoci dekretd se silou zdkona, jeZ jsou priznaéné pro Latinskou

Ameriku a nékteré &leny Spoledenstvi nezdvislych statd. Spory o rozsah nafi-

zovaci moci ostatné€ nejsou vyjimkou ani v USA s jejich povahou politickych

stran.

Citovéano podle Sydow, B. von, 1991, str. 180.

12 Sartori, G., 2001, str. 189.

123 'V fadé federativnich stdti napf. v Indii & Rakousku byla oslabena idea federa-
lizace ve prospéch centralizace; to mj. vedlo k posileni prvni komory. Viz
Ameller, M., 1966.

12
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liticky prvek. Jsou-li tyto komory stejné silné jako komory prvni,
obdva se nebezpeli zablokovani parlamentu také K. Loewenstein,
jenZ proto doporuduje preferovat demokratictéjsi komoru (demo-
kraticky versus federativni princip), a to nejen v parlamentnich
konvencich, ale i pfi tipravé pravomoci.'?* D4 se tedy fici, a ostatné
i empirick4 data to potvrzuji, Ze Sartoriho vyjimka pro federativni
komory se uplatfiuje jen tam, kde je federalismus silné zakofenén.

V naSich pomérech rozviji podobné myslenky poslanec Adolf
Strdnsky, jinak zastance silného Sendtu. Pfi debaté o ndvrhu Ustav-
ni listiny v roce 1920 jej vedlo riziko odli$nych vétsin k ndvrhu od-
lisit v zdkonod4drném procesu projednavéni rozpo&tu, bez néjz nel-
ze vladnout, a jenZ by byl v posledni instanci v moci Snémovny.!?
Dnes odiivodiiuje Frantisek Samalik obdobny projev asymetrie ko-
mor, tj. vyloudeni stitniho rozpodétu a stitniho zdvéretného uctu
z pusobnosti Senétu tim, Ze Sendt nemd absolutn{ legitimitu a svou
nerozpustitelnosti je vynat z obecného principu odpovédnosti.'¢

Po mém soudu je Strdnského piistup adekvatnéjsi nez pausali-
zujici pozndmky Sartoriho. Jde totiZ o urCeni toho, kde za ticelem
efektivity vlddnuti nemd byt vldda nadmiru svazovana (vSechny za-
kony, nékteré zékony, zejména financni?). VSe ostatni muZe, nikoli
musi, byt vystaveno pusobeni odli$né sloZenych a pfitom rovno-
mocnych komor (dstavoddrstvi, organické /a jiné vyznamné/ zéko-
ny, rozhodovéni s dopady na suverenitu stitu apod.). Za nespornou
pritom povaZuji opodstatnénost odpovédnosti vlddy pouze jedné
z komor.

Toto nahlédani konvenuje teoretickému feSeni jedné ze tiff zi-
kladnich otézek politického jedndni, jimiZ jsou otdzky po tom, kdo
pfijimé4 rozhodnuti, jakym zptisobem a o ¢em. Prostfedni otdzka se
vztahuje k prostfedkim vlddnuti a k rychlosti pfijiméni rozhodnuti.
Proti sobé stoji dlouhd debata (viz jeji Schmittovo ztotoZiovan{ s li-
beralismem vyse) a rychlost autoritativnfho monokratického rozho-
dovani. Uplatiiovat se mohou obé kvality, aviak v mife odlisné
podle charakteru rozhodovéni.!??

124 T pewenstein, K., 1969, str. 184.
125 Broklova, E., 1992a, str. 85.

126 Samalik, F., 2001, str. 780.

127 Blondel, J., 1972, str. 33-34.
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Politickd moc pochdzi ve véku demokracie jen z voleb, a to spi-
Se z voleb pfimych neZ nepfimych. Nevolené druhé komory dnes
patfi ke slab§im, coZ se projevuje zejména v omezené schopnosti
chrénit pfed zménou ustavu a Ustavni principy (Velkd Britdnie, ale
i Kanada)'?, silné druhé komory jsou obvykle voleny piimo, ne-
znamend to vSak, Ze vS§echny piimo volené komory jsou silné.

Mai-li tedy byt druhd komora dosti silnd, musi byt volend, sou-
¢asne by ale méla byt jind neZ také volend komora prvni. Tak mu-
Ze byt podle Bogdanora naplnéna: a) nepfimou volbou (napf. Ra-
kousko, Francie a Nizozemi), b) pfimou volbou podle principu te-
ritoridlniho zastoupeni (USA, Svycarsko), ¢) volbou podle principu
korporativniho zastoupeni (Irsko), d) volbou &leny prvni komory
(Norsko, Island).

Posledné uvedeny piipad by snad mohl byt relevantni pfi volbé
jinych osob neZ jsou ¢lenové prvni komory (mj. jedna z koncepci
reformy britského bikameralismu podle J. S. Milla), o to viak
v uvedenych zemich nejde, resp. zpravidla neslo. Ty jsou ukdzkou
ponékud neobvyklého, modifikovaného unikameralismu (viz ddle).

Shora vymezenou tlohu péfe o zdkonodarstvi, reprezentanta
specifickych zdjmu, pojistky liberdlni demokracie muZe druhé ko-
mora uvést ve skutek dvéma zakladnimi opravnénimi. Témi jsou
jednak revidovani (kontrola) zdkonu, véetné nutného souhlasu se
zmeénami Ustavy, jednak intervence v piipadech nutnych ke stabili-
zaci vefejného minéni, ¢im7 se ziskdva Cas pro dalsi diskusi a hle-
déni konsensu v ndrodé (lord Bryce).?

V kapitole vénované typologii druhych komor uvidime, Ze
hlavni néstroj (kontrola zdkonu), jimZ mélo byt zajiStovdno posldni
druhé komory (viz Bogdanorovy body 1 aZ 3), se v mnoha pripa-
dech osamostatnil do svébytného, ne-li jediného, nebo alespon do-
minantniho, tkolu. Tak je tomu napt. u Ceského Sendtu.

Kromé otdzky pro¢, resp. za jakym tGcelem druhé komory vzni-
kaji, stoji za malé zastaveni i otazka, kde, v jakych zemich vznika-

128 Jejich legitimita je tudiZ relativni, na néco stadi, na néco uz nikoli. Viz Blondel,
1., 1972, str. 49.
129 Bogdanor, V., 1992, str. 412 nasl.
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ji. Na tu se vSak d4 obecné odpovédét dosti tézko. Jsou to vlastné
vSechny zemé, kde byl shledén tcel existence druhych komor tak
silnym, aby je zfidily. Prakticky to jsou federativni staty, kde jsou
druhé komory v historickém vyvoji zcela nebo témer bezvyjimec-
né. Stejné tak to vSak jsou zemé rozlehlé a decentralizované Ci ze-
mé s prvky konkordanéni demokracie (viz kapitola pétd). Udava se,
Ze ve statech s vice neZ 10 miliony obyvatel jsou druhé komory pra-
vidlem. Existenci druhych komor tak svéd¢i predevsim silné soci-
alni z4jmy nepievoditelné na ob&ansko-politicky princip. Zduraz-
fiuje se potieba reprezentace Elovéka v jeho komplexite, tj. jako no-
sitele ob&anskych prav a soudasné jako &lena ruznych spolecenstvi,
kterd jej formuji.!® K tomu je vSak tfeba pfidat davody dalsi, mezi
nimiZ dominuji historicka tradice a potfeba politickych kompromi-
su pri tvorbé ustav, zkuSenost se zneuZitim moci, jeZ by v dvouko-
morovém parlamentu méla byt 1épe kontrolovana apod.'3!

Shrneme-li tedy zdvérem poslednich dvou kapitol divody vy-
svétlujici zfizovéni druhych komor, jsou to s jistou mérou jednodu-
Seni tyto:

Podle prvniho pojeti jsou druhé komory reziduem systému za-
drZovéni demokracie pomoci aristokratickych hornich komor vyva-
Zujicich pasobenich lidovych komor dolnich. Tyto teorie vychédzeji
z koncepci smiSené vlady Ch. de Montesquieu a mnohych, hlavné
némeckych myslitela prvni poloviny 19. stoleti; v rudimentéarni po-
dobé se s nimi setkdme i v anglickém stredovékém mySleni a bez
vztahu k bikameralismu i v antice.

Druhé pojeti zachovéva formu, av§ak zbavenou aristokratického
obsahu. Druhé komory slouZi k rozdélen{ zdkonodarné moci, jez je
ze viech stdtnich moci nejsilnéjsi. Stavajici se soucasti Intra-Or-
gan-Kontrolle (Loewenstein), omezuji vSemoc jediného shromaz-
déni a tim sniZuji i riziko tyranie vétSiny obdvané A. Tocquevillem
iJ.S. Millem.

Treti pojeti vyriistd z potfeby reprezentace dil¢ich stiti ve fede-
racich (Federalisté) a v modifikované podobé slouZ{ i zajmam teri-
toridlnich celka v decentralizovanych stitech.

130 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 10.
131 Pro stfedni a vychodni Evropu o tom pi§e Kubat, M., 2003a, str. 54. Stejné tak
to ale samoziejmé plati i pro fadu byvalych britskych kolonii.
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Cvrté pojeti je zaloZeno na korporativnich teoriich, tedy na po-
tfebé doplnén{ ob&anského a politického prvku prvkem profesnich
stavii. Platformou piisobeni organizovanych z4jmil maji byt prave
druhé komory (napr. Salazarovo Portugalsko).

Pfistup paty vystupuje ve prospéch pfirozenych elit v politice,
mudrct vzdalenych kaZzdodennimu politickému shonu. Odvozuje
se od ponékud idealizované predstavy fimského Sendtu a obCas
probleskuje snad u vSech druhych komor.

Konené $estd koncepce operuje opét reprezentacnim titulem,
v tomto pifpadé titulem strukturédln{ reprezentace: druhd komora ma
byt zrcadlem spolegnosti co do zastoupen jejich profesnich, regio-
ndlnich, etnickych, naboZenskych, vékovych ¢i pohlavnich seg-
mentd (doporueni Wakehamovy komise pro reformu Snémovny
lordu).
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Kapitola ctvrtd
... a kdy zanikaji

V predchozi kapitole jsem se pokusil naértnout cosi jako posla-
nf druhych komor, resp. nékteré z jejich funkci, jako diivod jejich
vzniku v minulosti i dnes. Na§i pozornost si viak nesporné zaslou-
71 i situace a divody rudeni druhych komor, a to pfesto, Ze jsme
svédky fenoménu ,,znovuoZivani bikameralismu®, jimZ je minéno
jednak pfibyvani druhych komor, zejména ve srovndni se situaci
jestd na za&atku 70. let 20. stoleti, jednak rust z4jmu o jejich odi-
vodnéni a funkce. Na za&4tku roku 2000 se v PariZi konalo Férum
sendtll svéta, na sklonku téhoZ roku vznikla Asociace evropskych
senétll, jeZ se dosud sesla na péti pracovnich jednanich, véetné jed-
noho v fijnu 2003 v Praze. Podobn4 asociace existuje i v Africe.

Nejde vSak samoziejmé jen o zdjem samotnych Elenii druhych
komor o poznéni spiiznénych instituci. Setkdme se také s pribyva-
jicimi pracemi teoretikd z oblasti konstitucionalismu, politické vé-
dy a statovédy, ale tfeba i politické ekonomic, mnohé jsou v této
knize citovény.

V kazdém piipadé se zd4, Ze ,,znovuoZivat”“ milZe jen néco, co
predtim skomiralo. Na po&atku 20. stoleti pfitom byl jasno. Pre-
svédEuje nds o tom alespoti ,,Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu
zdkona o sloZeni a pravomoci sendtu“,kde se pravi: ,,...systém par-
lamentu jednokomorového jest celkem jen vyjimkou, vyskytuje se
vétSinou jen ve stdtech nejmensSich... ddle pak ve vétSich stdtech jen
tam, kde vistavni poméry nejsou jesté ustdleny, a to budto viibec...,
nebo tam, kde stdty dotycné nalézaji se v prerodu...; konecné pak
vyskytuji se jednokomorové parlamenty ve vétsiné stdtii nezcela sa-
mostatnych, jakoZ i v tzv. stdtnich fragmentech...“ .? Z dal§iho Hoet-
zelova vyétu stitl s dvoukomorovym parlamentem je ziejmé, Ze
v dobé piipravy citované diivodové zpravy ve svété i Evropé pre-
vladaly. Navic citdt zachycuje zajimavou tezi o vztahu sporddanych

132 Zprdva tistavniho vyboru o ndvrhu, aby vyddn byl zdkon o sloZeni a pravomo-
ci sendtu (tisk 2423 ze zasedani Nédrodniho shromaZdéni eskoslovenského ro-
ku 1920).
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poméru ve stité a dvoukomorového parlamentu. Ta se objevuje
iu Burka a Federalistu: za jednokomorovym parlamentem stdle &i-
hé hrozba tyranie vétsiny.

Obdobim tstupu dvoukomorovych soustav byla zejména 60.
a 70. 1éta 20. stoleti, kdy jich bylo néco pres 40.13? Byla to doba li-
dovych demokracif ve stfedni a vychodni Evropé, pro néz byly dru-
hé komory (s vyjimkou federacf) zbyte¢nou komplikaci pfi vykonu
moci, doba osamostatiiovani se africkych kolonii, zemi bez demo-
kratickych a parlamentnich tradic, usporadanych zacasté na princi-
pech kmenového souZiti v kombinaci s vlddou jedné strany ¢i hnu-
ti, pfipadné snaZicich se tradici bikameralismu zapomenout jako
soucdst kolonidlni minulosti (napf. Kena zruSila druhou komoru
v roce 1966, kritce predtim zde byla zfizena), doba vyporadavan{
se s minulosti a konzervativnim ,,haraburdim® snad ve vSech aspek-
tech Zivota jedince i spoleCnosti. Na poradu dne byla co nejpfimé;j-
§1 demokracie, ve druhé poloviné let Sedesétych demokracie primé
akce, demokracie bez prostredniku.!34

Prévé tehdy se Svédsko stalo po Dansku a Novém Zélandu tieti
zem{ svobodného svéta, které ve 20. stoleti na celostatni Grovni vy-
krodily z dvoukomorovych pomeéri na cestu unikameralismu. Na
trovni dil¢ich statd byly jiz dfive, anebo v téZe dobé druhé komo-
ry zruSeny v americké Nebrasce, kanadském Quebecu ¢i austral-
ském Queenslandu. Na misto revitalizace bikameralismu byla
v téchto zemich zvolena jeho eliminace.

Naopak v letech osmdesétych a devadesatych druhych komor
pribyva.!s Sviij podil na tom maji krachy totalitnich a autoritativ-

133 Viz napr. Ameller, M., 1966 nebo Bicameral System in the World. A Survey (Pa-
ris, 2000).

134 Neplatf to samozrejmé bezvyjimeéne, ¢ehoZ dokladem je tfeba Turecko, které
praveé zalatkem 60. let prochdzelo procesem pluralizace (mj. zfizeni druhé ko-
mory v roce 1961), zatimco v dobé poéinajiciho pfibyvani druhych komor zde
byl v roce 1982 Sendt zrusen.

135 Mughan a Patterson, 1999, str. 333 nasl., zarazuji zkoumani restaurace bikame-
ralismu, spolu se sporem o idedlni politicky reZim a volebni systém, mezi z4-
kladni témata politologického neoinstitucionalismu od 80. let minulého stoleti.
Zanedbén{ tematiky bikameralismu povaZuji za pochybeni, nebot’ mnohé druhé
komory nejsou bezvyznamné a zkoumadni zaslouZ{ pfinejmensim jejich dopady
na stranicky systém a na vztah odpovédnosti vlady (stdtu) vuci vefejnosti.
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nich reZimi ve stfednf a vjchodni Evropé, ale i ve tfetfm svété. Ty-
to zemé mély spole€nou zkusenost s politickymi zvraty 20. stoletf,
s ,,vlastnénim* a vykondvanim nekontrolované moci, byt’ je treba
, vlastnikem* moci ,,1id“. Je-li vile lidu interpretovéna jako vile
nejvyssi a neomezend, je-li rozhodovéni ni¢im neomezované vetsi-
ny, realizované bez pojistek v jeding okamZik voleb ¢i referenda,
absolutizovéno, té7ko mluvit o demokracii jako nejvetsi pritelkyni
svobody jednotlivce. Toto védomi, kombinované s apely na rozsi-
fovén{ Glasti ob&anli na spravé véci vefejnych, aviak pri zachova-
ni zastupitelské povahy systému vlddnuti, pfispélo ke vzniku no-
vych druhych komor. Mezi prvnimi vznikl Senat .= Spanélsku,
v Evropé se k nému pozdéji pripojily senaty v Polsku, Rumunsku
a Ceské republice, jakoZ i druhé komory v nékterych stitech byva-
1¢ Jugosldvie. Piesto byly na prelomu 20. a 21. stoleti zruSeny dru-
hé komory v Bavorsku a Chorvatsku.

Kromé reakce na rizika zneuZivani neomezované a koncentro-
vané moci je prekondvan{ pocitu zbytednosti druhych komor spojo-
vano také s jejich roli v procesech federalizace a regionalizace
mnoha st4tli, kde jsou povaZovany téméf za nezbytnost.'

Jakkoli tedy v uplynulych desetiletich druhych komor pfibylo na
témér 70, nejde diky jejich oblasnym ruSenim o pohyb jednosmér-
ny a bezvyjime&ny. Roku 1992 bylo dvoukomorovych parlamentu
6137, v roce 2000 bylo celostatnich druhych komor napociténo 67;
od té doby ubylo Chorvatsko, av§ak pfibylo Tunisko.!3® Ve sveto-
vém méfitku tedy jde o vyznamnou mensinu (v Evropské unii vSak
je to vétiina). Citovany numericky tdaj tak vnasf jasno mezi dvé
protikladna tvrzen{ recentni Ceské literatury: 1) ,,VétSina parlamen-
1l md dvé komory.“1%, 2) ,,Parlamenty jsou zpravidla jednokomo-
rové (unikamerdini). 140

Komparativni &4st druh4 nds presvédi, pokud k tomu nestacil
jiz predchozi text, Ze s druhymi komorami se nesetkdme zdaleka

136 Viz Beyme, K. von, 1999, str.196, a patou kapitolu této ¢dsti.

137 Patterson, S. C., Mughan, A., 1999, str. 4.

138 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000).

139 Syllova, J., 1998, str. 244.

10 Filip, J., Svaton, J., Zimek, J., 1997, str. 197. Filip, J., 1999b, str. 30, své tvr-
zeni dokldd4 ddajem o existenci 56 dvoukomorovych parlamentd.
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jen ve federacich a velkych zemich, jak kdysi tvrdil J. Blondel .'*!
K. von Beyme uvadi mezi faktory ovliviiujicimi existenci dvouko-
morovych systému federativni uspofddani, regionalizaci unitdrnich
statn, prvky konkordantni (konsensudlni) demokracie a znaCnou
rozlohu zemé.!#2 Mimofadnou roli v8ak hrajf také tradice a priklon
k raznym koncepcim dobré vlady.

MiuZeme snad, podobné jako vySe u terminologického exkursu,
uzaviit tim, Ze neni ani tak duleZity pfesny po&et dvoukomorovych
parlamentt (jde totiZ o veli¢inu proménnouy), jako spiSe védomi, Ze
jde o instituci nikterak neobvyklou, a také proto hodnou zdjmu.

Jednou véci viak je neziizeni druhé komory pfi vzniku stétu ¢i
zméné jeho uspordddni (napf. Finsko), jinou véci je zruenf jiz exi-
stujici a obvykle z povahy véci zméndm odolavajici parlamentn{ in-
stituce. A pravé tim bychom se méli nyni zabyvat na nékolika prak-
tickych prikladech, jeZ ndm mj. umoZni konfrontovat eliminaci
tamnich druhych komor s kritérii pro etablovani druhych komor,
jak je shora vytycil von Beyme.

I. Novy Zéland

S prvnim zruSenim druhé komory ve 20. stoleti se nesetkame ve
Finsku, jak se nékdy udév4, ale na Novém Z¢land€. V tehdy ruském
Finsku byl totiZ v roce 1906 &tyrkuriovy Stavovsky sném piimo na-
hrazen jednokomorovym parlamentem (Eduskunta) se specificky-
mi nastroji ochrany konzervativnich men$in: Velkym vyborem, ja-
kousi druhou komorou sui generis uvnitf parlamentu, a superkvali-
fikovanou tstavn{ vétSinou.'*3

Na Novém Zélandé byl parlament sloZeny ze Snémovny repre-
zentantu a Legislativni rady (Legislative Council, déle jen ,Rada®)

141 Blondel, J., 1972, str. 131.

142 Beyme, K. von, 1999, str. 197.

143 Hentild, S., 2000, str. 28-31. Velky vybor byl pivodné télesem se vieobecnou
kompetenci, povéfenym hleddnim uspokojivého feSen{ za situace, kdy plénum
snémovny neschvali ndvrh odborného vyboru. Podrobnéji se jim budeme za-
byvat v kapitole o modifikovaném unikameralismu.
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zfizen jiZ v roce 1854.14 Byl sice ovlivnén westminsterskym vzo-
rem, aviak v podminkéch chybéjici aristokracie byvsi persondlnim
substrdtem Snémovny lordu byl zvolen model doZivotniho jmeno-
vani ¢leni Rady Korunou, resp. guvernérem, na navrh vlady. Od
roku 1892 byli ¢lenové Rady jmenovéni na 7 let s moZnosti opako-
vani. Projekt jejich volby na zdkladé pomérného volebniho systému
z roku 1914 nebyl nikdy realizovén.

Rada méla prdvo iniciovat zdkony, ndvrhy zdkoni rcvidovat
a zamitat, jakoZ i pravo zfizovat vySetfovaci komise. Motivem jeji-
ho obsazovani jmenovénim byla snaha zajistit vysokou kvalitu,
resp. odbornost jejich &lenu. Proto byl zavrZen navrh neptimé vol-
by provincidlnimi zastupitelstvy. Absence vymezeni funkéniho ob-
dobi méla byt zdrukou nezédvislosti a prispivat tak k formovéni
vlastni, kolonialn{ aristokracie. Ve skute¢nosti fada &lent pred¢as-
né rezignovala kvuli jiné kariéfe nebo odchodu zpét do metropole.
Od 70. let 19. stoleti se tak Rada stdvala rezervodrem mist slouZi-
cich premiérovi k odméfiovén{ byvalych poslancii a jingch osob.
Zavedeni funké&nich obdobi tuto tendenci jen prohloubilo.

Jiz krétce po vzniku Rady byl zruSen limit podtu jejich Cleni,
dosud oscilujici mezi 10 a 15. Pokud by se tedy stavéla vlade na od-
por, mohla tato jmenovénim novych Eleni odpor Rady prekonat.
Do zruseni Rady bylo této hrozby pouZito ve dvou vindch. Stejna
moc ménit poméry mezi stranami spolehlivé podryla pozice fran-
couzské Snémovny pairii v ervencové monarchii o nékolik deseti-
leti drive.

Poklesu redlné nezévislosti odpovidd pokles legislativn{ aktivi-
ty. V letech 1854-1890 Rada vracela cca 50 % névrhi zékonu s po-
zméfovacimi ndvrhy, v letech 1891 1950 3lo jiZ jen o 26 %; VEtsi-
na pozmétiovacich ndvrhii druhého obdobi byla nadto prijata na Z4-
dost vlady. Rada tak od 90. let postupné mizela jako svébytny aktér
politického dénf. Diskuse o jeji reformé postupné presly v diskuse
o0 jejim zruSeni.

144 Text 0 Novém Zélandu vych4zi predevsim ze stati Jackson, K., 1991, a Kaiser,
A, 2000.
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Aktudlnimi se tyto debaty staly ve druhé poloviné 40. let, kdyZ
vidce opozi¢ni konzervativni Nédrodni strany, proti vuli mnoha
svych kolegl, predloZil ndvrh zakona o zru$eni Rady. Jakkoli jde
o krok od konzervativniho politika nedekany, byl motivovan sna-
hou rozstépit labouristickou stranu, kterd byla od roku 1935 ve vla-
dé. Zrudeni Rady bylo sice puvodné jejim poZadavkem, nyni ji vSak
jiz 12 let vyuZivala k zajidténi zaslouZilych politikd.

Prvni navrh zruSeni Rady byl neispény. Néasledovala jednak
sména zdkladniho statutu dominia (the 1931 British Statute of West-
minster), na zékladé nfz byla kompetence v tistavnich otdzkéch pre-
vedena z britského parlamentu na novozélandsky, jednak byl pfijat
zdkon o poslaneckych dichodech, ¢imzZ llenstvi v Radé ztratilo
sviij dlouhodoby latentni v§znam odmény byvalych prednich po-
slancti. Ob& hlavni strany se obévaly revitalizace Rady, nebot’ ztra-
ta kontroly nad jejim sloZenim by jim mohla zkomplikovat realiza-
ci vlastnich projekti. Nepfikro€ily proto k referendu, nebot to by
nedopadlo ve prospéch jejtho zruseni, ale postupovaly parlamentni
cestou. N4rodn{ strana prosadila po volebnim vitézstvi v roce 1949
zrufenf Rady ve Snémovné reprezentantd a jmenovala 18 novych
¢lentt Rady svolnych hlasovat pro zruSeni. JelikoZ viak ne vSichni
slib dodrZeli, bylo tfeba jmenovat dalSich 7 ¢lenu. Teprve pak se
podafilo Radu k 1. lednu 1951 zrusit.

Tim paradoxné za¢ina druhy Zivot novs)zélandské druhé komo-
ry, po ni% se mnoha politikiim zastesklo. Rada konzervativcu byla
zasko&ena tim, ¥e slib zapo&it vdZnou debatu o zfizeni reformova-
né druhé komory hned po zruseni té predchoz{ nebyl minén prili§
vé4¥né, resp. neni pro odpor aktivizovanych labouristi realizovatel-
ny. Projekt zfizen{ Senétu z roku 1952 tak byl odloZen, jakkoli vliv-
n4 skupina odborniki, novindfd a akademiki varovala pred prili3
silnou exekutivou kontrolujici jedinou komoru a pred nedostatec-
nou ochranou zakladnich prav. Jejich podnéty alespon vyustily ve
zvy3eni poétu poslanci, posflenf parlamentnich vyboru, nové pro-
jednani zdkona v disledku veta generdlniho guvernéra, zavedeni
dstavniho referenda, zifzeni organti zabyvajicich se lidskymi pravy
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a rasovymi vztahy atd. Diskuse pokracovaly az do 80. a 90. let, kdy
se staly sou&dsti dsilf o reformu volebniho systému. Nérodni strana
tehdy navrhovala vytvoreni druhé komory volené podle pomérného
systému na regiondlni bézi, se zvldstnim zastoupenim maorskeno
obyvatelstva. Pfednost byla nicméné déna zavedeni smiSeného vo-
lebniho systému do Snémovny reprezentantt s tim, Ze rozvijejici se
spravni soudnictvi, ombudsman a aktivni parlamentni vybory pra-
cujici také s koncep&nimi materidly jsou schopny absenci druhé ko-
mory kompenzovat.

II. Dansko

Ratifikaci nové dstavy se v roce 1953 preménil dénsky dvouko-
morovy Riksdag v jednokomorovy Folketing !*> Riksdag byl usta-
ven po dlouhém obdobi absolutistické vlady v roce 1849 (od roku
1660 nebyly svoldvany stavy, po roce 1830 zadala piisobit Ctyfi re-
gionaln{ poradni shroméZdéni) pii konstitucionalizaci Danska. Teh-
dejsi vcelku liberdln{ dstava svéfovala vykonnou moc kréli a moc
zékonodéarnou, rozhodovéni o danich a vyhlaSovani vélky dvouko-
morovému parlamentu, sloZenému z Landstingu (druhd komora),
nepfimo voleného na 8 let s obménou poloviny &leni kazdé Ctyfi
roky, a Folketingu (prvni komora), voleného na 3 roky. Neshoda
mezi komorami po dvojim projednani ndvrhu zékona vedla na Za-
dost nékteré z nich ke svoldni dohodovaciho Fizeni, resp. paritné
slozeného dohodovactho vyboru. O ndvrzich dstavnich zdkoni jed-
nal Riksdag jako celek; v piipadé jejich prijeti byl rozpustén a né-
sledovalo nové projednéni, nyni jiZ jen ratifikacni.

Za zminku snad stoji také problematické uplatnovéni déanské
Ustavy na tzemf Slesvicka, HolStynska a Lauenburska, némeckych
vévodstvi pod svrchovanosti téhoZ panovnika, tj. ddnského kréle.
Némeckd vévodstvi pfijala vlastni dstavu uz v roce 1848 a danské
Koruné trvalo pomémé dlouho, neZ je opét ovladla. Roku 1854 by-
la vytvorena Rada if¥e jako spoleény orgén celého soustdtf, jejichZ
25 &lenti jmenoval kral, 25 volila shromaZdéni jednotlivych zemi

145 Text 0 Dansku vychdzi pfedevsim ze stati Arter, D., 1991, Degener, U., 2000a,
a Metcalf, M. F., 1992.
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a od roku 1855 pribylo 30 &lenu volenych pfimo. Po ztraté némec-
kych tizemi v prusko-ddnské vélce byla pravé Rada fiSe povéfena
revizi ddnské tstavy.

V roce 1866 doslo k ustavnim zméndm, v disledku nichZ druha
komora prestala byt vyluéné volenou. Naddle mél 12 ¢lent jmeno-
vat krél, dal§ich 51 méli pfimo volit muZi s vysokymi pfijmy a je-
den mél byt volen za Faerské ostrovy. Upraven byl i volebni systém
pro prvni komoru tak, Ze byl zvyhodnén konzervativni venkov.

Po roce 1872 jiZ lze s ndstupem socialistu zaznamenat poZada-
vek odstranéni censt a zruSen{ druhé komory jako opory krale pro-
ti radikdlim. Vzdjemné spory o rozpodet totiZ provazely cely zby-
tek stoleti: krédl za pomoci Landstingu udrzoval pii Zivoté konzer-
vativni vlady, byt've stavu témer trvalého rozpo&tového provizoria.
Paralyza ustavniho systému byla prakticky feSena zavedenim par-
lamentni vliddy v roce 1901. Projekt zruSeni druhé komory socia-
listé formdlne predloZili aZ v letech 1912-1913.

Dalsi revize tistavy z roku 1915 znamen4 zavedeni pomérného
volebniho systému pro obé komory: mélo se tak &elit ovladnuti do-
savadnich jednomandétovych obvodu socialisty. Landsting, promé-
nény z ,.konzervativni horni snémovny* v ,,demokratickou druhou
komoru*, byl nadéle ze tif &tvrtin (54) volen voli¢i star$imi 35 let,
posledni Ctvrtina (18) byla kooptovana jiZ zvolenymi sendtory.
KaZdé 4 roky se obménovala polovina komory.

Avsak i takto koncipovand druhd komora byla levici v radikélnich
20. letech trnem v oku; byla brzdou v realizaci premény zemé. Spo-
jenectvi radikdli a socialistd tak navrhuje doplnit kyZeny jednoko-
morovy parlament ,,reviznim vyborem* (revisionsudvalg), sloZzenym
z pravnich, spravnich a technickych odbornika, jehoZ tikolem by by-
lo posoudit ndvrh zdkona pred jeho definitivnim pfijetim.

Teprve po roce 1936 levicové iitoky na druhou komoru ustava-
ji, nebot’socidlni demokracie ovlddla po v1adé a Folketingu i Land-
sting: ,,Ve skutecnosti mdame v Ddnsku jednokomorovy systém od
presunu vétsiny v Landstingu v roce 1936, uvadi tehdej’i vy-
znamny politik Aksel Larsen.'* Silici stranické discipliné v obou
komoréch totiZ nahrdvd hospodarska krize a pak vale¢nd hrozba.

146 Arter, D., 1991, str. 77.
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Kromé pozadavki na zruseni druhé komory se béhem 30. let m{-
7eme setkat i s prevazné konzervativnimi projekty jeji reformy. In-
spirovany jsou korporativnimi teoriemi, na zdkladé nichZ by druhd
komora méla mit profesni zéklad (kultura, prumysl, obchod, odbo-
ry) a prispivat tak k funk&ni diferenciaci bikameralismu. Pro odpor
vétSiny socidlnich demokrati je v§ak stavnimu referendu pfedloZen
odli¥ny ndvrh tff politickych stran: podle norského a islandského
vzoru se mél Riksdag pii plnéni svych legislativnich kol rozdélo-
vat do dvou ,.komor* & sekci v poméru 70 ku 140 poslanciim. Jak-
koli byl tento navrh pfijat obéma komorami a 91% ziicastnénych vo-
1i&0, nizk4 volebni ti¢ast zmafila jeho dspéch: pro by se muselo vy-
slovit 45 % registrovanych voli¢u, vyslovilo se 44,5 %!

Po vilce liberdlni vlada zridila vicestranickou ustavni komisi,
jez se méla zaméfit primarné na sniZeni volebniho véku a na struk-
turu parlamentu. Jeji zdvérednd zprdva z ledna 1953 doporucuje
pres snahu expertl (napf. zndmého pravniho filosofa a konstitucio-
nalisty Alfa Rosse) mj. zachovat a reformovat Landsting, nahradit
druhou komoru jako nastroj ochrany mensin v legislativnim proce-
su referendem vyhlaSovanym na ?4dost 1/3 poslancii; zvaZovand
Pravni rada méla byt nahrazena specializovanymi parlamentnimi
vybory. Rada konzervatived si od zruseni druhé komory slibovala
kompromis v podobé zmén volebniho systému, které by zlomily
prevahu socidlnich demokrati a radikdli ve Folketingu; vétSinovy
souhlas strany s tistavni reviz{ viak vedl k odstépeni mnoha zastan-
ct bikameralismu. Zména tstavy byla pfijata parlamentem stévajf-
cim, jakoZ i ndsledn& zvolenym, tésnou vétSinou potvrzena referen-
dem a podepsana kralem. V z4f{ 1953 probéhly volby do jednoko-
morového parlamentu.

Institucionalizovand omezeni vladni moci se neukézala jako pri-
1i¥ G&inn4, konzultacim a kompromisim mnohem vice svéd¢f tra-
di¢n{ danské poméry menginovych vlad. O opétovném ziizeni dru-
hé komory se ob&as diskutuje v souvislosti s posilovdnim tzemni
samospravy a jejim provézénim s centrélni politickou tdrovni.
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III. Svédsko

A% do roku 1867 predstavovaly ve Svédsku zastupitelstvi poli-
tického ndroda &tyfi stavy: §lechta, duchovenstvo, méstané a rolni-
ci.'” K platnému usneseni snému bylo tfeba shody nejméné tf{
z nich. Jednalo se o usporddani stabilizované jiZ v 16. stoleti a co
do své podstaty se pozdéji jiZ piili§ nevyvijejici. Ménily se pouze
okolnosti, za nichZ Riksdag, stavovsky sném pusobil. Tak napf.
z 18. stoleti ma Svédsko zkuSenost nejen s krdlovskym absolutis-
mem, ale také predchozi zkuSenost z ,,véku svobody*, tj. s vladou
shromézdéni v letech 1719-1772.148

Od zalétku 19. stoletf se jednd o nahrazeni &tyfkuriového sta-
vovského snému modernim parlamentem, nejspiSe dvoukomoro-
vym (napf. ndvrh z roku 1810), aviak dlouho bez tispéchu.!* Tepr-
ve v letech 1865-1866 se podafilo nalézt shodu mezi stavy a insta-
lovat bikameralismus. Stavovské reprezentace se jevila jako ana-
chronismus obdobny cechiim, vysaddm $lechty ve vlastnictvi ne-
movitosti ¢i postihu neluterdnskych nédboZenstvi. Roku 1867 byl
zahdjenim Cinnosti dvoukomorového parlamentu realizovan pldn
ministra spravedlnosti a faktického predsedy vlddy (aZ do zalatku
20. stoleti predsedal kolegidlné rozhodujici vl4dé pravé ministr
spravedInosti) Louise de Geer. Vedle sebe stdly aZ na rozpo&tové
zéleZitosti zcela rovnoprdvné komory: Prvni komora (senat) a Dru-
ha komora (poslaneckd snémovna). Jakkoli byla zakotvena vcelku
neobvykla procedura umozZniujici paralelni projedn4vani navrhu z4-
kona v obou komoréch, t€Zisté jejich prace spo&ivalo v paritné slo-
Zenych spoleCnych vyborech, jeZ fakticky slouZily téZ jako vybory
dohodovaci. Prvni komora méla tradi¢né kvalitou a prestiZi svych
¢lenti faktickou pfevahu ve spole¢nych vyborech, Druhd komora
mivala navrch pfi kone¢ném hlasovani; vyjimkou viak nebyla ani
vitézstvi svym sloZenim vice homogenni Prvni komory.

147 Text o Svédsku vychdzi predev§im ze stati Sydow, B. von, 1991, Degener, U.,
2000b, Metcalf, M. F., 1992, Stjernquist, N., 1992, a knihy Hadenius, S., 1997.

148 Beyme, K. von, 1999, str. 169.

149 Zkoumdna v8ak byla rovnéZ batavskd dstava z roku 1798 - viz déle vyklad
0 norském modifikovaném unikameralismu a nizozemském bikameralismu.
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Stodvacetpét nejméné pétatficetiletych Elenl Prvni komory by-
lo voleno regionélnimi zastupitelstvy a korporacemi, pficemz hlasy
byly véZeny podle piijmového censu.'® Mezi Cleny prevaZovali
statkafi a vysoci tifednici (v roce 1867 tvofila tii pétiny Elent §lech-
ta), politické strany sem zalaly pronikat aZ ve 20. stoleti. Clenové
Druhé komory byli voleni v jednomandatovych obvodech, sice rov-
néZ s piijmovym censem, aviak s vyslednou pfevahou rolnikd
a méstskych stfednich vrstev. Diky nérustu blahobytu se pro obé
komory postupné roz§ifoval okruh osob s aktivnim i pasivnim vo-
lebnim pravem. V roce 1906 Druhou komoru prvné ovlddli libera-
lové; jimi vytvorend vlada byla odstranéna Prvni komorou. Defini-
tivné se podafilo liberdlim a socidlni demokratim kontrolovat Dru-
hou komoru v roce 1911. Obé strany zprvu usilovaly o oslabeni
Prvni komory a posléze o jejf zruSeni.

V roce 1907 byla Prvn{ komora &aste¢né reformovana. Byl sni-
Yen prijmovy census (maximaln{ po&et moZnych hlasi jediného vo-
li¢e byl omezen na 40) a zavedeny pomérnd volba regiondlnimi ra-
dami a finan&nf nahrady za vykon manddtu. Dalsi reformni dsilf li-
beralové nasmérovali k pribliZzen{ sloZeni komor, a to zevieobecné-
nim voleb do mistnich a regiondlnich rad, od nichZ se odvozovalo
&lenstvi v Prvnf komofe. Postupné byl odstranén pfijmovy census
a vyrovnan vék podmifiujici aktivni i pasivni volebni prévo, voleb-
ni obdobi bylo zkrdceno z 9 let na 8; uvazovalo se i 0 nahrazen{ sta-
vajici Prvni komory komorou profesnich skupin. SbliZovani cha-
rakteru obou komor mélo vzapéti ubytek konflikti mezi nimi. Na
prelomu 20. a 30. let tak oslabend vldda zemi fidila za pomoci Si-
rokych kompromist dojednévangch v parlamentnich vyborech.

V roce 1933 poprvé vlddu sestavuji socidlni demokraté. V roce
1941 ziskali absolutnf vétS§inu v Prvni komore a zachovali si ji po
dal§ich tficet let; souasné prestali byt odptirci bikameralismu, coZ
je jev v historickém i mezindrodnim srovnani pomérné neobvykly.
V nékterych obdobich ovladali i Druhou komoru, z Prvni komory

150 Volebni pravo korporaci je projevem organické teorie volebniho prdva, podle
ni% se spolecnost nesklada ani tak z jednotlivct jako spiSe z jejich pfirozenych
spoletenstvi. Obirné diskuse byly tomuto problému vénovany ve Velké Brita-
nii, zejména v souvislosti s volebni reformou z roku 1832.
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si v8ak kaZdopddné uginili bastu, diky niZ mohli torpédovat legis-
lativni program kazdé ,,cizi vlady.“ Nesocialistické strany tak po-
stupné zalaly roz§ifovat politické instrumentarium politického bo-
je s Casto radikélni levici o ndvrhy na omezeni parlamentni moci re-
ferendem, zruSeni Prvni komory, jeZ se svou jen velmi pozvolnou
obménou opoZduje za politickym vyvojem, a zvySeni proporciona-
lity voleb. Nejvetsimi kritiky Prvni komory byli tam trvale podre-
prezentovani liberdlové.

Debata zahdjend mezi politickymi stranami v roce 1948 skonci-
la roku 1966 shodou na zru$eni Prvni komory a plné proporciona-
1it€ jediné komory, od &ehoZ si vSichni slibovali vlastni posileni pfi
sestavovéani budoucich vlad. Pfispél k tomu pokles hlasu pro soci-
alni demokracii v regiondlnich a obecnich volbach, coz by se Casem
projevilo i ve ztraté kontroly nad Prvni komorou. Socidlni demo-
kracii se navic obtiZn& brénilo proti argumentu zpozdovani sloZen{
Prvni komory za aktuélni vuli voli¢a. Zapadla tak mj. koncepce Se-
natu vylouceného z kontroly vlady a rozpoctovych zéleZitosti.
Zména Ustavy byla prijata v letech 1967-1969 a realizovéna v roce
1971 ustavenim jednokomorového Riksdagu s posilenymi vybory,
vtaZenim organizovanych zdjmu do parlamentniho rozhodovéni,
zavedenim tustavniho referenda atd.

IV. Chorvatsko a druhé komory na trovni diléich stata

V kapitole o vztahu bikameralismu a vybranych politickych teo-
rif, zejména teorii demokracie, se je§té sezndmime s detaily kon-
ceptu korporativniho zastoupeni. Na tomto misté stac{ poznamenat,
Ze tento koncept ovlivnil jugosldvské tustavy a také chorvatskou
tistavu z roku 1974. Podle ni v Chorvatsku pusobil trikamerdln{ par-
lament, sloZeny ze Sociopolitické komory (80 &lenu volenych spo-
leGenskymi organizacemi a Svazem komunistit), Komory obci (116
¢lent volenych na zdkladé rovnosti volebnich jednotek, coZ vzhle-
dem k jejich odli¥né lidnatosti znamenalo nerovnost hlasi jednotli-
vych voli¢l) a Komory sdruZené prace (160 &lend volenych za-
méstnanci). Viechny byly konstruovény jako delegace zdjmi. AZ
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v roce 1990 bylo v Sociopolitické komofe zavedeno vSeobecné
a rovné volebni pravo; volilo se systémem absolutn{ vétSiny v 80
volebnich obvodech, jez se viak dosti lisily velikosti.

Komory byly vzdjemné rovnomocné, pfi¢emZ Cdst zakonodar-
stvi spadala do vylu¢né pusobnosti nékteré z nich. V ostatnich pri-
padech jednaly odd&lené, nebo spole¢né. Neshoda znamenala odro-
&eni projednavaného zdkona o Sest mésicli. Spolecnych bylo 24 sta-
Iych vybordi. Zménu pfineslo jaro 1992, kdy doslo k zavedeni obli-
gatornich spoleénych schizi bud viech tf{ komor, anebo Sociopoli-
tické komory a Komory obcf; mj. to znamend presouvan( treti z ko-
mor na vedlej$f kolej. Vldda dominovala ve fazi zdkonodédrné ini-
ciativy, zhusta tlagila na zkracend jedndni, k obchézen{ parlamentu
vyuZivala nafizenf se silou zdkona.

V prosinci roku 1990 byla v Chorvatsku piijata nové dstava, kte-
r4 s sebou mj. prinesla dvoukomorové Stétni shromdZdént, sestdva-
jici z Poslanecké snémovny a Zupni snémovny; obé komory viak
byly ustaveny aZ po ziskdni stdtni samostatnosti v roce 1992, resp.
1993. Bikameralismus byl pfitom v chorvatskych pomérech novin-
kou; inspiraci mu byly zdpadoevropské decentralizované unitarni
staty. Druh4 komora méla byt vyrazem regiondlniho zastoupeni A3

Zupn{ snémovna méla 68 poslanci, z nichZ 63 bylo pomérnym
zpusobem piimo voleno na &tyfi roky v jednotlivych Zupéch (vidy
po tiech) a pét mohl jmenovat prezident republiky (italsky vzor ob-
JeVu_]ICI se i v nékterych dalSich zemich — Indie, Chile apod.). Rov-
né% po italském vzoru se doZivotnim Clenem Zupni snémovny sté-
val byvaly prezident republiky.

Druh4 komora byla obdafena pravem zdkonoddmé iniciativy
a pravem iniciovat referendum, méla prévo se predbézné vyjadrit
k navrhim dotykajicim se suverenity stétu, navrhum ustavnich
a volebnich zékond, zdkonli zasahujicich do zékladnich lidskych
prav ¢&i se dotykajicich kompetenc{ pravni tifadu a dzemni samo-
spravy. B&Zné zékony mohla ve lhiité 15 dni pozmenit ¢i odmit-
nout, nesouhlasné usneseni viak mohlo byt pfekondno absolutni
vétsinou Poslanecké snémovny. K prekonéni nesouhlasu u ndvrha

151 Zakosek, N., 1994, str. 89 nasl.
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Vyhrazenn)’/gh predb&Znému posouzeni bylo tfeba hlasii dvou tietin
poslanci. Zupni snémovna se podilela také na rozhodovéni o vilce
a mviru, JjakoZ i na rozhodovéni o omezen{ zakladnich prav a svobod
V’pn’padé valky, ptirodnf katastrofy nebo pfimého ohroZenf ndrod-
ni neszi}slosti a jednoty. Do krea¢nf plisobnosti patfilo navrhovani
soudcu Ustavniho soudu a &lenti Nejvysst rady soudnictvi, do pi-
sgbnosti kontroln{ interpelace a dotazy vi&i &lentim vlady, pravo
zrizovat vySetfovaci komise atd. Zupni snémovna se mohla sama
rozpustit.!s2

\felmi silné postaveni mél v chorvatském tistavnim a politickém
§ystemu prezident republiky, a to jednak diky svym pravomocim
Jjednak diky vudcovstvi nejsilnéjsi politické strany. Snaha Vypofé:
daft se po smrti prezidenta Franja Tudjmana s Jjeho tiZivym dédic-
tv1m. zaséhla i do osudd Zupni snémovny. Politické zmény po jeho
smrti se Ji totiZ nedotkly: prezentovala se jako néstroj opozice de-
sFruktwm’ vii¢i novému rezimu.!s3 Jeliko bylo ke zméndm ustavy
§1€§ tieba jejtho predbéZného stanoviska, av§ak nikoli souhlasu, vy-
Fe'sﬂa v roce 2001 vladni koalice problém s nesmifitelnou opc;zici
jejim odzbrojenim, tj. zru§enim druhé komory. Ustavn{ systém se
spoluvse zménami tykajicimi se postaveni hlavy stitu vychylil ve
prospech jednokomorového parlamentu.

VO néco difve ne¥ Zupm’ snémovna, v roce 1998, byl referendem
zruSen bavorsky Senét. Podle H. Schambecka byl ,,vzorovou ukdz-
kou profesniho zastoupeni* s+ presto v3ak jej voli¢i povaZovali za
zbyteCny, resp. preZily.

Tradice bikameralismu sahd v Bavorsku a# do roku 1818; trva-
la zde nepfetrZit€ az do konce monarchie.!s Geneze nivratu dvou-
komorového systému s nearistokratickou druhou komorou v$ak
spa(.ié aZ do doby po 2. svétové vélce. Werner Sdrgel spojuje jeho
vznik s tivahami o podobé druhé komory v povéle&ném zdpadnim

132 Syllovd, J., 1999, str. 41 nasl.. nebo Bicamer )
DVa,.d., , Str. s al System in the World.
(Paris, 2000), str. 106 n4sl. g AR

159 U’Stl}f sdéleni mistopfedsedy jednokomorového Saboru Mato Arloviée pfi jed-
nani v Zahtebu na jate 2002.
15¢ Schambeck, H., 1197a.

155 Der Bayerische Landtag (Miinchen, 2000), str. 114 nasl., Burg, P., 1992.
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Némecku. Na spolkové tirovni byl zamitnut navrh konstituovat ji
na bazi hospodafského zastoupeni s odkazem na zkuSenost vymar-
ské republiky s Ri¥skou hospodafskou radou. Osobnosti z kultury
by zde byly nadbytedné, nebot kulturni politika bude v pilisobnosti

zem{.156

To, co se nepodarilo ve Spolku, prosadilo se v Bavorsku. V ro-
ce 1947 se objevil poZadavek zfizeni druhé, nepolitické, komory
z4jmového zastoupeni profesnich stavi. Zemskd tistava posléze ve
svém ¢&l. 34 stanovila: ,,Sendt je zastoupenim socidlnich, hospoddr-
skych, kulturnich a obecnich sborii zeme.“

Sedesit senatorl bylo voleno na 3est let nasledujicimi korpora-
cemi: 11 zastupcii zem&délstvi a lesntho hospodafstvi, 5 zAstupcil
priimyslu a obchodu, 5 zdstupcu femesel, 11 zastupci odbort, 5 z4-
stupcli svobodnych povoldni, 5 zdstupcu druZstev, 5 zdstupcii né-
boZenskych spole¢nosti, 5 zastupct dobro¢innych organizaci, 3 z4-
stupci vysokych $kol a akademif, 6 zdstupct obci a svazil obci. Pa-
sivni volebni pravo bylo podminéno dosaZenim &tyficeti let véku,
poctivosti, odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Senét se kazdé dva
roky obnovoval z jedné tfetiny, mél pravo zdkonodarné iniciativy,
mohl na Z4dost vlady zaujimat stanoviska k jejim névrhiim zékoni
a byl oprdvnén vrétit Zemskym snémem usneseny navrh zékona
s namitkami. Zemsky sném o nich hlasoval prostou vétSinou po-
slancu. Funkce Sendtu byla definovana jako poradni.

Ke zrusenf Senétu doglo s odkazy na jeho nizkou demokratickou
legitimitu (chyb{ pfima volba, selekce reprezentovanych socidlnich
skupin — pro& jsou zastoupeny jen nékteré?) a proti viili vlddnouci
CSU, jez v ném spatiovala transparentni platformu zapojen{ social-
nich z4jmi do parlamentniho rozhodovéni.”” Tento zdsah do ustav-
niho systému byl sougésti Gstavni reformy, kam patfilo i zmenSen{
Zemského snému a zemské vlady, ¢i prodlouZeni volebniho obdo-
bi poslanci na pét let. Utast v referendu oscilovala kolem 40 %.'%

156 Sorgel, W., 1985, str. 305.

157 Ustni sdéleni mistopfedsedy vyboru pro dstavni, pravn{ a parlamentn{ otdzky
bavorského Zemského snému Petera Welnhofera pii prijeti v ¢eském Sendtu
dne 11. ¢ervna 2002.

158 Der Bayerische Landtag (Miinchen, 2000), str. 81.
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Skupina sendtorti podala proti vysledku referenda nedispéSnou stiz-
nost k Ustavnimu soudu s Z4dosti, aby jej anuloval pro rozpor s de-
mokratickymi zdsadami tstavy.'® St€Zovatelé vSak zjevné zaméni-
li demokracii s konstitu¢nim liberalismem, mam-li si vypomoci Za-
kariovou terminologif (viz déle).

V Nebrasce, jediném stitu USA s jednokomorovym parlamen-
tem (legislaturou), byla jedna z komor zruena referendem v roce
1934, Tehdy vyvrcholila kampan vedend jiZ od roku 1913. Mezi ar-
gumenty ve prospéch unikameralismu patfila zejména jednotna re-
prezentace jednotného ndroda ob&anti bez ohledu na jejich socialni
status, zrychleni zdkonodérného procesu, odstranéni ,,obchodova-
ni“ se zdkony mezi komorami, posileni vlivu voli¢d, jenZ byl pod-
le kritikd umenSovén mimorddné silnym a voli¢i nevolenym doho-
dovacim vyborem, témér tfet{ komorou parlamentu, jehoZ kompro-
misni verze musela byt komorami jako celek bud pfijata, anebo od-
mitnuta. Bez vjznamu nebyl ani poukaz na moZnou finan¢ni Gspo-
ru. Nahrazen{ bikameralismu unikameralismem poZadovala i vlada,
jiz se chtélo snadnéji vladnout.

K prvnim volbdm jednokomorového parlamentu doslo v roce
1936. Pocet jeho &lenti, neoficidlné oznatovanych jako sentori, se
m4 pohybovat mezi 30 a 50 (piivodnich senétoru bylo 33, poslancii
100) a v jeho Cele formalné stoji viceguvernér. Neni se tudiZ co di-
vit, Ze se ob&as vedou diskuse, kterd z komor vlastné byla zruse-
na.160

V. Kdy tedy druhé komory zanikaji?

Shrnout diivody v jednotlivych piipadech vyse uvadéné neni
snadné. MuZeme snad spolu s Lijphartem konstatovat, Ze k elimi-
naci druhych komor doslo v zemich, které nejsou prili§ lidnaté
a jsou spi¥e homogenni.'®! Chybélo zde tudiZ jejich Siroké uznéani
jako reprezentantli etnickych minorit & tzemnich celki; v dstav-
nich a politickych systémech téchto zemi tedy plati podle autoru

159 Lipsic, D., 2000, str. 27.
160 Podrobnéji viz Just, P., 2003a, str. 1 nésl.
161 Lijphart, A., 1991, str. X.
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zduraziiujicich pouze hlediska reprezentace druhé komory za ,,cosi
navic“.!2 Diky specifické podobé Tudjmanova rezimu se do podo-
by regiondlni komory nemohla profilovat ani tamni Zupni snémov-
na, kterd nadto nebyla piili§ vybavena efektivnimi ndstroji prosa-
zovéni a ochrany regionélnich z4jma.

Zru$eni druhé komory vZdy bylo soucasti Sir§tho zdméru, ves-
més zmény volebniho systému a pristupu konkrétnich politickych
stran k vldde, ale také posileni akceschopnosti vlddy (Svédsko),
zmény rezimu (Chorvatsko) atd. Na Novém Zélandu a v Dénsku
byvé dodnes asto upozoriiovano na nedostate¢nou vécnou analyzu
predchézejici zruSen{ druhé komory.

Mezi metodami zruSeni nalezneme cestu mimoparlamentni
i parlamentni. V Chorvatsku nemohla druhd komora zabrénit své-
mu zruSeni, nebot' nemohla vetovat dstavni zmény, na Novém Z¢-
landu mohl byt jeji odpor zlomen jmenovanim dalsich ¢lent, v z4-
padni Evropé bylo tfeba hledat Sirokou politickou shodu.

Na Novém Zélandu se druhd komora stala neviditelnou, pasivni
a proto zbyte¢nou. V Evropé byl problém spiSe v trvale neménném
politickém sloZeni pomérné silné druhé komory, kterd se tak stala
hrozbou stabilité politicky prom&nlivych viad. Vlada totiZ muiZe byt
paralyzovdna nejen vyslovenim nedavéry, ale i ochromenim svého
legislativniho programu. Odpor k uréité politické strané se tak stal
odporem VUi jeji instituciondlni badté, tj. druhé komote. ZruSeni
druhé komory se stdvd ,,pokradovénim politiky jinymi prostredky*.
KyZenou cestou profilace uzite¢nym druhych komor je tudiZ zfej-
mé moudry stfed mezi destabilizujicim hyperaktivismem a zbyte¢-
nosti hyperpasivity: ,,Kdyby Snémovna lordii vyuZivala své moci
pFilis Casto, zahubi se.“1%3

Maém-1li uzaviit poucenim pro Cesky Sendt, miiZeme konstatovat,
7e neni koncipovan tak, aby mohl vyrazné zt€Zzovat vlddnuti: mize
pribrzdit, nikoli zabrzdit, nebot’ posledni slovo pifslusi v ,,béZném

162 Viz napt. Olson, D. M., Longley, L. D., 1991, str. 205, kde jsou druhé komory
na Novém Zélandu, ve Svédsku a Dansku povaZovény spise za vyjimeény plod
politickych tradic a kompromisi. Po mém soudu v8ak citovani autori prilis
zdiraziuji pouze hlediska po&etnosti a struktury obyvatelstva.

163 Longley, L. D., Olson, D. M., 1991, str. 5.
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politickém provozu* Poslanecké snémovné. Soudasn€ se jej neni
mozné zbavit pouze vili poslanci. Relevantnimi riziky tudiZ ne-
jsou ,rizika“ evropska, nebot’ samotn4 pripadnd neménnost sloZeni
jeho vétsiny odlidné od vétSiny Snémovny sice muzZe byt pro mno-
hé iritujici, avSak nikoli nutné dysfunk¢ni. VEtsi hrozbu proto mo-
hou predstavovat ,rizika novozélandskd®, tj. ticha bezkonfliktnost
a z ni vychdzejici bezvyznamnost.
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Kapitola pdtd
Dvoukomorové systémy
na pozadi vybranych politickych teorii

Na vice mistech této knihy upozoriuji na hlubsi zakotveni bika-
meralismu v predstavéch o dobré vlddé a koneckonctl i o lidské pri-
rozenosti (¢lovek pfirozené dobry; ¢lovék chybujici; Clovék, jenz je
¢lovéku vlkem). Pfi komentovéni zndmého Millova cititu jsem
uvedl své vniman{ bikameralismu jako jednoho ze symptomi ome-
zené vlddy. V této kapitole se pokousim zardmovat uvahy o bika-
meralismu do kontextu politickych teorif etablovanych jiz v 18.
a 19. stoleti, ale i teorif aktudlnich aZ na sklonku stoleti dvacatého.
Vyznamné misto mezi nimi patif riiznym teoriim demokracie, ne-
jde v8ak pouze o né (viz napr. korporativismus, teorie akomodace
nebo elitistické pristupy nékterych autort).

Pokud jde o demokracii jako zpusob spravy véci vefejnych, ne-
ni sama o sobé zdrukou panstvi prdva, ani zékladnich prav Ci svo-
body, jak upozoriiuji Kant, Hayek ¢i Popper. Tato mySlenka je
vlastné souddsti dlouhé tradice republikdnského myslen{ zaloZené-
ho na oddélent, kontrole a rovnovaze moci, systému zdkond, ochra-
né prév jednotlivce a jisté Grovni zastoupeni ve v1adé, coz vSak nut-
né neznamend vieobecné volebni pravo.'%* Jsou-li, ¢i mohou-li byt,
svoboda a demokracie spo&ivajici na rovnosti konfliktnimi hodno-
tami, a to je mj. postieh Alexise de Tocqueville a v jisté mife i Joh-
na Stuarta Milla, pak bikameralismus muZe pfispét k feSeni této
tenze .5 Vidéno prismatem demokracie, je vedle hodnoty svobody
pro dvahy o dvoukomorovém usporaddni relevantni téZ hodnota re-
prezentace, resp. diverzifikovaného zastoupeni.!¢

1., Klasické* debaty v 18. a 19. stoleti
Mime-li v postiZeni nékterych debat na téma nds zajimajici po-
stupovat ¢hronologicky, nezaéneme v politickém mySlen{ anglic-
kém, nybrZ francouzském. Pominout muZeme velké teoretiky abso-

164 Zakaria, F., 1998, str. 30.
165 Blom, H. W., 1992a, str. 29.
166 Kristan, I.
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lutniho stitu Bodina a Bossueta ¢i jejich epigony, nebot’ mySlenky
konstitucionalismu, parlamentarismu i bikameralismu jim byly ci-
z{; vlastni jsou naopak kritikim absolutniho stdtu.!s” Tabor odpiir-
cu absolutni monarchie ,,z BoZ{ milosti* vSak nebyl zdaleka jedno-
tny: se zretelem k naSemu tématu miZeme odliSit pfinejmensim
Charlese de Montesquieu, Jeana Jacquese Rousseaua a jejich Zaky.

Prvnim byla blizkd koncepce délené moci, vykondvané na sobé
nezdvislymi subjekty (smiSend vldda: monarcha, §lechta, lid). Roz-
déleni moci je pojistkou proti jejimu zneuZit{ a zarukou svobody,
jeZ tkvi v umirnénosti; spojen{ zdkonodarné, vykonné a soudni mo-
ci v jednéch rukou vede k despocii. Vyznamnym prvkem systému
délby moci je dvoukomorovy parlament. Obecnd vile je formulo-
vdna shodou obou komor, reprezentujicich ruzné slozky naroda
a také ruzné hodnoty: aristokratickd komora napt. &est, jejimz zté-
lesnénim je $lechta jako stav. Druhd komora se tak stdva ,smésici
cti jako mordlni kvalifikace k reprezentaci a liberdlniho panstvi
prdva, jeZ maji byt zajistény vyvdZenou reprezentaci ‘168

Montesquieu soudi, Ze Slechta je stavem vynikajicim rodem, bo-
hatstvim nebo funkcemi. NeodliSeni jeji véhy ve spravé véci verej-
nych by ji uvrhlo do otroctvi, nebot’vétsina rozhodnuti osob takto ne-
disponovanych by byla namifena proti nf (rizika vidi v suverénni mo-
ci vétSiny chudych jiZz Aristotelés). Proto ma byt zdkonoddrnd moc
spole¢né svéfena dédiénému sboru §lechtict a sboru, jehoZ zastupci
budou voleni lidem; kaZdy z téchto sboru bude oddélené zasedat
a debatovat, a jejich zdjmy budou tak oddéleny. Obé komory budou
vybaveny pravem vzdjemného veta.!® Privem veta je ostatné vy-
zbrojena i vykonnd moc.

167 Pokud bychom nezaCali zkoumdni politickych teorii v podstaté aZ osvicen-
stvim, kdy je tenze svobody a rovnosti citlivé reflektovdna, resp. kdy se zatind
systematicky pfemyslet i o bikameralismu, nybrz zabrousili do stfedovéku, pr-
venstvi Francouziim nenéleZi. Relevantn{ debata o omezeni vladafské moci,
kterou miiZzeme sledovat mj. v tematice prava na odpor, at’jiZz zdivodnovaném
sakralné &i sekuldrné (viz Kysela, J., 2001, zejména &4st druhd), probihd spiSe
jinde neZ ve Francii. Jeji velmi v§znamnou sougésti byla koncepce smluvné vé-
zané feuddlni moci Henryho Bractona, v niZ je spatfovadn pocitek evoluce
(Magna Charta, korunova&ni sliby apod.) dstici v konstitucionalismus, tedy
v pojetf moci omezené dstavou. Viz Ullmann, W., 1970, str. 145 nésl.

168 Blom, H. W., 1992a, str. 29.

169 Montesquieu, Ch. L. de, 1947, str. 176.

87

Kromé druhych komor v aristokratickych spole¢nostech zvazu-
je Montesquieu i roli sendti v demokraciich. Maji-li byt senatofi
,,vzorem pro ob&any a jakousi pokladnici mravii, musi byt voleni na
doZivoti“; senétoii povéreni ,,pouze pééi o verejné zileZitosti mo-
hou byt voleni na urcitd obdobi.!”

Podobnost uvaZzovani shledime také u Hegela, ktery s bikame-
ralismem spojuje vét3{ bezpednost a stabilitu, jim7 sv€d¢i mnohost
instanci. Dvoukomorovy systém umoZfiuje hlubsi uvaZeni a di-
kladné&j3i zprostfedkovan{ z4jmu; miZe otupit i konflikty mezi vla-
dou a parlamentem — moderaci jejich vztahl nezajistuje urcitd kva-
lita druhé komory, nybrZ vz4jemna soucinnost obou komor. Diira-
zem na zprostiedkovani z4jmu se debatami o pruské dstavni refor-
mé zadatku 19. stoleti ovlivnény Hegel odliSuje od Montesquieua,
jenz se pokousi rizné sociédlni zdjmy spiSe oddélit. Oba vSak setr-
vavajf na piidé smiSené tstavy. Unikameralismus se Hegelovi jevi
jako prili§ nivelizujici; misto ve druhé komofe vyhrazuje Slechte€ ja-
ko stavu ,,pfirozené mravnosti®, identifikujicimu se se zdjmy sta-
tu_171,172

0d této klasické predstavy se odvozovala fada dal§ich, pfipou-
§t&jicich délbu moci, aviak v podobé ponékud modifikované, pri-
padné zeslabené. Napt. podle Condorceta jiz nemélo jit o ,,socidl-
ni* délbu moci, nebot suverénem je lid, o jehoZ dobré prfirozenosti
a zdokonalitelnosti byl skalopevné presvédCen; relevantni je mu ar-
gumentace funk&ni: ve prospéch dvoukomorového parlamentu
mluvi vyhoda opakovaného zvaZeni rozhodnuti v dialogu mezi ko-
morami. Pesto patii Condorcet jiZ spiSe k tém, jimZ je proti mysli

170 TamtéZ, str. 64. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, mél podobnou pfedstavu o sendto-
rech (cenzorech) jako predstavitelich ,,mordlni moci“ téZ Bolivar v Bolivii
a Venezuele — viz Dvorakova, V., Kunc, J., 1999, str. 39.

171 Senigaglia, C., 1992, str. 115 nésl.

172 Némecka dobovd diskuse viak byla mnohem bohatsi. Podnicena byla mj. pfi-
jetim Spolkovych akt Némeckého spolku a jejich interpretaci stran povahy Zé-
doucich stavovskych nebo reprezentativnich dstav v jednotlivych statech. Pre-
hled stitovédnych nazort na otdzku zastoupeni politického ndroda jako proti-
pélu usurpace moci panovnikem poddva ve vztahu k pravu na odpor Koehler,
M., 1973.
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pomaly a komplikovany systém délby moci!?; absolutnimu racio-
nalismu odpovida racionalistickd diktatura a filosoficky jakobinis-
mus aliance filosofie a mece.!74

Otevfeni zastanci Rousseauovych myslenek o obecné vili a po-
dobé vykonu moci jsou zafaditelnf je$té snadnéji nez Condorcet,
jsou neskryvanymi odpiirci dvoukomorového parlamentu. Nékte-
rym byla cizi sama myglenka parlamentu, nebot’ drZitelem zékono-
darné moci je suverén-lid, ktery imperativnim mandétem zmociiu-
je své delegity pouze k vykonavani zdkond a nikoli té% k jejich au-
tonomni tvorbé. Pouze v lidnatych stdtech je moZné nahradit pfimé
rozhodovéni shromazdéni lidu ratifikaénim referendem. Viile lidu
jako suveréna je nedélitelnd, vyloudena je proto délba moci; rozdé-
leni vlady a zfizen{ zprostfedkovacich instituci Rousseau opatrnd
pripousti jen pfi piilisné nezavislosti vykonné moci na zékonodar-
stvi, tj. suverénovi.'” V tomto sméru nepfinaleZ{ k liberdlnimu, re-
publikdnskému a ideu zastupitelstvi prosazujicimu politickému
myslent, nybrZ k tradici demokracie, tzn. pfimé vlady lidu.

Jin{ odmitali dvoukomorovy parlament s poukazem na povahu
obecné ville, kterd je jediné a nedé&litelnd: nemdZe ji proto vyjadro-
vat souc¢asné komora prvnf i druh4, jedna z nich musi obecnou vii-
li zkreslovat, pfipadné ji pfimo protife&it. A tak jiz v konstitudnich
debatdch v roce 1789 pravi Rabaut Saint-Etienne: ,Suverenita Jest
Jjedind, ndrod jest jediny, viile ndroda jest jedind. Jak by tedy bylo
mozZno chtiti, aby delegdt suverenity nebyl jednotny, aby zastupitel-
stvo ndrodni bylo rozdéleno ve dvi, aby zdkon prystici z viile celku
musel miti pro jednu a tutéz myslenku dvoji vyjddreni? “176 Ty% po-
slanec ddle tika: ,,Viddce pFedstavuje jeden a jednony celek, nebot
v sobé zahrnuje vSe bez nutnosti rozliSovdni jednotlivych kompo-
nentii. Zdkonoddrnd moc je takté? jedna a jednotnd. JestliZe viddce

173 Tak o mnoho pozdéji umirnény socidlni demokrat Z. Peska, 1946, str. 40, po-
vaZuje zv1aStni ochranu &4sti dizemf stdtu &i jeho ob&ant prostednictvim bika-
meralismu za zbyte¢né komplikovani fizenf stétu, ktery je demokraticky.

174 Schmitt, C., 1994, str. 46 nasl.

175 Rousseau, J. J., 1989, str. 283.

176 Zprdva istavniho vyboru o ndvrhu, aby vyddn byl zdkon o sloZeni a pravomo-
ci sendtu (tisk 2423 ze zasedani Ndrodniho shroméa?déni &eskoslovenského ro-
ku 1920).
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nemiize byt rozdélen, zdkonoddrnd moc taktéz nemiiZe byt rozdele-
na, nebot' neexistuji dvé, ti &i ¢tyfi zdkonoddrné moci, stejné tak ja-
ko neexistuji dva, ti i ctyri viddci.“'" .

Proti tomu stojf teze Montesquieova, zminén4 jiZ vyse: VyJadre-.
nim obecné ville je soulad obou komor. Némitkou nedélitelnos/u
obecné ville se podrobnéji zaobiral také Georg Jellinek, ktery uvé-
di, e ,,v mnohosti svych orgdmi projevuje se vZdy jec{na a tdz
moc“178, co% podle jeho soudu Rousseau nepochopil: ,,Vile parla-
mentu je bezprostredné vuli lidu.“1" ) B

Na jedné strané naznateného schématu tak stoji délba, vzéjem-
nd kontrola a vyvaZovani moci, na strané druhé jednota moci.

Z prvniho myslenkového okruhu, podmalovaného skep.si str.an
neochvéjného sméfovani Elovéka k dobru, Cerpali Federalisté; ]d?
vlastné o tradi¢ni koncept republikanismu, posléze reformulovany
v podminkdch zastupitelské demokracie a prévxtho Vstzvitu., Filosg-
ficky je opfen o relativni racionalismus, tedy o presvedce’m 0 moZ-
nosti pouze relativnich pravd nalézanych v politice na zaklad’e ar-
gumentd a protiargumenti shodou minéni v parlam,entu. Zatlms’o
pro exekutivu je piiznand akce (agere), parlamentnimu osboru pri-
sludf rozvarovani (deliberare, deliberation), coZ sice muze zalzlo—
kovat i spravnd rozhodnuti, rozhodné to vSak pfedchdzi excesum.
Také z téchto odlinosti exekutivy a legislativy vyplyva nutnost
multiplicity mocf.!8 ] .

Druhy mysSlenkovy okruh byl vlastni jakobinumlfl, ale ,v ruz-
nych obménéch zdaleka nejen jim, nybrZ také lev.)’fm,i pravym ?b—
héjctim identitn demokracie, socialistiim, revoluc1onvarum,’ 7, me'ch
divodil i mnohym liberdlim atd. Objevuje se zde zietelnd souvis-
lost se socidlnim inZenyrstvim, zejména jeho utopickou V%m.antou:
chtgji-1i nositelé urgitych ideji, resp. ideologii vyrazneji zmenit spo-
le¢nost a svét, nemohou se nechat prili§ svazovat systémem brzd

177 Citovdno podle ,,Senét ve sluzbach demokracie®, in: EMP €. 4/1999, str. 44.
178 Jellinek, G., 1906, str. 531-532.

179 TamtéZ, str. 617.

180 Schmitt, C., 1994, str. 45 nésl.

181 Talmon, J. L., 1998.
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a protivah, ktery je vlastni spiSe konzervativnimu politickému své-
tondzoru. Semeni§tém téchto presvédZeni byla Francie druhé polo-
viny 18. stoleti, prodchnutd optimistickou virou v neomezenou zdo-
konalitelnost &lovéka. Tteba jen rozbit jeho okovy, jimiZ jsou tradi-
ce, privilegia & néboZenstvi. Jakkoli tento ndzor spojuji zejména
s Rousseauem, nebyl rozhodné vyjimkou. Naopak je jej tfeba prici-
tat ke zcela dominujicimu proudu filosofické a politické literatury,
kam patfili tfeba i podstatné méné vzletni fysiokraté. Také pro né je
vefejny prospéch, zavedeni rovnosti ¢i symetrie sprévy nejvyssim
imperativem, jemuZ mus{ ustoupit soukromy zdjem i garance sou-
kromych prav a zévazki. Nutnost viezahrnujici reformy vyZaduje
neomezovanou centralni vladu; lituji proto Angli¢any, u nichZ je
mozné reformy provadét pouze po &astech. Predrevoluéni politik
a ekonom Turgot povaZoval systém protivah v republikdch rov-
nych ob&and za zbyte¢ny. Do tohoto kontextu zapadd i prohlase-
ni F. Quesnaye, nejvéhlasnéjsiho z fysiokratl: ,,Systém protivdhy
ve vlddeé je zhoubnd myslenka. '8 Mercier de la Riviere pokraCu-
je: ,Je tieba, aby stdt viddl podle pravidel zdkladniho 7ddu, a je-li
tomu tak, je nutno, aby byl viemohouci.” Zakonceme Boudeauem:
,Stdt déld s lidmi, co chce. 183

,Pravidly zdkladniho fadu* se mini pfedevsim soulad s poZa-
davky rozumu, respektovani obecné ville, vldda lidu. Proti poSeti-
losti kontinentdlnich osvicenct o nékolik desetileti pozdéji broji J.
S. Mill: ,... Jak tento zdpas za konstituovdni vlddy periodickymi
volbami postupoval, nékteri si zacali myslet, Ze omezovdni moci ja-
ko takovému se pFipisuje prilis velkd dileZitost. Bylo (jak se mohlo
zddt) prostiedkem proti viddcim, jejich? zdjmy obvykle stdly proti
zdjmiim lidu. Ted se vak poZadovalo, aby viddcové byli s lidem to-
tozni a jejich zdjmy byly i zdjmy a vili ndroda. Ndrod nepotreboval
byt chrdnén proti své viastni viili. Nebyly obavy, Ze bude tyranizo-
vat sdm sebe. Staci, aby vlddcové byli prdvoplatné odpovédni nd-
rodu a jim bezodkladné nahraditelni, a ndrod si mohl dovolit svérit
jim moc, jejiZ pouZivdni takto sdm urcoval. Moc vlddcu nebyla ni-

182 Tocqueville, A. de, 2003, str. 190.
183 TamtéZ, str. 192.
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¢im jinym neZ koncentrovanou moci ndroda, pouZivanou ve vhodné
formé .« Historie v§ak nazorné predvedla, Ze ,jelikoZ i lid muZe chtit
potlacit nékterou svou &dst, ochrannd opatfeni jsou stejné potreb-
nd jako v pripadé jakéhokoliv jiného zneuZivdani moci. Omezeni
vlddni moci nad jednotlivci tak neztrdci nic ze své duleZitosti ani
tehdy, kdyz drZitelé moci jsou zpravidla odpovédni celé spolecnos-
ti, viastné jeji nejsilnéjsi strané <% TotéZ se da rici Mertlovou
zkratkou: despotismus demokratické vétSiny zistdva despotis-
mem.'85-186 Belgicky sociolog Laveley k tomu dodava: ,,Despotismu
snémovny dluzno se obdvati vice, neZ despotismu panovnikova. Pa-
novnik dd se casto udrZet védomim své zodpovédnosti pred ndro-
dem nebo déjinami. Veliky sbor lidi nemd toho védomi, nemd zod-
povédnosti a proto ho nic nezdrZuje.“1¥

Nebylo by sice spravné vést bezprostfedni linku mezi napt. iny
Robespierrovymi a myS$lenkami Rousseauovymi, nesporné vsak je,
Ze viru v realizovatelnost rdje na zemi (politické ndboZenstvi), pre-
svédCeni o sprdvnosti prinuceni ke svobodé, kterd je zaloZena na
icastenstvi a podrizeni jednotlivce svrchované a vidy spravné
obecné vili, jejiZz obsah viak nikdo nemuZe individudlné posoudit,
protoZe je omezovéan svymi parcidlnimi zdjmy a predsudky, procez

184 Mill, J.S., 1995, str. 10-11. Mill pokraduje li¢enim dalich rizik, jeZ jsou s de-
mokracii spjata. Vyplyvaji predevsim ze zboZnéné rovnosti, jiZ si v demokra-
tickych Spojenych statech 30. let 19. stoleti v§imal i Tocqueville. Pro demo-
kracii je pfizna&né vldda vétSiny, kterd se roz§ifuje z oblasti Cisté politickych
i jinam. Patrnd je v nadvl4dé vefejného minéni, jeZ piestava byt formovéno eli-
tami, nybrZ zobrazuje citéni a hodnoty priméru nelibé nesouctho odchylky, at’
tfm &i onfm smérem. Do disledkt dovadi tuto kresbu nivelizace demokracie
José Ortega y Gasset ve ,,Vepoure davii“: ,,Nasi dobu vyznacuje to, Ze primér-
ny clovék, védomy si své primérnosti, troufd si hdjit prdvo na primérnost
a viude je prosazuje.“ Cituji Capka, K., 2003, str. 169, nebot jsem toto shrnu-
ti v Ortegovi nenaSel.

Mertl, J., 1943, str. 134.

186 Obdobné soudi Blondel, J., 1972, str. 56, Ze 18. stoleti myIné prisuzovalo lidu
trvalou preferenci liberalismu — absolutismus mél prevladnout pouze pfi igno-
ranci préani lidu.

Citovéno podle Divodové zprdvy k viddnimu ndvrhu zdkona o sloZeni a pra-
vomoci sendtu (tisk 2423 ze zasedan{ Ndrodniho shromazdéni ¢eskoslovenské-
ho roku 1920).

18
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je formulace objektivni obecné vule vyhrazena lidu jako celku, pri-
padné sboru jeho volenych zéstupcu (u Lenina jiZ jde o avantgard-
ni revoluéni stranu znajici potreby lidu; vldda lidu se méni ve vla-
du v zdjmu lidu, tj. v demofilii, pripadné v demolatrii, jeZ z lidu ¢i-
nf neomylnou modlu'®, nalezneme jiZ u Rousseaua. Ostatné i rus-
ky revoluéni demokrat Gercen oznaCuje Rousseaua ve srovnani
s Voltairem za ,,predzvést ostrosti vyboru verejného blaha* '¥; Ben-
Jamin Constant jej mé dokonce za nejvétsiho nepritele individudlni
svobody, nebot’také Hobbes otroctvi ospravedliuje, ale alespon jej
nenazyva svobodou. .l

Kritikové tohoto sméru mluvi o nebezpe¢ném sklonu k opomi-
jeni spoledenské pestrosti a ruznorodosti, k prehliZeni mensin kul-
turnich, etnickych a jinych, jejichZ naroky ohroZuji pfedstavu obec-
né vule, pfipadné i o sméfovani k demokracii oznaGované za mo-
nistickou'?!, totalitni'®? i neliberélni, tj. demokracii sice zaloZené
na svobodnych volbdch, le€ nedostateCné nebo vubec ctici lidskd
prava, délbu moci, rozdil verejné a soukromé sféry atd.' Jestlize
v koncepcich republikdnskych mohou mit druhé komory své misto,
zde jsou zbytecné, ba Skodlivé.

188 Sartori, G., 1991. Z demolatrie vyplyvé presvédéeni o tom, Ze co lid ¢inf, dob-
fe Cini. Setkdvame se s nim v blizkosti dvah o formach pfimé demokracie.

189 Citovdno podle Misto predmluvy k vyboru Jean Jacques Rousseau: Rozpravy
(Praha, 1989), str. 8.

19 Berlin, I., 1993, str. 62. V z4jmu objektivity tfeba dodat, Ze kromé Castého kri-
tického hodnoceni Rousseaua je jesté astéjsi jeho hodnoceni pochvalné, zdu-
raziujici zejména ty prvky jeho pomérné &lenitého dila, jeZ vyzdvihuji eman-
cipaci a mordln{ autonomii jednotlivce. Neddvno tak u nds ucinil Samalik, F.,
2001, u n€ho% se snoubi demokracie s lidskymi pravy téméf jako samoziej-
most, jiZ netfeba zajidtovat zkvalitnovdnim kontrol a brzd ¢innosti vlidy gene-
rované ,,absolutné legitimni* pfimo a pomérné volenou prvni komorou. Zd4 se
mi proto pomérné trefnym Mertlovo, 1943, str. 9 a 153 ndsl., hodnoceni Rous-
seauova dila jako protikladného: krajné individualisticky pél svobodného ¢lo-
véka je doplnén krajné kolektivistickym pélem &lovéka zcela podfizeného
obecné vuli jako vili svrchované, neomylné, nezadatelné, nedélitelné a nezni-
Citelné.

191 Klokocka, V., 1991, nebo tyz, 1996.

192 Talmon, J. L., 1998.

193 Zakaria, F., 1998.
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Federalisté (Alexander Hamilton, James Madison a John Jay)
jsou spiSe republikdny neZ demokraty '%; reaguji na historické zku-
Senosti s jednokomorovymi parlamenty, pricemZ vychdzeji ze skep-
tického pojimani lidské pfirozenosti: lidé prece nejsou andély, pro-
to je tfeba &elit jejich negativnim sklonim. Tomu také odpovida ji-
mi obhajovany model amerického tstavniho systému, véetné role
Sendtu prispivajiciho k nutnosti $iroké shody mezi reprezentacemi
ruznorodého typu, Celictho va$nim ovladajicim jediny sbor a posi-
lujictho stabilitu zdkonoddrstvi. Zakonoddrnd moc je moci nejsil-
néjsi; nebezpedi tyranie se Celi jejim rozdélenim mezi dva rovno-
mocné a odli$né sbory, mezi nimiz sendtofi diky (puvodné) nepri-
mé volbé a piisnéj§im podminkdm volebniho prava predstavuji pr-
vek rozvazny a umirfiujici. Nutnd shoda obou sbortl je zdbranou
proti zapominén{ na mandat voli¢i, souasné vsak i pojistkoL pro-
ti tyranii va$n{ lidu.!®

Podobnym smérem, totiZ smérem tvah o tyranii vétSiny (demo-
kraticky despotismus) a pojistkach proti ni, se neslo i mysleni Toc-
quevillovo; stejné tak bylo vychodiskem debat na konferenci o re-
formé druhé komory v Briténii, konané pod predsednictvim vi-
komta Bryce v roce 1918: jedind neomezend komora, jakkoli de-
mokraticky zvolend, mii¥e byt ohroZenim zékladi liberdlné demo-
kratické vlady.'%

Zcela cizi vak Federalistim nebyly ani Adamsovy tuvahy
o ,,piirozené aristokracii“, souvisejici s vertikdlnim rozmérem de-
mokracie (prvek viidcovstvi vedle prvku participace, ktery pfedsta-
vuje rozmér horizontéln{). Tomu odpovidalo i hled4dni modelu usta-
vovani Sen4tu, méné potetného, vybiraného nepfimou volbou sni-
Zujici rizika populismu a sloZeného z osob zkuSenéjsich a s vetSim
rozhledem neZ jsou poslanci Snémovny reprezentantil. Skute¢nou
pojistkou je nicméné nutnd souéinnost obou odliSnych komor, ni-

194 Republik4nské ideje byly vlastni strané federalistdi, zatfmco Jeffersonovi re-

publikdni byli orientovéni vice demokraticky; Jefferson sdém byl ovlivnén
Rousseauem.

195 Hamilton, A., Madison, J., Jay, J., 1994.

196 Bogdanor, V., 1992, str. 411-412.
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koli o&ekdvané osobni kvality sendtori'®’; podobné zaklada stabili-
zacni funkci &eského Sendtu na logice odlisnosti komor namisto
,vdgnich osobnostnich charakteristik sendtoru“ P. Pithart.'%

Argumenty Federalistu byly diky své dikci, ve srovnéani s Mon-
tesquiem ,civilnéj$i* a v liberdlnich demokraciich upotiebitelnéjsi,
dalekosahle prebirdny konzervativnimi a konstituéné liberdlnimi
teoretiky a praxi 19. stolet, a to zdaleka nikoli pouze ve federacich.
Argumenty odpurci dvoukomorovych soustav byly zaloZeny jed-
nak na kritice nedemokratického charakteru aristokratickych hor-
nich snémoven, branicich v pIném projeveni vile volenym predsta-
vitelim lidu, jednak na tezich rousseauistickych. Posléze pribyvaji
i vytky ze zbyteCnosti, objevujici se sice jiz u Sieyése, rozsitené
jsou vSak az ve 20. stoleti.

II. Bikameralismus na pozadi sou¢asnych politickych teorii

Bez ohledu na jasny vyklad terminu ,,demokracie” existuje je-
jich teoretickych pojeti celd fada.'®® Nebylo by prili§ pfinosné po-
kouSet se hledat tu zjevny, tu zddnlivy vztah jednotlivych teorif
a bikameralismu. Zd4 se nicméné, Ze piibyvd autorii pojimajicich
demokracii v podobé dudlnich modeld: reprezentativni versus pri-
md, monistickd versus pluralitni, konsensuéln{ versus konkurencni,
resp. majoritni, liberdlni versus neliberdlni, resp. absolutistickd
apod. Zaméfime se proto pravé na tyto dualismy. Nékterych cito-
vanych adjektiv jsem se jiZ dotkl v pfedchozim textu; zde by mélo
nasledovat jejich pribliZeni ve vztahu k analyzovanému fenoménu
bikameralismu. Ten miZe mit misto jen v rdmci zastupitelské vla-
dy, pfipadné tam, kde je zastupitelskd vlada zdkladem doplnénym
o formy piimé demokracie (viz dvoukomorovy parlament a délba
moci ve Svycarsku). Dile jde o to, na jakych konstitutivnich hod-
notich je ta ¢i ona reprezentativni demokracie zaloZena: jaky vy-
znam priklada délbé, kontrole a vyvaZovéani moci, pestrosti repre-
zentace, ochrané mensin, garancim zékladnich prav atd.

197 Hacker, A., 1973, str. 94, kde se mluvi o moZném prosazeni se Michelsova ,,Ze-
lezného z4kona oligarchie* v jedné i druhé komore; proto je dileZitd jejich od-
linost.

198 Pithart, P., 1999a, str. 11.

19 Viz napf. Sartori, G., 1991 nebo Svensson, P., 1995.
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Zastupitelskd demokracie je zaloZena na zastupovéni lidu jeho
reprezentanty; jejich vule se lidu pri¢itd. Jde v§ak o to, vnimame-li
,lid* jako homogenni abstraktni entitu s jednotnou vuli, z4jmem
a potfebami, nebo zda jej vidime jinak. Tento rozdil pohledu je kri-
tériem odd€lujicim teorie demokracie monistické od demokracif
pluralitnich.?0°

I1.1 Demokracie pluralitni a monistickd

Pluralitni demokracie jsou zaloZeny na spoleCenské heterogeni-
t&, coZ neznamend segmentaci spolednosti, nybrz ruznorodost sociél-
nich z4jmu a jejich otevienou artikulaci jednotlivei, subjekty ob-
Canské spolecnosti a kone&né politickymi stranami; pres zjevnou
blizkost nejde pfitom o synonymum politologickych teorif pluralis-
mu.2! Obecny zdjem je hledén ve stfetu ruznych predstav a posto-
ju: rozhodujicim je pravidlo vétSiny (proto téZ majoritni demokra-
cie), doprovézené oviem garancemi prav mensin, jeZ se rovnéZ mo-
hou stit vétSinou: ,,Skutednou svobodu v zemi je moiné nejjistéji
posoudit podle rozsahu ochrany, kterou zarucuje mensSindm.“, pra-
vi lord Acton. Pluralitni demokracii odpovidd systém horizontalni
a vertikdlnf délby, decentralizace a kontroly moci. Efektivné miZe
fungovat za primérené miry politické participace; nevyZaduje se te-
dy nestabilitu véStici trvalé politické angaZmd vSech. Soucasné
vSak oslabeni i zdkladni formy politické participace, tj. tcasti na
volbach, indikuje politickou apatii problematizujic{ legitimitu reZi-
mu. Pluralitni pohled na demokracii vylucuje vzhledem k mnoho-
sti mocenskych center mocensky monopol; z povahy véci dochdzi
mezi mocenskymi centry ke konfliktum, z ehoZ se poddvéd vyznam
zpusobu jejich feSen{.2?

20 Nisledujici charakteristika pluralitn{ a monistické demokracie je prevzata z Klo-
kotka V., 1996, zejm. str. 121 ndsl., resp. tyZ, 1991, zejm. str. 22 nésl. a 30 nésl.

201 Nekteré pluralistické teorie vibec pojimaji spole€nost jen jako souhrn dil¢ich zé-
jma a stat jako jedno ze sogiélm’ch sdruZeni. Viz Richovd, B., 2000, str. 141 ndsl.

202 Tamté%, str. 143—144. B. Richova napf. na str. 31-32 uvad{ Sendt, byrokracii
a soudy jako hlavnf instituce ovliviujici v USA formovéni programi politickych
opatfeni (agenda-setting). Senét, a Kongres USA viibec, je mezi zdkonodédrnymi
sbory vyjimkou: na rozdil od prevdzné rozvazovaci funkce ostatnich je ,,policy-
making“ — viz Norton, P., 1999, str. 167.
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Monistickd demokracie byla predstavena v odstavcich vénova-
nych Rousseauovi a jeho nasledovnikum. Je deterministickd, coZ pla-
tf pro jednotlivce, socidlni skupiny i celou homogenni spole¢nost
(objektivni potreby, ekonomicka struktura, predvidatelny socilni vy-
voj). Determinismus je spjat s moznosti poznani objektivni reality,
v ¢emZ vSak pravidlo vétSinového rozhodovani nehraje valnou roli;
pravdu miZe mit i mens$ina & jednotlivec. Moc je v zdjmu realizace
»déjinného posléni“ (ideologie) organizovdna monisticky, tzn. je
koncentrovéna. Zna¢ny vyznam v homogenni spolecnosti hraje de-
mokracie primd, vychézejici z identity vlddnoucich a ovladanych.

Diléim zji§ténim tak muZe byt to, Ze dvoukomorovd soustava
muZe sehrét svou roli v instituciondlni bzi demokracie pluralitni,
resp. v reprezentaci a vyvaZovani zdjmu, na jejichZ konfliktnosti
a konkurenci je zaloZena (Dahrendorf: ,,Konflikt je svoboda.*). Né-
strojem regulace konflikti muZe byt jiZ diskuse o nich a jejich du-
vodech (Popper); opakem je nevédomost ¢i zamlovan{ problému,
které v kumulované podobé mohou ohroZovat spoleenskou stabi-
litu. Ostatné i podle Karla Jasperse je podstatou demokracie ko-
munikace, vedouci ke kompromisum, zprostfedkovani a vyrovna-
vén{ z4jmu a ndzord v jejich konfrontaci, a umoZznujici revizi roz-
hodnuti.2® Do podobného intelektudlniho prostredi snad patii i Ma-
sarykovo: ,,Demokracie je diskuse.”

»Slabinou pluralitni teorie demokracie je predpoklad mozZné
cirkulace menSin, tedy ni¢im neomezované politické konkurence
a soutéZe. To jisté plati o menSindch zastdvajicich ten &i onen vol-
né modifikovatelny ndzor v podminkéch spiSe homogennf politické
kultury (pluralita z4jmu a ideji)*®*, nikoli v§ak o men$inich struk-
turdlnich, tedy mensindch, jeZ se nemohou stat vétSinami (pluralita
kulturnich nevyjednavatelnych identit). Jejich zdjmy nejsou atrak-
tivni tak, aby mohly byt zohlednény pravidlem vétSiny, pripadné

203 Reprodukovéno podle Ktizkovsky, L., Adamovd, K., 2000, str. 279 a 296-297.

204 Napf. C. Schmitt, 1994, str. 26, ve svém pojeti identitni demokracie vychdzi
z predpokladu homogenity politického ndroda. Jinak by nemohla platit teze
o0 zdvaznosti rozhodnuti pro ty, kteff rozhoduji, pri¢emz se vychazi z fikce iden-
tity vile menSiny a vétSiny.
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jsou trvale odlidné od zdjmu vétSiny (menSiny kulturni, etnické, na-
boZenské, jazykové aj.). Jejich trvalé vylouceni z moZnosti podilet
se na vladé vladdu delegitimizuje, resp. pfi dostate¢né pocetnosti
a odhodlanosti men$in vubec ohroZuje stabilitu systému.?%5 Terapif
téchto problému je teorie a praxe konkordan¢ni, potaZzmo konsen-
sudlni (konsocia¢ni) demokracie.

11.2 Demokracie konsensudlni a majoritni

Velkym teoretikem konsensudlni demokracie je americky poli-
tolog nizozemského puvodu Arend Lijphart?% Svij koncept roz-
pracoval ve dvou fazich, jednak jako typ demokracie konkordanc-
ni, aplikovatelny zv14$t€ na podminky ndboZensky, ideologicky, ja-
zykové, kulturné, etnicky ¢i rasoveé segmentovanych spolecnosti,
jednak jako model demokracie konsensudlni, jsouci jako protiklad
majoritni demokracie k universdlnimu pouZiti. Pro konkordan¢ni
demokracii byly typické velké koalice zahrnujici vSechny segmen-
ty spolecnosti, proporéni rozdélovéni vefejnych vydaji a mist ve
statni spravé, samosprava spolecenstvi a men§inové veto pfi priji-
maéni tstavnich zdkonu. Pomoci téchto technik se stdvajf etnické i
nabozenské menSiny aktivni souldsti politického systému, ktery
bez jejich soucinnosti nemuZe fungovat. Jsou tak chranény pred
majorizaci.2o’

Zakladem modelu konsensudlni demokracie je zahrnuti vSech
politicky relevantnich sil, nebot’ vlada vétSiny neni demokratickym
optimem, nybrZ minimem; vylu€uje totiz z rozhodovéni menSinu.
Proto je majoritni demokracie pfijatelnd, coZ znamend pravé jen
prijatelnd, pouze za predpokladu alternace vétiny a mensiny. M-
Zeme zde shledat jistou podobnost s teorif sjednocenych neboli sou-

205 Na etnické konflikty a piipadnou iredentu jako nejvyznamnéj3f rizika konsoli-
dace demokratickych statl obecné a stfedoevropskych zvlasté upozoriuji Vo-
di¢ka, K., Cabada, L., 2003, str. 313, a zvl4sté Kubat, M., 2001c.

206 Viz zejména Lijphart, A., 1999, resp. jeho star§i Democracies: Patterns of Ma-
Jjoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries (New Haven
and London, 1984).

207 G, Lehmbruch v podobném duchu odlifuje demokracii proporéni se zv14Stnimi
technikami zprostfedkovani a feSenf konfliktd od demokracie konkurencni. Viz
Beyme, K. von, 1999, str. 181.
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hlasicich vétSin Johna C. Calhouna, podle néhoz ,,skutecnd vetsina
... neni zdleZitosti prostého scitdni hlasi, nybri kompromisniho vy-
vdZeni zdjmiu, kdy viechny duleZité elementy obyvatelstva dochdze-
Jji ke shodé a ziskdvaji oprdvneny pocit, Ze jejich prdva byla re-
spektovdna “ 28

Jde vlastn€ o ,,vyjedndvaci demokracii‘“??, pro niZ je typické
sdileni a d€leni odpovédnosti a moci v decentralizované mocenské
strukture, koali¢ni vldda s vyvaZenym vztahem k parlamentu, po-
mérny volebni systém, systém vice politickych stran, korporativis-
mus ve sféfe organizovanych zdjmu, soudni kontrola dstavnosti
a spravy, nezdvislost centrdlnich bank a v neposledni fadé dvouko-
morovy parlament, v idedlnim pfipadé sloZeny ze stejné silnych,
av8ak rozdilné ustavovanych komor. Fungovani systému je totiZ za-
loZeno na hleddni shody a kompromisu, jsou pro néj typiéti aktéfi
s pravem veta, at’ jiZz jde o menSiny, anebo instituce tyto menSiny
ochranujici (v tomto kontextu se v8ak jiZ, na rozdil od konkordanc-
ni demokracie, men§inami nerozuméji jen menSiny strukturdlni).
Zastupovani mensinovych zdjmu je principidlnim zdivodnénim sil-
ného bikameralismu, tj. existence dvou rovnomocnych, avsak roz-
dilné ustavovanych komor. Nérust federalismu a decentralizace tak
muZe byt vysvétlenim posilovani a roz§irovani bikameralismu, je-
hoZ jsme svédky v posledni dobée 2!

Teoretickym vychodiskem zahrnovani strukturdlnich menSin €i
permanentnich skupin do systému je tzv. akomodace, tzn. ,,zdmér-
né brani ohledu na etnicko-kulturni mensiny ve stdtni sprdvé ci
v mechanismech politické reprezentace na stranické, mistni zastu-
pitelské &i parlamentni virovni“?", tedy vzajemné uzpusobovani se
kulturné-socidlnich segmentu jednoho politického systému jako al-
ternativa politické asimilace. Akomodace na sebe bere bud podobu
multikulturnf integrace, tj. zohledfiovéani etnicko-kulturnich rozdili

208 Kirk, R., 2000, str. 207. Vynatky z dél Calhounovych viz napt. Dolbeare, K. M.,
1989, str. 269-285.

209 Tijphart, A., 1999, str. 2.

210 Tamtéz, str. 214. RovnéZ Beyme, K. von, 1999, str. 196, spatfuje v téchto pro-
cesech hlavni davod piekondni pocitu zbyte¢nosti druhych komor.

211 BarSa, P., 1999a, str. 239.
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pii sestavovan{ stranickych kandidétek ¢i obsazovani pozic v rdm-
ci vefejné moci nebo nevlddnich organizaci, anebo, v podstatné
systemizovanéjsf forme, podobu konsocia¢ni demokracie, resp. na-
rodnostniho federalismu, ,,v nichZ jsou procedury sdileni moci riiz-
nymi kulturnimi skupinami formalizovdny na iirovni politického
systému‘‘212; ob€ posledné zminéné metody mohou byt kombinova-
ny. Zatimco v3ak federalismus zdiraznuje a vlastné zvé¢nuje odlis-
nost skupin pomoci statusu jejich skupinové politické autonomie,
konsociativismus zvyraziuje spiSe spole¢né sdileni moci.

Jednim z institucionélnich vyusténi politické akomodace mohou
byt pravé dvoukomorové parlamenty. Pavel BarSa k tomu uvadi:
Federdlni forma vlddy predpoklddd delbu moci mezi centrem
a jednotkami a dvoukomorové federdlni zastupitelské téleso, v jed-
né z jehoZ komor jsou rovné reprezentovdny vSechny jednotky, ne-
zdvisle na velikosti.“*'® Druhé komory se stdvaji politickymi insti-
tucemi zmirfiujicimi tenze mezi centrem a periferii nejen ve fede-
racich. Pokud jde o samotné federace, podstatné je, kolik maji sub-
jekta a jak je jejich vztah ve sloZeni a vzdjemnych vztazich obou
komor vyjadfen: za ur¢itych okolnost{ miZe namisto tlumenf nape-
t{ dochdzet spise k paralyze chodu tstavniho a politického systému
(CSFR). V téchto souvislostech by vSak bylo moZné zminit i dis-
kuse o zastoupeni puvodnich obyvatel v kanadském Senétu, vrace-
jici se debatu o obnoveni druhé komory na Novém Zélandu, mj.
v souvislosti se zastoupenim Maort, anebo obecnéji Lijphartiiv bi-
kameralismus jako atribut konsensudlni demokracie.

Alternativni model majoritni demokracie, jakkoli charakterizo-
vany koncentraci moci ve spie jednobarevném kabinetu, opfeném
o jednu ze dvou velkych disciplinovanych stran a vlddnoucim cent-
ralizovanému stitu s flexibilni tstavou a zdjmovym pluralismem,
bez soudni kontroly tstavnosti a nezévislé centrdlni banky, dvou-
komorovy parlament nevyluduje. Pijde vSak zpravidla o parlament
se slabsf druhou komorou zdivodnénou spiSe formalnimi funkcemi
v ramci délby moci (sdm Lijphart uvadi piiklady Velké Britanie
a Barbadosu).

212 TamtéZ.
213 Barsa, P., 1999b, str. 151.
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Diskuse o konsensudlni demokracii u nds probihaly po¢itkem
90. let; vrétily se v souvislosti s volebni reformou v letech 1998 aZ
2000. Jako nejvyraznéjsi zastidnce konkurenéni & majoritni demo-
kracie se v akademické obci profiloval Miroslav Novdk, dovozujici
z provéfenych poznatkil teorie konkurenéni demokracie, ale mj. té%
z Lijphartovych kritérii, Ze neni diivodu, pro&¢ v Ceské republice
s homogenni politickou kulturou, ktera respektuje zavedené demo-
kratické instituce a je bez strukturdlnich menSin, posilovat prvky
konsensudlni demokracie. Vyslovuje se proto ve prospéch zvyseni
akceschopnosti vlddy na tkor jeji reprezentativnosti, a tudiZ také ve
prospéch volebni reformy.214

Na Novdka v tomto ohledu navazuji V. HlouSek a L. Kopecek,
ktefi se domnivaji, Ze struktura Seské spole€nosti by umoZiiovala
etablovani majoritnfho modelu, emuZ v§ak brani fada prvku dstav-
niho rdmce politického systému. Mezi né viak rozhodné neviazuji
dvoukomorovou povahu parlamentu, nebot’ podle jejich soudu ne-
hraje jeho ,,horni komora v politickém systému vétsi roli. Zpiisob vol-
by horni komory a ustavni vymezeni jejich kompetenci se v Zddném
pripadé nebliZi idedlu vyvdzeného bikameralismu v konsensudlnich
demokraciich . 215

Po mém soudu vSak je v tomto kontextu méné podstatné, zda
izolované nahlfZend struktura parlamentu dokonale odpovidd mo-
delim zndmym tfeba z federaci, protoZe jde primarné o tlak na hle-
dani konsensu, k némuz jeji existence vede, disponuje-li alespon
néjakymi ndstroji efektivni limitace moci prvni komory (varianty
veta). Domnivdm se ostatné, Ze model konsensudlni demokracie, na
rozdil od demokracie konkordanéni, neni nutné propojen s predpo-
klady typu segmentované spole¢nosti. Rada dalsich kritérif umoz-
fiuje zafadit Ceskou republiku spiSe mezi konsensudlni demokracie:
pfevazné koali¢ni tvar vlady, multipartismus, pomémy volebni
systém, probihajici decentralizace, v tripartité ztvdrnéné kompo-

214 Argumentaci v seviené podobé viz napi. Novak, M., 2000, str. 9-12. Jinde, No-
vdk, M., 2001, str. 28 a 70, se tyZ autor vyslovuje ve prospéch rychlého, ale né-
jakého feSeni, pred fe§enim Z4ddnym. V unitdrnich stdtech proto preferuje mo-
nokameralismus, jehoZ t€Zkopddnost neni tak silnd jako u bikameralismu.

215 Hlousek, V., Kopeek, L., 2003, str. 226.
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nenty zajmového korporativismu, t. . mozn4 aZ stredne silny bika-
meralismus, pomérné rigidni ustava, soudni kontrola uUstavnosti
a nezdvisld centrdlni banka. Predev§im vSak jde o normativni po-
stoj, tj. chténi dal$iho vyvoje, v némZ byl Novdkovi snad nejcastej-
$im oponentem Michal Klima.?' Nam se zde jednd pouze o pro-
mitnuti tohoto postoje vuci bikameralismu, resp. Senatu.

Klima napt. povazoval na zdkladé analyzy politického vyvoje
po volbach v roce 1998 za pravdépodobné dalsi stupnovéni poZa-
davku k usnadnéni vladnuti, tj. posileni majoritni demokracie, resp.
koncentrace moci. Volebni reforma méla nepfimo sniZit stupen ri-
gidity Ustavy, nebot nova vétSinova sila by se na zakladé voleb
ocitla velmi blizko tfipétinové vétsiné v Poslanecké snémovné.
Soucasné bude moZné olekdvat pozadavek likvidace Senétu ,,jako
Jjedné z nejefektivnéjsich bariér vuci iicelové manipulaci“®7 (v této
souvislosti je vhodné pripomenout odtaZity postoj ODS i CSSD
k Sendtu, vCetné ob&asnych individudlnich ndmétu nékterych jejich
predstavitelu k jeho zruseni).

V jiné své préci Klima zkoumad recentni vyvoj lijphartovskych
modelu v praxi.?8 Konstatuje vymizen{ krajnich piikladi obou mo-
delll a zafazuje na jejich §kalu Ceskou republiku, a to bliZe kon-
sensudlnimu p6lu. Argumentuje pfitom obdobné jako autor této
price vyse a dopliiuje poukaz na tradice Prvni republiky a lidnatost
statu, ktery nds zafazuje na hranici velkych a malych zemi. Lijphart
pritom velkym zemim jednozna¢né doporucuje konsensudlni mo-
del. Klima zavérem své tvahy pfipousti mozné posouvani Ceské
republiky smérem k majoritnimu pélu, spojuje to vSak aZ s ukon-
Cenim procesu demokratické transformace a konsolidace.

V podobném duchu pisi Viadimira Dvofdkovd a Jiri Kunc 2"
Polem profilace Senatu jsou sféry metapolitiky a politiky stfedniho
dosahu. Prvni z nich spo¢ivd v definovani zdkladnich ustanoveni
politického reZzimu, druhd v definovéni shody o duleZitych aspek-
tech ekonomické, sociélni a zahrani¢n{ politiky. V téchto oblastech

216 Viz napt. Klima, M., 2001.

217 TamtéZz, str. 39.

218 Klima, M., 2003, str. 98 nasl.
219 Dyorakovd, V., Kunc, J., 1999.
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mus{ byt prosazen celospoledensky konsensus a pravidla, kterd ne-
jsou v rozporu se zdjmy jakékoli existujici menSiny ve spole¢nosti,
etnické &i politické, soucasné ale nehdji zvldsté Zadnou z téchto
mengin. Druhd komora tak bran{ tyranii momentdln{ vétSiny. NaSe
Ustava viak Sendtu umoZiuje tuto funkci efektivné plnit pouze pfi
garantovan{ dstavnosti. Oba autofi se proto vyslovuji pro posileni
pravomoci Sendtu v oblasti vytvafeni konsensu v zdkladnich otaz-
kach politiky, nebot’ jeho ob&as zvaZzované zruSeni by posililo ma-
joritn{ logiku feSenf konfliktl, a tim i prohlubujici se propast mezi
sférou socidlni a politickou. O tom, Ze s tendencemi k ,,valcovani
protivniki“, resp. se silovym fefenim politickych konfliktd médme
dost zkuSenosti, piSe Jii Kunc v li¢eni polistopadového vyvoje
stranického systému jinde .22

Ve prospéch oné majoritni logiky feSeni problémi ostatné vy-
znivajf i ndvrhy na zavedeni pfimé volby prezidenta republiky.?*!

Naopak k posilovani konsensudlnich prvkid v politice a k pro-
hlubovéani délby moci mély slouZit ty ze sendtnich ndvrhii zmén
Ustavy, jeZ se tykaly napf. postaveni samotného Sendtu, zejména
pokud jde o propracovani kategorie tzv. organickych zékonu 222 Or-
ganické zdkony totiZ nejsou ni¢fm jinym neZ dstavnim vyjadfenim
pozadavku 3ir${ shody nad pravidly vlddnuti, zvid3t¢ tam, kde je
stru¢nd dstava nezahrnuje viechny. To je také kontext, v némZ
Sartori uvazuje o proceduralnim konsensu, nezbytném pro demo-
kracii. O konkrétnich zvaZovanych zméndch v postaveni Ceského
Sendtu v§ak bude fe¢ aZ na prislusném misté ¢asti Ctvrté.

Akcent na konsensus, patrny jak u fady citovanych autord, tak
v senétnich navrzich dstavnich zmén, pochopitelné neznamena ab-
senci konfliktu, rozporu; jeho artikulace je naopak predpokladem
nalezeni iroce akceptovatelného feSeni a posileni rovnovahy systé-
mu. Pro vystiZeni podstaty jevu je mozné odkazat na n€které poli-
tologické teorie, napf. teorii her. SmiSeny vztah konfliktu a spolu-
price spocivé v &asteéném zisku obou stran: nikdo tplné nevyhral,

220 Kunc, J., 2000, zejm. str. 188-226.
221 Dyordkov4, V., Kunc, J., 2001, str. 40, Kubét, M., 2003d.
222 Spémovni tisk 1134, III. volebni obdobi.
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nikdo tplné neprohrdl (hra s nenulovym souétem).22? Pravé tak fun-
guje klasicky, tj. silny (rovnomocny) bikameralismus. Kupodivu
nés vSak hra s nenulovym souctem dovadi k zdvéru, Ze referendum,
klasicky nastroj pfimé demokracie, s jehoZ pomoci mnozi hodlaji
odstranovat neduhy demokracie zastupitelské, vesmés vyplyvajici
ze ,,Zelezného zédkona oligarchie®, stoji na zdkladech principu vy-
louceni menSiny, nebot’ rozhodovani mezi alternativami ,,ano/ne‘
vylu€uje vyjedndvani.??* Antimajoritnim mechanismem se stava re-
ferendum ratifikacni, pripadné abrogalni, tedy referendum akceso-
rické k rozhodnuti parlamentu, jimZ se lidu umoZniuje zvritit roz-
hodnuti parlamentn{ vétSiny.

11.3 Demokracie totalitni a liberdlni

S rozliSenim pluralitni a monistické demokracie je volné propo-
Jjena bipartice totalitnf a liberdlni demokracie Jacoba L. Talmona ?*
V 18. stoleti vedle sebe vznikly dva typy demokracie, odliujici se
v celé radé ohledil, zejména viak vztahem k politice. Spole&ny sice
maji duraz na svobodu, v jednom pfipadé viak jde o spontdnné
uplatnovanou svobodu individuélni, v pfipadé druhém o svobodu
kolektivni, realizovanou dosahovanim a dosaZenim spole¢ného ab-
solutniho cile.

Liberdlni demokracie je empirickd, odliSuje sféru verejnou
a soukromou, tj. sféru autonomniho jednotlivce, v niZ hraje znad-
nou roli garantované soukromé vlastnictvi, politiku chédpe jako
pragmaticky ndstroj lidské vynalézavosti, slouZici k vylepSovan{
lidského ud€lu a zaloZeny na metodé pokus omyl (,,Politika je ak-
tivita, jiZ se udrZuje rdmec lidského Zivota, neni to vSak Zivot
sdm.“??%), uzndva a podporuje spolecenskou pluralitu a pluralitu za-
jmu a ndzord. Typické jsou pro ni parlamentni instituce, rozdéleni
a rovnovdha sil.

223 Richovd, B., 2000, str. 110 nésl. Vice k tomu v osmé kapitole.

224 Lijphart, A., 1999, str. 230 nésl., nebo Janda, K., Berry, J. M., Goldman, J.,
Huff, E., 1998, str. 40. Autofi této prace povaZuji majoritni demokracii za pro-
tiklad demokracie pluralitni, zaloZené na soupefeni organizovanych zdjmu
a rozvinuté zvlaste v USA.

225 Talmon, J. L., 1998.

226 Minogue, K., 2001, str. 5.
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Totalitni demokracie, demokracie mesianistickd a aprioristicka,
naproti tomu véf{ v jedinou Pravdu, zdokonalitelnost lidstva a moZ-
nost, ne-li nutnost nastoleni idedlniho spoledenského usporadéni za-
lo¥eného na sociélni spravedlnosti, rovnosti a lidské dustojnosti (se-
kuldrni nabozenstvi); ikolem politiky je realizovat oboji vSude, kam
doséhne; totalitni demokracie proto neuzndva prostor mimo politiku,
jeZ tak prostupuje celou spole¢nost; v tomto smyslu je despocii:
. Doktrina, Ze viechno je politické, je neklamnym znamenim ideolo:
gického projektu nahrazeni viddy zdkona Fizenim lidi."* Tvar v t\,/ér
velikému cili nejsou vylouleny Zadné prostiedky. Vylu¢nym vlad-
cem je lid, nikoli jeho fragmenty ovladané svymi omezenymi zéjm}’/;
smiSens vldda a d&lba moci jsou podvodem na lidu. Nemoznost vla-
dy lidu v8ak ve skute¢nosti vede k faktickému panstvi elit, teoriim re-
volugni avantgardy apod. Talmon povaZuje za duchovniho otce toho-
to typu demokracie Rousseaua, déle sem zafazuje Mablyho a Morel-
Iyho, Robespierra a Saint-Justa a mnohé jiné. .

Také C. Schmitt uvadi, Ze bolsevismus a faSismus jsou sice roz-
hodné antiliberdln{, svym dirazem na socidlni homogenitu, vali li-
du a jejf rizné aklamace nemuseji viak byt nutné antidemokratic-
ké 228 Ostatné demokracie sama miiZe byt jak liberélni, tak absolu-
tistick4, militaristickd 1 pacifisticka, centralizovan4 i decentralizo-
vana, co do vysledku progresivni, jakoZ i reaklni.??

U nas dnes mizeme k linii tohoto uvaZovani pfifadit treba Ro-
mana Jocha ¥ a z&4sti také Petra Pitharta ! Posledné ijenovan)’/
v fedi k 10. vyro&i zahdjen{ ¢innosti Ustavni soudu CR u'vaiuje
o paradoxu svobody a tyranii vétSiny jako vychodisku Vex1svter/1c:e
Gstavnich soudd coby instituci svym poslénim z&4sti spiiznénych
s druhymi komorami (na Slovensku a v Bulharsku se dokonce

227 TamtéZ, str. 8-9 a 98.

228 Schmitt, C., 1994, str. 16.

29 TamtéZ, str. 25. . .

20 Joch, R., 2001, zejm. str. 104-107, kde pi¥e o Senétu jako o preka.zce pI\'/OEl. ty-
ranii v&tsiny a soutasné prekazce piilid pohodIného vladnuti zpravidla vetsino-
vé vlady.

231 Pithart, P., 2003.
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o ustavnich soudech nékdy piSe jako o substituci druhé komory).
Paradox svobody lze podle Pitharta vyjadrit zjiSténim, Ze bezbrehd
svoboda dffve &i pozdéji zniéi samotné jeji pfedpoklady tim, Ze po-
nechdvé volné pole i tém, ktefi si svobody vibec nevazi a usiluji
o jeji zniceni. TotéZ lze fici i okiidlenymi formulemi — o svobodg,
kter4 bez autority tst{ v anarchii, a o autorité, jeZ bez svobody de-
generuje ve vlddu autoritdfskou. Koncept tyranie vétSiny je kon-
ceptem demokracie, které se bez brzd a protivah miiZe stat tyranif
ve svych dusledcich srovnatelnou s diktaturou jednotlivee; 1iSi se

pouze zieteli kvantitativnimi, nebot’ tyranem zde neni jednotlivec,
ale vét3ina.

11 4 Konstitucni liberalismus a demokracie neliberdlni

Jiny dualismus typu demokracie, podobny dualismu Talmonovu,
zavadi americky publicista Fareed Zakaria?* Od 2. poloviny 19.
stoleti jsme podlehli dojmu, Ze demokracii se prosté a jednoduse ro-
zumi demokracie liberélni, ,,tedy politicky systém, ktery se vyzna-
Coval nejen svobodnymi a spravedlivymi volbami, ale také prdavnim
stdtem, oddélenim moci a ochranou zdkladnich svobod projevu,
shromaZdovdni, ndboZenského vyzndni a viastnictvi“. Souhrn téch-
to hodnot, konstituéni liberalismus, ve skutecnosti neni synony-
mem demokracie.?33 Nejde zde ani tak o proces vybéru volen{ vla-
dy, jako o jeji cile a obranu prav jednotlivcd; jeho nejlep$im sym-
bolem proto neni masovy plebiscit, ale nestranny soudce. Citované
hodnoty totiZ mohou byt garantovany bez ohledu na to, kolik obca-
nii a jak se na vl1adé podili (viz téZ Hayek vybolujici jiz ovSem z li-
mitd zavedené predstavy o demokratickém zfizeni). Mezi zdruky
konstitu&niho liberalismu pati{ pfekdzky kladené do cesty volenym
vét§indm — v této souvislosti Zakaria zminuje i americky Senat —
decentralizace, resp. existence pluralismu vibec.

22 Zakaria, F., 2003, str. 65, sdm ostatné povazuje Talmonem popsanou jakobin-
skou totalitnf demokracii za prvni projeveni se demokracie neliberdlni.

23 Zakaria, F., 1998, str. 21. C. Schmitt, 1994, str. 36, dokonce povazuje liberdlni
duraz na délbu a vyvaZzovani moci za nejostiejsi rozpor s demokracii v jeho po-
jeti demokracie identitni.
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Naopak demokracie neliberdlni béZné ignoruje tustavou dand
omezeni své moci a upird svym ob&anum zdkladni prava a svobody,
byt’tfeba v zdjmu nastoleni spravedlivé spole¢nosti. Jednd se pfitom
o rezim nastolovany a obnovovany svobodnymi volbami, pfipadné
vyuzivajici k potvrzeni svych kroku referenda, sou¢asné vak v za-
jmu lidu hromadici moc, at’jiZ ve sméru horizontdlnim (podrizovani
viech statnich moci vysledku voleb, v nichZ vétSina /at’jiZ relativni,
anebo absolutni/ vyjevila svou vili), nebo vertikdlnim (prorusténi sa-
mosprdvou tzemnich celkd, vysokych $kol apod.). Absolutizace mo-
ci volené vétsiny vede nezfidka k ignorovani, v hor§im pripadé into-
leranci, ¢i dokonce k agresi vuci men§indm, zejména etnickym. Ne-
nf totiZ nejmensiho divodu domnivat se, Ze by demokracie mély byt
mirumilovné: snaha o ziskdni voli¢ské podpory muZe vést k pouZi-
vani nacionalistickych aZ valeCnickych témat.

Na Zakariovy dvahy u nds ve vztahu k na$f otdzce navazuje P.
Pithart®* Vyznam zdvojeného, a takto k vnitfnimu dialogu zkon-
struovaného parlamentu, spatfuje prave v roli jedné z protivah moz-
nych regresi na cesté k neliberdlni demokracii. Riziko regresu je
vysoké zejména pri nedostatecné rozvinuté obCanské spole€nosti,
nadto v podminkéch transformace celé spolecnosti; mdme s nim
ostatné zkusenosti z let pied- i povale¢nych. Druhd komora viak
predjimanou roli miZe hrit jen pii rozdilném zplsobu vytvareni
obou komor a pri zdvaznych ndsledcich onoho interkameralniho di-
alogu. K funkci protivéhy instituciondlni se pripojuje funkce proti-
vahy zajmové — zde Cesky Sendt de facto vystupuje jako reprezen-
tant komunélni politiky, v koneéném disledku pak jako jeden ze
straZcu vyse zminované spoleCenské plurality.

Rozvijet by bylo moZné tyto teze smérem k teoretikiim kontro-
ly moci.?*s Pati{ sem napt. Karl Popper, podle né¢hoZ je demokracie

234 Pithart, P., 1999a, str. 10-11, resp. Pozndmky o vztahu Sendtu k regioniim, vy-
stoupeni na 1. zaseddnf Asociace evropskych senéti 6. Gervna 2001 v Parfizi.

235 T oblasti praktické politiky je posileni kontroly exekutivy, stile nezdvislejsi di-
ky omezené proniknutelnosti technicky ndro¢ného systému vlddnuti, jednim
z prednich tkold parlamenti v modernim stété. Druhé komory jsou témi, které
umoziujf zdvojeni &i funkéni profilaci kontroly, pfipadné svym soustiedénim na
legislativni proces uvoliuji prvnim komordm ke kontrole ruce. Z toho mj. vy-
chazi posledni projekt reformy Snémovny lordd — viz kapitola o Velké Britdnii
v C4sti druhé.
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charakteristickd pravé kontrolnimi mechanismy, v€etné moZnosti
nendsilné vymény vladnoucich.236 Zékladni otdzkou demokratické
politiky je: ,Jak miZeme organizovat politické instituce, aby bylo
nemozné zpiisobeni prili§nych Skod Spatnymi nebo nekompetentni-
mi vlddci? “ Popperiiv nasledovnik Philipp Dobler plynule navazu-
je vymezovénim tfi ,,demokratickych p* (pluralismus, participace,
protekcionismus) a podrobnéj$im rozborem onéch kontrolnich me-
chanismil. Misto druhych komor je zde jak ve vnitinf kontrole za-
konodarné moci, tak v rozsifeni participace (pfi odliSné reprezen-
taéni bazi) a posileni protekcionismu (ochrana menSin, federativni-
ho usporadan{ apod.).

S prihlédnutim k podobnym hodnotim analyzujl bikameralis-
mus G. Brennan a A. Hamlin za pomoci aparétu teorie vefejné vol-
by: v tomto kontextu jej povaZuji za nédstroj zvySeni stability pro-
cesu tvorby rozhodnuti v moderni demokracii a za instituciondln{
zafizen{ slouZici k v&t3{ citlivosti parlamentniho rozhodovan{ vii¢i
preferencim ob&ant (Sartoriho responsivita — jednak vetsi repre-
zentacni baze dvoukomorového parlamentu, jednak prostor pro zo-
hlednéni vice z4jmi pfi hledén{ interkameralniho konsensu). Druhé
komory jsou podle nich pfispévkem k t¢innosti moderni demokra-
tické teorie a praxe.?¥’

I1.5 Korporativismus, hospoddrsky parlament a zdjmové
zastoupeni v druhych komordch

Korporativn{ teorie jsou historicky pokusem o alternaci pluralit-
ni demokracie; dnes se promitaji v neokorporativismu, ovliviiuji
viak i model konsensudlni demokracie?*® Jejich podstatou je
funk&ni reprezentace, zpravidla jako doplnék reprezentace politic-
ké. Stdt uzndva omezeny polet vnitiné hierarchicky usporddanych
svazil jako reprezentaci organizovanych zajmi, zprostredkovavaji-
cf mezi stitem a ekonomickou sférou s monopolnim (privilegova-
nym) piistupem k vI&dé; proto je korporativismus antipodem na

26 Popper, K. R., 1994, Dobler, P., 1995.

237 Blom, H. W., 1992a str. 30.

238 Podrobné k tomu napf. Richov4, B., 2000, str. 177-195, nebo Lijphart, A.,
1999, str. 171-184.
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konkurenci zaloZeného zdjmového pluralismu. Politickd konkuren-
ce mé byt omezena ve sférdch s ndroky na ekonomicky a socidlné
zduvodniovand a zduvodnitelnd rozhodnuti. Vtahovani organizova-
nych zdjmu do procesu vytvareni politiky za tcelem dosahovéni
kompromisu mezi zdjmovymi skupinami zaméstnanca a zaméstna-
vateld md zvySovat stabilitu rozhodovani a systému jako celku.

Korporativni teorie zalinaji své pusobeni v 19. stoleti jako mo-
dernizovand uceni o stavovském Clenéni spoleCnosti. Velky vy-
znam pro jejich §ifeni md socidlni encyklika papeZe Lva XIII. Re-
rum novarum z roku 1891, a pozdéji i Quadragessimo Anno Pia XI.
z roku 1931, diky nimZ mnohé kfestansko-demokratické a kiestan-
sko-socidlni strany doplnuji své pfitakani parlamentarismu poZa-
davkem zfizeni korporativnich komor.?*° Profesn{ reprezentace me-
la byt vyrazem mnohosti zdjmu a prekondnim tfidniho konfliktu.
Ohlasu dogly tyto ideje v Italii, Spanélsku, Portugalsku, Rakousku,
Irsku i Brazilii.?*

Napt. v Némecku existovala jiz od 19. stoleti dlouh4 tradice kor-
porativismu, v némZ byl spatfovan 1ék na amatérismus a chyby po-
litickych stran. Uplatiiovani pomérného volebniho systému podle
zastdncu korporativismu stejné rozbilo vazbu volie a voleného
a vedlo k rozhodovdani v pritmi stranickych sekretaridtu, jeZ jsou
pouze fasddou ekonomickych z4jmu. Novy model by s sebou vlast-
né prinesl vice transparentnosti.?*!

Mezivdleénd realita, zejména v Itdlii, mySlenku korporativismu
ponékud zproblematizovala. Po 2. svétové vilce se, aZ na vyjimky
na Pyrenejském poloostrove, jiz nesetkdvame s korporativismem
autoritafskym, resp. statnim, jako s funkéné-reprezentativni alter-
nativou parlamentarismu zaloZeného na reprezentaci individudlné-
teritoridlni, nybrZ s jeho liberdlnimi formami, tj. korporativismem
demokratickym ¢i liberdlnim, resp. neokorporativismem, jako mo-
delem zprostfedkovani zdjmi .22 VtaZzen{ zdjmovych organizaci do

239 Beyme, K. von, 1999, str. 100.
20 Toewenstein, K., 1969, str. 403.
241 Schmitt, C., 1994, str. 20-21.
242 Miller, D., 1995, str. 235.
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politického procesu se projevuje v konzultacich administrativy
a dotlenych zdjmu, ve zfizovani poradnich vyborl a komisi, ze-
jména v8ak v instituci tripartity jako socidlniho ndrazniku stitu. Jde
pochopitelné o miru tohoto propojeni, jeZ existuje vSude; ne viude
je ale mozné mluvit o korporativismu (typicky Svédsko, Belgie,
Rakousko).24? Pfedjedndvani socidlnich a ekonomickych opatreni
stavi nezfidka parlament do role instituce v zdjmu socidlniho smiru
pouze ratifikujici dohody sjednané jinde, obvykle v tripartici vlady,
byrokracie a organizovanych z4jmu.2#

Hospodérské a profesni zajmy jsou podle Loewensteina jednim
ze tii duvodu zfizovani druhych komor (vedle federativniho uspo-
fadan{ a historickych divodu - konzervativni protivdha).2*> Kor-
porativni teorie se do zpusobu ustavovani a ¢innosti parlamentu
promitaji v zdsadé trojim zpusobem: v podobé doplnéni dvouko-
morového parlamentu o treti (a dal$f) komoru funkéni reprezenta-
ce, ve zfizeni druhé komory funkénf reprezentace, tj. komory hos-
podafské vedle komory politické, a konecné v nahrazeni obCany
voleného parlamentu hospodérskou snémovnou.

Prvni pfistup bychom snad mohli identifikovat v komplikova-
ném tstavnim vyvoji povéle¢né Jugosldvie, kdy byly v dstavach
z let 1963 a 1974 kombinovény prvky zastoupenf lidu jako celku se
zastoupenim republik a autonomnich provincii a samospravy pra-
cujicich. Podle tistavy z roku 1963 bylo Federélni shroméZdéni slo-
7eno z Federalni rady a Ctyf rad pracujicich (Hospoddrsk4 rada, Ra-
da pro vychovu a vzdéldni, Rada pro zdravotnictvi a sociéln{ zale-
zitosti a Rada politickych organizaci). Federdlni rada reprezentova-
la statni lid, jeji &4st v8ak byla volena republikovymi shromdzdéni-
mi a pfi zméndch dstavy pusobila jako zvlastni kurie, Rada narod-

243 A H. Birch, 1970, uvédi, Ze i ve Velké Britanii vlida jiz pred valkou iniciova-
la vznik zastfeSujicich organizaci pro urité hospodaiské obory.

244 Vztahu z4jmovych & nétlakovych skupin a zdpadoevropskych parlamentu je
vénovén napf. sbornik Norton, P. (ed.): Parliaments and Pressure Groups in
Western Europe (London, 1999). Ratifika&ni instituci byly napf. parlamenty
v Belgii a Nizozemi, které se viak v poslednich letech proti této tiloze boufi.

25 oewenstein, K., 1969, str. 181 nésl.
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nosti.2# 'V republikdch reprezentovala prvni komora princip terito-
ridln&-politicky, komora druh4 profese 2’ Ustava z roku 1974 zii-
dila Federdlni radu, sloZenou z delegiti samospravnych orgénu
a komunit a socidlné-politickych organizaci, a Radu republik a au-
tonomnich provincii, volenou pfislu§nymi parlamenty na zdkladé
parity republik (po dvanicti) a autonomnich provincii (po osmi).
Rozhodovalo se na zdkladé pozadavku jednomysiné shody jednot-
livych delegaci, z néhoZ existovaly pomérné restriktivni vyjimky.
Obé rady vsak mély oddélenou zdkonodédrnou pusobnost: ,,Ackoli
mdme v Jugosldvii dvé komory federdlniho parlamentu, nemdme
dvoukomorovou legislativni proceduru.“**8

Podle Kristana byl jugoslavsky federativni bikameralismus ty-
picky zastoupenim ndrodnich z4djmi, zatimco bikameralismus re-
publikovy zastoupenim samospravy pracujicich.2* Zd4 se nicméné,
Ze je presnéjsi neZ o bikameralismu mluvit o trikameralismu (o je-
ho chorvatské ukdzce viz Ctvrtou kapitolu této Casti), resp. o poly-
kameralismu.

Pristup druhy byl rozpracovén fabidnskymi socialisty, zejména
manzeli Webbovymi, zacatkem 20. stoleti ve Velké Britanii. Webbo-
vi mluvili o politickém a hospodarském parlamentu; posledné jme-
novany mél byt pfislusny pro spravu prumyslu a podniku. Zfejmé
zamySleli také existenci dvou exekutiv.>® Projekt byl blizky prvni-
mu labouristickému premiérovi Ramsey MacDonaldovi, jenZ pla-
noval nahrazeni Snémovny lordi hospodafskym parlamentem, vo-
lenym odbory a zameéstnavatelskymi svazy, s poradni a kontroln{
funkci.?>! S obdobnym névrhem prisli v roce 1918 i Ceskoslovensti
socialisté, pozde€ji u nds pribyli i mnozi pravicovi politici, kteri se
koncem dvacdtych let shlédli v italském vzoru. V praxi vSak fun-
goval pouze Poradni sbor pro otdzky hospodarské, jehoZ ¢lenové
byli jmenovéni nejdiive vladou, pozdéji zdjmovymi korporacemi.

246 Ameller, M., 1966.

247 Loewenstein, K., 1969, str. 411.
248 Gligorov, K., 1977, str. 51-56.
249 Kristan, I.

250 Peska, Z., 1946, str. 35.

251 Peska, Z., 1926.
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Hospodarska rada vlddy se ostatné Z. Peskovi zddla byt dostadujici
néhradou hospodarského sendtu i po 2. sveétové vilce .22

V téZe dobé byla myslenka hospodérské druhé komory zvaZo-
véna pri pripravé némeckého Zékladniho zdkona?3, promitla se
rovnéz do de Gaullovych névrhu v letech 1958 a 1969. Realizova-
na byla jiz dfive v Portugalsku podle istavy z roku 1933. Pfimo vo-
lené rovnomocné parlamentni komory, Poslanecka snémovna a Se-
nét, byly nahrazeny volenym Néarodnim shromadZdénim a Komorou
korporaci.?* Obé komory byly prfislu§né pro vSechna parlamentni
rozhodnuti, Komore korporaci vSak pfislusela role spiSe poradni
jak vu&i vladé, tak pfi projednavani predloh postoupenych prvni
komorou. Vzhledem k silnému postaveni vlady se pusobnost Na-
rodniho shromdZdéni omezovala téméf jen na ustavni zmény. Od
roku 1958 volily obé komory prezidenta republiky.?s5 T€Zi§tém or-
ganizovanych zdjmu ov8em byly i v tomto uspofadani spiSe samot-
né korporace.2¢ Na korporaénim principu byl ve druhé poloviné 30.
let zkonstruovén také irsky Senét.

Uvahy o hospodéfském parlamentu, resp. hospodafské druhé
komore, jsou pres diléi odlisnosti spojeny s etablovanim a institu-
cionalizaci hospodafskych zdjmu zaldtkem stoleti.2s” Zaméstnanci
byli organizovédni v odborech, zaméstnavatelé v zaméstnavatel-
skych svazech, kromé toho existovaly mnohé svazy odvétvové.
Z kruhu socialistickych a pozdéji fasistickych byly vznaSeny poZa-
davky na vytvoreni nového parlamentu hospodarského vedle dosa-
vadniho politického. Hospodarsky parlament mél byt instituci zba-

22 Peska, Z., 1946, str. 39-41.

253 Sorgel, W., 1985, str. 305.

254 Kohoutek, J., 2001, str. 82.

255 Bankowicz, M., 2002, str. 351-352.

256 Loewenstein, K., 1969, str. 406.

257 QdliSnosti jsou spiSe teoretického nez praktického rdzu. Zatimco hospodarska
(korporativn{) druh4 komora méla byt dopliikem politického vidéni svéta, hos-
podéisky parlament znamend rozdéleni pusobnosti obou sbora (podobnd je
Hayekova vize rozdéléni oboru prava). Napr. Kelsen, 1926, str. 19-20, viak tu-
to distinkci nerespektuje a piSe o hospodarském parlamentu s poradnf funkef
a prdvem suspensivniho veta.
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venou vlivu politickych stran, instituci, jejiZ sloZeni zaru¢uje doko-
nalou znalost hospodétské materie. Cleny by byli voleni nebo jme-
novan{ delegdti korporaci, sdruZujicich pfislusniky riznych nebo
vSech profesi, jejichZ tikolem by bylo ,,aby zdkony hospoddriské by-
ly pred svym konecnym usnesenim v parlamentu politickém pellivé
pripraveny a predbéiné usneseny zvldSmim parlamentem hospo-
ddrskym.“>8 Pokud by politicky parlament s ndvrhem zdkona ne-
souhlasil, mél by jej vratit hospoddfskému parlamentu k novému
projednéni.

Snad s vyjimkou Portugalska a Irska se mezi vdlkami tento typ
druhé komory neujal; v mnoha jinych zemich se nicméné setkdme
s jeho prvky (napr. Rumunsko). VtaZeni hospodéiskych a socidl-
nich zdjmu do politiky se realizovalo také u nds spiSe prostfednic-
tvim hospodérskych a socidlnich rad, jez byly poradnimi orgény
parlamentu nebo, a to Castéji, vldd. Tak ve vymarské republice v14-
dou jmenovand Ri§skd hospodarskd rada, ,,ackoli nebyla komorou
parlamentu, méla podle &l. 165 iistavy vymarské republiky prdvo
zdkonoddrné iniciativy v oblasti socidlni a ekonomickopolitické.
V uvedenych oblastech platila rovnéZ povinnost Fisské viddy pred-
klddat Fisské hospoddrské radé ndvrhy zdkonii k posouzeni.“?® Ve
Francii piisobi od roku 1925 Hospodatsk4 a socidlni rada, zprvu po-
radni organ vl4dy, pozd€ji Narodniho shromaZdéni a dnes opét vla-
dy. Je sloZena z delegétu odboru, profesnich skupin a dobrovolnych
organizac{ (skupiny spotrebitelé, prace a kapitdl). V1ada je povinna
ji konzultovat v radé opatreni, rada se usnasi na doporucenich k n4-
vrhim zdkont a soucasné je prostfednikem mezi vlddou a zdjmo-
vymi asociacemi.?® K jejimu oZiveni doslo za IV. republiky, kdy
prestala byt jmenovéna vladou a zadala zpracovavat nejrizné;jsi stu-
die, jejichZ pomoci byla mj. sniZovana informadni zévislost parla-
mentu na vlade.

258 Cervinka, E., 1929, str. 141.

259 Hollander, P., 1995, str. 157. Pfedchiidcem RiSské hospodaérské rady byla prus-
ké Hospo@éfské rada z let 1880-1886, jiZ Bismarck zamyglel jako potencialni
ndhrazku Ri§ského snému — viz Loewenstein, K., 1969, str. 404.

260 'Wahl, N., 1967, str. 335.
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Pravé francouzskd Hospodéiskd a socidlni rada je produktem
vyvoje, na jehoZ pocatku byly snahy o ustaveni hospodarského par-
lamentu. Podobné jako ona funguji v fadé stétll nejriznéjs{ triparti-
ty vlady, zamé&stnavateli a zaméstnanci, vetné tripartity evropske,
Hospodéfského a socidlniho vyboru EU. Jak jiZ vyse naznaceno,
mluvi se v této souvislosti o neokorporativismu, pifpadné liberal-
nim korporativismu.

Reziduem korporativnich (hospodéfskych) druhych komor jsou
komory funkéni reprezentace, které dnes existuji v Irsku a ve Slo-
vinsku, doned4dvna téZ v Bavorsku, jediné spolkové zemi SRN, kte-
r4 viibec méla po vilce dvoukomorovy parlament. Se zastoupenim
organizovanych z4jmil se po¢itd i v nové Snémovné lordu, doporu-
govano obdas byva obecné literaturou 26!

Vrétime-li se zpét k tridd€ forem prolnutf korporativismu do po-
doby parlamentu, miZeme fici, Ze snad nejbliZe pristupu tretfmu,
oznadovanému Loewensteinem jako integrdlni Kkorporativismus
a Kelsenem jako stavovsky parlament, byla faSistické Itdlie po pri-
jeti Carty del lavoro v roce 1927, na zakladé niZ vznikaji korpora-
ce s povinnym &lenstvim, a zejména po zifzeni korporativni sné-
movny podle zdkona &. 1019 z roku 1928. Ndrodni svazy odboro-
vych syndikatd, jich bylo tiindct a zahrnovaly zemédélce a zeme-
délské délniky, primysiniky a prumyslové délniky, obchodniky
a obchodni délniky, pracovniky v dopravé, bankovni sektor i svo-
bodné povolani, predkladaly Velké fasistické rad€ ndvrhy kandida-
ti (1 000). Velka faSistickd rada sestavila jednotnou kandidéatku
(400 osob), o niZ nasledng hlasovali voli¢i.>? Nadéle sice pretrval
krilem jmenovany Sendt, jeho politicky vliv byl viak velmi ome-
zeny. Jsou-li zpravidla jako prvni oznalovany komory demokratic-
t&j3{, tzn. volené pfimo, byla snémovna korporact komorou prvni.

261 Napr. Couwenberg, W. S., 1992, str. 141-142. Podle jeho nézoru je tak jedno-
tlivec zastoupen jako ob&n v komofe prvni, zatimco komora druh4 reprezen-
tuje jeho profesni zdjmy. Druhd komora sloZend ze specialisti by mohla byt
prostfednikem mezi vlddou a organizovanymi z4jmy, jejichZ pusobeni by se
touto cestou stalo priahlednéj$im.

262 Cervinka, E., 1929, str. 142-143, Peska, Z., 1946, str. 37.
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Musime si v§ak byt védomi vyznamného oslabeni vSeobecnosti vo-
lebniho prava; Loewenstein nadto uvadi, Ze od roku 1939 byli ¢le-
nové korporativni snémovny jmenovani vladou.26* Prvky funkéni
reprezentace se projevovaly téZ v ustavovani Senétu, nebot’kral byl
pfi vybéru omezen urditymi kategoriemi osob.

Obdobné, aviak bliZe systémum s pouze jednou z komor korpo-
rativniho razu (viz druhy pfistup), mél v duchu korporativnich fa-
Sistickych idejf vypadat parlament podle Ustavy navrzené Gabrie-
lem d’Annunziem pro Svobodnou republiku Fiume (italsky ndzev
Rijeky), kterou v roce 1920 okupoval demobilizovanymi italskymi
vojaky a zavedl zde dosti brutdlni diktaturu. Veskeré obyvatelstvo
mélo byt rozdéleno do deseti korporaci (napf. prumysl, obchod, ze-
medélstvi, verejnd sprava, svobodna povoldni, ndmornictvo), které
by co dva roky obesilaly Radu sprévcu, jednu z komor parlamentu.
Druhé komora, Rada senétoru, byla volena ve vieobecnych volbach
podle zdsad pomérného zastoupeni na deset let. Komory byly dife-
rencovény pisobnostmi, kaZd4 z nich peovala o jind pravni odvet-
vi. Jednou ro¢né se schdzely jako Velkd ndrodni rada, kterd rozho-
dovala o rozpoétu, fidila zahrani¢ni vztahy atd .26

V této koncepci je prvni, demokrati¢tejsi komorou Rada senéto-
ru, Rada sprdveu je komorou druhou. MiZeme nicméné spekulovat
o klasickém dvoukomorovém charakteru tohoto parlamentu, jenZz
vlastné nerespektuje zasadu dvojiho uvaZeni: prevdZné vétsina roz-
hodnuti byla vyhrazena jednotliviym komordm, o zbytku rozhodo-
valy jako jediny orgén.

Ustfedni myslenku korporativismu dobfe vystihuje nasledujici
citat ze zminené ustavy: ,,Af' u? deld clovek jakoukoli prdci — ma-
nudlini & duSevni, v kulture nebo v priimyslu, pldnuje &i vykondvd —
musi byt ¢lenem jedné 7 deseti korporaci, které od obce dostdvaji
vSeobecné instrukce co do rozsahu své cinnosti, ale mohou si je
svobodné rozvijet viastnim zpisobem a samy se rozhodnout, jak si
chtéji rozdélit vzdjemné povinnosti a odpovédnost.“? Kelsen tuto

263 [oewenstein, K., 1969, str. 409.
264 (’Sullivan, N., 2002, str. 196-197.
265 Tamtéz, str. 194.
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ideu kritizuje s poukazem na to, Ze zajmy povoldni nejsou vSezahr-
nujici, nepokryvaji mj. otdzky ndboZenské a etické, nadto jsou Cas-
to konkurenéni: jak se bude pfi jejich stfetu rozhodovat, je-1i prin-
cip vetSiny odmitan z pozic organickych teorif jako mechanicky 7266

Prvky korporativniho usporadénf jsou patrné také v systému so-
veta délniku a rolnikd pred rokem 193627 a ve frankistickych Kor-
tesech, svoldvanych od roku 1942 a inspirovanych korporativistic-
kymi tvahami Gill Roblese z poloviny 30. let, resp. pokusem Pri-
ma de Rivery z roku 1929. Tretinu ¢lenu jmenoval Franco jako hla-
va statu, dals{ ¢ast predstavovali byvali ministri, starostové 50 pro-
vinénich mést, rektofi vysokych $kol, predseda Nejvyssiho soudu
a poslanci zvoleni vedenim falangy. Posledni tfetina byla volena
mistnimi organizacemi falangy, odbory, mistnimi sprdvami a se-
zdanymi muzi a Zenami 2%

Jakkoli se v odborné literatufe o korporativnich druhych komo-
rach vcelku &ile diskutuje, obecné se uzndvé vSem spolecnd obtiz
spo&ivajici v ureni z4jmu, které maji byt reprezentovany, a to ze-
jména pri slabém rozvinuti stfechovych organizaci.?® Akceptovany
snad mohou byt jako doplnék autority reprezentujici celospolecen-
sky, tj. politicky zdjem, jeZ mj. plnf roli arbitra pfi stfetech zdjmi
profesnich.?”® PrevaZuje nicméné akcent na jiné formy zapojeni or-
ganizovanych zdjmu do politiky.

266 Kelsen, H., 1926, str. 21 nésl.

267 T oewenstein, K., 1969, str. 410.

268 Preston, P., 2001, str. 408, Flores Juberias, C., 1999, str. 265.

20 Viz napf. vystoupeni P. Pitharta na 4. zaseddni Asociace evropskych sendtd
v Lublani dne 28. ¢ervna 2002 na téma ,,Bikameralismus, demokracie a role
obcanské spolecnosti .

270 Kudrna, J., 2001, str. 389.
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Kapitola Sestd
Typologie druhych komor

Nesetkdme se snad s tstavnimi orgény, jeZ by byly v nejruznéj-
§ich ohledech tak riznorodé jako je tomu u druhych komor. PrestoZe
maji mnoho spole¢ného, typové odlisnosti do znaéné miry ztéZuji vy-
tvareni jednoznaénych klasifikaci, resp. typologii druhych komor.
Typovymi odli§nostmi minfm ruznorodost funkci, jeZ byvaji druhym
komordm prifeny, stejné jako mnohost jejich organizaéniho uspora-
déni, tj. zpusobu konstituovani (volba, jmenovéni, dédi¢nost), délky
volebniho obdobi atd. OdliSuji se i historické a politické okolnosti je-
jich vzniku a pusobeni. Druhé komory jsou zkratka vZdy unikdtnimi
institucemi.?’! Pfesto se pokusim alespon o utfidéni kritérii odliduji-
cich druhé komory od komor prvnich a jednotlivé druhé komory od
sebe navzdjem, jakoZ i o predestieni nékolika ndstinu typologie, kte-
ré muZeme v odborné literatute nalézt.

I. Kritéria tridéni druhych komor

Kritérif tfidéni druhych komor existuje znaéné mnoZstvi. Jejich
vydélovanim ¢&i kombinovénim lIze sestavovat ruzné skupiny ,,pri-
buznych* i sobé vice vzdélenych druhych komor. Snad nejéastéjsi-
mi jsou tfidéni podle funkci, podle vztahu k prvni komore, podle
vztahu k v14adé€, podle zdjmu, které hdji, podle zpusobu obsazovani
nebo podle pocetnosti. O funkcich (poslani) druhych komor jsem
se jiz veelku obsirn€ zminoval, k dal§im kritériim mohu pfipojit né-
kolik slov nyni.

Ve vztahu k prvni komore se rozliSuje celd $kdla drovn{ sily
a slabosti, kooperace a konfliktu, odli$nosti ¢i shody sloZeni, roz-
dilnosti pohledd apod. Casto se zdliraziiuje nutné odli§nost optiky
obou komor. Pfi jejich identickém sloZeni, kompetencich a stylu
price by se bikameralismus mijel i¢inkem. OdliSnost je poZadav-
kem nezbytnym ve vSech dvoukomorovych modelech: plati to
v rovném bikameralismu, Kde jsou obé komory rovnomocné, tzn.
Ze k prijeti zdkona je tfeba souhlasu obou — USA a fada latinsko-

271 Mughan, A., Patterson, S. C., 1999, str. 337.
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americkych statd, Svycarsko, Italie, Rumunsko. Stejné tak i ve vy-
vaZeném bikameralismu, v n€émz jedna z komor m4 posledn{ slovo,
tohoto prava ale muZe vyuZit za ztiZenych podminek aZ po vycer-
pani moZnosti dohody, danych institutem ,,¢lunku‘ ¢i , kyvadla® —
Francie, zfejmé i SRN, ovSem s déle jeste¢ podrobnéji zkoumanou
vyhradou, Ze stricto sensu nejde o druhou parlamentni komoru, ale
o specificky orgdn plnici jeji funkce.?”> A do tfetice je tomu tak
i v bikameralismu nerovném, kde je formalné druhd komora, aZ na
fidké vyjimky pfi pfijiméni urditych zdkonu, Casto dstavnich, spise
poradnim sborem (Velk4 Briténie a Cesk4 republika jako v§znam-
néj§i souddst této skupiny, Irsko a zvlasté Slovinsko jako priklady
zemi s druhymi komorami nejen slabymi, ale i mélo vlivnymi).

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze u slab§ich druhych komor vzristd vy-
znam jejich odlinosti (a opét zduraznuji $irsi $kdlu odli$nosti od
reprezenta¢niho titulu pres politické sloZen{ aZ po styl prace, miru
stranické zdvislosti apod.), v niZ do znané miry spo&iva jejich pri-
nos verejnému Zivotu obecné a zdkonoddrnému procesu zvlaste.
Mocné druhé komory si svou vahu zachovévaji i v prechodnych ob-
dobich shodného politického sloZeni, zejména objevuje-li se tenze
uvnitf téZe politické strany, dand ruznymi reprezentaénimi tituly
(celostdtni a regiondlni politici). Prili¥nd odlisnost diciplinovanych
vét§in rovnomocnych komor navic vZdy hrozi nebezpec¢im patu.

Na pozadi vzdjemnych vztahi obou komor je vhodné pricinit
poznidmku o mozné délbé prace mezi nimi. Rovnomocnost obou
komor nutné neznamené tplnou identitu kompetenci, resp. zptso-
bu jejich vykonavani (zaméren{ na ur€ité problémy, dhel pohledu).
PoZadavek odli$nosti se nemusi tykat pouze sloZeni komor, ale téZ
pravé jejich kompetenci. Dvéma zédkladnimi tkoly parlamentu jsou
tidast na zdkonodarné moci a kontrola vlady. V Itélii tak v roce 1983
navrhovala tzv. Bozziho komise rozdéleni téchto dvou pusobnosti
mezi dvé pfimo volené parlamentni komory.?”?

V myslence délbé price dvou komor podle kritéria odliSnych
kompetenci se shlédl i Friedrich Hayek, podle jehoZ soudu muZe
rozdéleni pravomoci fungovat jen pfi odlisném sloZeni obou sborl

212 Klokocka, V., 1996, str. 334.
23 Couwenberg, W. S., 1992, str. 141, nebo Seisselberg, J., 2000, str. 217.
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a reprezentaci jinych ndzoru voli¢u. Zdkonodarné shromézdéni, ve-
deno minénim lidi o spravnosti ¢i nespravnosti ur¢itého druhu jed-
nani, se mélo v jeho nastinu idedlni dstavy soustfedovat na ziko-
nodarstvi, tj. na stanovovéani obecnych pravidel chovani (nomos —
pravo svobody). Naproti tomu vlddni shromaZdéni, fizené zdjmy
voli¢u, bylo povéfeno kontrolou vlddni politiky a byrokracie, mj.
vydavanim pravidel-opatfeni (thesis, taxis — pravo zdkonoddrstv{).
Kromé distinkce stran kompetenci, resp. pusobnosti, se obé shro-
maZzdéni 1i3i i zpisobem ustavovani. Zdkonodarné shromédzdéni m4
byt sloZzeno z vyznamnych nestranickych osobnosti, volenych ne-
pfimou volbou z pétadtyficetiletych ob&anl na patnéct let bez moz-
nosti znovuzvoleni (kazdy rok se obménuje jedna patnictina). By-
vali ¢lenové zdkonoddrného shromédzdéni by byli zaméstndni jako
laiéti soudci apod. Pfimo volené vladni shromazdéni by bylo do-
ménou politickych stran; v mezich pravidel spravného chovédni by
ve své ¢innosti nebylo omezovano ni¢im jinym neZ judikaturou
tistavniho soudu. Z volebntho prava do vlddniho shromazdéni by
byly vylou&eny osoby Zijici ze stdtniho rozpodtu (statni zaméstnan-
ci, duchodci, nezaméstnani), protoZe jsou prili§ zainteresovany na
zvySovani vefejnych vydaju.2™

Problémem pravé predvedeného striktniho oddéleni kompetenci
dvou parlamentnich sbort viak po mém soudu je vytvoreni spiSe
dvou paralelnich parlamentt (viz také dvahy o parlamentu politic-
kém a hospodédrském) neZ parlamentu dvoukomorového, jehoZz
podstatou je opakované projedndvani téchZe, ne nutné vSech, véci.
V praxi nejddle v tomto sméru zasla Jugosldvie na trovni federace
i republik, kde v8ak, v ruznych obdobich rizné, prece jen C4st roz-
hodnuti podléhala projednéni ve vice komorach oddélené nebo na
spoleéném zasedani; posledni federdln{ vprava predpoklddala do-
hodovaci vybor, po jehoZ selhdni se prozatimné uplatnovala usne-
seni kazdé z komor jako zdkony.?”

24 Hayek, F. A., 1994, zvI45té str. 299 ndsl a 359 nésl. Seltenreich, R., 1999, str.
723, upozortiuje na mozna Hayekové zdkladni dvaze podobnou klasickou mys§-
lenku Ernsta Fraenkela z roku 1940, odliSujici ,,stit norem* a ,,stit opatfeni®,
jez spolu koexistuji v podobé ,,dudlniho® statu.

215 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 316-317.
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Méné rasantni odliSeni funkei obou komor je souddsti rady
tstav. Piikladem mohou byt soudn{ funkce Snémovny lordd, kon-
firrrlaém’ funkce Sendtu v USA nebo souhlas se jmenovanim soud-
cli Ustavniho soudu eskym Senédtem. Vyluénou — a v mezindrod-
nim srovnani neprili§ obvyklou — kompetenci mé4 naproti tomu
u nds Poslaneckd snémovna pfi prijimani zékona o stitnim rozpo-
¢tu, coZ je nejvyznamneéjsi kontrolni opravnéni vudi vladé. Pfevaha
prvni komory ve vécech rozpoétového a finanéniho zakonodarstvi
je tradi¢ni, byt'dosahovand jinak neZ striktni délbou pusobnosti, na-
proti tomu obvykle rovnocennym partnerem byvaji prvnim komo-
rdm komory druhé v dstavodérstvi. Velmi astd tak je kombinace
nékolika poloh vzdjemného vztahu.

Ve vztahu k prvni komofe muZeme nejlépe analyzovat ,,sflu &i
,»moc* druhé komory. Uréeni vzdjemného vztahu obou komor se fi-
di mnoha proménnymi. Obecné se d4 fici, Ze druhé komory byvajf
slabsi neZ komory prvnf; nejzndméj$i vyjimkou je se svymi konfir-
macnimi pravomocemi a souhlasem k ratifikaci mezindrodnich
smluv americky Sendt, jemuZ je po bok pfiddvdna Rada EU, v niZ
néktef{ autofi spatfuji druhou komoru obdobnou némecké Spolko-
vé radé, nebo Snémovna ndrodi v Bosné a Hercegoving 276 Slabs{
postaveni druhych komor obecné spatfuje Beyme v reliktech demo-
kratického deficitu minulych dob 277

Ve prospéch oslabeni druhé komory se d4 argumentovat nejen
funkciondlné (prevence patu), ale také poukazy na pfipadné silnéj-
S1 legitimitu prvni komory. Ta muZe byt zaloZena pifimou volbou
(ve src.)vnéni s volbou neprimou — Francie &i Nizozemsko), repre-
zentativnéj§im pomérnym volebnim systémem (ve srovnani se
systémem vétSinovym Cesk4 republika, aviak opacéné Australie?’®)

276 Russell, M., 2000, str. 33.

277 Beyme, K. von, 1999, str. 151.

2 Australsky Senat zakladd svij aktivismus na plasti¢téj§i reprezentaci pomérné-
ho volebniho systému. Naopak vét§inovym volebnim systémem voleni &leno-
vé Svycarské Stavovské rady se povaZuji za nositele vy3§i legitimity neZ to pla-
ti o pomérné volenych ¢lenech Ndrodn{ rady. MoZn4 ale oba postoje nejsou
zcela konfliktni: pomérné volend komora vérnéji reprezentuje politické smys-
len{ spole¢nosti, naproti tomu jednotlivi parlamentéfi voleni vét§inovym vo-
lebnim systémem jsou primymi nositeli davéry svych voli&a.
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nebo mirou obecnosti volebniho préva (ve srovnéni s riznymi cen-
sy, pokud jde o census véku napf. mezivale<né Ceskoslovensko).

Pokud jde o nastaveni pravomoci konkrétnich druhych komor,
poklada J. Syllovd za rozhodujici kritérium zastupovanych zdjmu;
v tom je ve shod& s Couwenbergem, ktery plné opodstatnénymi
shleddvé jen druhé komory reprezentujici stitnf, regiondlni &i et-
nické z4jmy. Kritérium z4jmu vSak nenf vSevysvétlujici. Francouz-
sky Senét i nizozemsk4 Prvni komora jsou komorami regiondlnimi.
De constitutione lata je nizozemskd Prvni komora silnéjs{, nebot
prijeti ka?dého zdkona vyZaduje jeji souhlas, kazdy zakon musf{
schvilit nebo zamitnout, nemiiZe jej viak ménit. Ve skute¢nosti je
souhlas se zdkonem ziidka odpirdn. V predminulém stoleti to bylo
vysvétlovano aristokratickym charakterem komory (komora notab-
10), ktery ji tvaif v tvaf demokratické komote oslaboval 2 Dnes se
poukazuje na nepfimou volbu, jiZ je Prvni komora konstituovéna,
aby mohla hajit regionaln{ zdjmy (totéZ ve Francii), coZ Cini jeijl le-
gitimitu ve srovnéni s Druhou komorou slabsi.?*® Pro V. Bogdanora
mé proto ur&ujici roli zpusob konstituovani komory — nejsilné;jsi
jsou pfimo volené, nejslabsi dédi¢né ¢i jmenované komory.

Paradoxné muZe pr111sna sfla znamenat slabost. Nizozemska
Prvnf komora tak musi bud navrh zdkona zamitnout s ti¢inkem ab-
solutniho veta, nebo se spokojit se sliby, Ze jeji pfipominky budou
zohlednény pii pifpadné novelizaci?®! Obdobné se dd mluvit
i 0 ,silové slabosti prvnich komor, jejichz vétSina ve strachu
o osud ,,své*“ vlady, jejz mé v rukou, nevyuziva celé fady kompe-
tenci, zejména kontrolnich.

Se vztahem k prvni komote souvisi i vztah k vladeé. Jiz vyse
jsem uvedl divody, pro¢ vlady v z4sadé nejsou a nemaji byt odpo-
védné dvéma komordm. Z toho viak je3té nevyplyvd, Ze by mezi
vlddou a druhou komorou nemél byt Zadny vztah, jak nékdy z ne-
pochopeni véci slychdme u nds. Druhé komory jsou vesmes vyba-
veny viemi kontrolnimi instrumenty, jeZ maji k dispozici i komory
prvni (interpelace, citatn{ pravo, vySetfovaci komise), zdsadn€ se

219 Beekelaar, G. A. M., de Schepper, H., 1992.
280 Moolen, J. van den, 1999.
281 Tamtéz, str. 47.



122

podileji i na projednédvani statniho rozpoctu, resp. finan¢nich zéko-
nu, byt obvykle v pozici slab3i neZ u jinych zdkonu (vyjimkou je
Itélie a, pomineme-li finan¢nf privilegium prvni komory u zdkono-
dérné iniciativy, také Kanada a USA).282 Argumentem pro kontrol-
ni pusobnost druhych komor je fakt, Ze jsou soudasti parlamentu ja-
ko reprezentace lidu, proCeZ neni apriorniho davodu pro omezen{
kterékoliv &4sti jejich pusobnosti. Kontroln{ oprdvnéni ¢leniim dru-
hé komory umoZnuji prichazet do styku s ministry, pusobit na poli-
tiku vlady, ziskdvat jinak obtizné pfistupné dokumenty. Ve Velké
Britanii se ¢asto poukazuje na silu vlady a komplexni povahu jeji-
ho rozhodovini, jeZ nen{ uhlidatelné jedinou komorou, navic ko-
morou svazovanou jednak stranickou disciplinou, jednak védomim
vlastni moci nad osudem vlady. Podobné jako nizozemskou Prvni
komoru svazuje jeji absolutni veto u zdkonu, mnohé prvni komory
se citi byt svdzény schopnosti rozhodovat o duvére vlady. Druhé
komory jsou v tomto ohledu svobodné;si.283

Nejde vSak jen o formdln{ kompetence, které definujf vztah vI4-
dy a druhé komory. Predmétem pozornosti muZe byt také rekrutiv-
ni funkce, coZ v tomto kontextu znamend vybér ministri z fad Ele-
nt druhych komor. Dva kanadsti premiéfi v 19. stoleti byli sendto-
ry?, ve Svédsku pochdzeli jestd na pocdtku 20. stoleti premiéri za-
sadné z Prvni komory, v Itdlii a Belgii byli do ela vlady senatori
povolavani pri obtiZich se sestavovanim nového kabinetu — v Italii
Sestkrat v letech 1948-1999, naposledy v roce 199228, sendtorem
byl pred svym jmenovéanim soudasny francouzsky premiér.

282 Specifikum finanénich zdkond jako nastroji hospodéiské politiky vlddy se ma-
Ze projevit v posileni vlddy pfi jejich iniciaci (jen ona), resp. projedndvani
(zmény s jejim souhlasem). BEZné je zahdjeni jejich projedndvani v prvni ko-
more (v parlamentnim systému ji vldda odpovidé, ve federacich predstavuje
ob&any, tj. pldtce dani), pfiemZ to muZe byt jediné znevyhodnéni druhé ko-
mory (USA), ale také nemusi: muZe jit o krat§i lhutu k projedndni, o snazsi pre-
hlasovéni prvni komorou apod.

Viz takto zaloZenou obhajobu prava druhych komor zfizovat vySetfovaci ko-
mise u Russell, M., 2000, str. 173 nasl.

284 Bélisle, P. C., 2002, str. 66. *

285 Seisselberg, J., 2000, str. 216, Beyme, K. von, 1999, str. 203.
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Naopak ve Velké Briténii byl poslednim premiérem ze Snémov-
ny lordd markyz ze Salisbury (1895-1902).28 Byl-li premiérem pe-
er, vzrustal razem — vzhledem k zdkazu ministram dcastnit se jed-
ndnf jiné komory, neZ té, jejimiZ jsou &leny — vyznam vidce vétsi-
ny v Dolnf snémovné, kterj mohl nakonec premiéra fakticky zasti-
nit. Od roku 1923, kdy byl krélem uprednostnén poslanec Baldwin
pred lordem Curzonem, se povaZuje za precedens jmenovani pre-
miéra z fad poslanci. Paradoxem je, Ze v krdlovych tivahich zfej-
mé sehréla vétsi roli povéstnd nesnasenlivost a arogance byvalého
indického mistokréle, neZ duvody demokratické legitimity (viz téZ
déle zminku o carové preferenci unikameralismu ve Finsku kviili
snaze zbavit se konkrétnich predstaviteli politickych elit, ktefi by
jinak zasedli ve druhé komore). Platnost konvence jen déle potvr-
dily nedspésné tivahy o jmenovani lorda Halifaxe premiérem v ro-
ce 1940.287 D4 se nicméné fici, Ze Snémovna lorda je cilovou stani-
ci premiéru. Byvali predsedové vlad jsou tradi¢né jmenovéni pee-
ry, obvykle v hodnosti markyze nebo hrabéte; vyjimkou je baronka
Thatcherovd, jejiz vztahy s Korunou byly velmi napjaté.

Pokud jde o ministry, byva jejich rekrutovani z druhych komor
b&2né. Napf. v prvnf kanadské v14dé bylo ze tfindcti ministrii pét se-
natori288, dnes je zvyklosti Elenstvi jediného. V Australii a Italii tra-
diéné predstavuji sendtofi aZ tretinu ministri. Ve Velké Britdnii to
platilo pred 2. svétovou vilkou, na rozdil od konce 19. stoleti, kdy
tvorili peerové- vétSinu kabinetu; dnes zde obvykle najdeme pouze
dva peery, lorda kancléfe a vidce vlddnich peeril (kolem tuctu jich je
mezi mlad$imi /junior/ ministry). V Irsku se dokonce setkdme s vy-
slovnou tistavni tipravou pripoustéjici &lenstvi ve vladé nejvyse dvou
senétoril; jmenovan{ sendtora ministrem zde je vSak velmi neobvyklé
(do konce 90. let 20. stoleti se to stalo pouze dvakrat).?¥

Specifické zajmy, reprezentované druhou komorou, mohou byt
velmi pestré. Setkdme se s hdjenim zdjmu dil&ich statd ve staté slo-

286 T ord Home se jako viidce konzervative stal v 60. letech 20. stoleti premiérem
a% po vzdanf se titulu peera podle the Peerages Act 1963.

287 Beyme, K. von, 1999, str. 200 nésl.

28 Bélisle, P. C., 2002, str. 66.

289 Russell, M., 2000, str. 196 ndsl.
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Zeném, coZ je pripad federativnich komor (komor zemf) v USA,
Svycarsku ¢i Rakousku, nebo zdjmu teritoridlnich celka v decent-
ralizovanych stitech unitdrnich jako ve Francii a Spanélsku, v men-
§1 mife v Italii, Nizozemsku a Polsku.

Jinou kategorii v§znamnych zdjmu jsou zdjmy ndrodnostnich
a religiosnich mens$in. Mezi takto definované druhé komory patii
napf. Senat v Belgii, z&4sti i Sendt kanadsky. Pfispét k feSeni mul-
tietnickych problému mél podle ruznych ndvrhu Pokrokové federa-
tivni strany, hnuti Kwa Zulu Natal a Narodni strany Sendt v Jiho-
africké republice, pokud by byl konstituovan jako reprezentant
uznanych kulturnich a etnickych skupin, resp. regionu na bézi pari-
ty.? Nicméné mezi jeho tvarem podle prozatimni dstavy z roku
1993 a podle definitivn{ dstavy z roku 1996 do$lo ke zméndm kon-
venujicim antifederalistickému zaméfeni vlddnouciho Afrického
nédrodniho kongresu, tedy - struéné fe¢eno — k jeho oslabeni.?!

Zvlastnimi zdjmy jsou rovnéZ zdjmy profesnich skupin a stavu,
sdruzenych v korporacich (Irsko, Slovinsko), pripadné téZ zajmy
kvalifikovanych voli¢d, tj. voli¢a odlifenych censem od voli&n prv-
ni komory — census majetkovy, vzdélanostni atd. Naproti tomu
pouhy rozdil vékové hranice aktivniho a pasivniho volebniho pra-
va téZko muZe zvl43tni z4jmy definovat, ledaze by byl tak vyrazny,
aby umoZnoval mluvit napr. o reprezentaci senioru.2%2

Svébytnym typem jsou pokusy o zavedeni stukturdlni (deskrip-
tivni) reprezentace, co nejvice reflektujici strukturu a zdjmy celé
spolecnosti. Ovlivnéna je jimi zdvére¢nd zprava Wakehamovy ko-
mise pro reformu Snémovny lordu, jisté prvky jsou patrné v multi-
kulturnich pristupech ke kanadskému Senétu, pokusem o ni viak je

20 Couwenberg, W. S., 1992, str. 143-144. Jihoafricky Sendt byl podle Prozatim-

nf Ustavy z roku 1993 sloZen z 90 sendtort volenych po deseti zdkonoddrnymi

sbory jednotlivych provincii. S i€innosti od roku 1997 je druhou komorou Na-

rodni rada provincii, sloZend ze Sesti stdlych a étyf doCasnych senétoru za kaz-

dou provincii. Jejim tkolem je dohliZet na soulad pfijimanych zdkonu s dsta-

vou. Namét k zastoupen{ kulturnich a etnickych komunit nebyl akceptovéan viz

Balik, S., 1998, str. 29-30.

Nolting, A. K., 2000, str. 116 nésl.

292 Nevim proto, zda je v tomto pripadé vhodné mluvit o ,,reprezentaci nekoho ji-
ného“, muze-li vlastné jit pouze o techniky zajistujici odlisné sloZeni komor.
Viz Hrebejk, J., 2002, str. 161.
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také Poslaneckd snémovna (druhd komora) v Burkiné Fasso, jeZ je
nepiimo volena a jmenovdna z celkem 28 ruznych zdroju tak, aby
vyjadrovala zdjmy vSech socidlnich vrstev.2%?

V neposledni radé je tieba uvést druhé komory, které nehdji zad-
né zvlastni z4jmy, co? je pripad Ceské republiky.

Reprezentace z4jmu se u druhych komor muZe projevit prede-
v§im sloZenim (zpisobem ustavovani) nebo kompetencemi, zpravi-
dla v8ak obojim. Jejich Elenové bud explicitné zastupujf urlité z4-
jmy, coZ je ddno technikou volby (pfevaZuje nepfimd volba) a vy-
mezenim volebniho obvodu (Elensky stdt federace, region, pripad-
né korporace), nebo takové zdjmy hdji implicitné. Ve druhém pri-
padé jde o popsdni stavu, kdy ¢lenové druhé komory fakticky pre-
véazné reprezentuji urlity spoleensky zdjem, aniZ by na to pri kon-
cipovéani komory bylo pamatovéano. Tak se mluvi o spontdnni ,.re-
gionalizaci“ Ceského Sendtu, v némZ zasedd mnoho soucasnych
a byvalych starostu a obecnich zastupiteld.

Pokud jde o kompetence, mohou byt hajené zdjmy tak vyznamné,
Ze druhd komora mé nepominutelny hlas ve vSech otdzkach zékono-
dérstvi (Casto federativni komory), nebo je jeji doménou projednéva-
ni zdkonu, které se dotykaji reprezentovaného zdjmu (dané, ochrana
Zivotniho prostredi, doprava aj. v SRN). Tretf eventualitou je skutec-
nost tak kvalifikované pozornosti, vénované témto zékoniim, jakkoli
formalné identickym s ostatnimi, Ze prvni komora rada akceptuje pri-
pominky komory druhé (francouzsky Senat i Snémovna lordi).

Na konkrétnich piikladech je$té uvidime, Ze reprezentace z4jmi
s sebou pfinasi mnohé konstrukéni rozdily, umoZnujici snad mluvit
0 ,,odstinéni napf. regiondlniho charakteru (nepfimd a pfima vol-
ba, parita i proporcionalita zastoupen{ tizemnich celki, obecné sil-
né kompetence /kompetence silné v regiondlnich otdzkach/ obecné
pomérné slabé kompetence).

Obsazovany mohou byt druhé komory volbou piimou (napr.
americky, australsky a Eesky Sendt); potom spocivaji distinkce me-
zi nimi v odli$nostech volebnich systémi & okruhu opradvnénych
voli¢u, délce volebniho obdobi, integralnim nebo parcidlnim obmé-
fiovani apod., nebo volbou nepiimou. Roli voliteld v podminkéch

293 Somda, H. K. M., 2002, str. 30.
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nepfimé volby mohou plnit zv143tni kolegia (Francie), reprezentace
jazykovych a etnickych komunit (Belgie), ¢lenové korporaci (Slo-
vinsko, z&4sti Maroko), dstavou uréené organy vysilajici ¢ast Cle-
nt komory z okruhu své pusobnosti (napt. Narodni bezpe&nostni
rada v Chile?*), zemské parlamenty (Rakousko), provin¢ni a kraj-
skd zastupitelstva (Nizozemsko, Belorusko®s); spornéjsi jsou
zemské vlady (hodné zdleZi na povaze manddtu, pripadné na jeho
kumulaci s ¢lenstvim ve vysilajici vlddé). Je-li prvni komora vo-
lena pfimo a druhd nepfimo, je tim poskytnuto zdivodnéni, pro¢
ma prvni komore ndleZet posledni slovo. Je bliZze ob&anum, ma
silnéjsi legitimitu 2%

Pfima4 volba se uplatiiuje v pripadé cca 20 druhych komor, vol-
ba nepfim4 asi u 17 z nich.27 Napf. ve Spanélsku a v Belgii se set-
kdme s kombinaci obého; v Belgii k tomu jesté pfistupuje dédi¢né
Clenstvi a kooptace.

Méné Casté je dnes jmenovéni jako vyluény zpusob ustaveni
druhé komory. Presto figuruje v cca 15 zemich, z nichZ nejvy-
znamnéj$i je Kanada, av§ak patfi sem i byvalé britské ostrovni ko-
lonie nebo KambodZa.?8 Je$té Casté€jsi je jmenovéni sendtort jako
dopliiku ¢lenu dédiénych (dozniva ve Snémovné lordu) &i volenych
(Italie, Chile, AlZirsko, Kazachstan, Bélorusko, Irsko) 2% Jmenova-
ci princip slouZi jako doplnek volenych prvnich komor a jim domi-
nujicich politickych stran. Obvykle se v jeho prospéch argumentu-
je tim, Ze zohlednuje kvality, jeZ vSeobecna volba pomfji (individu-
alni odbornost a zkuSenost, reprezentace mensin). Prakticky vSak
muZe posilovat postaveni vlady, dostane-li se jmenovéni do jejich
rukou bez patfiénych pojistek. Mughan a Patterson uvadéji, ze
jmenované komory jsou snem vlady: nedostatek legitimity jim bra-
ni vstupovat do zdsadnich konflikta, omezuji se proto na vylep$o-
van{ kvality ndvrha zdkonu 300

294 Hoffmann Contreras, C., 2002, str. 76=77.

25 Shilo, D., 2002, str. 20.

2 Sendt ve sluzbdch demokracie, in: EMP &. 4/1999, str. 44.

27 Bicameralism in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 11. M. Russell, 2000,
str. 29, naproti tomu uvadi pocty 27 a 21 komor.

298 Bicameralism in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 12.

299 Tamtéz, str. 11.

300 Mughan, A., Patterson, S. C., 1999, str. 340.
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Dnes nejméné obvyklymi zpusoby vzniku &lenstvi v druhych
komordch jsou kdysi zcela prevladajici dédicnost mandétu (z&asti
Snémovna lordu, kralovsti potomci v belgickém Senétu, Lesotho),
virilni ¢lenstvi (americky a indicky viceprezident predsedaji Sené-
tu, resp. Rad€ stdta, byvali prezidenti republiky jsou sendtory v Ita-
lii a Chile, biskupové anglikénské cirkve ve Snémovné lordi, né-
Celnici osmi tradi¢nich kmenu ve druhé komore Botswany) ¢&i ko-
optace (Castené belgicky Sendt).

Uvedené zpusoby obsazovani druhych komor 1ze kombinovat,
jak bylo ostatné jiZz ukdzdno. Dokonce se da fici, Ze kombinované
Clenstvi neni rozhodné vyjimkou.

Nejde navic jen o zplsob obsazovéni, ale také o zpusob obno-
vovani. Na rozdil od komor prvnich je pro druhé komory priznac-
na, jakkoli ne vétSinova, obnova parcidlni, nejéastéji po tretindch
(napf. USA, Francie, CR). Po &4stech se obménuji také nepiimo vo-
lené druhé komory, podléhaji-li jejich volebni sbory jinému rytmu
ginnosti (Rakousko), pipadné primo volené federativni druhé ko-
mory, stanovi-1i ¢lenské stity odliSnd volebni obdobi nebo volebni
terminy svych reprezentantd (Svycarsko). Tato technika slouZi
k zajistén{ vetsi stability a kontinuity — druhé komory tak mohou pl-
nit roli seismografu vyvoje politického smysleni ob&ani. TémZe
poZadavkum svéd¢i také delsi funkéni obdobi druhych komor, kte-
ré v pruméru Cinf Sest let.

Jako prvek stability pusobf také rozsifeny zdkaz rozpuSteni dru-
hé komory, jenZ navic koresponduje zfetelné prevaZzujici neodpo-
védnosti vldd druhym komordm. Rozpustit tak 1ze druhou komoru
pouze v 19 stdtech 3!

Se zpusobem ustavovani souvisi i vymezeni osob, z nichZ se Cle-
nové druhych komor rekrutuji. Pravidlem je vy$§f minimélni vék neZ
v pripadé komor prvnich (€asto 3540 let, v Kongu vSak 50 let).

Druhé komory byvaji méné pocetné nezZ komory prvni (vyjim-
ky ve Velké Britanii nebo Kazachstanu); téméf polovina senti (33)
m4 méné nez 50 ¢lenu. Vedlej$im efektem této skutecnosti, v kom-

0 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 13.
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binaci s del$im volebnim obdobim, byv4 intimné&j§i vzdjemny vztah
jejich Cleni, ktery je s to oslabit stranické vazby. Nadavkem je as-
to pomérmné silné plisobici esprit de corps, usnadiiujici sebevyhra-
néni vi&i politické strané, prvni komore &i v1ade.302

Nicméné i co do pocetnosti najdeme vyjimky. Tou nejzietelnéj-
81 byla po celé 20. stolet{ Snémovna lordd, nakonec s poétem vice
neZ 1 200 ¢lend. Na prvnim misté zistéva po tibytku vice neZ 500
dédi¢nych peeril i nyni. Dal§{ podetné sendty najdeme v Itilii a ve
Francii. Vice neZ 240 sendtord maji také v Indii, §panélsku, Japon-
sku, Thajsku, Egypté ¢i Maroku.303

Vidime, Ze kritérii klasifikace druhych komor je skute¢né prehr-
Sel. KaZzdé jednotlivé kritérium viak vZdy musime posuzovat
v kontextu dalSich. Jde vlastné o problém ideélnich typl. Tak se
miiZe rakouskd Spolkova rada ocitnout vedle amerického Senitu,
protoZe jde o dvé federativni komory, pfestoZe podle jiného kritéria
patif americky Sendt mezi nejsiln&js{ druhé komory, zatimco Spol-
kovd rada hraje prevdzné inferiorn{ tilohu.

II. K typum druhych komor

Nyni se podivejme bliZe na typy druhych komor, jak je poddva
odborn4 literatura.

Pavel Holldnder®* rozliSuje, v podstaté na zakladé kritéria re-
prezentace, tfi typy parlamentnich komor, stojicich vedle komor
prvnich, zaloZenych na vSeobecné demokratickém principu zastou-
peni. Prvnim typem je konzervativni komora, komora zajistujici
protivdhu komore demokratické. MuZe to byt komora s dédi¢nym
Clenstvim, komora sloZend z virilistd, pfipadné ze jmenovanych
¢lenli (vEetné kombinaci). Piikladem je Snémovna lordd nebo bel-
gicky Sendt pred tstavni revizi v devadesatych letech. Druhym ty-
pem je tzv. federativni komora ¢i komora zemi (USA, SRN). Tre-
tim typem je komora korporaci. Sem Holléinder fadi dnes jiz zruse-

302V ponékud jiné souvislosti popisuje tuto situaci Reschov4, J., 1999, str. 27, ja-
ko vzdjemnou podporu aktért pfi konfliktu rolf (napf. senator-stranik, senator-
-ministr apod.).

33 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 12—13.

34 Holldnder, P., 1995, str. 157-158.
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ny bavorsky Sendt a s jistymi pochybnostmi téZ Ri3skou hospodaf-
skou radu vymarské republiky.

Jak vidno, autor vlastné€ nepopisuje druhé komory, k nimZ by se
dal prifadit napt. ¢esky Senit.

Jan Filip spojuje dvoukomorovy parlament pfevaZné s federa-
tivnimi stdty, v nichZ se setkdvdme s tzv. federdlni komorou, jez
je prostfedkem zastoupeni Elenskych stati federace. Unitdrnim
staitim byl vzorem puvodné stavovsky anglicky parlament;
v téchto stdtech m4 ,,dvoukomorovost zpravidla za iicel rozdélent
moci v rdmci parlamentu, zajisténi vzdjemné kontroly cinnosti
mezi obéma komorami* 30

Autor rozliSuje tfi aspekty hodnocen{ bikameralismu: 1. aspekt
legitimity (opravnénost existence druhé komory — zplsob konstitu-
ovéni a sloZeni), 2. aspekt reprezentativnosti (koho zastupuje — cen-
sem odli§nd skupina voli¢u, Gzemni nebo zdjmové korporace) a 3.
aspekt funkciondlni (jaké funkce plni — zejména kontrola zakono-
dérstvi). Kombinace téchto tif aspektli umoZiiuje koncipovat rizné
typy druhych komor ve stitech unitdrnich i federativnich, republi-
kach i monarchiich.

Kli¢ovou roli podobnych aspekti pro déinnost dvoukomorové
soustavy zduraziiuje Zdenek Jicinsky 2% Jeji dobré fungovani ,,zdvisi
na vyvdzené kombinaci t'i parametrii: specifiCnosti, reprezentativ-
nosti a prostiedkii Cinnosti. KaZdy z téchto parametrii must byt jem-
né stanoven, vyméien, nebot'riist jednoho vyvoldvd riist ostatnich ne-
bo jednoho z nich.“ Druhd komora musi byt odlisnd od prvni, t]. spe-
cifickd. Mus{ byt reprezentativni a sou¢asné musi disponovat tako-
vymi pravomocemi, které ji umozni prispivat k vyvéZenosti moci. In-
koherence tif zmifiovanych komponent vyvolava tenze.

K otézce ,,vyvaZeni* raznych dimenzi druhé komory podotyka
J. Rasmussen: ,,Aktudini vliv druhé komory md mensi vztah k jejim

305 Filip, J., Svaton, I, Zimek, J., 1997, str. 197-198, obdobné Filip, J., 2001b, str.
234-235.

306 Jiginsky, Zd., 19961997, str. 204-205. Obdobné viz Mastias a Grangé — odkaz
podle Riescher, G., Russ, S., 2000, str. 396. Sokolewicz, W., 2003, v pfipadé pol-
ského Sendtu uvazuje o sloZenf, funkcich a pusobnostech: formulace icelu insti-
tuce ndm umoznf rozhodnout se pro konkrétni nastroje jeho realizace, resp. pro
zplisob ustavovéni, ktery do komory pivede potiebny ,,typ Elend.
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listavnim pravomocim a je spiSe funkci jejiho politického sloZeni
a socidlni podpory“ 3" Meg Russell spatfuje vétsi relevanci vztahu
mezi pravomocemi (pri schopnosti del§iho odkladu a absenci kon-
troly ze strany vlady lepsi vyjedndvaci pozice), sloZenim, populari-
tou a legitimitou (odvozena ze zpusobu ustavovani). To vSe se pro-
mitd ve vlivu druhé komory na politicky systém, resp. na zdkono-
ddrstvi. Vyznamnym ukazatelem jeji ,,moci je i zpusob feSeni spo-
ra mezi komorami.*8

JindFiska Syllovd®® zduraziiuje vyznam druhych komor zejmé-
na ve federacich (napf. USA, SRN, Belgie). Druhé komory jsou
soucasti instituciondlniho systému zajistujictho rozdéleni moci me-
zi sloZeny stat a staty dil¢{ (vertikdln{ délba moci) — jsou sloZeny ze
zéastupcu jednotlivych prvku sloZeného stdtu. I mezi federativnimi
komorami jsou rozdily dané mj. zpusobem vytvoreni federace (sho-
ra, zdola). VSude je jejich souhlas nezbytny ke zméndm tstavy, sil-
né postaveni maji i pfi pfijimani béZnych zdkonu (,,rovny bikame-
ralismus‘).

Podobné federativnim komordm jsou komory reprezentujici z4-
jmy teritoridlnich jednotek v decentralizovanych unitdrnich stdtech
(Francie, Itilie, Spanélsko, Polsko). U této skupiny druhych komor
se podle autorky vedle funkce reprezentanta a ochrance regiondlnich
z4ajmu uplatiuje téZ funkce zdkonodarného korektivu prvni (dolni)
komory. O ,,vyvaZzeném bikameralismu* muZeme mluvit tehdy, kdyz
prvni komora miva posledni slovo, oviem aZ po vycerpani vSech
moZnosti k dosaZeni dohody (zejména institut ,,Clunku‘). Z citova-
nych piikladu vSak ,,vyvdZeny bikameralismus* predstavuje pouze
Francie.

Do treti skupiny jsou J. Syllovou zatazeny druhé komory plnici
vyhradné roli zékonodédrného korektivu, pfipadné téZ , konzervativ-
niho stabilizdtoru politického Zivota* (Velkd Britdnie, Kanada, Ni-
zozemsko, Ceské republika, Rumunsko). Byvaji vyznamné slabsi
neZ komory prvni310

W7 Longley, L. D., Olson, D. M., 1991, str. 39.

308 Russell, M., 2000, str. 162.

39 Syllovd, J., 1998, str. 244 nésl.

210 Jen na okraj tohoto rozdéleni pfikladi upozortiuji na to, Ze tfeba rakouska Spol-
kov4 rada sice je federativni druhou komorou, jeji souhlas viak neni u vSech
zmén dstavy nezbytny a v ostatnim je je§té slab§i. Rumunsky Sendt je prikla-
dem rovnomocné komory, vztahem odpovédnosti je k nému vazana i vlidda. Ni-
zozemsk4 Prvni komora je prinejmensim stejné ,,regiondlni jako polsky Sendt.
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Couwenberg pokladd posledné zminény typ druhych komor za
instituci zachovavanou dnes vyhradné s poukazem na poucky o dél-
bé& moci; jsou v jistém smyslu dédictvim Montesquieovym. Absen-
ce zvl4stnich reprezentovanych zdjmu vede k jejich vieobecnému
oslabeni, pripadné ruseni (Novy Zéland, Dansko, Svédsko) 3!

Zvl4stnim typem jsou komory nepfimo volené zdjmovymi kor-
poracemi (Irsko, Slovinsko). Plni spiSe poradni, brzdici a kontrolni
funkce.

Korespondujici rozdéleni druhych komor co do jejich pravomo-
ci v zdkonodarném procesu koncipuji G. Riescher a S. Russ, kdyZ
odli8uji dokonalou rovnomocnost, rovnomocnost v urCitém seg-
mentu ndvrhi zdkont, vyluéné suspensivni veto a pouhé poradni
funkce 312

Petr Fiala a Maxmilidn Strmiska®? se pfidrzuji rozdéleni dru-
hych komor podle némeckych autorl Schiittemeyerové a Sturma do
dvou typt: na komory stavovské a na komory reprezentujici terito-
ridlni jednotky. Prvni typ je na Gstupu, druhé komory sem patiici
(Snémovna lordd, bavorsky a irsky Sendt) postupné degenerujf; na-
opak druhy typ dosud plni v politickych systémech svou roli. Fia-
la a Strmiska piiznavajf, Ze tato typologie je ponékud zjednodusu-
jici — existuji nepfehlédnutelné diference mezi federativnimi komo-
rami a komorami zastupujicimi z4jmy regiondi v unitdrnich statech
— avsak stale platna.

Podle mého soudu nicméné nelze klést rovnitko mezi irsky a ba-
vorsky Senét a také slovinskou Stétni radu na stran€ jedné a Sne-
movnu lordd na strané druhé. Snémovna lordu byla jako vyraz stfe-
dovékého rozdéleni spole¢nosti pavodné zastoupenim privilegova-
nych stavii, dodnes je komorou alespori z&4sti aristokratickou a me-
ritokratickou, horn{. Dal3{ tfi druhé komory reprezentuji stavy pro-
fesn{, zdjmové korporace, coZ je prece jen néco jiného. MiZeme
spi$e hledat pojitka mezi nimi a korporativnimi ¢i hospodarskymi
komorami neddvné minulosti. Jinymi slovy, nenf stav jako stav.

311 Couwenberg, W. S., 1992, str. 139-140.
312 Riescher, G., Russ, S., 2000, str. 386.
313 Fiala, P., Strmiska, M., 1996, str. 110, 112.
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Kromé toho mdm zato, Ze dva vySe uvedené typy nezohlednuji
celou §kdlu druhych komor. Nejde prece o to, ktery typ druhé ko-
mory md $anci ,,na preZiti, ale zda redlné existuje. Do této dvou-
¢lenné typologie se jen v Evropé nevejdou prinejmensim sendty
Cesky a rumunsky.

Karel Klima odliSuje dvoukomorovost parlamentu jako projev
1. federalismu (SRN, Rakousko, Argentina), 2. jiného typu repre-
zentace v unitdrnim staté (Francie), 3. historicky vzniklého vzi-
jemného omezovéni komor (Velkd Britdnie).3!4

JiFi Hrebejk tentyZz fenomén spojuje s koncepci checks and ba-
lances, naceZ odliSuje dva typy komor zaloZené na v§eobecném vo-
lebnim pravu a jeden typ bez tohoto zdkladu. Jde jednak o druhé
komory ,reprezentujici nékoho jiného“, tj. tytéZ obclany, avSak
s odliSnymi podminkami volebniho prava, volici jinym volebnim
systémem, v jinou dobu ¢i jen na ¢asti statniho tizemi (postupné ob-
mena), jednak o typ reprezentujici teritoria, jimiZ mohou byt sub-
jekty federace nebo administrativni jednotky unitdrniho stitu. Tte-
tim pripadem jsou komory jmenované, dédi¢né ¢i korporativni.3!3

Pripomenme i shora jiZ citovanou typologii H. Schambecka (kon-
zervativni druhé komory, zejména aristokratické; federativni komo-
ry, resp. komory zemi; senaty jako komory regionalni nebo profesni
reprezentace) a dopliime jeste rozliSeni Marcela Sousse na bikame-
ralismus aristokraticky, typicky v pfedminulém stoleti, bikameralis-
mus ,,;modérateur (vyvazujici, zprostredkujici, tlumici), jenz je do-
movem ve Francii, a dvoukomorovy systém federativni. Za &tvrty typ
druhych komor poklada Sousse ty, jeZ ztélesnuji hospodarské a soci-
alni zdjmy. Problémy vSak v tomto poslednim pripadé vznikaji ze-
jména s ustavenim reprezentace (kdo koho zastupuje) 316

V pripad€ M. Sousse dochézi k promichéni kritérif reprezentace
a funkénosti. Soucasny francouzsky typ reprezentuje regiony, coZ
zde neni zminéno, pfi¢emZ forma, jiz tak ¢ini muZe byt blizkd i ko-
mordm jiného reprezenta¢niho titulu. Nadto se forma sama muZe

314 Klima, K., 2002, str. 159-160.
315 Hrebejk, J., 2002, str. 160-161.
316 Sousse, M., 1997.
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stdt obsahem; to ale nenf pfipad Francie soucasné, nybrZ spiSe na-
poleonské, potazmo piipad jinych komor bez zvlastniho reprezen-
tacniho titulu.

Arend Lijphart ve svém dile ,, Democracies: Patterns of Majori-
tarian and Consensus Government in Twenty-One Countries*“
(New Haven and London, 1984) vybudoval typologii druhych ko-
mor na dvou zdkladnich kritériich: prvnim jsou pravomoci druhé
komory, resp. jejich srovnani s pravomocemi komory prvni, a dru-
hym je stranické sloZeni komor. Podle prvniho kritéria rozliSuje ko-
mory symetrické, tzn. rovnomocné komordm prvnim, a asymetric-
ké. Podle kritéria druhého odliSuje komory soudriné (kongruentni),
tj. komory se stranickym sloZenim shodnym s komorami prvnimi,
a nesoudrZné. Kombinaci téchto dvou aspekti ziskal tripartici dru-
hych komor silnych (nesoudrZnych a symetrickych), slabych (sou-
drznych a symetrickych, nebo nesoudrznych a asymetrickych)
a bezvyznamnych (soudrZnych a asymetrickych).3!?

Ve své pozdéjsi praci Lijphart ponékud pozménil své vychodis-
ka i zavéry 318 Pozornost soustieduje na formalni dstavni pravomo-
ci druhych komor, metodu vybéru jejich ¢lenu a odlisny zpusob
volby, véetné reprezentace minorit. Druhé komory jsou zpravidla
vybaveny slab$imi pravomocemi a ¢asto ustavovany nepiimou vol-
bou nebo jmenovanim, cozZ je ve sporech s prvn{ komorou oslabuje
poukazem na niZzsi legitimitu. ,, Naopak, primd volba druhé komo-
ry muZe do jisté miry kompenzovat jeji omezené pravomoci.“3°
Proto prvni dvé kritéria zahrnuje pod etiketu druhych komor syme-
trickych, tj. komor se stejnymi nebo jen mirné nerovnymi pravo-
mocemi a demokratickou legitimitou, resp. komor asymetrickych.
Treti z citovanych kritérif jej pak vede k postiZeni rozdilného slo-
Zeni komor, tzn. nesoudrznosti. Modifikovana typologie pak sesta-
vé z bikameralismu silného (symetrie a nesoudrZnost), stredné sil-
ného (symetrie a soudrznost, nebo asymetrie a nesoudrznost) a sla-

317 Citovano podle Tsebelis, G., Money, J., 1997, str. 3.

38 Lijphart, A., 1999, str. 205 nasl.

319 TamtéZ, str. 206. Temperley k témuZ poznamendvd, Ze pravomocim se tési hor-
ni snémovny v mife dmérné stupni demokratizace jejich sloZeni — viz Tsebelis,
G., Money, J., 1997, str. 33.
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bého (asymetrie a soudrznost). Jedté subtilnéjsi odstinéni umoziu-
je rozdéleni pravomoci na symetrické, mirné asymetrické a ex-
trémné asymetrické .32

V konkrétnich piipadech je tfeba zkoumat extenzi pouZivaného
pojmu: znamend napf. symetrie tplnou identitu kompetenci, anebo
jen rovnomocnost v zdkonoddrném procesu, bez presahii do kreac-
nf piisobnosti & odpovédnosti vlddy? A pokud jde o kongruenci,
piestava byt americky Sendt ukdzkou silného bikameralismu pfi
shodném stranickém zabarveni obou komor, anebo by to platilo jen
pri pusobeni disciplinovanych politickych stran?

Lijphartova typologie bikameralismu je velmi vlivnd a Siroce
roz§ifena. Vedle jiz zmifiované prace G. Sartoriho dogla rizné in-
tenzivniho pouZiti téZ napt. u K. von Beymeho', Ivana Kristana®?
nebo Joachima Amma 3% Prvni z nich rozliSuje symetrii rovnomoc-
nych komor, lehkou asymetrii a silnou asymetrii. Pon€kud matouci
je ale prirazeni piikladu, nebot’ mezi symetrické druhé komory je
zafazena napr. ruskd Rada federace, jejiZ postaveni je ve srovnani
s rovnéZ uvadénymi Italif, §V}’/carskem a USA o poznéni slabsi.
Mezi slabé asymetrické druhé komory podle Beymeho patii némec-
k4 Spolkové rada, povazovand za jednu z nejsilnéjsich druhych ko-
mor na svété, spolu s ni viak i polsky a esky Senit, zpravidla kla-
sifikované jako druhé komory podstatné slabsi neZ komory prvni.
K dovrieni vieho jsou rozdilné francouzské republiky s poradovy-
mi &fsly IV. a V. zahrnuty pod jednu hlavi¢ku a umistény do skupi-
ny siln& asymetrickych druhych komor. Z tohoto srovnéni tedy vy-
chézi &esky Senit jako silnéjsi neZ Sendt francouzsky!

U Kristana jde o védomou inspiraci, promitajici se do origindl-
nf klasifikace dplnych a nedplngch dvoukomorovych systémi pod-
le kritéria legislativnich funkci: pro upiné dvoukomorové systémy je
typickd rovnomocnost komor vedouci k nutnosti pfijeti ndvrhu za-
kona ve shodném znéni obéma komorami, zatimco dvoukomorové

320 Russell, M., 2000, str. 120.

321 Beyme, K. von, 1999, str. 198.
322 Kristan, 1., str. 4 ndsl.

323 Amm, J., 2001, str. 23-24.
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systémy netplné charakterizuje nadfazenost prvni komory, véetné
prava o navrhu zdkona definitivné rozhodnout. V rdmci obou sku-
pin Kristan rozliSuje vy$§i a niz$i stupen. Uplny bikameralismus
vy$$iho stupné znamend plnou rovnomocnost (USA), na rozdil od
liplného bikameralismu niZsiho stupné, ktery umoZnuje pfevahu
prvni komory, avSak nikoli v oblasti zdkonodarstvi, kde se vyzadu-
je shoda pri pfijimani zdkonu. Neuplny bikameralismus vy3$iho
stupné operuje s druhou komorou aktivn{ v zdkonodéarstvi, kde v ur-
Citych pripadech disponuje absolutnim vetem, které autor striktné
odliSuje od poZadavku shody nad prijimanym textem (Francie,
SRN); naproti tomu neuplny bikameralismus nizsitho stupné pocita
v zdkonodédrném procesu nanejvyse s poradnim stanoviskem druhé
komory, formulovanym na Zadost zvnéjsku. Kristan si jako slovin-
sky badatel vyminuje pro slovinskou Statn{ radu kategorii neuipiné-
ho bikameralismu stfedniho stupné, nebot tamni slabd komora
vlddne suspensivnim vetem.

Kone¢né Amm se pokousi diferencovat silu druhych komor na
prikladech zdkonoddrné iniciativy a veta v zédkonodarném procesu.
Body od nuly do dvou hodnot{ jednak absenci zdkonodérné inicia-
tivy, pripustnost ¢asteéné zdkonoddrné iniciativy (napt. mimo fi-
nanéni zdkony) a plnou zdkonodarnou iniciativu, jednak Zadné Ci
jen suspensivn{ veto, absolutni veto vici vybranym zdkoniim a uni-
versdlni absolutni veto. Komory s nulou aZz dvéma body povaZuje
za slabé a spiSe poradni, orientujici se na vylep3eni kvality ndvrhi
zékonu; existuji predevs§im v unitdrnich stitech: vuéi , potestas*
komor prvnich jsou vybaveny , auctoritas“. Komory se tfemi
a Gtyfmi body jsou silné federativni komory vstupujici bézné do
konfliktt s komorami prvnimi. Otevienou Amm ponechava podob-
nou bodovou $kélu pro jiné pusobnosti.?2

324 Otazkou je, co se min{ zdkonod4rnou iniciativou: miZe ji byt zahdjeni zdkono-
dérného procesu také ve druhé komote, anebo jen pravo této komory projevem
své vile zdkonod4rny proces zahdjit, byt'na pudé komory prvni. V prvnim pfi-
padé by Zesky Sent, ale i druhé komory v Polsku &i Spanélsku, byly hodnoce-
ny nulou, zatimco v pripadé druhém by ,,bodovy* zisk osciloval mezi jednim
a dvéma body.
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Je zfejmé, e citovani autofi si vypujéuji z Lijpharta pouze Cast,
a to tu, jeZ souvisi s formdlnimi distinkcemi mezi komorami, bez zo-
hlednéni jejich faktického fungovani ovlivnéného jejich sloZzenim ve
vztahu ke sloZeni komory prvni. Dodnes je takovy pristup typicky
pro ty pravniky, ktef{ pfisuzujf pfili$ny vyznam textim tstav. Proto
tato hlediska dominujf také tuzemské mezivaledné literature, ovlad-
nuté konstitucionalisty, s jejim odliSovanim bikameralismu tGplného
a netiplného, dokonalého a nedokonalého, pifpadné klasického. Za
klasicky, dokonaly &i perfektni bikameralismus se oznacuje model
dvou rovnomocnych komor. Nedokonalym bikameralismem ¢i kom-
binovanou soustavou dvoukomorovou je naopak ta, kde miZe vile
jedné komory platit za vuli celého parlamentu.’? Jingm pdrovym
oznaéenim je pravy, resp. nepravy bikameralismus .2

Z divodu vétsi vypovédni hodnoty povazuji Lijphartovo vicedi-
menzionalni schéma za nosnéj$i. Obdobné ocenéni plati i pro J.
Reschovou, ktera se v dvaze o moznych kritériich klasifikace dru-
hych komor odvoléva nejen na raznost jejich reprezentacnich titu-
1u, ale i na (pravé Lijphartem zavedenou) soudrZnost, resp. na me-
chanismus sbliZovani rozdilnych stanovisek komor®”’ (viz kapitolu
osmou této Casti).

Odlisné sloZeni komor je jednou z podminek efektivity dvouko-
morového uspofddani. Lijphart sam nicméné dospél k zavéru, Ze
ani malo mocné a kongruentni druhé komory nejsou ,,bezvyznam-
né“. Té%ko oviem budou plnit stabilizaén{ funkci, t€Zko budou vy-
vaZovat moci, co¥ je podstatou politického argumentu ve prospéch
bikameralismu. Obecné se d4 Fici, ¥e u kongruentnich komor pre-
vaZuje argument G&innosti, soustfedujf se tedy spiSe na revizi zdko-
nodarstvi. Viceméné totéZ platf o komordch, které jsou univerzalné,
tj. ve v8ech svych pusobnostech, asymetrické 328

Kapitolu o typologii druhych komor mohu uzavfit konstatova-
nim o vhodnosti reflektovat pfi jejich zkouméni nejméné tfi pro-

325 Viz napr. Baxa, B., 1924, str. 283.

326 Haas, Ch. M., 2000a, str. 2.

327 Reschovd, J., 1999, str. 27-28.

328 Riescher, G., Russ, S., 2000, str. 397, Russell, M., 2000, str. 150.
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ménné: typ reprezentace, kompetence a vzdjemny pomer jejich slo-
Yeni. Prvni dvé proménné vzdjemné souviseji v litete Ustavy: silny,
tj. jako legitimni obecné uznany, reprezentacni titul zpravidla zna-
men4 silnéjs{ kompetence. Druhd a tet{ proménna souviseji v pra-
xi, v dstavé Zité: odlisnost sloZeni zpravidla znamend vétsi aktivitu
druhé komory, coZ vsak v pfipadé komor slab$ich nemusi nutné
znamenat vyrazn&jsi kone¢né dspéchy v ovliviiovani podoby prav-
niho radu.

Podle prvni proménné odli§ime predevsim komory bez zvlastni-
ho titulu, komory federativni, komory regiondlni a komory funk¢ni
reprezentace (v tvahu pfipadd mluvit i o komorach strukturélni re-
prezentace). Dal3{ dvé proménné nds vraceji k Lijphartovi. Nej-
presnéjsi by tak ziejmé bylo mluvit napf. o federativni, symetrické
a nekongruentni komore, resp. o silném bikameralismu federativni-
ho typu (USA pfinejmen3im pfi rozdilném sloZeni komor), o fede-
rativni, asymetrické a kongruentni komote, resp. o slabém bikame-
ralismu federativniho typu (obvyklé pozice rakouské Spolkové ra-
dy) apod.
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Kapitola osmd
Zpuisoby FeSeni sporu mezi komorami

Poté, co jsme se sezndmili s funkcemi a riznymi typy druhych
komor, zaméfime v posledni kapitole éasti prvni pozornost na te-
matiku sport mezi komorami a na techniky jejich fe$eni. V posled-
ni dobé byva témto otdzkdm veénovana zvySend pozornost jako dy-
namickému elementu typologie druhych komor; na to ostatné bylo
poukdzano jiz v Sesté kapitole.

Podstatou bikameralismu ve formélnim smyslu je projedndvani
otdzek svéfenych do pusobnosti parlamentu postupné &i soucasné ve
dvou oddélenych a odli¥nych komoréch za ticelem opakovani disku-
se s maximem argumentu pro a proti navrhovanému feSeni, opétov-
ného promysleni problému a hleddni §ir$i shody.?** Vyraznéji neZ pri
zdkonodarném procesu v jednokomorovém parlamentu jsou zde na-
plnény zdsady kontradiktornosti, tj. vymény ruznych stanovisek,
a repetitivnosti, tzn. opakovéni typickych tkont zdkonodarného pro-
cesu.3¢ Z toho se podava, Ze konflikty (rozpory) mezi komorami jsou
dvoukomorovym soustavdm imanentni, at’ jiz jde o konflikty nor-
mované, nebo faktické; bez nich je vyznam dvoukomorového parla-
mentu omezen. Nejde pfitom o samotielnost: konflikt je predpokla-
dem hleddni a nalezeni §ir§i shody. Pravé v konfliktech, rozdilnych
stanoviscich, se ukazujf slabiny névrht, opomenuté jednou z komor,
resp. podcenéné jeji vetSinou: Peroutka v této souvislosti mluvi
o dramatickém napéti a ulechtilém zépoleni.

Trvat je na tom tfeba navzdory povzdechim voli¢u stran toho,
Ze ani ,,ti nahore“ se neuméji dohodnout; spor je vnimén jako cosi
nepatfi¢ného a zdrzujictho. Ve skute€nosti je pravé moZznost sporu
garanc{ proti monismu rozpinajici se moci. Zkratka, interkameraln{

345 Umyslné zde opomijim pojeti materidlni, které akcentuje smysl bikameralismu
spo&ivajici v institucionalizaci riznych typt oddéleného zastoupeni spole¢nos-
ti, zejména mensin, teritoridlnich a socidlnich z4jmi. Druhé komory zde vy-
stupuji jako zprostiedkovatelé mezi celostdtnimi zdjmy v prvni komofe a zi-
jmy zvl&3tnimi ¢i menginovymi. Hled4ni vyrovnani mezi témito zdjmy vSak
rovnéz piedpoklddé schopnost vyvolat konflikt, jakoZ i funkéni mechanismus
jeho feseni.

346 Viz Schorm, V., 1996, str. 79-80.
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tenze jsou normdlni soucdsti politiky a je nutné je zahrnout do pla-
novani zdkonodéarného procesu, a to nejen pokud jde o terminy.34
Nés zde zajim4, jaké vibec existuji zpusoby feSeni spori mezi ko-
morami, které jsou vyrazem institucionalizace konfliktd jako pod-
minky jejich pozitivniho pusobeni3*8 Bez rozvinuti téchto technik
by mohly konflikty hrozit paralyzou.

Spory mezi komorami prichdzeji v tivahu jen, jedna-li se o sku-
teéné ,,bikameralni* agendu, tj. véc projedndvanou obéma komora-
mi. Naopak pfi rozhodovani ve vyluéné pusobnosti komor téZko
muZe dojit mezi komorami ke sporu: komory se de facto chovaji ja-
ko specializované samostatné organy (ve znalné mife napr. jugo-

z

sldvska tstava z roku 1974; jedn4 se spiSe o dvé vedle sebe stojici
reprezentativni télesa. Z feCeného nevyplyva nemoZnost funk&ni
profilace parlamentnich komor, jde spiSe o jeji stupen.

Nézory na racionalitu konflikti mezi komorami nebyly vZdy
jednotné. J. Hoetzel v prehledu namitek proti systému dvou komor
uvadi pravé moznost konfliktd mezi obéma snémovnami, konfliktu
tsticich tfeba aZ ve vaZné dstavni boje.3* Sdm je viak nepovaZuje
za tak Casté, aby vyrazné ohroZovaly ustavni Zivot. Samoziejmosti
musi{ byt mechanismus jejich feSent: spiSe politickym instrumentem
je rozpusténi komor, jinak se objevuje rozhodovani na spolednych
schuzich komor (prostou nebo kvalifikovanou vét§inou) nebo fikce
prijeti na zdkladé rozhodnuti jedné z komor, ledaZe by byl ndvrh z4-
kona zamitnut kvalifikovanou vétSinou druhé komory.

37 Mughan, A., Patterson, S. C., 1999, str. 346.

38 Viz napf. diraz na konflikt mezi mocemi, vzdjemné je vymezujici a omezuji-
ci, u Norberta Eliase, in: Blom, H. W., 1992a, str. 28, a v americké politické
praxi fidici se Madisonovou pouckou o zdjmech postavenych proti sobé. Apel
na odvahu &eskych sendtord vstupovat do ndzorovych stietll s Poslaneckou
snémovnou nalezneme tieba u V. Simitka, 1999, str. 149-150. V zdsadé jde
o to, aby uméleckou reflexi vyporddéni se se schopnosti druhé komory vstu-
povat do konfliktd nebyl text: ,,A nejdivnéjsi z perspektiv: kréi se Sendt, mizi
Jjatka, Nejvyssi soud i zadni vrdtka, jeZ md tak rdda moje matka, nic neni jako
driv.“, jako je tomu v pisni ,,Uneseny* na albu Michala Hor4cka a Petra Hap-
ky ,,Mohlo by tu byt i lip“.

39 Diivodovd zprdva k viddnimu ndvrhu zdkona o sloZeni a pravomoci sendtu (tisk
2423 ze zasedani Ndrodniho shromdzdéni Ceskoslovenského roku 1920).
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Obava z obtizné fesitelnych konflikti byla pfitomna i na jedna-
nich dstavniho vyboru Nédrodniho shromaZzdéni v roce 1920, kdy vy-
tistila ve fixaci ,,posledniho slova“ Poslanecké snémovny a rozhod-
nuti o integrilnim obnovovani Sendtu.3® Naproti tomu s odstupem
jen nékolika malo let obhajuje Zdenek Neubauer dvoukomorovy par-
lament v Ceskoslovensku poukazem na postupnymi volbami v inter-
valech Sesti (Snémovna) a osmi let (Senat) ziskanou rozdilnost ko-
mor, jeZ jisté vyusti v rozpory mezi nimi. Vzhledem k riizné dlouhym
volebnim obdobim bude vZdy vice ta &i ona komora vyjadfovat vili
voli¢stva, coZ ji bude motivovat ke sporu: ,,A tu je jisto, Ze pak tepr-
ve se ukdZe vyznam sendtu a Ze nebude maly. 3!

Podobné obavy vsak trvaji do soucasnosti. V obecné poloze plati,
Ze volici neradi vidi konflikty dvou ¢asti lidového zastupitelstvi, kon-
krétné byvaji téZ duvodem napf. pro obCasné tivahy o zruSeni Prvnf
komory v Nizozemsku 3?2 Tady to ale souvisi spiSe s atypickou kon-
strukei zdkonodéarného procesu, v némz Prvni komora, ktera je vSak
fakticky komorou druhou, nem4 jinou moznost k zdsahu do zdkono-
déarného procesu, neZ je schvaleni ¢i zamitnuti ndvrhu zdkona. Pro-
stor pro dialog a reSeni pripadného sporu je tak nevelky.

Nicméné pravé nizozemskd Prvni komora vystizné ilustruje
krajni podobu jednoho z teoretickych modelt role druhych komor.
Jde o model hragua s pravem veta, ktery vychdzi z tvrzeni, Ze ,kaz-
dy politicky systém zahrnuje urcity pocet instituciondinich nebo
stranickych aktéri, jejich souhlas je nezbytny ke zméné politiky
(policy).” 353 Zatimco stranickymi hraci s prdvem veta jsou kolek-
tivni aktéfi lenové vladni koalice, jejichZ souhlas je nutny ke zme-
né status quo, pokud jde o aktéry instituciondlni je moZné sem za-
fadit prezidenty vybavené pravem veta, stejné jako rovnomocné
druhé komory v klasickém bikameralismu .35 Za hrd¢e s pravem ve-

30 Broklova, E., 1992a.

351 Neubauer, Z., 1924, str. 169-171.

32 Moolen van den, J., 1999, str. 49.

353 Tsebelis, G., 1995, str. 88.

354 Za klasicky ¢i dokonaly bikameralismus se oznaCuje model dvou rovnomoc-
nych komor. Nedokonalym bikameralismem ¢&i kombinovanou soustavou
dvoukomorovou je naopak ta, kde miZe ville jedné komory platit za vili celé-
ho parlamentu — viz Baxa, B., 1924, str. 283, resp. piislu§né pasdZe v Sesté ka-
pitole této C4sti.
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ta 1ze snad povaZovat i zékonoddrnou a vykonnou moc jako celek
za predpokladu nutného souhlasu jich obou k pfijeti konkrétniho
opatreni.

Ponékud odliSnym a hlavné méné vyhranénym piipadem jsou
podle André Kaisera ,,prvky* &i ,.body* s pravem veta (Vetopunk-
te), jimiZ jsou vzorce kontaktl a rozhodnuti slouZicich k vyuZit{
Sanci za ucelem uplatnéni vlivu.3* Jejich pusobeni posiluje kon-
sensudlni povahu rozhodovdni, zvySuje ochranu mengin, a podle ty-
pu reprezentace pifpadné umoZnuje pfenos zdkonodérnych oprav-
néni na funkéné ¢i teritoridlné definované aktéry.

Obé pojeti nds upominaji na Johna C. Calhouna a jeho ,nega-
tivni moc® souvisejici s tivahami o numerickych a sjednocenych
vétSindch, tj. s tivahami &inicimi z néj jednoho z pfedchiidcd teorie
konsensuélni demokracie. Calhoun piSe: ,,Prdvé tato negujici sila,
kterd blokuje Ci zadriuje zdsahy viddy, at u? ji Fikdme veto, inter-
pozice, nulifikace, pojistka & rovnovdha moci, vytvdri skutecnou
ustavu. To vie jsou jen ruznd oznaceni negativni moci. 3%

V citovanych piistupech pfitom nejde o blokddu rozhodovén{

nebo paralyzu moci, ale nanejvyse o moZnost blokady. Smysl veta

tkvi ve vytvoreni predpokladi k dal§imu jedndni o feSent, jeZ eli-
minuje samu pravdépodobnost jeho pouZiti. Takové opravnéni pfi-
spivé k posilovéni stability jako jedné z dimenzi dobré vlady a vel-
mi siln€ ovliviiuje formulovani politiky.3?

Je ovSem pravda, Ze imperativ sebeomezeni jednotlivych hraca
nemusi dostacovat; platit to maZe jak o druhych komorach, tak tre-
ba o ustavnich soudech. Nad tim se zamysli napf. G. Sartori3s8 Po-
dobné sloZeni vétSin v obou komoréch nahlod4va ti¢innost vzdjem-
ného kontrolniho mechanismu, naopak prili¥ny rozpor muZe nahlo-
dat schopnost vladnutf, zejména v pfipadech nutné podpory vlady
v obou komorach. Promysli tak zejména prolomeni symetrie komor

3% Riescher, G., Russ, S., 2000, str. 385.
336 Citovano podle Kirk, R., 2000, str. 208.
357 Riescher, G., Russ, S., 2000, str. 395.
358 Sartori, G., 2001, str. 185 nésl.
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ve vztahu k rozhodovani o osudu vlddy. K podobnému zveru do-
chdzi, zejména pro nerozpustitelné druhé komory, jimZ by méla byt
vldda odpovédnd, rovnéz K. von Beyme >® O tom jsem v3ak jiZ po-
jednéval.

I. Klasifikace druhych komor: predpoklady vzniku a reSeni
vzdjemnych konflikta

Na existenci konflikti mé samoziejmé dopad sloZeni obou ko-
mor, tedy to, Cemu George Tsebelis tika ,stranicky make-up®, byt
sensu stricto nejde pouze o ,,make-up stranicky*, ale o fadu vnéj-
$ich okolnosti jakymi jsou role armddy, politické elity, konkrétniho
vidce, format vlady atd.: ,,Shodny stranicky make-up bude produ-
kovdn spiSe tehdy, kdyZ se volby do obou komor konaji soucasné,
a jestliZe volebni systém je shodny.“*® Shodné stranické sloZeni,
resp. existence stejné zbarvenych vétsin, pochopitelné zmirfuje
eventudlni konflikty: druhd komora nemivd zdsadni vyhrady a jeji
pripadné technické pfipominky jsou komorou prvni akceptovéany
jako ,,pFételska vypomoc”. Oslabenim této skute¢nosti miZe byt
absence stranické discipliny, odliny volebni systém propojujici se-
nétory vice s organizovanymi zdjmy ¢i voli¢i v mist€ neZ s politic-
kou stranou, pripadné i mens{ vyznam druhé komory, kdy politic-
kym stranim k prosazeni svych zdméru staci diisledné kontrolovat
komoru prvni.3®!

V kapitole o typologiich druhych komor jsme se mohli sezndmit
s propracovanou koncepci Lijphartovou, v niZ jsou zohlednény jak
pravomoci komor, tak pomér jejich sloZeni. Pfipomindm jen, Ze

39 Beyme, K. von, 1999, str. 198-200, 205 nésl.

360 Tsebelis, G., Rasch, B. E., 1995, str. 368. To je mj. piipad Rumunska a Itdlie,
byl to ptipad mezivéle¢ného Ceskoslovenska.

Posledné zminény fakt ovliviiuje ve srovnéni s poslanci ponékud svobodnéjsi po-
staveni senétort v Irsku — viz O’Halpin, E., Connolly, E., 1999, str. 137. Naopak
tfeba v Indii je hlasovan{ proti direktivdm strany diivodem pro ztrétu sendtorské-
ho mandatu, pokud to strana do 15 dnt navrhne — viz Tripathi, R. C., 2002, 2 né-
kolik ddaji in Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 114.
V Thajsku naproti tomu plati zdkaz &lenstvi v politické stran€ jako podminka pa-
sivniho volebniho prava do Sendtu — viz Kitisin, P., 2002, str. 219.

36
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k nahrazeni pojmu ,,bezvyjznamné druhé komory* pojmem ,,slabé

druhé komory* vedly Lijpharta mj. empirické postiehy o vlivu ja-

kékoliv druhé komory na vystupy legislativniho procesu. Odpovida
to shrnuti analyzy fungovéani dvoukomorovych parlamentu z pera

George Tsebelise a Jeanette Money, podle nichZ existence bikame-

ralismu

1. ¢ini obtiZné;j${ zmeénu statutu quo;,

2. redukuje moZné rozpory zdkonodarct na jednu privilegovanou
dimenzi, jiz je hleddni kompromisu mezi idedlnimi pozicemi
komor ve vztahu k vysledku procesu dohodovani; omezeni plu-
rality moZnosti volby pfi roztri§ténych preferencich tak nabizi
feseni tzv. Condorcetova paradoxu;

3. uréitym zpusobem ovliviiuje legislativni vystupy, at je dstavni
postaveni a politické sloZeni druhé komory jaké chce;

4.se na koneném produktu legislativnitho procesu projevuje
zv145té€ prostrednictvim mechanismu feSeni spori mezi komora-
mi_362
Citovani autofi, analyzujici bikameralismus pomoci apardtu po-

litické ekonomie, instituciondln{ teorie a teorie her, jimiZ se pokou-
Seji postihnout jeho dynamicky aspekt, tj. interakci obou komor,
opiraji své tvrzeni pod bodem 3 o predpoklad raciondlniho chové-
ni, kdy jedna komora pfi svém konani odhaduje reakci druhé z ko-
mor. V eventudlnim prizpusobeni postoje ofekdvané reakci se pro-
mitaji politické faktory, tzn. vzddlenost vychozich pozic obou ko-
mor a mozné kompenzace za kompromis, dostatek relevantnich in-
formaci a pripadnd netrpélivost ve véci dosaZeni kone¢ného roz-
hodnut{ (rozhodnuti dnes je lep$i neZ rozhodnut{ zitra, blizkost vo-
leb, naléhavost opatreni). Netrpélivost silnéjsiho partnera se mize
promitnout v poskytnuti jisté koncese v nad€ji na brzké prijeti dru-
hou komorou, anebo naopak v odmitnuti v8ech kompromisu za
predpokladu, Ze parlamentni procedura umoZiuje eliminovat ob-
strukce druhé komory. Neoddiskutovatelnd je i role institucionél-
nich faktord jejich interakce, tj. v které komorte byl ndvrh zdkona
podan, kolikrat byl tou kterou komorou projednavén, anebo kterd

362 Tsebelis, G., Money, J., 1997, str. 4-5.
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komora m4 ,,posledni slovo*. Vyznam instituci se zvySuje imérné
nemoznosti dohodnout se napf. na mezistranické bazi, tj. pti odlis-
ném sloZeni komor vyisthjicim ve velkou vzdalenost idedlnich vy-
chozich stanovisek komor.36?

Postieh o vlivu odekdvanych reakci partnerskych komor na je-
jich jednéni Ize podepfit také tuzemskou parlamentni praxi. Rozho-
dovéni Sendtu, ani ne tak o podobé, jako spise o poctu schvilenych
pozménovacich ndvrhu, je pravidelné ovliviiovdno tvahami
o ochoté Poslanecké snémovny takovy ¢i onaky pocet meritornich
pozménovacich ndvrhu je§té akceptovat. Nicméné lze vystopovat
i podobnou anticipaci v opaéném gardu, kdy nejsou zcela vyjimec-
né pripady vystoupeni jednotlivych poslancii presvédCujicich své
kolegy o neprijeti ur¢itého ustanoveni ndvrhu zdkona s poukazem
na to, 7e je Sendt nepfijme a zdkonodarny proces se zbrzdi.

Tolik tedy k vyznamu, predpokladim a podminkdm konfliktd
mezi komorami. V dal§fm textu se zabyvam technikami jejich pre-
konévani a feSenf; upozorfiuji pfitom na podminénost vyuZivani
a efektivity riiznych zpusobu feSeni sporii pravé odliSnosti ¢i sho-
dou sloZeni komor.

II. Zpusoby reseni sporu mezi komorami v mezinirodnim
srovnani
Klasickou oblasti vzniku a fefeni spord mezi komorami jsou
rizné varianty zdkonoddrného procesu; s uvedenymi metodami se
v§ak miZeme setkat i mimo zékonod4rnou pusobnost parlamenti.
Jak jiZ vy$e uvedeno, patii zpusob feSeni spori mezi komorami
k v§znamnym kritériim klasifikace a typologii druhych komor. J.
Reschovd uvadi pét forem sbliZovéni stanovisek mezi komorami
v piipadé pfijeti raznych znéni ndvrhu zdkona, jeZ vSechny zahrnu-
je pod etiketu dohodovactho fizeni:
1. fizenf neomezované lhitou;
2. fizeni kon¢ici po uplynuti stanovené doby;
3. kone&né rozhodnuti ,,dolni komory*;

363 Tsebelis, G., Rasch, B. E., 1995, str. 367.
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4. rozhodnutf na spoleéném zasedani komor;

5. rozhodnuti komor na névrh spoleéného vyboru 36+

Prvni dva pripady jsou podle mého soudu oviem jen modifika-
ci téhoZ mechanismu, tj. ,,élunku‘.

K. Loewenstein piSe o poslednim slovu prvni komory vyslove-
ném kvalifikovanou vétSinou, kdy druhd komora fakticky funguje
jako spojenec menSiny v komote prvni,o dohodovacim vyboru, ver-
diktu voli¢ii v referendu nebo ve volbach a o spoleéném zasedani
obou komor.363

Britska autorka M. Russell rozliSuje celou paletu feSeni neshod:
Casovy odklad vedouci k pfijeti rozhodnuti jedné komory jako fin-
govaného rozhodnuti parlamentu jako celku; kvalifikovana vétSina
umoZnujici jedné komore prekonat odpor komory druhé; ,,&lunek®,
pfipadné kombinovany s dohodovacim fizenfm; referendum vypsa-
né k vyreSeni sporu; rozpusténi obou komor; spole¢né zasedanf ko-
mor; dohodovaci vybor s riznymi modifikacemi podle moZnosti
druhé komory prezentovat svij nazor, trvalosti lenstvi v ném, slo-
Zeni odpovidajicim politickému sloZeni obou komor a pozd&jsi
zmenitelnosti jeho doporudeni.366

Prvni dva citované pripady pfedchozi klasifikace lze zahrnout
pod bod 3 J. Reschové; jde o modifikace posledniho slova prvni ko-
mory: definitivni verdikt Ize z povahy véci vyslovit aZ po rozhod-
nut{ druhé komory — ¢asovy odklad je mu tak imanentni. V pifpadé
Spanélska se nicméné setkdme s propojenim ruzné dlouhého od-
kladu s poZadavkem prosté, resp. kvalifikované vétSiny nutné pro
posledni slovo Snémovny: po dvou mésicich muZe byt sendtni ve-
to pfekondno prostou vétinou hlasu poslanct, do té doby vétSinou
absolutni. Rliznost vétSin (prost4, absolutni, vy33i), jimiZ je prehla-
sovavéna druhd komora je dal$im aspektem posledniho slova prv-
nich komor; stdle vSak jde o posledni slovo.

Podle G. Tsebelise a B. E. Rasche je ,,obecnou metodou reseni
rozdili mezi komorami systém ,clunku’ (navette), podle néhoz je nd-

34 Reschovd, J., 1999, str. 28.
365 Loewenstein, K., 1969, str. 185.
%6 Citovano podle Royal Commission, 2000, str. 34-35.
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vrh zdkona prehazovdn’ mezi komorami. Tato procedura miiZe po-
kradovat, dokud neni dosaZeno shody, nebo miiZe byt doplnéna
zvld$tnim pravidlem pro ukonceni (lunku’: rozhodne jedna z ko-
mor, uplatni se dohodovaci vybor (tj. spolecny vybor obou komor),
nebo zde je spole¢né zaseddni.“*¢” V1iv druhé komory na legisla-
tivni proces je determinovdn instituciondlnim uspofddénim doho-
dovaciho mechanismu (,,&lunku‘) a mirou netrpélivosti komor stran
dosaZeni kone¢ného rozhodnuti.

K. von Beyme davd Casové ani jinak neomezovany ,,clunek do
souvislosti se symetrickymi komorami. Nicméné za jeste ,,symet-
riét&jsi“ povaZuje vyporadani konfliktu prostfednictvim dohodova-
ctho vyboru sloZeného z ¢lenu obou komor. V nékterych zemich se
setkdme s dvoustupiiovou kombinac{ obou uvedenych &istych typi.
Spravné také vidi souvislost mezi vyporddanim konflikti mezi ko-
morami a vztahem parlamentni vétSiny k vlddé: ¢im konsensual-
néj$i je jedndni o odstranéni neshod mezi vétSinami obou komor,
tim silnéj3{ jsou dopady na mechanismus divéry viici vlade .3 V1a-
da se totiZ mii¥e opirat tfeba i o vyraznou podporu jedné komory,
kter4 viak v zdjmu dohody s komorou druhou ustupuje z vyhrané-
nych pozic realizace vladniho programu.

Z uvedeného mj. vyplyvé nejednoznacna terminologie, kdy Res-
chovd uZivé pro popis zpusobu feSeni sporii mezi komorami pojem
,,dohodovaci fizeni*, zatimco Tsebelis a Rasch pojem ,,Clunek®, je-
mu? navic prisuzuji velmi flexibilni obsah, presahujici zavedené
chépani. Vzhledem k tomu se Ize pak v jiné Tsebelisové préci set-
kat s pouZivanim pojmu ,,lunek® i k vystiZeni prubéhu zdkonodar-
ného procesu v Nizozemsku,3® kde viak v Zddném pripadé nelze
mluvit o opakovaném projedndvéni ndvrhu zékona, nebot’ ten pro-
chazi kaZzdou z komor pouze jednou. Pfesnéjsi tedy snad je slovni
spojeni ,,zplisoby feSeni sporti mezi komorami, nebot’ ,Clunek™
i ,, dohodovac{ fizen“ jsou jedny z nich, jakkoli jde o zpiisoby z&-

367 Tsebelis, G., Rasch, B. E., 1995, str. 365.
3688 Beyme, K. von, 1999, str. 200.
369 Tsebelis, G., Money, J., 1997, str. 51.
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kladni 37 Také proto se v nésledujicim piehledu, jehoZ smyslem je
popsat modely, na néZ budu odkazovat v dal§ich &astech knihy,
v zdsadé pridrzuji klasifikace Tsebelise a Moneyové, ktefi odlisuji
»Clunek®, dohodovaci vybor, rozhodnuti na spole¢ném zasedén{ ko-
mor, posledni slovo jedné z komor a nové volby.>” Od M. Russell pro
plnost prejimdm referendum a doplivji jej Kristanovym fizenim
o kontrole tstavnosti zdkont pfijatych proti vuli druhé komory a ji
iniciovanym. Pro tplnost dod4dvdm, Ze jde o modelova feSeni, jeZ
mohou byt v konkrétnich stitech pouZivdna v ruzné rozsahu: na
vSechny zdkony, jen na finanéni zdkony, jen na tstavni zdkony apod.

1.1 ,,Clunek“

Pro¢ vlastné mluvime o ,,élunku“? Jde o jeden z pokusti o vyja-
dfeni kyvadlového pohybu ndvrhu zdkona mezi komorami, jeho#
cilem je nalezeni spole¢ného textu. Podobné ptebihd po osnové l4t-
ky tkalcovsky €lunek (navette). Stejné tak se ale muZeme setkat i se
slovy ,,pfehazovand“ nebo ,kyvadlo“ 372 Klasicky ,,élunek* je neo-
mezeny: trvad do dosaZen{ shody nad ndvrhem zdkona, resp. do je-
ho zamitnuti: komora A ucinf nabidku komote B, kterd ji pfijme,
zamitne nebo modifikuje vlastni protinabidkou.?”? Jakkoli byl v té-
to podobé v minulosti roz§ifen, dnes je neobvykly: snad nejblize
mu je Itdlie, ale t€Z Libérie, Nigérie, kde v8ak plati vyjimka pro fi-
nancni zakony, a Filipiny®’#; pred federalizaci pak téZ Belgie®’s, II.
francouzska republika, v 19. stoleti §V}’/carsko atd.

Pravidlem dnes nicméné je modifikace ,,élunku® co do jeho
ukonceni. V modelu rovnomocnych komor muZe jit o pocet pro-
jednéani navrhu zdkona, resp. o ¢asovy limit, po jejichZ dosaZeni se
ma zdkonoddrny proces za nedspé$né ukonleny. Zd4 se, Ze s limi-
tem nejvySe tif teni v kazdé komore jde od roku 1992 o jednu z va-

370 Tamtéz, str. 4.

3 Tamtéz, str. 54,

372 Schorm, V., 2000, str. 141.

373 Tsebelis, G., Rasch, B. E., 1995, str. 371.

34 Tsebelis, G., Money, J., 1997, str. 50-51, 60-61.
375 Adams, M., 1998.
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riant pribéhu zdkonodarného procesu ve Svycarsku. Podminky
rovnomocnosti v§ak nevyluéuji ani kombinaci ,,¢lunku‘ s dohodo-
vacim fizenim, které nastupuje po nékolikerém netispé$ném preho-
zeni ndvrhu zékona. '

Naproti tomu kombinace s ,,poslednim slovem* nés jiz vede mi-
mo prostfedi rovnomocnych komor. Vyjimkou snad muZe byt fle-
xibilni ,,posledni slovo®, jeZ ad hoc reflektuje zahdjeni zdkonodér-
ného procesu v té které komore. V Argentiné mé ,,posledni slovo*
komora, v niZ byl zdkonodarny proces zahdjen, naopak v Brazilii
a Chile komora, kterd ndvrh zdkona projedndvala jako druha. Ve
dvacatych letech popisuje Z. Peska brazilskou upravu tak, Ze reviz-
ni komora navrhuje zmény komofe iniciaéni, jeZ je muZe odmit-
nout. Ndsleduje opétovné projedndni revizni komorou, kterd miZe
na svém navrhu setrvat. Uini-li tak dvoutfetinovou vétSinou, m4 se
jeji verze za prijatou, ledaZe by iniciaéni komora trvala na svém;
pak plati verze jeji."¢

Jest€ komplikovanéjsi kumulaci zpasobu feSeni interkameral-
nich sporu zakotvila dstava francouzské V. republiky: ,,¢lunek* +
dohodovaci fizen{ + posledni slovo.

I1.2 Dohodovact Fizeni

Dohodovaci fizeni na sebe zpravidla bere podobu jednéni doho-
dovaciho vyboru, tj. spole¢ného orgdnu obou komor svoldvaného
za t¢elem nalezeni shody, resp. kompromisu. Klasické zduvodnéni
nalezneme jiZ v ddvné britské praxi, jiZ je nicméné nyni dohodova-
ci fizeni cizi. Prvni ministr lord Burghley jiz v 70. letech 16. stole-
ti konstatoval, Ze zdvorilost a zvyk Zad4 obcasné konference ke sty-
ku vSech tfi &4sti parlamentu (Koruna a obé komory) namisto jed-
noduchého zamitén{ toho, s ¢im méli ostatni tolik prace: dohodo-
vaci fizeni pomdh4 odstranit nedorozumén{ a diskusi o odliSnych
minénich napomahd plynulému chodu parlamentnich funkci.?”?

376 Peska, Z., 1926.

3 Dean, D., 1992, str. 214. Angli¢ti poslanci nebyli pfiznivci dohodovacich vy-
bortl, na jejich? piidé vyuZivali peerové své socidlni dominance (napf. sedéli
v kloboucich, zatimco poslanci stéli s obnaZenou hlavou) a vztaht patrondZe.
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Sila dohodovacich vyboru se li§i podle toho, zda jednajf o navr-
zich zékonu jako celcich, resp. jen o spornych bodech, a zda ko-
mory mohou jejich doporuceni pouze pfijmout ¢i odmitnout, anebo
zda je mohou dile pozménovat. Pravidlem je jedndni o spornych
bodech a zdvaznost doporuceni vyboru, nebot’ pouze tak je zacho-
vén smysl jedndni dohodovaciho vyboru: hledd se kompromis tam,
kde nenf shoda, a libovolné a jednostranné ménény kompromis pre-
stdvd byt kompromisem; maZe byt nicméné zdkladem dal3iho jed-
néni (Francie). Uzndnim vlivu dohodovacich vyboru je i to, Ze jsou
¢asto oznaCovdany za ,treti komory*.3"8

Vyznam druhych komor v rdmci dohodovaciho fizeni je odvo-
zen od role vyboru (obligatorn{ svolani, predpoklad posledniho slo-
va nékteré z komor apod.), jeho sloZen{ (parita nebo proporcionali-
ta komor, proporcionalita politického sloZeni, ¢lenové voleni nasta-
lo nebo ad hoc, vliv &lent vyboru v matefskych komordch atd.)
a zpusobu jedndni. Logicky je takovy zpisob vytvaieni a jednani
dohodovaciho vyboru, ktery respektuje skute¢nost, Ze jde o spoled-
ny orgdn dvou komor uréeny k hledani shody mezi nimi. Nasnadé
je bud paritnf sloZenf (Francie, SRN), anebo hlasovéni po kuriich,
¢imZ se smazdva poletni prevaha jedné z komor (USA), pfipadné
poZadavek rozhodovéni kvalifikovanou vét§inou, vétsi neZ je pocet
reprezentanti jedné komory. Naopak pomérné sloZeni vyboru,
v kombinaci s pouze jednoduse vétSinovym pravidlem rozhodova-
ni, vliv druhé komory oslabuje. Dohodovaci vybor se pak muZe stét
prevodovou pdkou k prosazeni vile po&etnéjsi, tj. zpravidla prvni
komory.

11.3 Poslednt slovo jedné z komor
Tak jako v jinych ptipadech nejde ani zde o homogenni skupinu
pripadi. Vzdjemné se lisi nejen kombinacemi s jingmi zpusoby fe-
Seni spord, tj. v tom, co vie je tieba splnit, aby bylo moZné k ,,po-
slednimu slovu® sdhnout, ale také ve stanoveni vétSiny, jiZ se mus{

318 Vzpomenme napf. odporu k dohodovacimu vyboru jako jednoho ze zdsadnich
argumenty pro zavedeni unikameralismu v Nebrasce — viz kapitola &tvrté. Ja-
ko ,,negativni* tfeti komora Kongresu je ob&as charakterizovan Nejvyssi soud
USA, zejména v obdobich aktivniho ingerovéni do zdkonoddarstvi.
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definitivné rozhodujici komora vyslovit, aby prosadila svou vili:
setkat se miZeme s vétSinami prostymi (Rakousko), absolutnimi
(Polsko), tifpétinovymi (AlZirsko) & dokonce dvoutfetinovymi
(Rusko, Japonsko). Tento zpusob feseni vzdjemného sporu se uplat-
fiuje zpravidla v kombinaci s ,,¢lunkem* jako metoda jeho ukonce-
nf (viz vy8e). Pro tyto pfipady plati: ,,Tam, kde md prvni komora po-
sledni slovo, vzriistd moc druhé komory s poctem opakovanych pro-
jedndvdni ndvrhii zdkona.“¥” Je to d4no jak moZnosti postupného
zuZovéni prostoru neshody mezi komorami, tak snahou pfijmout
v dohledné dobé vubec néjaké rozhodnuti.

Pokud se pridrzime premisy, Ze o ,,Slunku miZeme mluvit aZ
pfi opakovaném projednani ndvrhu zdkona v komorach nebo ales-
pon jedné z nich, uplatni se ,,posledni slovo* jako vylu¢ny zpusob
feSenf sporu snad jen v Nizozemsku 3® Nizozemsky model jediné-
ho projedndni v kaZdé z komor je vSak vskutku vyjimeény. Z cca
70 druhych komor jich pouze Sest nema pravo zdkonodérné inicia-
tivy a tfi nemajf privo poddvat pozméiiovaci navrhy; jedin€ nizo-
zemskd Prvni komora figuruje v obou skupindch.3¥' Obvyklé je
spojenf posledniho slova s ,,&lunkem*, byt nékdy velmi omezenym
(jedna z japonskych variant priibéhu zdkonodédrného procesu), pri-
padné s dohodovacim Fizenim (ndmitkové zdkony v SRN), nékdy
dokonce s obéma. Pifkladem této sloZitéjsi kombinace budiZ Fran-
cie, prikladem spojent s ,,&lunkem* napf. Velkd Britdnie v pfipade
zakonodarného procesu probihajiciho na zékladé Parliaments Acts
1911 a 1949. Jednoduchy model posledniho slova je zndm napf.
z Rakouska, kde méd Spolkové rada osm tydni na formulaci pfipo-
minek, o nichZ se pak prostou vét§inou usna$i Ndrodnf rada.

379 Tsebelis, G., Rasch, B. E., 1995, str. 385.

380 Moolen van den, J., 1999.

31 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 15. Do prvnf sku-
piny patif Alzirsko, Etiopie, FidZi, Lesotho, Thajsko a Nizozemsko; do druhé
skupiny Kambodza, Kyrgyzstin a Nizozemsko. Druhd skupina by vSak byla
poletnéji, kdybychom zapogitali komory, jeZ sice nemohou formulovat po-
zméhovaci névrhy, aviak maji prdvo ndmitek &i pfipominek — jde tieba o ra-
kouskou Spolkovou radu, ale pokud jde o finan¢ni zékony i o nékteré dalsi dru-
hé komory.
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11.4 Rozhodnuti na spolecném zaseddni

Podstatné v tomto ptipadé€ je, zda se v kone¢né fazi rozhodova-
ni o navrhu zdkona poé&itaji obé komory jako jediny sbor, {imz zis-
kdvaji vyhodu zpravidla po&etnéjsi prvni komory, nebo zda se hla-
sy nesé&itaji. V tomto druhém piipadé je ale celd konstrukce zfejmé
vystavéna jen na pfesvédéeni o zméné stanoviska v diisledku pro-
sloveni novych a dosud neslyenych, zvlast presvéd¢ivych argu-
mentd; pfi nedohodé komor totiZ stejné neni ndvrh zdkona pfijat.
Do skupiny dvoukomorovych parlamenti fe$icich spory mezi ko-
morami na spoleném zaseddni patfi Rumunsko, Austrdlie nebo
Bolivie.

V Austrélii oviem jde o feSen{ krajni, jemuz pfedchdzi rozpus-
téni obou komor a vypsani novych voleb. I k tomu v8ak dochdzi po
vy&erpani predchozich moZnosti dohody, tj. po dvojim projednéni
ndvrhu zdkona v obou komorach s piestdvkou tif mésicii mezi prv-
nim zamitnutim Sendtem a druhym &tenim ve Snémovné reprezen-
tantd1.382 V Bolivii je spoledné zasedén{ alternativou pro piipad, Ze
pozménény ndvrh zdkona neni inicia¢ni komorou schvélen absolut-
nf vétSinou hlasu; pravé tehdy je spoleénému zasedani vyhrazeno
dvacet dnu k pfijeti rozhodnut{. %3

Na rozdil od vcelku logického s&itdni hlast &lenti obou komor
se komory rumunského parlamentu na spole¢ném zasedani usnaSe-
ji oddéleng. Spole&né zasedani je svoldvano az poté, kdy se paritné
sloZeny dohodovaci vybor neshodl na svém doporuceni, resp. kdy
toto doporudeni nebylo pfijato obéma komorami, a to prostou vét-
$inou v piipadé zdkonll béZnych a vét§inou absolutn{ v pifpade za-
konu organickych.

I1.5 Nové volby
V 19. stoleti §lo o krajni moZnost, jak zlomit odpor aristokratic-
ké komory, resp. komory notébld, vuci ndvrhim zdkonl prosazo-
vangm snémovnou lidovou: lidovd snémovna byla rozpuSt€na
a vybavena novym manddtem pfiméla druhou komoru k dstupu.

382 Evans, H., 1999, str. 78.
383 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), 69.
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V piipadé stdle trvajictho odporu bylo jiZ jen moZné zménit sloZe-
ni komory not4blii jmenovanim novych, at’jiZ doZivotnich nebo dé-
diénych, v kazdém pripadé viak vladé vstiicnych Elendl. Ve Velké
Britdnii nutily tstavni konvence Snémovnu lordil ustoupit zdkonu,
ktery pfedtim zamitla s disledkem rozpusténi Dolni snémovny.
Zvitézila-li vladni strana opét, Snémovna lordi méla ustoupit viili
lidu, tzn. politického suveréna.

Popsany piipad je oviem piipadem rozpusténi pouze jedné ze
stran sporu, komory lidové, jeZ nemusi dostacovat. Kombinovano
je proto se zménou pomérii jmenovanim novych ¢lend druhé ko-
mory (francouzskd Snémovna pairi, kanadsky Senét). Dnes se pro-
to spise uplatiiuje soubéZné rozpusténi obou komor; tak je také cha-
péno v Australii, na rozdil od rozpuiténi Snémovny reprezentantil,
k némuZ je moZno sdhnout kdykoliv. Limitem tohoto zpiisobu fe-
$enf sporll je podetné vyrazné prevazujici nerozpustitelnost volené
druhé komory: voleny charakter brani zméné jejiho sloZen{ z tirad-
ku vlady, nerozpustitelnost brani vypséni pfed¢asnych voleb .38 Vy-
chézi se toti¥ z toho, Ze pravo rozpustit parlament je pro vlddu tim,
&fm je pro parlament moZnost vlddu propustit: nejsou-li zpravidla
vlady druhym komordm odpovédné, je z tohoto hlediska pravo je
rozpoustet nadbytecné 385

Také proto jde o feSeni dosti vyjime&né pouZivané v kombinaci
s rozhodnutim na spole¢ném zasedéni (Austrilie). Do konce exi-
stence federativniho stitu se zachovalo rovnéz v Jugosldvii, kde
mohly byt komory rozpustény v dusledku netispéchu jednani parit-
né sloZeného — komory vysilaji po péti zastupcich — dohodovaciho
vyboru, které ndsleduje pfi rozporech v usnesenych verzich ndvrhu
zdkontl, jeZ jsou obéma komorami posuzovany soucasné, aviak od-
délené. Dohodovaci vybor mé vyhrazenu na své jednani dobu jed-
noho mésice; pokud nedojde ke shodé o kompromisu nebo pokud
jeho doporuceni nepfijmou obé komory, plati prozatimné text
schvéleny prvni komorou (Snémovnou ob&anit), zatimco v pifpadé
tipravy ekonomickych, fiskélnich, technologickych nebo ekologic-
kych otézek text schvdleny komorou druhou (Snémovna republik).

384 Rozpustit je mozné pouze 19 druhych komor — viz Bicameral System in the
World. A Survey (Paris, 2000), str. 13.
385 Viz Ameller, M.,1966, str. 285.
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Prozatimni platnost je omezena dobou jednoho roku, béhem niZ mé
byt zékon bud schvilen obéma komorami, anebo jsou na jejim kon-
ci komory rozpustény.386

Jugosldvie patfila k nemnoha zemim, kde zdkonodarny proces
muZe za&it v obou komorach sou¢asng; plativalo to té% o Svédsku.
Vzhledem k tomu jsou rozpory mezi komorami pravdépodobné,
pokud pouze bezvyhradné navrhy zdkonu neschvaluji, pfipadné ne-
maji vybudovany mechanismus neoficidlntho vzdjemného infor-
movéni o pfipravovanych pozménovacich navrzich. Podobné jako
v Nizozemsku prochdzi ndvrh zdkona oddélenymi komorami pou-
ze jednou; na rozdil od ,,posledniho slova“ v Nizozemsku zde ale
existuje dohodovaci fizeni, resp. nové volby.

11.6 Referendum a spory pred ustavnim soudem

Explicitn€ je referendum, jemuZ je s vypsdnim novych voleb
spole¢né hledan{ arbitra sporu v lidu-voli¢ich, mezi zpusoby fesen{
interkamerdlnich spori fazeno zfidka. Zamysleno tak bylo napf.
v Irsku, kde miZe Sendt, podpofeny vSak nejméné tfetinou poslan-
cu, poZadat prezidenta, aby zdkon nepodepsal a vyhlésil o ném re-
ferendum. Nutné zapojeni vyznamné &4sti poslancu v8ak tento in-
stitut v naSem kontextu ponékud zpochybriuje; nebyl ostatne také
nikdy vyuZit.3%7

Podobnou funkci by mohlo plnit referendum ve Slovinsku, kde
je prvni komora povinna vyhlasit referendum na Zadost komory
druhé. Na rozdil od predchoziho piikladu se zde muZe jednat nejen
o zdkon pfijaty proti vuli druhé komory, ale také o zdkon navzdory
vuli druhé komory nepfijaty 388

Snaha po nalezeni rozhodce ve sporu mezi komorami by nas
mohla vést aZ ke zkoumadnfi jejich vztahu k tstavnim soudim. Tady
jde v8ak spiSe o ochranu menSin a politické opozice v kontextu
ustavnosti a radu zakladnich prav, neZ o néstroj k feSeni politické-

386 Bicameral System in the World. A Survey (Paris, 2000), str. 316-317, nebo Tse-
belis, G., Money, J., 1997, str. 61.

37 Royal Commission, str. 34.

388 Kristan, 1., str. 10.
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ho ¢i vécného mezikomorového konfliktu. Nicméné napr. I. Kris-
tan fadi ndvrhy na posouzen{ dstavnosti zékona hned na druhé mfs-
to ve ,,vyzbroji“ slovinské Statn{ rady.?®® Za posileni Spolkové rady
vuci vladé a Nérodn{ radé je povaZovéno opravnéni jedné tretiny je-
jich ¢lent iniciovat fizenf o kontrole tstavnosti zdkona také v Ra-
kousku; ostatné tady se v tomtéZ kontextu také zvaZovalo zavedeni
opravnén{ Spolkové rady iniciovat referendum, resp. vytvoreni do-
hodovaciho vyboru jako predstupné posledniho slova Nérodni ra-
dy.3* Nelze proto vyloucit, Ze v redlnych pomérech té které zeme
se spory o dstavnost zdkona mohou jaksi mimochodem stdt zpuso-
bem feSen{ interkamerdlnich sporu sui generis.

38 Tamtéz, str. 11-12.
3% Schambeck, H., 1997b, str. 575-583.



