I’u

,Logiky vysvetleni* a teorie
v socialnich védach



O co se ve vede (i v
diplomce) pokousime?



KKV: The goalis inference

« Védecky vyzkum je zalozen na tom, ze o
svété déldme popisneé nebo vysvétlujici
zavery na zakladé empirickych dat, které
mdame k dispozici.

« /dkladem vyzkumu je to, Ze jak popisny,
tak vysvetlujici zavér prekracuje sesbirand
fakta.

« V jedné prdaci muzeme délat oboji
(popisovat i vysvetlovat).




Popis vs. Explanace

« Popis: ,,Copak to fady mame?2" ,,Jaké
neco je¢"

« Vysvéetleni: ,,Pro€ nastal/jak vznikl tento
pripad/situace/stave* |, Jak to
vysvetlite”



Popis

»Sbér, organizovani, kategorizace
(Casto drive nepozorovanych) dat o
dané oblasti.”

+Vykresluje se obraz" (co se stalo, jak
se veci déji, jak vypadad situace,
osoba, uddlost, v jakém vztahu jsou
veci a osoby)

/jednodusuje se a shrnuje (ve studii
orientovane na zobecneni).



Kvalita popisu

» Relevance- popisujete duUlezZitou véc

« Novost- délate zavér o zatim nezndmé
Casti svéeta



Popisné zavery

Zjednodusenl,casfo velmi slozitych pozorovani
do jednodussich kategorii, vytvdreni typologii,
nove koncepty (pokud je zkoumanych

pripadu vice)
»Particular facts vs. general knowledge”.

Shrnuti detailu udalosti (prlpodu procesu-

pokud je zkoumanych pripadu jeden nebo
malo)

Popisne zavery tedy obvykle nejsou o, co
primo pozorujeme, to jen vyuzijeme k tomu,

abychom se dozvédeéli o nepozorovatelnych
faktech.



Priklad: Typologie
euroskepticismu

Popisujeme chovani euroskeptickych
stran, vSimame si, ze nékteré se
podobaiji, vytvorime typologii
euroskeptickych stran.

Jde o popis nebo vysvétleni?



Popisné zAveéry: systematicka o
nahodila slozka

» Pri popisnych zaveérech obvykle sledujeme
rozdily ve sledovaném jevu u jednotlivych
prlpcdu (volebni zisk, pocet teroristickych
UtokU atd.).

» Snazime se vzdy roZzlisit systematickou o
ndhodnou slozku t€chto rozdilu (neboli ptadme
se, zda pred sebou mame typicke situace
nebo ,ulitlé pripady*, co se bude v Case -
nekdy prostoru- opokovaT a co je nahodilé a
spOJene s konkréetnim pozorovanim).

. Casto obtizné rozlisit, co je systematickd slozka
a co nahodna.



Priklad 1

« Chceme popsat, jak je kde silnd strana
ODS a pozorujeme vysledky senatnich
voleb. Zjistime, ze dlouhodobé nejlepsi
ma v Teplicich, Plzni.

« Systematickd slozka: sociodemografické
faktory, ,mentalita*,

« Nahodnd slozka: kandiddati, jejich souperi,
kampan a dalsi



Priklad 2

Vsimdme si, kdyz prochdzime volebni data, ze v
premden’rskych volbdch 2023 prestavaiji ,,Sudety*
hlasovat jednotne, vysledky v jednotlivych
castech se lisi

Udeldme popisny zaver (prekracujici data) ve
smyslu ,,frogmen’roce nékdejSich Sudet z hlediska
volebniho chovani*

Jenze co kdyz za vysledkem stoji lyzafi s voliCskymi
prukazye Co kdyz si kvuli Zz&dnému kandiddtovi
nebude uz nikdy vyfizovat tolik lidi volebni prukaz
a vidime ,,ulitly pripad*e

,Signdl a sum*



Kritéria pro hodnoceni
deskriptivni inference

Nevychylenost zaveéru (vyhnuti se systematické chybé pri
opakovaném odhadu- statisticka vs. substantivni
vychylenost- KKV: britské volby, vysledek ve volbdch
nerovnd se automaticky podpora stran, Cesko podpora
vTIodx)/ nerovnad se automaticky soucet podpory viddnich
stran

Efektivita pozorovani (souvisi s mirou variability v datech,
Cim vétsi, tim horsi. Snazime se budto o infenzivni studium
mdla pripadu (dUleZity je zpusob studia i jejich vybér)
nebo naopak co nejvice piipadu. Nékdy je lepsi prvni
moznost, nékdy druhd. Cil je zmensit vliv ndhodnych
faktory, zvysujicich variabilitu, méfit signdl, odstinit Sum).



Je popis méné hodnotny nez
vysvétlenie

« Popis mUze existovat bez vysveétleni,
vysvetleni bez popisu nikoliv

. Dobry oopis navadi k vysveétleni: pr. ODS
je silnd v Ceskych obvodech, se starsi,
oohatsi populaci (popis) je to tak, ze vek,
porijem a geografie obecné ovlivhuji
podporu ODS a proc¢ (vysvétleni,
proverujeme na vice pripadech)?




Co Je jeste popis: Chytilek-Eibl
2011

Otdazka: Jakd je dimenziondini struktura témat v
ceskem politickem prostorue

Zkoumalo se: prostrednictvim panelu expertu

Odpovéd: Muzeme proveést dimenziondini redukci
na zhruba Ctyri dimenze, zdaleka nejsiinejsi je
»~ekonomickad + vztah k minulemu rezimu*

Jde o popis: nevysvetlujeme, proC zrovna Ctyri
dimenze ani proc je jejich podoba takova, jaka
je, ani procC je ekonomicka dimenze nejsiingjsi.




Co uzZ je vysvéetleni (Chytilek-Eibl)

« Vyzkumnad otdzka: jak (jakou nezdvislou
oromennou) vysvétlit, o kterych strandch
mluvi experti (politologové) jako o
pravicovych Ci levicovych (co ovliviuje
umisténi strany na ose pravice-levice v
jejich myslich?)

« Klicova vysvétlujici proménnd: pozice
strany v ekonomickych otdzkdch



Explanace

Zajima nas vysvetleni toho, proc to, co
pozorujeme, ndbyva ruznych hodnot: ,,néco
to zpUsobuje"

,Neco" —,rozohl mezi hodnotami nezdvislé
promeénné

Rozdil mezi hodnotami nasi zavisleé promenne,
pokud sledovand nezavisla promennd
nabude ruznych hodnot, se nazyvd kauzalni
efekt.

Kauzdini efekt je prikladem explanace, kde
nas zajima velikost pricinneho efektu (jak moc
nezAavisld proménnd ovlivhuje zavislou).



Podminky kauzality

Abychom mohli mezi dvéma proménnymi
konstatovat kauzalni vziah (nezdvisla
promeénnd X ovliviuje zavislou Y):

1. Musi existovat vérohodny mechanismus, ktery
spojuje Xa Y.

2. Musime si byt jisti, ze to neni naopak a 'Y
neovlivhuje X

3.Ménise Y s tim, jak se méni X (kovariance).

4. Neexistuje néjakd promeénnd Z (resp. Vice
promennych), kterd zaroven ovlivhuje X a Y.



Priklad (KKV)

« Zkoumame, jaky vliv na spokojenost s
oolitikou mda forma viddy (prezidentska
X parlamentni).

o Cisty kauzdlni efekt z parlamentni
formy vliady v jedné zemi by byl rozdil
mezi spokojenosti s politikou v
parlamentarismu a spokojenosti v
prezidencialismu, pokud by bylo
ostatni vSechno stejné = NELZE



Jak si pomdahdme

» Prumérny kauzalni efekt (vice
pozorovani, odfiltrovavd ndhodnou
slozku)

« Maximalni a minimdlni kavzdlni efekt
(zajimd nds rozptyl vysledku, chceme
napriklad reseni s nejméné spatnym
nejhorsim vysledkem)



Priklady prumérnych kauzdlnich
efektu
* S kazdymiinvestovanymi sto dolary

ziskava kandiddt v obvodu 3 hlasy
navic."

« ,Pokud se v TRS zvysi rozdil mezi
kandidaty po prvnim kole o jedno
orocento, investuji do kampané o 300
dolaru méné."



Priklad rozptylu kauzdalniho
efektu

« Predchozi vykon politického uradu, o
ktery kandidat usiluje (incumbency)
MA z hlediska hlasu nejvyssi efekt... a

o\ /S



Alternativni pristupy ke kauzalité

« KliCové neni zmérit velikost efektu, ale objasnit
kauzdlni mechanismus (process fracing,
hlubokd pripadovad studie), nezbavuje nas ale
nutnosti zmeérit kauzalni efekt.

« Vicendasobnd kauzalita (snazime se najit
vsechny nezdvislé proménné, které zpusobuiji
zmeény v zAvislé proménné a popsat vztahy
mezi nimi- strategie pro diplomky s malym i
velkym N)

» Nutné a postacujici podminky (malo pripadu,
viz napr. disertace Kouba 2011)



Nutné podminky

»Svoboda (X) je nuthou podminkou
demokracie (Y)*

Y=0 Nezajimda nds Nezajimda nds

Y=1 Vyvracejici Zde by mély byt
piipady pripady



Postacujici podminky

»Svoboda (X) je postacujici podminkou
demokracie (Y)*

Y=0 Nezajimd nds Vyvracejici
pripady
Y=1 Nezajimda nas Zde by mély byt

pripady



Nutné a postacujici podminky

»Svoboda (X) je nutnou a zdroven

postacujici podminkou demokracie
(Y) bk

Y=0 Zde by mély byt  Vyvracejici
pripady pripady
Y=1 Vyvracejici Zde by méely byt

pripady pripady



Pr. Skocpol: The Causes of Social
Revolutions (1979)

« T. Skocpol provdadi hluboce
porozumivaci studii Francie (VFR),
Ruska (RR) a Ciny (cca 1910-1960) a
snazi se vysvetlit rozsahlé socidlni
zmeény (vznik a zanik socidlnich trid).
D& se vysvétlit dvéma nutnymi a
dohromady postacujicimi strukturnimi
podminkami- krizi a kolapsem statni
moci a rolnickymi rebeliemi v dusledku
tridniho napéti.




Klicovy postup v explanacnim
vyzkumu- kontrola
alternativnich vysvétleni

Kauzalita Casto slozitd (priklad: skandindvskd kvantitativni studie o

(V4

vztahu pohlavi a politické participace). Pomdahaji ndm
regresni modely a statistické programy.
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