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Uvod a zadani vyzkumu

Tématem vyzkumu je umistovani déti mimo péci vlastnich rodi¢t v Cesku. Zvolené téma je kli¢ové
pro porozuméni tomu, jak vlastné funguje systém péce o ohrozené déti. Musime hned na Uvod uvést,
Ze v poslednich letech vznikla a vznikd celd fada analyz, které se zaméruji na rlzné aspekty a
segmenty znaéné dezintegrovaného a sloZitého systému péce a sluzeb, a vénuji se spiSe deskripci a
analyze toho, jak systém funguje ve své institucionalni podobé. Nas vyzkum se zaméruje jinam — na
okamziky, kdy dochazi krozhodovani ohledné odebrani ditéte zrodiny. Jedna se o vyznamny
mechanismus, do znaéné miry podminény i kulturné, prostfednictvim néhoz se ocitd dité mimo
prostiedi vlastni rodiny, a na ktery navazuji pobyt mimo plvodni rodinu a s tim spojené velmi zasadni
zasahy do Zivota déti s dlouhodobymi nasledky. Znaénd pozornost je v Cesku v poslednich letech
vénovana kritice Ustavni péce, poznavany a diskutovany jsou rdzné aspekty nahradniho rodicovstvi.
Prekvapivé vsak je, jak malo je vénovano pozornosti samotnému pocatku procesu, kdy dochazi
k objeveni ohroZeného ditéte a nasledné rozhodovani o jeho pfesunu mimo péci rodicl. Pfitom se
dle nasich zjisténi jedna o zasadni pocatecni mechanismus, kterym dochazi k umistovani déti mimo
péci vlastnich rodicl, a ktery de facto Usti v zastupy déti, které se ocitaji v prostfedi zafizeni pro
vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, pfipadné pak v nékteré z forem nahradni rodinné
péce. Tento mechanismus je nutné poznat a intervenovat do néj tak, aby na jednu stranu zajistil
dostatecnou, zvlastni a redlnou ochranu ohroZzenému ditéti, na druhou stranu zabezpecil, aby se do
jinych forem péce nedostavaly zbytecné déti, které by mély v péci rodicd zlstat a neplnily tak

kapacity ustavnich zafizeni.

V tomto procesu rozhodovani nalézame fadu dilemat, problematickych aspektd, uskali, vlivl, ale
zejména z nich vystupuje klicova role a odpovédnost socidlniho pracovnika, ktery zasadné ovliviiuje
pribéh i vysledek procesu. Dale se zde ukazuji i znacéné rezervy v oblasti preventivniho plsobeni,
které by mélo vést k predchazeni socialnimu selhani rodin, podpofit rodinu a dité a vychazet
z porozuméni pric¢indm, které k selhani vedou. Takovéto zjisténi ale prekracuje ramec socidlné-pravni
ochrany a tyka se obecné podceriované role prevence v Cesku — limit je dany aktudlnim stavem praxe
a nizkou Urovni zjistovani a poznavani pricin jev(, a s tim souvisejici dominantni orientace na hledani
reSeni v oblasti dasledk( a pfijimani nakladnych a malo efektivnich feseni (vice viz Rodina a dité

v kontextu. MoZnosti prevence, podpory a spoluprdace, 2017).
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Musime pfipustit, Ze jako vyzkumnici jsme byli prekvapeni, jak obtizné je sledovany mechanismus
uchopit, popsat, a to z mnoha ddvodd. Zejména z dlivodu absence kvantitativnich dat o tomto
procesu, jejich nizsi validité, dale o sloZitosti pricCin, které se za mechanismem skryvaji a také
senzitivitou samotného tématu, ke kterému se mnozi jeho pFimi Ucastnici vyjadiovali velmi
obezretné, i vlibec. Je zcela pochopitelné, Ze pracovnici a pracovnice organu socidlné-pravni ochrany
(dale také OSPOD) povazovali cely proces za znacné zatéZovy a zvazovali a prehodnocovali své
postupy ve svétle informaci, které jim byly k dispozici. Byli bychom velmi neradi, kdyby tato zprava
vyznivala jako kritika jejich prace, zejména ve svétle velmi nizké metodické podpory, ktera se jim dle
naseho nazoru v tak ndro¢ném rozhodovani dostdvd. Nicméné plati, Ze tato role je klicova a urcujici

pro osudy ohrozenych déti.

Cilem vyzkumu, jak vymezil zadavatel, je popsat priciny umistovani déti mimo pécéi vlastnich rodiéd
v Ceské republice v obdobi let 2014 a7 1. pololeti 2016 na zakladé Udaji orgdnd socidlné-pravni
ochrany na urovni obecnich Gradl obci s rozsifenou plsobnosti s vyuZitim také dalsich statistickych
zdrojl, dotaznikového Setfeni mezi organy socidlné-pravni ochrany na Urovni obecnich uradi obci
s rozsitenou pusobnosti a rozboru ,nejtypictéjsich” pripadd déti umisténych mimo péci vlastnich

rodicl a jejich rodin.
Zadavatel rovnéz vymezil dili cile, jimiZ jsou:

Vv . v,z

rozbor nejCastéjsich pricin umistovani déti

mimo péci vlastnich rodicl, jejich definice
a kategorizace,

e zmapovani cetnosti jednotlivych dlvodl na reprezentativhim vzorku v reprezentativnim
c¢asovém useku,

e definice rizikovych faktord vedoucich k ohroZeni déti umisténim mimo péci vlastnich rodicl
(napfiklad socidlni a ekonomicka situace rodiny, pocet ¢lend rodiny, vék déti, zdravotni
znevyhodnéni déti nebo rodicu, regionalni rozdily apod.),

e zmapovani postupl organd socialné-pravni ochrany pfi feSeni situace déti ohroZenych
umisténim mimo péci vlastnich rodi¢d (jak dlouho byly déti pfed umisténim mimo rodinu
v evidenci organu socialné-pravni ochrany, zda déti jiz v minulosti byly umistény v nahradni
péci, jaké metody prace s rodinami jsou vyuzivany, zhodnoceni efektivity téchto metod atd.),

e podrobny rozbor feSenych typovych pfipadd umisténych déti mimo péci vlastni rodiny

(kazuistické studie dle uréeni objednatele),
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e zmapovani pravnich divod( umisténi déti mimo péce vlastnich rodic¢l (podil pfipadd, kdy byly
déti odebrany na zakladé navrhu organu socidlné-pravni ochrany, pocet pfipadl umisténi
ditéte na Zadost rodicl, forma rozhodnuti — rozhodnuti ve véci, predbéiné opatieni, rychlé
predbéiné opatteni atd.),

e typy péce o déti umisténé mimo péci vlastnich rodicl (v¢. zmapovani regionalnich rozdild).

vrve o v

Nékteré z téchto cilll doznaly drobnych zmén — to zapficila predevsim nase pribézna zjisténi, na ktera

bylo potfeba reagovat a znaéné limity dat, o kterych se zminime v dalsi kapitole.

Mechanismus umistovani déti mimo péci vlastnich rodi¢cd ma nékolik na sebe navazujicich etap a
procesualni charakter. VSe zacina tim, Ze se OSPOD o pfipadu dozvi. Nasleduje preventivni plsobeni,
jehoZz soucasti je vyhodnoceni situace, na ktery vtom horSim pripadé navazuji kroky vedouci
k odebrani ditéte a vypracovani navrhu. Samotné rozhodnuti je uz ale na soudu. Pokud k odebrani
dochazi, socidlni pracovnik mu asistuje a nasledné i po odebrani ditéte srodinou pracuje.

Na odebrani ditéte se podili vicero pficin, které spocivaji na strané ditéte, rodiny a SPOD (Matousek,

Pazlarova, 2016).
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Metodologie vyzkumu

Vyzkum jsme realizovali za vyuziti a kombinace nasledujicich vyzkumnych metod a technik. Uvadime

je jednotlivé, mitily k naplnéni

a)

b)

Kvantitativni analyzu dat — sekunddrni zpracovadni statistickych dat jsme vyuZili zejména pfi
zmapovani cetnosti jednotlivych typl pticin (dGvodu) a pravnich dlvodd umisténi déti mimo
péci vlastnich rodicG. Dale pro zmapovani cetnosti vyuZivani jednotlivych typld nahradni
rodinné péce a nahradni péce zafizeni péce o déti. Pro zmapovani jsme vychazeli ze
statistickych dat Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy a Ministerstva zdravotnictvi. Data jsme pro vétsi prehlednost zpracovali do
tabulek a graf( a doprovodili komentafem. Na Urovni spravnich obvodd obci s rozsifenou
plsobnosti a Prahy jsme pro vétsi ndazornost vyuzili mapovych vystupd. Mapové vystupy byly
zpracovany v ArcGIS. Limitem vyhodnoceni dat byla absence dat o poctech odebranych déti
z péce rodicl za roky 2014 a 2015, nedostupnost statistik Ministerstva zdravotnictvi za rok
2016, pripadné rlzny zpUsob vykazovani dat rGznymi subjekty, logické chyby ve vykazech

(soucty) apod., coz signalizuje nizsi validitu dat a tim i omezené mozZnosti jejich interpretace.

Kvantitativni metodu — technika dotazniku mezi pracovisti OSPOD jsme realizovali za Ucelem
zjisténi nejcastéjsich pri¢in umistovani déti mimo péci vlastnich rodi¢l, zavaZnosti
jednotlivych pficin, rizikovych faktord a hodnoceni efektivity metod prace z perspektivy
OSPOD. Pred realizaci dotaznikového Setfeni, pfi pilotnim ovéfeni, jsme se setkali s Fadou
prekazek, které znemoznily mapovani Cetnosti pfipadl, ddvodi odebranych déti a metod Ci
postupl prace retrospektivné na zakladé analyzy spist. Detailnéjsi zpracovani nez nabizeji
vykazy V20 vyzaduji nahlizeni pracovisti OSPOD do spis(, z nichZ mnohé jsou jiz nedostupné,
jsou archivovany, pripadné predany jinému OSPOD; limitem by byla také znacna casova
narocnost pfi zpracovavani dat — mnoiZstvi spisQ, ale i rliznorody zpusob jejich vedeni
v dokumentaci). Ztohoto dlvodu jsme po konzultaci se zadavatelem zvolili Setreni
v prostfedi OSPOD, které vychazelo z hodnoceni a zkusenosti samotnych pracovnik(. Velikost
vzorku mezi jednotlivymi OSPOD jsme stanovili na 91 pracovist OSPOD mezi obcemi
s rozSifenou plsobnosti a spravnimi obvody HI. m. Prahy. Vybérovy vzorek byl uréen na
zakladé dvou kritérii. Prvnim kritériem byl podil déti odebranych z péce rodicl v roce 2016 na

celkovém poctu déti v daném ORP ¢&i spravnim obvodu HI. m. Prahy. Druhym kritériem byla
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lidnatost spravnich obvodd. Nasledné jsme vypocitali zastoupeni jednotlivych Gzemnich
celkl. Sbér dotaznikl probéhl on-line formou. Zohlednili jsme, aby zvolena forma sbéru byla
uzivatelsky co nejpfijemnéjsi. Dotazovany se mohl kvypliovani dotazniku vracet a
pokracovat ve vyplfiiovani, ménit jiz vyplnéna data napf. na zdkladé diskuze s kolegy, doplnit

je apod. Vyhodnoceni probéhlo v kvantitativnim software SPSS.

Kvalitativhi metoda v podobé pripadovych studii se zaméfila na zjiStovani postupt
a identifikaci nejcastéjsich pfic¢in odebirani déti. Z analyz pfipadl vyplynuly také vyznamné
rizikové faktory, které se objevuji napfi¢ jednotlivymi pripady. Pfipady byly vybirany spoleé¢né
se pracovniky OSPOD tak, aby se jednalo o pfipady ,typické” — to bylo i jedinych kritériem pfi
vybéru pfipadd. | tak se v nich ukazuje znac¢na rliznorodost situaci, vlivl a Zivotnich pribéha.
Celkem jsme wvytvofili 12 pripadl. Oslovili jsme pracovisté OSPOD, které mély potrebu
komentovat Siteji dotaznik, pfipadné zareagovaly na nase cilené osloveni a byly ochotny se
na tvorbé dané pripadové studie podilet. Celkem predkladdme 12 ptipadovych studii, z nich

vyvozujeme obecnéjsi zavéry.

Nasledujici text je strukturovan podle dil¢ich oblasti feseni vyzkumu. Nejdfive se vénuje
sekunddrnimu zpracovani dat, které kvantifikuje pocty odebranych déti, souvisejici jevy a
jejich rozloZeni v prostoru, poté pfinasi vysledky dotaznikové Setfeni mezi organy socidlné-

pravni ochrany a nakonec vyhodnoceni pfipadovych studi.
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1. Déti odebrané z péce rodicl

Poclty déti odebranych z péce rodicll jsou statisticky sledovany od roku 2016. V rdmci vykazt V20! je

zjistovéano, zda jsou déti odebrany na zakladé pfedbéiného opatieni soudu? nebo rozsudku soudu?.

Sledovano je také, na ¢i ndvrh byly déti z péce rodich odebrany (soudem bez navrhu, na navrh
OSPOD, na navrh statniho zastupitelstvi, na navrh jinych osob), a jaky byl divod odebrani ditéte
z péce rodicl (tyrani ditéte, zneuZivani ditéte, zanedbavani vychovy ditéte, vychovné problémy ditéte

a jiné prekazky v péci o dité na strané rodicl). V ptipadé, Ze bylo rozhodnuto o odebrani ditéte z péce

Vv

1.1. Déti odebrané z péce rodita z perspektivy Ceské republiky

Jak ze statistiky vyplyva, v pribéhu roku 2016 bylo z péce rodicti v Ceské republice odebrano celkem

3 841 déti.

1 Ro&ni vykaz V20 o vykonu socidlné&-pravni ochrany déti je vyplfiovan a zvefejfiovan za kazdy rok, je schvalen
CsU a udaje vypliiuji kraje a obce. Data se zjistuji pro potteby MPSV, které zodpovidd i za ochranu diivérnosti
udaju.

2 Uvédi se pocet déti, které byly ve sledovaném roce odebrany z pé&e rodi¢d nebo jednoho z rodi¢l na zékladé
predbéiného opatieni soudu podle § 74, §76 nebo § 102 OSR nebo na zakladé predbéiného opatieni soudu
podle § 452 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich. Uvadi se pouze déti, které byly pfedbéznym
opatfenim soudu svéreny do péce jiné fyzické osoby neZ rodice nebo do péce zarfizeni pro péci o déti. Neuvadi
se déti, které byly odebrany z péce jednoho z rodic¢t a svéreny do péce druhého rodice. V pripadég, Ze dité bylo
ve sledovaném roce odebrano z péce rodi¢l opakované, uvede se pouze jednou, a to pouze prvni odebrani
ditéte z péce rodicl.

3 Uvadi se pocet déti, které byly ve sledovaném roce odebrany z péée rodi¢d nebo jednoho z rodi¢t na zakladé
vykonatelného rozsudku soudu. Uvadi se pouze déti, které byly rozsudkem soudu svéreny do péce jiné fyzické
osoby nez rodi¢e nebo do péce zatizeni pro péci o déti. Neuvadi se déti, které byly odebrany z péce jednoho
z rodi¢li a svéreny do péce druhého rodice. Mezi déti odebrané z péce rodici na zakladé vykonatelného
rozsudku soudu se uvadi pouze déti, které pred vydanim rozsudku soudu nebyly odebrany z péce rodicl na
zakladé predbézného opatreni.
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Graf 1: Déti odebrané z péce rodict, 2016

Déti odebrané z péce rodica, CR, 2016

= predbéZné opatieni soudu = rozsudek soudu

Zdroj: MPSV, vykaz V20 — CR

Detailnéjsi pohled ukazuje, ze témér tifi Ctvrtiny déti (72,8 %; 2 796 déti) byly z péce rodi¢l odebrany
na zakladé predbéiného opatieni soudu véetné tzv. rychlého opatfeni. Vice nez jedna Ctvrtina déti

(27,2 %; 1 045 déti) byla odebrana z péce rodi¢l vykonatelnym rozsudkem soudu.

Graf 2: Déti odebrané z péce rodici podle navrhu, 2016

Déti odebrané z péce rodich podle navrhu, €R, 2016
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Zdroj: MPSV, vykaz V20 — CR

Pokud chceme zodpovédét otazku, kdo podaval ndvrh na odebrani ditéte z péce rodicq, je patrné, ze

v roce 2016 byly déti odebirany z péce rodicli z vice nezZ tfi pétin na ndvrh OSPOD (64,9 %; 2 493 déti)
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a z bezmila jedné tretiny na navrh jinych osob (33 %; 1 268). Marginalni je podil déti odebranych
z péce rodi¢l soudem bez navrhu (1,7 %; 66 déti) a na navrh statniho zastupitelstvi (0,4 %; 14 déti).

OSPOD je tedy dominantnim pfedkladatelem ndvrhu na odebrani ditéte v porovnani s jinymi.

Graf 3: Déti odebrané z péce rodicti podle formy rozhodnuti a navrhu, 2016

Déti odebrané z péce rodica podle formy rozhodnuti
a navrhu, CR, 2016
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Na ndvrh statniho zastupitelstvi Na navrh jinych osob

Zdroj: MPSV, vykaz V20 — CR

VysSe uvedeny graf ukazuje, kdo poddval ndvrh soudu v zavislosti na formé rozhodnuti soudu.
V pfipadé, kdy bylo dité odebrano z péce rodic¢li na zakladé rozsudku soudu, podavaly nejcastéji
navrh jiné osoby, kterymi mohou byt napftiklad jeden z rodicl, pribuzny nebo jina blizkd osoba
(59,9 %; 626 déti) a OSPOD (35,1 %; 367 déti). Soudem bez navrhu bylo odebrano 3,7 % déti (39 déti)

a na navrh statniho zastupitelstvi 1,2 % déti (13 déti).

V pfipadech, kdy byly déti odebrany z péce rodicl na zakladé predbéziného opatieni soudu, podaval
ve vice neZ tfech ¢tvrtinach pripadl navrh OSPOD (76 %; 2 126 déti) a v témér jedné Ctvrtiné jina
osoba (23 %; 642 déti). Soud bez navrhu vydal predbéiné opatreni v 1 % pripadl (27 déti). Statni

zastupitelstvi podalo navrh jen v pfipadé 1 ditéte (0 %), kdy soud rozhodl pfedbéznym opatienim.
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Jak jsme se jiz zminili, v pfipadé odebrani ditéte z péce rodicli je sledovan hlavni divod odebrani

ditéte v kazdém jednotlivém ptipadé.

Graf 4: Divody odebrani ditéte z péée rodiéi, 2016

Divody odebrani ditéte z péce rodica, CR, 2016
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Zdroj: MPSV, vykaz V20 — CR

Hlavnim dlvodem pro odebrani ditéte z péce rodicl je ve vice nez dvou pétindch pripadd
zanedbavani vychovy ditéte (43,7 %; 1665 déti). Pfiblizné jedna ctvrtina déti byla z péce rodicd
odebrdana z dlvodu vychovnych problém( ditéte (24,6 %; 937 déti) a jinych prekazek v péci o dité na
strané rodi¢d (26,5 %; 1 010 déti), kterymi se rozumi napriklad nastup rodice k vykonu trestu odnéti
svobody, nepfiznivy zdravotni stav rodi¢e vyZadujici dlouhodobéjsi hospitalizaci, apod. Tyrani ditéte
bylo hlavnim divodem pro odebrani ditéte z péce rodi¢l ve 4,1 % pripadd (158 déti) a zneuzivani

ditéte v 1,1 % pripadl (42 déti).
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Graf 5: Déti odebrané z péée rodici podle formy rozhodnuti a dtivodu, 2016

Déti odebrané z péce rodi¢t podle formy rozhodnuti a diivodu, CR,
2016

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tyréni ditéte
ZneuZivani ditéte
Zanedbavani vychovy ditéte

Vychovné problémy ditéte

Jiné prekazky v péci o dité na strané rodicd

Hrozsudek soudu  H predbézné opatreni soudu

Zdroj: MPSV, vykaz V20 — CR

Déti byly v pribéhu roku 2016 odebirany z péce rodicl ve vsech sledovanych divodech zejména na
zadkladé predbézného opatieni soudu. Pokud bylo dité odebrano z péce rodicl z dlivodu zneuZzivani
nebo tyrani, stalo se tak ve vice nez deviti desetinach pripad(i na zakladé predbéiného opatreni
soudu (zneuzivani — 92,9 %, 39 déti; tyrani - 91,1 %, 144 déti) a v necelé desetiné pfipadl na zakladé
rozsudku soudu (zneuzivani — 7,1 %, 3 déti; tyrani — 8,9 %, 14 déti). Déti odebrané z péce rodicl
z dlvodu vychovnych problém0 ditéte byly na zakladé predbézného opatfeni odebrany ve tfech
Ctvrtinach pripadl (75 %; 703 déti) a v jedné ctvrtiné pfipadd na zakladé rozsudku soudu (25 %; 234
déti). Ze viech déti odebranych z péce rodicli z divodu zanedbavani vychovy ditéte byly vice neZ dvé
tretiny déti odebrany na zakladé predbéZzného opatreni (69 %; 1 149 déti) a témér tfetina déti byla
odebrana na zakladé rozsudku soudu (31 %; 516 déti). Z divodu jinych prekazek v péci o dité na
strané rodicll bylo celkem odebrano 1 010 déti, z nichZz témér tfi Ctvrtiny byly odebrany na zakladé
predbéiného opatieni (72,3 %; 730 déti) a vice neZ jedna Ctvrtina na zédkladé rozsudku soudu (27,7 %;

280 déti).
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1.2. Déti odebrané z péce rodicli z perspektivy krajl
Situaci v oblasti déti odebranych z péce rodi¢l na urovni kraji v roce 2016 nam pfiblizi nasledujici
Cast, ve které se postupné vénujeme poctu a podilu odebranych déti z péce rodicli, pravnim formam

rozhodnuti, divodim a také navrhovateldm.

Graf 6: Déti odebrané z péce rodi¢a podle kraji, 2016

Déti odebrané z péce rodicu podle krajti, 2016
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Zdroj: MPSV, vykaz V20 — kraje

Pocetné nejvice déti bylo z péce rodicl v roce 2016 odebrano v Moravskoslezském kraji (15,6 %; 599
déti), nasleduje Praha (11,8 %; 452 déti) a Ustecky kraj (11,7 %; 448 déti). O néco méné nei desetina
déti ze viech déti odebranych z péce rodict v Ceské republice byla odebrana ve Stiedoceském kraji
(8,9 %; 341 déti) a Jihomoravském kraji (8,9 %; 340 déti). O néco vice neZz dvacetina déti byla
odebréana v kraji Olomouckém (6,6 %; 254 déti), Plzeriském (6,3 %; 241 déti), Libereckém (5,4 %; 209
déti), Karlovarském (5,4 %; 206 déti), Kralovéhradeckém (5,3 %; 204 déti) a JihoCeském (5 %; 192
déti). Méné neZ dvacetina déti byla z péce rodi¢i odebrana v Pardubickém kraji (3,7 %; 142 déti),

Zlinském kraji (3,1 %; 120 déti) a kraji Vysocina (2,4 %; 93 déti).
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Podily poctu déti odebranych z péce rodi¢l na celkovém poctu déti Zijicich v jednotlivych krajich
pfinasi nasledujici graf.
Graf 7: Podil déti odebranych z péce rodicu na celkovém poctu déti podle krajt, 2016

Podil déti odebranych z péce rodi¢t na celkovém poctu déti
podle kraja, 2016
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Zdroj: vlastni vypocty na zakladé vykaztl V20 — kraje a €SU

Nejvétsi podil déti odebranych z péce rodi¢l na celkovém poctu déti zijicich v daném kraji jsme v roce
2016 zaznamenali v Karlovarském kraji (0,39 %). Vice nez 0,2 % déti z jejich celkového poctu bylo
odebrano v Usteckém kraji (0,29 %), Moravskoslezském kraji (0,28 %), Libereckém kraji (0,26 %),
Praze (0,25 %), Plzefiském kraji (0,24 %) a Kralovéhradeckém kraji (0,21 %). Mezi kraji s nejnizsimi
podily déti odebranych z péce rodi¢l na celkovém poctu déti Zijicich v jednotlivych krajich patfi kraj
Vysocina (0,1 %), Zlinsky kraj (0,12 %), Stfedolesky kraj (0,13 %), Pardubicky kraj (0,15 %),
Jihomoravsky kraj (0,16 %) a Jihocesky kraj (0,17 %).

Pokud se vratime kvysledklim sociodemografické analyzy (Sociodemografickd analyza. Mapy
rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR, SocioFactor, 2013), ktera identifikovala vybrané socialni jevy
s cilem definovat indikatory ohroZeni déti a rodin na uUrovni krajd, obci s rozsifenou plsobnosti a
prislusnych méstskych ¢asti statutarnich mést vykonavajicich agendu socidlné-pravni ochrany déti
a na zakladé 48 indikator( oznacila kraje, okresy a spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti,
v nichZ je zvySend mira ohrozZeni déti, mladeze a rodin, tak ukazala, Ze zvySena mira ohrozeni déti a

rodin je koncentrovana ve tiech krajich: Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Hlavnim mésté
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Praha (viz graf 8). Pokud uvedené grafy €. 6 a 7 a 8 poloZzime vedle sebe, je patrné a také logické, ze
k odebirdni déti obvykle dochazi v mistech, kde se soustfeduje zvySend mira ohrozeni déti, mladeze a

rodin.

Graf 8: Mira ohrozeni déti a rodin v CR dle jednotlivych krajii, 2013

Mira ohroZenosti podle kraja

Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Zdroj: Sociodemografickd analyza. Mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR, SocioFactor, 2013

Nasledujici graf ukazuje podil déti odebranych z péce rodi¢d podle podavatele navrhu v jednotlivych
krajich bez ohledu na formu rozhodnuti (tedy jak na zakladé rozsudku soudu, tak predbéiného

opatreni soudu).
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Graf 9: Déti odebrané z péée rodici podle navrhu a krajt, 2016

Déti odebrané z péce rodict podle navrhu a podle krajt, 2016
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Zdroj: MPSV, vykaz V20 - kraje

Jak jsme se jiz zminili, v Ceské republice je nejvy3si podil déti odebrano na navrh OSPOD, rozdily
v krajich jsou vSak znacné. Nejvyssi podil déti odebranych na ndvrh OSPOD, ktery prevySuje osm
desetin ze vech odebranych déti, vykazuje kraj Vysocina (85 %) a Ustecky kraj (84 %). Nejniz$i podil
déti odebranych na navrh OSPOD jsme zaznamenali v Libereckém kraji, kde nedosahuje ani poloviny

(44 %) a v Moravskoslezském kraji, kde tento podil ¢ini 55 %.

Podil déti odebranych na navrh jinych osob se v krajich pohybuje od necelé jedné pétiny aZz po vice

neZ polovinu. Nejvyssi podil, presahujici jednu polovinu, jsme zaznamenali v Libereckém kraji

(53,1 %), nejnizsi v kraji Vysocina (15,1 %) a Usteckém kraji (16,1 %).
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Podil déti odebranych soudem bez ndvrhu je nejvyssi ve Zlinském kraji, kde dosahuje témér jedné
desetiny (8,3 %), nasleduje kraj Karlovarsky a Kralovéhradecky s podilem niz$im neZ jedna pétina
(shodné 4,4 %). Zadné dité nebylo soudem bez navrhu odebrano v kraji Vysocina, Usteckém kraji a

Jihoceském kraji.

Na ndvrh statniho zastupitelstvi nebylo Zadné dité odebrano v osmi krajich. Nejvyssi podil déti

odebranych na navrh statniho zastupitelstvi udava Plzensky kraj (1,7 %) a JihocCesky kraj (1,6 %).

Graf 10: Déti odebrané z péce rodi¢ na zakladé predbéiného opatieni podle navrhu a kraja, 2016

Déti odebrané z péce rodicli na zakladé predbéiného opatfeni podle navrhu a

podle krajt, 2016
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Zdroj: MPSV, vykaz V20 — kraje
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Predbéina opatieni k odebrani déti z péce rodicd vydal soud zejména na zakladé navrhu OSPOD.
Podil déti odebranych z péce rodic¢l na zakladé predbéiného opatieni soudu na navrh OSPOD se
odebranych na ndvrh OSPOD na zakladé predbéiného opatfeni soudu zaznamendvame ve Zlinském
kraji (64,4 %), Libereckém kraji (64,5 %), Olomouckém kraji (65,7 %) a Jihomoravském kraji (66,4 %).

Naopak nejvyssi podil v Usteckém kraji (90,5 %) a Karlovarském kraji (88,5 %).

Podil déti odebranych z péce rodi¢li na zakladé predbéiného opatfeni na navrh jinych osob se
pohybuje od necelé jedné desetiny (9,5 %) az po pfriblizné jednu tretinu (34,7 %). Pfiblizné jedna
tretina déti je takto z péce rodi¢l odebrana v kraji Libereckém (34,7 %), Olomouckém (33,3 %) a

svvs

jinych osob vykazuje Ustecky kraj (9,5 %) a Karlovarsky kraj (10,8 %).

Graf 11: Déti odebrané z péce rodich na zakladé rozsudku soudu podle navrhu a krajid, 2016

Déti odebrané z péce rodicli na zakladé rozsudku soudu podle navrhu a
podle kraju, 2016
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V pripadé, kdy je dité odebrano z péce rodicll na zakladé rozsudku, je navrhovatelem nejcastéji jina
osoba — situace napfic kraji je viak znacné odlisna. Nejnizsi podil déti odebranych z péée rodi¢d na
zakladé rozsudku soudu na ndvrh jiné osoby zaznamenavame v kraji Vysocina (23,1 %),
Kralovéhradeckém kraji (27,5 %) a Zlinském kraji (33,3 %), nejvyssi podil presahujici tfi Ctvrtiny

vykazuje kraj Liberecky (78,4 %) a kraj Moravskoslezsky (76 %).

Podil déti odebranych z péce rodicl na zakladé rozsudku soudu na navrh OSPOD se pohybuje od

necelé pétiny (17 %, Liberecky kraj) aZ po vice nez tti ¢tvrtiny (76,9 %, kraj Vysocina).

Soudem bez navrhu na zakladé rozsudku byla odebrana témér pétina déti odebranych z péce rodicl
ve Zlinském kraji (16,7 %), vice nez desetina v Karlovarském kraji (11, 9%) a témér desetina
v Plzeniském kraji (8,5 %). V péti krajich nebylo na zékladé rozsudku soudu bez navrhu odebrano

7adné dit&, jedna se o Ustecky kraj, Prahu, Vyso€inu, Pardubicky a Jihocesky kraj.

Podil déti odebranych na zakladé rozsudku soudu na ndvrh statniho zastupitelstvi se pohybuje od 0 %
(v osmi krajich) do necelé jedné desetiny ze vSsech odebranych déti z péce rodic¢l. Nejvyssi je podil

takto odebranych déti v Jiho¢eském kraji (7,7 %) a Plzeriském kraji (6,8 %).
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Graf 12: Déti odebrané z péce rodi¢t podle divodu a kraji, 2016

Déti odebrané z péce rodict podle divodu a kraju, 2016
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Zdroj: MPSV, vykaz V20 — kraje

Zanedbavani vychovy ditéte je vykazovano jako nejc¢astéjsi hlavni dlvod odebrani ditéte z péce
rodicd. V jednotlivych krajich se podil déti odebranych z péce rodicl z uvedeného dlivodu pohybuje
vrozmezi od necelé tretiny (27 % v Jihoceském kraji, 32,7 % v Libereckém kraji) az po vice nez
polovinu (57,3 % v Karlovarském kraji, 52,5 % v Usteckém kraji) ze viech odebranych déti z péce

rodica.

Jiné prekazky v péci o dité na strané rodi¢ll jsou jako dlivod pro odebrani ditéte nejméné zastoupeny
v Karlovarském kraji, kde byla z tohoto divodu odebrana vice nezZ jedna desetina déti ze vSech déti
odebranych z péce rodict (12,1 %). Nasleduje Ustecky kraj, kde byla ze stejného divodu odebrana
pétina déti (20,1 %). Naopak krajem, kde jsou jiné prekazky v péci o dité na strané rodicl zastoupeny
nejvice, je Olomoucky kraj, kde tento dlivod vedl k odebrani vice neZ jedné tretiny déti (35,9 %).

Témér jedna tretina ze vSech odebranych déti byla z dlivodu jinych prekazek v péci o dité na strané

rodi¢li odebrana v Libereckém kraji (32,2 %) a v Pardubickém kraji (32,1 %).
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Témér dvé pétiny ze vSech odebranych déti z péce rodic¢t byly z divodu vychovnych probléma ditéte
odebrany v lJihoceském kraji (37,6 %) a pfriblizné tretina v Krdlovéhradeckém kraji (35,4 %) a

cvvs

vykazoval kraj Vysocina (18,1 %) a Olomoucky kraj (19,1 %).

Podil déti odebranych z péce rodicl z dvodu tyrani na viech odebranych détech je nejvyssi v kraji
Vysocina, kde presahuje jednu desetinu (13,8 %). Vice neZ jedna dvacetina z déti odebranych z péce
rodi¢d, byla z dGvodu tyrani odebrana v Usteckém kraji (6,5 %), Jihoceském kraji (5,8 %) a Praze

(5,4 %).

ZneuZivani je nejméné frekventovanym dlvodem ze vSech sledovanych. Nejvyssi podil déti
odebranych z dlvodu zneuzZivani byl vykazan v Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji (shodné

2,4 %).

1.3. Déti odebrané z péce rodicl z perspektivy obvodu obci s rozsifenou plsobnosti

Déle se budeme zabyvat pocty déti odebranych z péce rodicl v roce 2016 v jednotlivych obvodech

obci s rozsifenou plsobnosti.

Z nasledujici mapy je patrné, Ze pocetné nejvice déti bylo vroce 2016 odebrano na severu a
severozdpadé Cech, na severovychodé Moravy a obvodech obci s roziifenou pisobnosti, jejichi

centrem jsou velkd mésta (Brno, Kladno, Plzer, Ceské Budéjovice).
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Mapa 1: Déti odebrané z péce rodi¢i, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodicli v roce 2016, ORP véetné hl. m. Prahy

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Pocetné nejvice déti, jedno sto a vice, bylo v roce 2016 odebrano z péce rodic¢li v obvodech ORP
Ostrava (180), Brno (161) a Usti nad Labem (100). Padesat a vice déti bylo odebrano v obvodech ORP
Plzert (93), Karvind (83), Havifov (78), Kladno (65), Liberec (63), Teplice (63), Ceskd Lipa (61),
Chomutov (61), Pierov (58), Ceské Budé&jovice (54), Sokolov (53), a spravnich obvodech Prahy — Praha
4 (54), Praha 3 (51) a Praha 11 (50).

Zadné dit& nebylo v prib&hu roku 2016 odebréno z péée rodi¢i v 7 obvodech obci s roziitenou

plsobnosti a 1 spravnim obvodé hl. m. Prahy.
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Mapa 2: Déti odebrané z péce rodicli na zakladé predbézného opatfeni a rozsudku soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodicii na zakladé pfedbéiného opatieni, Déti odebrané z péce rodicii na zakladé rozsudku soudu,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Pokud se podivdime na déti odebrané z péce rodi¢l na zakladé predbéiného opatreni, pak pocetné
nejvice déti (140) bylo odebrano v obvodu obce s rozsifenou plisobnosti Brno. Sedmdesat a vice déti
bylo z péce rodi¢li odebrano v dalSich tfech obvodech obci s rozsifenou pusobnosti Ostrava (109),
Usti nad Labem (90) a Karvina (81). Méné ne? sedmdesét a zdroveni vice ne? tficet déti odebranych
z péce rodic¢l na zakladé predbézného opatreni vykazuji spravni obvody hl. m. Prahy a obvody obci
s rozéifenou plsobnosti Plzeri (67), Chomutov (51), Teplice (50), Praha 11 (49), Prost&jov (48), Ceské
Budéjovice (46), Sokolov (41), Cheb (40), Havifov (38), Praha 3 (38), Pferov (37), Praha 4 (35), Jesenik
(35), Olomouc (35), Liberec (35), Opava (32) a Kladno (31). Zadné dité nebylo odebrano z péce rodicl

na zakladé predbézného opatieni v 11 obvodech ORP a v 1 spravnim obvodé hl. m. Prahy.

Déti odebranych z péce rodicl na zédkladé rozsudku soudu v roce 2016 vykazuje nejvice obvod obce
s rozéifenou plisobnosti Ostrava (71), dale obvody ORP Havifov (36), Ceska Lipa (34), Kladno (34),
Brno (34), Liberec (29), Plzen (26), Frydek-Mistek (23). Na zakladé rozsudku soudu nebylo z péce

rodi¢d odebrano zadné dité v 68 obvodech ORP a v 8 spravnich obvodech hl. m. Prahy.
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Mapa 3: Déti odebrané z péce rodicl na navrh OSPOD, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodicti na navrh OSPOD,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Pokud se podivime na pocty déti odebranych z péce rodi¢d na ndvrh OSPOD bez ohledu na pravni
formu rozhodnuti, bylo nejvice z nich odebrano v obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Brno (111),
Usti nad Labem (96) a Ostrava (81). Nasleduji tyto spravni obvody hl. m. Prahy a obvody ORP —
Karvind (65), Plzen (56), Chomutov (56), Praha 11 (50), Kladno (47), Teplice (45), Sokolov (43), Cheb
(37), Olomouc (36), Ceské Budéjovice (36), Jesenik (35) a Praha 8 (34). Zadné dité nebylo z péce

rodi¢li na navrh OSPOD odebrano v 11 obvodech ORP a 1 spravnim obvodu hl. m. Prahy.
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Mapa 4: Déti odebrané z péée rodiét na navrh OSPOD na zakladé predbézného opatieni a rozsudku soudu, ORP véetné
hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péée rodiél na navrh OSPOD na zakladé predbéiného Dé&ti odebrané z pée rodi¢i na ndvrh OSPOD na zékladé rozsudku
opat¥eni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 soudu, ORP véetné hl. m. Praha, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Z map vénujicim se détem odebranym z péce rodi¢i na navrh OSPOD je zjevné, Ze vice déti bylo
z péce rodi¢l odebrano na zakladé predbéiného opatfeni nez na zakladé vykonatelného rozsudku

soudu.

Vice neZ padesat déti bylo na zdkladé predbézného opatfeni na ndvrh OSPOD odebrano z péce rodicu
v obvodech obci s rozéitenou plsobnosti Brno (90), Usti nad Labem (88), Ostrava (69), Karvina (64) a
Chomutov (51). Ve 21 obvodech obci s rozsifenou plsobnosti véetné spravnich obvod( hl. m. Prahy

nebylo z péce rodi¢h danym zplsobem odebrano zadné dité.

Mezi obvody obci s rozsifenou plsobnosti a spravni obvody hl. m. Prahy, ve kterych bylo na navrh
OSPOD na zdakladé rozsudku soudu odebrano z péce rodicli deset a vice déti, patfi obvody obci
s rozsifenou plsobnosti Brno (28), Kladno (19), Slany (16), Pfibram (15), Hradec Kralové (13), Ostrava
(12) a spravni obvod hl. m. Prahy - Praha 8 (11). Ve 127 obvodech obci s rozsitenou plisobnosti

nebylo na navrh OSPOD na zakladé rozsudku soudu odebrano Zzadné dité z péce rodica.
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Mapa 5: Déti odebrané z péce rodicti na navrh jinych osob, ORP vcetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodic¢i na navrh jinych osob,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Pocetné nejvyssi koncentraci déti odebranych z péce rodi¢l na navrh jinych osob bez ohledu na

formu soudniho rozhodnuti Ize vypozorovat v okoli mést Ostravy, Liberce, Brna, Plzné, Prostéjova a

cvvs

Nejvice déti bylo vroce 2016 na ndvrh jinych osob odebrdno zpéce rodic¢li v obvodé obce
s rozsitenou plsobnosti Ostrava (93), nasleduji obvody obci s rozsifenou plisobnosti Brno (47),
Havitov (42), Pferov (39), Ceskd Lipa (38), Prostéjov (38), Plzer (36), Liberec (32) a spravni obvod
hl. m. Prahy - Praha 4 (38).
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Mapa 6: Déti odebrané z péce rodi¢ti na navrh jinych osob na zakladé pfedbéiného opatieni a rozsudku soudu, ORP
véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodi¢i na navrh jinych osob na zakladé Déti odebrané z péée rodi¢l na navrh jinych osob na zdkladé rozsudku
pfedbé&iného opatieni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Vyse uvedené mapy nam pfiblizuji, kolik déti bylo odebrano z péce rodi¢i na navrh jiné osoby na

zakladé predbéiného opatreni a kolik na zakladé rozsudku soudu.

Z map je patrné, Ze nejvyssi zastoupeni déti odebranych na zdkladé predbéiného opatfeni soudu na
navrh jiné osoby vykazuji obvody obci s rozsifenou plsobnosti Brno (48), Prostéjov (38) a Ostrava

(37) a spravni obvod Praha 4 (20).

Déti odebranych z péce rodi¢l na zakladé rozsudku soudu na navrh jinych osob v poctu vyssim nez
tficet déti udavaji obvody obci s rozsitenou plsobnosti Ostrava (56), Havifov (36) a Ceska Lipa (31).
Dalsimi obvody obci s rozsifenou plsobnosti a spravnimi obvody hl. m. Prahy s patnacti a vice takto
odebranymi détmi jsou obvody ORP Pferov (21), Liberec a Frydek-Mistek (shodné 20), Décin (16),
Praha 4 (18), Plzen (17) a Kladno (15).
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Mapa 7: Déti odebrané z péée rodi¢li soudem bez navrhu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodi¢ti soudem bez navrhu,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Pogdet

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Soudem bez navrhu bylo v roce 2016 odebrano alespori jedno dité ve 32 obvodech obci s rozsifenou
plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy, v ostatnich obvodech nebylo soudem bez navrhu

odebrano z péce rodic¢d zadné dité.

Tri a vice déti bylo z péce rodi¢l soudem bez navrhu odebrano v desiti obvodech obci s rozsitenou
plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy, konkrétné se jedna o Trutnov (8), Marianské Lazné
(6), Havifov (4) a Ostrava (4), Pfibram (3), Ceska Lipa (3), Kromé&fiz (3), Brno (3), Znojmo (3) a Praha 8
(3).
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Mapa 8: Déti odebrané z péce rodi¢ti soudem bez navrhu na zakladé pfedbéiného opatieni a rozsudku soudu, ORP
véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce roditi soudem bez navrhu na zékladé Déti odebrané z péée rodiét soudem bez névrhu na zakladé rozsudku
pfedb&iného opatfeni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

V ptipadech, kdy soud rozhodoval o odebrani ditéte z péce rodici bez navrhu, byl ¢astéjsi formou
rozhodnuti rozsudek. Pouze ve 13 obvodech obci s rozSifenou plisobnosti a spravnich obvodech
hl. m. Prahy rozhodl soud bez ndvrhu formou predbéiného opatieni, formou rozsudku ve 24
obvodech. V ostatnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy

nebylo soudem bez navrhu odebrano Zadné dité.

Mezi obvody obci s rozsifenou plsobnosti a spravni obvody hl. m. Prahy, ve kterych byly odebrany tfi
a vice déti soudem bez navrhu na zakladé predbéiného opatreni, patii obvody ORP Trutnov (6),
Ostrava (3) a spravni obvod Praha 8 (3). Na zakladé rozsudku odebral soud bez navrhu tfi a vice déti

z péce rodicti v obvodech obci s roziitenou pdsobnosti Maridnské Lazné (5) a Ceska Lipa (3).
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Mapa 9: Déti odebrané z péce rodicl na navrh statniho zastupitelstvi, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodicli na navrh statniho zastuptelstvi,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Na ndvrh statniho zastupitelstvi byly vroce 2016 déti odebrany z péce rodi¢li pouze v sedmi
obvodech obci s rozsifenou plsobnosti. Konkrétné se jedna o obvody obci s rozsitenou plsobnosti

v Vv

Klatovy (4), Tabor (3), Hradec Kralové (2), Ostrava (2), Prostéjov (1), Pferov (1) a Kromériz (1).

Pouze vjednom pfipadé rozhodl soud predbéznym opatienim (obvod ORP Pferov), v ostatnich

pfipadech byly déti odebrany na zdkladé rozhodnuti soudu.
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Dale se budeme zabyvat divody odebrani déti na Urovni obci s rozsifenou plsobnosti.

Mapa 10: Déti odebrané z péce rodicti z dlivodu tyrani ditéte, ORP vcetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodica z divodu tyrani ditéte,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Tyrani ditéte jako hlavni dlivod pro jeho odebrani z péce rodic¢l vykazoval ¢astéji nez jiné obvody obci
s rozéifenou plsobnosti obvod obce s roziifenou plsobnosti Usti nad Labem, kde bylo z daného
dlvodu vroce 2016 odebrano 14 déti. Nasleduje obvod ORP Karvina, kde bylo z divodu tyrani
odebrano z péce rodict 8 déti, obvod ORP Chomutov a spravni obvod Praha 11, kde bylo shodné

odebrano 6 déti.

V pfipadech, kdy je dité odebrano z péce rodicl z dlivodu tyrani, je ¢astéjsi formou rozhodnuti soudu,

jak ukazuji nasledujici mapy, predbézné opatreni.
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Mapa 11: Déti odebrané z péce rodicl z dlivodu tyrani na zakladé predbézného opatieni a rozsudku soudu, ORP vcetné
hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodi¢ti z divodu tyrani na zakladé predbé&iného Déti odebrané z péée rodi¢l z diivodu tyrani na zakladé rozsudku
opatieni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Naprosta vétsina déti byla z péce rodic z divodu tyrani odebrana na zakladé predbézného opatieni
soudu. V obvodé obce s rozsitenou plsobnosti Usti nad Labem bylo viech 14 déti odebranych
z dlivodu tyrani odebrano na zékladé predbézného opatfeni. Podobné tomu bylo také v obvodu obce
s rozSifenou pusobnosti Karvina, kde vSech 8 déti bylo odebrano na zékladé predbézného opatreni.
Pocetné nejvice déti odebranych na zédkladé predbéiného opatieni z dlvodu tyrani dale vykazovaly

spravni obvody hl. m. Prahy — Praha 11 a Praha 12 (shodné 5 déti).

Na zdkladé rozsudku soudu byly déti odebrany zpéce rodicd zdivodu tyrdni vroce 2016
v ojedinélych pripadech. Stalo se tak pouze v deviti obvodech obci s rozsifenou plsobnosti nebo

spravnich obvodech hl. m. Prahy. Jmenovité se jednalo se o tyto obvody: Chomutov (4), Rumburk (1),
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Mapa 12: Déti odebrané z péce rodicl z dlivodu zneuzivani ditéte, ORP vcetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodich z diivodu zneuZivani ditéte,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Zneuzivani ditéte jako hlavni divod pro odebrani z péce rodicli v roce 2016 vykazuje 17 obvodu obci
ORP a 3 spravni obvody hl. m. Prahy. Zadné dité nebylo odebrano z péce rodi¢hi z diivodu zneuzivani
ve vsech obvodech obci s rozsitenou plsobnosti v krajich Jiho¢eském, Jihomoravském, Zlinském a

Pardubickém.

Nejvice déti bylo z divodu zneuzivani odebrano z péce rodi¢l ve spravnim obvodé Praha 11 (7). Mezi
dalsi obvody s poc¢tem tfi a vice déti odebranych z péce rodic¢d z dlivodu zneuZivani patfi obvody obci

s rozsitenou plsobnosti Jesenik (6), Klatovy (3), Karlovy Vary (3) a Kladno (3).

Podobné jako v pfipadé tyrani déti, je v pfipadé jejich zneuZivani pfevaina vétsina jejich odebrani

realizovana na zékladé predbézného opatieni soudu. Situaci ndm pfiblizuji nasledujici mapy.
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Mapa 13: Déti odebrané z péce rodi¢h z diivodu zneuZivani ditéte na zakladé pfedbéiného opatieni a rozsudku soudu,
ORP vcetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péée rodi¢l z divodu zneuzivani ditéte na zakladé Déti odebrané z péce rodici z diivodu zneuZivani ditéte na zakladé
predbéiného opatfeni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 rozsudku soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Na zékladé rozsudku soudu byly z dGvodu tyrani v celé Ceské republice odebrany v roce 2016 pouze
tfi déti. Dvé z nich byly odebrany v obvodé obce srozsifenou plsobnosti Frydek-Mistek a jedno
v obvodé obce s rozsifenou plsobnosti Liberec. Ve vSech ostatnich ptipadech byly déti z didvodu

zneuzivani odebrany na zakladé predbézného opatieni soudu.

TFi a vice déti odebranych z péce rodi¢l na zidkladé predbézného opatreni soudu z dlvodu zneuzivani
ditéte vykazuje spravni obvod hl. m. Prahy — Praha 11 (7) a obvody obci s rozsifenou pusobnosti

Jesenik (6), Klatovy (3), Karlovy Vary (3) a Kladno (3).
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Mapa 14: Déti odebrané z péce rodicti z diivodu zanedbavani vychovy ditéte, ORP vcéetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodi¢a z diivodu zanedbavani vychovy ditéte
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Déti odebranych z péce rodic¢i z dlivodu zanedbavani vychovy ditéte vykazuji nejvice obvody obci
s rozsifenou plsobnosti leZici na severu a severozdpadé Cech a severu Moravy, dale pak Brno a Plzen.
Vice nezZ padesat déti bylo z péce rodicl v roce 2016 z dlivodu zanedbavani vychovy ditéte odebrano

v obvodech obci s rozsitenou plisobnosti Brno (79), Ostrava (77) a Usti nad Labem (55).

Vice nez dvacet pét déti odebranych z divodu zanedbavani vychovy v severni ¢asti Moravy uvadéji
obvody obci s rozéitenou plsobnosti Karvind (46), Havifov (39) a Frydek-Mistek (34), na severu Cech
obvody obci s rozéifenou plsobnosti Chomutov (31), Teplice (30), Liberec (26) a na vychodé Cech

obvody obci s rozsifenou plsobnosti Cheb (37) a Sokolov (28). Dalsimi obvody obci s rozsifenou
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plsobnosti, které uvadéji vice nez 25 déti odebranych z divodu zanedbdvani vychovy, patfi Plzen

(46), Pferov (33), Kladno (35) a spravni obvod Praha 4 (31).

Mapa 15: Déti odebrané z péce rodicti z diivodu zanedbavani vychovy ditéte na zakladé predbézného opatieni a
rozsudku soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z pée roditi z divodu zanedbavani vychovy ditéte Déti odebrané z péée rodici z diivodu zanedbavéni vychovy na
na zakladé pfedbé&zného opatfeni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, zékladé rozsudku soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016
2016

Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Kraji s nejvétsi koncentraci obvodl obci s rozsifenou plsobnosti, kde bylo na zdkladé predbézného
opatfeni soudu odebrano vice ne? dvacet déti z diivodu zanedbavani vychovy ditéte, jsou Ustecky
kraj se tfemi obvody — Teplice (29), Chomutov (21), Usti nad Labem (55), Moravskoslezsky kraj se
tfemi obvody — Karvina (46), Ostrava (38), Havifov (22) a Karlovarsky kraj se dvéma obvody Cheb (32)
a Sokolov (21). Dalsimi obvody obci s rozSifenou plsobnosti, které vykazuji vice nez dvacet

odebranych déti, jsou obvody Brno (49) a Plzen (34).

Obvody s rozsitenou plisobnosti, ve kterych bylo na zakladé rozsudku soudu z dlivodu zanedbavani

vychovy ditéte odebrano vice nez dvacet déti, jsou dva — obvody ORP Ostrava (39) a Brno (30).
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Mapa 16: Déti odebrané z péce rodicti z diivodu vychovnych problém ditéte, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péée rodiéli z diivodu vychovnych problémi ditéte,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Vychovné problémy ditéte jako hlavni divod odebrani ditéte z péce rodi¢l vykazuji v roce 2016, jak
je zmapy patrné, ve vétsi mife obvody obci s roziitenou plisobnosti leZici v severni &asti Ceské
republiky a obvody obci s rozsifenou plisobnosti velkych mést — zejména Brna, Ceskych Budé&jovic a

Plzné.

Vétsina obci s rozSifenou plsobnosti a spravnich obvod( hl. m. Prahy (140) uvedla pocet odebranych
déti z dlivodu vychovnych problémi v rozmezi 1 az 7 déti. V padesati obvodech obci s rozsifenou
plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy neuvedly jako hlavni divod vedouci k odebrani ditéte

vychovné problémy ani v jednom pripadé odebranych déti z péce rodicu.

Vychovné problémy ditéte jako hlavni divod odebrani ditéte z péce rodicli v roce 2016 u vice nez
Ctyriceti déti vykazuji obvody obci s rozsifenou plsobnosti Ostrava (46) a Brno (45). Vice neZ patnact

déti, u nichZ byl jako hlavni dGvod odebrani z péce rodi¢d uréeny vychovné problémy ditéte, vykazuje
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dalsich 7 obvod(i obci s rozifenou plsobnosti — Liberec (26), Ceské Budé&jovice (23), Karvina (22),

Sokolov (20), Plzeri (19), Trutnov (17), Usti nad Labem (17).

Mapa 17: Déti odebrané z péce rodict z dlivodu vychovnych problému ditéte na zakladé predbézného opatieni a
rozsudku soudu, ORP vcetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodi¢l z diivodu vychovnych problémi ditéte Déti odebrané z péce rodict z dGvodu vychovnych problém ditéte
na zakladé pfedbé&iného opatieni, ORP vietné hl. m. Prahy na zakladé rozsudku soudu, ORP véetné hl. m. Prahy

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Srovnanim map znazornujicich poéty déti odebranych z péce rodicl s hlavnim dlivodem vychovné
problémy ditéte na zakladé predbéZného opatfeni soudu a na zakladé rozsudku soudu je patrné, Ze

vétsi ¢ast déti odebranych z uvedeného divodu byla odebrana na zékladé predbézného opatreni.

Na zakladé predbézného opatreni soudu bylo z péce rodici odebrano deset a vice déti, u nichZ byly
jako hlavni divod pro odebrani identifikovany vychovné problémy ditéte, v téchto patnacti obvodech
obci s rozsitenou psobnosti: Brno (32), Ostrava (29), Ceské Budé&jovice (23), Karvina (20), Sokolov
(16), Usti nad Labem (15), Plzefi (14), Trutnov (15), Most (13), Liberec (13), Tanvald (13), Jindfichtv
Hradec (12), Marianské Lazné (11), Jaromér (11) a Jesenik (10).
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Pro srovnani na zékladé rozsudku bylo ze stejného divodu odebrano z péce rodicli deset a vice déti
ve Ctyfech obvodech obci s rozsifenou plsobnosti: Ostrava (17), Brno (13), Hradec Kralové (13) a

Liberec (13).

Mapa 18: Déti odebrané z péce rodi¢ti z diivodu jinych pfekazek na strané rodi¢e, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce rodict z diivodu jinych pfekazek na strané rodice,
ORP véetné hl. m. Prahy, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Jiné prekazky na strané rodicl jako hlavni dlivod odebrani ditéte z péce rodicl, identifikovaly ve vice
neZ patnacti pripadech tyto obvody obci s rozsifenou plsobnosti: Brno (31), Havifov (26), Opava (17),
Ostrava (51), Plzei (26), Ceska Lipa (25), Teplice (20), Bieclav (20), D&¢in (19), Kladno (19), Kolin (18),
Olomouc (20), Prostéjov (39), Praha 11 (25), Praha 8 (23), Praha 3 (22) a Pferov (16).

39



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Padesat osm obvod( obci s rozsifenou plsobnosti a spravnich obvodd hl. m. Prahy neurcilo jako
hlavni divod, ktery vedl k odebrani ditéte jiné prekazky na strané rodici u Zadného z odebranych

déti.
Mapa 19: Déti odebrané z péce rodict z dlivodu jinych prekazek na strané rodice na zakladé predbézného opatrenia

rozsudku soudu, ORP vcetné hl. m. Prahy, 2016

Déti odebrané z péce roditi z divodu jinych prekazek na strané rodice Déti odebrané z péce rodici z divodu jinych prekazek v pééi o dité
na zakladé pfedb&iného opatfeni soudu, ORP véetné hl. m. Prahy, 2016 na strané rodiée na zdkladé rozsudku soudu, ORP a hl. m. Praha, 2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Také v pfipadech, kdy jsou hlavnim divodem pro odebrani ditéte z péce rodicl jiné prekazky na
strané rodice, jsou Castéji a ve vice obvodech obci s rozsitenou plsobnosti véetné spravnich obvodi

hl. m. Prahy déti odebirany na zakladé pfedbézného opatreni soudu.

Pfedbézné opatieni bylo zdkladem pro odebrani ditéte z péce rodicl z uvedeného divodu ve vice nez
tfinacti pripadech v téchto obvodech obci s rozsifenou plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy:
Prostéjov (39), Ostrava (35), Brno (22), Praha 11 (25), Breclav (20), Plzen (20), Praha 8 (19), Olomouc
(15) a Praha 3 (14). Na zakladé rozsudku bylo vice nez 13 déti odebrano z péce rodicl ze stejného
dlvodu v téchto tfech obvodech obci s rozsifenou plsobnosti: Havifov (16), Ostrava (16), Kladno

(14).
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1.4. Shrnuti

V priib&hu roku 2016 bylo z péce rodi¢i v Cesku odebrano cekem 3 841 déti. Téme&F t¥i Etvrtiny déti
byly z péce rodicli odebrany na zakladé predbézného opatreni soudu. Z vice nez tfi pétin byly déti
odebrany na navrh OSPOD a z bezmala z jedné tfetiny na navrh jinych osob. Marginalni je podil déti

odebranych z péce rodici soudem bez ndvrhu a na navrh statniho zastupitelstvi.

Nejcastéjsim dlvodem pro odebrani ditéte z péce rodicli je zanedbavani vychovy ditéte, nasleduji
jiné prekazky v péci o dité na strané rodicl a vychovné problémy ditéte. Tyrani a zneuzivani ditéte je
dlvodem v daleko mensi mife. Déti byly v pribéhu roku 2016 odebirany z péce rodicl ve vsech

sledovanych dlvodech zejména na zakladé predbéziného opatieni soudu.

Pocetné nejvice déti bylo z péce rodicl v roce 2016 odebrano v Moravskoslezském kraji, nasleduje
Praha a Ustecky kraj. Nejméné déti bylo odebrdno v Pardubickém kraji, Zlinském kraji a kraji
Vysocina. Nejvétsi podil déti odebranych z péce rodicd na celkovém poctu déti Zijicich v daném kraji
byl v roce 2016 zaznamendn v Karlovarském kraji, dale v Usteckém kraji, Moravskoslezském kraji,

Libereckém kraji, Praze, Plzeriském kraji a Krdlovéhradeckém kraji.

Poletné nejvice déti bylo vroce 2016 odebrano v regionech na severu a severozapadé Cech,
na severovychodé Moravy a obvodech obci s rozsifenou plsobnosti, jejichZ centrem jsou velka mésta

(Brno, Kladno, Plzen, Ceské Budéjovice).

Z ddvodu tyrani bylo nejvice déti odebrano v obvodu obce s roziitenou ptsobnosti Usti nad Labem,
kde bylo z tohoto dlvodu v roce 2016 odebrédno 14 déti. Nasleduje obvod ORP Karvind, kde bylo
z dlivodu tyrani odebrano z péce rodicli 8 déti, obvod ORP Chomutov a spravni obvod Praha 11, kde

bylo shodné odebrdno 6 déti.

Zneuzivani ditéte jako hlavni divod pro odebrani z péce rodi¢l v roce 2016 vykazuje 17 spravnich
obvodU obci ORP a 3 spravni obvody hl. m. Prahy. Nejvice déti bylo z dlivodu zneuZzivani odebrano

z péce rodicl ve spravnim obvodé Praha 11 (7).

Déti odebranych z péce rodi¢t z divodu zanedbavani vychovy ditéte vykazuji nejvice obvody obci

s rozéifenou plsobnosti leZici na severu a severozapadé Cech a severu Moravy, dale pak Brno a Plzef.
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Vychovné problémy ditéte jako hlavni divod odebrani ditéte z péce rodict vykazuji v roce 2016 ve
vétsi mife obvody obci s roziitenou plsobnosti leZici v severni ¢asti Ceské republiky a obvody obci

s rozsifenou plsobnosti velkych mést — zejména Brna, Ceskych Budé&jovic a Plzné.

liné prekazky na strané rodicl jako hlavni divod odebrani ditéte z péce rodicll identifikovaly ve vice
neZ patnacti pripadech nasledujici obvody obci s rozsifenou plsobnosti: Ostrava (51), Prostéjov (39),
Brno (31), Plzef (26), Havifov (26), Ceska Lipa (25), Praha 11 (25), Praha 8 (23), Praha 3 (22), Teplice
(20), Breclav (20), Olomouc (20), Décin (19), Kladno (19), Kolin (18), Opava (17) a Pferov (16).
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2. Nahradni rodinnd péce

Nasledujici ¢ast se vénuje détem Zijicich v rGznych formach nahradni rodinné péce (NRP) v rozmezi
let 2014 az 2016, presnéji v péstounské péci, péstounské péci na prechodnou dobu, porucenstvi
s osobni péci porucnika a svéreni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice. Zabyva se také pocty déti
noveé svérenych do jiz uvedenych forem nahradni rodinné péce, ale také do predpéstounské péce,

péce pred osvojenim a poctem osvojenych déti.

Graf 13: Pocet déti v NRP podle typu k 31. 12. 2016

Pocet déti v nahradni rodinné péci podle typu
k 31.12.2016, CR
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — CR

Pé&stounska péce je nejéastéjsi formou ndhradni rodinné péce v Ceské republice. K 31. 12. 2016 Zilo
v péstounské péci témér 11 tisic déti (10 922). Druhou nejcastéjsi formou je svéreni ditéte do péce
jiné osoby neZ rodice. V této formé péce Zilo na konci roku 2016 vice neZ 4 tisice déti (4 161).

V porucenstvi s osobni péci poruénika Zilo ke stejnému datu o malo vice neZ 3 tisice déti (3 013) a

v péstounské péci na prechodnou dobu 540 déti.

Ve vSech ctyfech zminénych formach nahradni rodinné péce na konci roku 2016 Zilo 610 zdravotné
postizenych déti, coZz predstavuje 3,3 %. Podil déti se zdravotnim postizenim mezi détmi Zijicimi
v osobni porucnika dosahuje vice nez jedné dvacetiny (7 %; 210 déti). V ostatnich formach nahradni
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rodinné péce jsou déti se zdravotnim postizenim zastoupeny méné neZz jednou dvacetinou,
v péstounské péci predstavuji 2,9 % (318 déti), v péstounské péci na prfechodnou dobu 2,8 % (15 déti)

a v pfipadech svéreni do péce jiné osoby neZ rodice 1,6 % (67 déti).

Graf 14: Vyvoj poctu déti v jednotlivych formach NRP v letech 2014 - 2016

Vyvoj poctu déti v jednotlivych formach nahradni rodinné péce
v letech 2014 - 2016 (k 31.12.), CR

12000 10922
9771

10380
10000

8000
6000

4452 4152 4161
3005 3076 3013

—u N |

Péstounska péce Péstounska péce na Porucenstvi s osobni  Svéreni ditéte do
prechodnou dobu péci porucnika péce jiné osoby

4000

2000

m2014 m2015 m2016

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — CR

Nejvétsi rozdil v poctu déti v danych formach nahradni rodinné péce v pribéhu sledovanych let 2014
az 2016 zaznamenavame u péstounské péce. Pocet déti v péstounské péci mezi sledovanymi roky

narlstal — v pribéhu roku 2015 o 609 déti a v roce 2016 o 542 déti.

Vzrostl také pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu, a to v roce 2015 o 241 déti. Na konci
roku 2014 Zilo v péstounské péci na prechodnou dobu 302 déti, o rok pozdéji 543 déti a témér

shodny pocet ke konci roku 2016 (540 déti).

Pocet déti Zijicich v osobni péci porucnika se v prlibéhu nami sledovanych tfi let pfiliS neménil, a

pohyboval se vZidy mirné nad 3 tisici déti (2014 — 3 005 déti, 2015 — 3 076 déti, 2016 — 3 013 déti).
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Pokles poctu déti byl zaznamenan v pfipadé svéreni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice a to ze 4 452
déti k31. 12. 2014 na 4 152 déti na konci roku 2015 (pokles o 300 déti), vroce 2016 pak doslo

k nepatrnému narUstu o 9 déti.

Graf 15: Pocet déti umisténych v letech 2014 — 2016 do NRP a rozhodovani o porucenstvi déti

Pocet déti nové umisténych v letech 2014 - 2016 do nahradni
rodinné péce a rozhodovani o poruéenstvi déti, CR
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — CR
Vyse uvedeny graf zndzorfuje pocty déti umisténych do jednotlivych forem nahradni rodinné péce
v letech 2014 az 2016. Je patrné, Ze v pribéhu sledovanych let kazdoro¢né narUstal pocet déti nové

svérenych do péstounské péce na prechodnou dobu, do které bylo v roce 2014 svéreno 450 déti,

v roce 2015 jiz 614 déti (o 164 déti vice) a v ndsledujicim roce 692 déti (o 78 déti vice).
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KaZdorocné narustal také pocet déti svérenych do péce pred osvojenim a do osvojeni. Do péce pred
osvojenim bylo vroce 2014 umisténo 339 déti, o rok pozdéji 412 déti a 458 déti v roce 2016.
Osvojeno bylo v letech 2014 a 2015 témér shodné tfi sta déti (300 déti v roce 2014, 302 déti v roce

2015), v roce 2016 bylo osvojeno o 75 déti vice nez v roce predeslém (377 déti).

Naopak v pribéhu sledovanych let klesd kazdoroc¢né pocet déti nové svéfovanych do péstounské
péce a v roce 2016 poklesl také pocet déti svéfenych do predpéstounské péce. Do péstounské péce
bylo v roce 2014 svéreno 2 218 déti, v roce 2015 to bylo o 277 déti méné (1 941 déti) a v roce 2016
o dalSich 49 déti méné (1 892 déti). Do predpéstounské péce bylo v roce 2014 umisténo 262 déti,
o rok pozdéji 271 déti (o 9 déti vice) a v roce 2016 bylo do predpéstounské péce svéreno 194 déti

(pokles o 77 déti).

Priblizné na stejné Urovni se pohybuje pocet déti svéfenych do osobni péce porucnika (priblizné 400

déti) a pocet déti umistovanych do péce jiné osoby nez rodice (kazdoroc¢né vice nez 1 200 déti).

Pokud se podivdme na vék déti v dobé jejich svéreni do jednotlivych forem péce vroce 2016,
zjistime, Ze do péce pred osvojenim, osvojeni, péstounské péce na prechodnou dobu a
predpéstounské péce jsou umistovany zejména mladsi déti predskolniho véku. Do péce pred
osvojenim byly umistény vice neZ Ctyfi pétiny déti ve véku 0 — 2 roky (81 %) a jedna desetina ve véku
3 -5 let (10 %). Témér Ctyfi pétiny osvojenych déti dosahovaly véku 0 — 2 roky (79 %) a vice neZ jedna
desetina véku 3 — 5 let (11 %). Témér tfi ¢tvrtiny déti umisténych do péstounské péce na prechodnou

dobu mélo v dobé umisténi 0 — 2 roky (74 %) a vice neZ desetina 3 — 5 let (11 %). Také mezi détmi

umisténymi do predpéstounské péce jsou z témér tfi ¢tvrtin zastoupeny déti mladsi 6 let (73 %).

Do forem ndhradni rodinné péce, kterymi jsou péce jiné osoby, péstounska péce a jmenovani
porucnika s osobni péci, se podil déti v jednotlivych vékovych kategoriich déti do 14 let pohybuje

mezi 17 az 28 %.

Pro vSechny formy nahradni rodinné péce plati, Ze nejnizsim podilem jsou svéfovany déti ve véku 15

let a vice.

Vékové slozeni déti v dobé jejich umisténi do nahradni rodinné péce v letech 2014 az 2016 pfinasi

nasledujici tabulka.
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Tabulka 1: Podil déti umisténych do jednotlivych forem nahradni rodinné péce v letech 2014 - 2016, podle véku déti, CR

Vék déti v dobé umisténi
Forma péce Rok
0-2let 3-5let 6-9let 10-14let | 15avicelet
2014 92% 6% 1% 1% 0%
Péce pred osvojenim 2015 88% 7% 4% 0% 1%
2016 81% 10% 4% 5% 1%
2014 84% 8% 4% 4% 0%
Osvojeni 2015 79% 10% 6% 2% 4%
2016 79% 11% 5% 3% 1%
2014 23% 20% 22% 30% 5%
Péce jiné osoby 2015 23% 20% 20% 25% 11%
2016 24% 21% 19% 27% 9%
2014 40% 28% 15% 15% 2%
Pfedpéstounska péce 2015 33% 22% 23% 14% 8%
2016 41% 32% 13% 11% 3%
2014 18% 22% 24% 31% 4%
Péstounska péce 2015 18% 23% 25% 28% 7%
2016 19% 22% 26% 26% 7%
. . 2014 82% 9% 4% 4% 0%
Péstounska péce
N 2015 78% 9% 6% 6% 1%
na prechodnou dobu
2016 74% 11% 8% 6% 2%
. 2014 24% 20% 22% 30% 4%
Jmenovani poruénika ditéti s
s iwr v 4 2015 20% 17% 19% 37% 7%
osobni péci porucnika
2016 24% 17% 22% 28% 9%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — CR

2.1. Péstounska péce

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, kterd je, jak jsme jiz zminili, v Ceské republice
nejfrekventované;jsi. Podivejme se nyni, kolik déti Zije v péstounské péci v jednotlivych krajich véetné

hl. m. Prahy a obvodech obci s rozsifenou plsobnosti.
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Graf 16: Pocet déti v péstounské péci k 31. 12. 2016 podle kraju

Pocet déti v péstounské péci k 31.12.2016,
podle krajt
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocet déti Zijicich v péstounské péci na konci roku 2016 cinil 10 922 déti. Vice neZ jedna desetina
z nich Zila v Moravskoslezském kraji (14,4 %; 1570 déti), Usteckém kraji (11,6 %; 1270 déti) a
StredoCeském kraji (10,7 %; 1164 déti). O malo méné neZ jedna desetina ze vSech déti Zijicich
v péstounské péci Zila v Jihomoravském kraji (8,9%; 974 déti) a Praze (8,5 %; 932 déti). Vice nez
dvacetina déti v péstounské péci Zila v Plzeriském kraji (6,9 %; 756 déti), Olomouckém kraji (6,5 %;
707 déti), Jihoceském kraji (5,5 %; 599 déti), Libereckém kraji (5,4 %; 589 déti), Karlovarském kraji
(5,1 %; 560 déti) a Pardubickém kraji (5 %; 548 déti). Nejmensi pocet déti v péstounské péci
zaznamendvame v Kralovéhradeckém kraji (4,5 %; 489 déti), Zlinském kraji (3,9 %; 426 déti) a v kraji

Vysocina (3,1 %; 338 déti).
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Tabulka 2: Vyvoj poctu déti v péstounské péci v letech 2014 - 2016 (k 31. 12.), podle kraja

Rok Rozdil mezi roky

Kraj 2014 2015 2016 2014 a 2016

Jihocesky kraj 557 562 599 42
Jihomoravsky kraj 964 959 974 10
Karlovarsky kraj 448 511 560 112
Kraj Vysocina 357 354 338 -19
Kralovéhradecky kraj 431 470 489 58
Liberecky kraj 534 576 589 55
Moravskoslezsky kraj 1181 1348 1570 389
Olomoucky kraj 582 676 707 125
Pardubicky kraj 496 582 548 52
Plzensky kraj 626 680 756 130
Praha 832 845 932 100
Stfedocesky kraj 1046 1155 1164 118
Ustecky kraj 1288 1229 1270 -18
Zlinsky kraj 429 433 426 -3

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pokud porovndame pocet déti Zijicich v péstounské péci na konci roku 2014 a 2016, zjistime,
Ze k nejvétSimu narlstu poctu déti v péstounské péci doslo v Moravskoslezském kraji (o 389 déti).
V péti krajich vzrostl pocet déti v péstounské péci o sto a vice déti — Plzensky kraj (o 130), Olomoucky
kraj (o 125), Stfredocesky kraj (o 118), Karlovarsky kraj (o 112) a Praha (o 100). Pfiblizné o 50 déti se
zvysil pocet déti v péstounské péci v krajich Kralovéhradeckém (58), Libereckém (55), Pardubickém
(52) a Jihoceském (42). Priblizné shodny pocet déti v péstounské péci v ndmi sledovanych letech Zil
v Jihomoravském kraji a Zlinském kraji. Mirny pokles poctu déti v péstounské péci vykazuje kraj

Vysocina (o 19) a Ustecky kraj (o 18).
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Tabulka 3: Pocet a podil déti se zdravotnim postiZzenim Zijicich v péstounské péci v letech 2014 — 2016 (k 31. 12.), podle

krajti a CR
2014 2015 2016
Zdravotné Zdravotné Zdravotné

Rok/uzemi Celkem | postizené détiv | colkem | POstizené détiv | colkem | POStiZené détiv

déti PP déti v PP détiv PP

v PP Pocet Podil PP Pocet Podil PP Pocet Podil
JihoCesky kraj 557 20| 3,6% 562 13| 2,3% 599 16| 2,7%
Jihomoravsky kraj 964 40| 4,1% 959 32| 3,3% 974 33| 3,4%
Karlovarsky kraj 448 2| 0,4% 511 5/ 1,0% 560 5/ 0,9%
Kraj Vysocina 357 23| 6,4% 354 21| 5,9% 338 28| 8,3%
Kralovéhradecky kraj 431 30| 7,0% 470 24| 5,1% 489 15| 3,1%
Liberecky kraj 534 26| 4,9% 576 14| 2,4% 589 16| 2,7%
Moravskoslezsky kraj 1181 18| 1,5%| 1348 33| 2,4%| 1570 21| 1,3%
Olomoucky kraj 582 41 0,7% 676 12| 1,8% 707 11| 1,6%
Pardubicky kraj 496 32| 6,5% 582 40| 6,9% 548 49| 8,9%
Plzensky kraj 626 24| 3,8% 680 19| 2,8% 756 26| 3,4%
Praha 832 22| 2,6% 845 21| 2,5% 932 200 2,1%
Stfedocesky kraj 1046 31| 3,0%| 1155 36| 3,1%| 1164 24| 2,1%
Ustecky kraj 1288 27| 2,1%| 1229 33| 2,7%]| 1270 30| 2,4%
Zlinsky kraj 429 24| 5,6% 433 21| 4,8% 426 24| 5,6%
Ceska republika 9771 323 3,3%] 10380 324| 3,1%| 10922 318 2,9%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

ces

Podil déti se zdravotnim postiZzenim Zijicich v péstounské péci na celkovém poctu déti Zijicich
v péstounské péci se v Ceské republice ve véech tfech sledovanych let pohybuje okolo 3 %. Nejvétsi

evvs

dosahoval 2,9 %.

Nejvyssi podil vykazuje ve viech tfech sledovanych letech Pardubicky kraj, ve kterém na konci roku
2016 podil déti se zdravotnim postizenim Zijicich v péstounské péci na celkovém poctu déti Zijicich
v péstounské péci dosahovat témér jedné desetiny (8,9 %). Nasleduje kraj Vysocina (8,3 %) a Zlinsky

evvs

pod drovni 1 %.
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Pocetné nejvice déti se zdravotnim postizenim v péstounské péci Zilo k 31. 12. 2016 v Pardubickém
kraji (49), Jihomoravském kraji (33) a Usteckém kraji (30). Nejnizsi pocet ve véech sledovanych letech

vykazuje Karlovarsky kraj (2014 — 2; 2015 a 2016 shodné 5).

Mapa 20: Pocet déti Zijicich v péstounské péci k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti Zijicich v péstounské péci k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy
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Mapa znazornujici pocty déti Zijicich v péstounské péci ukazuje, Ze nejvétsi pocet déti v péstounské
pédi Zije na severu a severozapadé Ceska a na severu Moravy. Ve viech obvodech obci s rozifenou

plsobnosti a spravnich obvodech Prahy Zije minimalné jedno dité v péstounské péci.

Nejvétsi pocet déti Zijicich v péstounské péci na konci roku 2016 vykazuje obvod ORP Ostrava (347),

Havifov (202), Brno (282), Plzeri (251), Usti nad Labem (239) a Sokolov (208).

Vice nez sto déti v péstounské péci Zije vtéchto obvodech obci srozsifenou pUlsobnosti
Moravskoslezského kraje — Karvinad (157), Opava (100), Olomouckého kraje — Olomouc (152),
Prostéjov (130), Libereckého kraje — Ceska Lipa (111), Liberec (146) a Usteckého kraje — Most (145) a
Teplice (144). Vice neZ sto déti v péstounské péci Zije také ve spravni obvodech hl. m. Prahy Praha 3
a Praha 4 (shodné 103) a v obvodech ORP Mlada Boleslav (112), Ceské Budéjovice (100) a Pardubice
(101).

Obvodu obci s rozsifenou plsobnosti a spravnich obvod( hl. m. Prahy se zastoupenim méné nez 10
déti v péstounské péci najdeme v Ceské republice 14, z nich? 4 leZi v kraji Vysocina. Konkrétné se
jednd o obvody ORP Bystfice pod Pernstejnem (9), Valasské Klobouky (9), Novy Bydzov (8), Praha 22
(8), Luhacovice (6), Moravsky Krumlov (7), Nova Paka (7), Kréliky (7), Pacov (6), Praha 19 (6), Namést

nad Oslavou (5), Nové Mésto na Moravé (5), Mnichovo Hradisté (4) a Blatna (1).
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Mapa 21: Rozdil v poctu déti v péstounské péci v roce 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poctu déti Zijicich v péstounské péci v roce 2014 a 2016
(k 31.12.), ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

VySe uvedend mapa zobrazuje rozdil poctu déti v péstounské péci mezi roky 2014 a 2016. Modra
barva zndzornuje uUzemi, ve kterych déti v péstounské péci ubylo, oranZovd naopak znazoriuje
prirGstek. V obvodech obci srozsifenou plsobnosti vyznacenych bilou barvou je pocet déti

v péstounské péci v danych letech shodny.

Je patrné, Ze vétSina obvodl obci srozSifenou puUsobnosti a spravnich obvod( hl. m. Prahy
zaznamenala narlst poctu déti. Narlst o vice neZ 50 déti v péstounské péci mezi sledovanymi roky
vykazuji obvody ORP Ostrava (80), Plzen (74), Sokolov (66) a Havifov (59). Mezi 30 az 50 détmi

v péstounské péci pribylo ve tfech obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Moravskoslezského kraje —
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Orlova (49), Bohumin (41), Opava (36) a v dalSich tfech obvodech ORP Mlada Boleslav (41), Liberec
(32) a Olomouc (31).

Ubytek déti v péstounské péci o vice nei 20 déti vykazuji Etyfi obvody obci s roziifenou plsobnosti.

Konkrétné se jednd o obvod ORP Usti nad Labem (-27), Pardubice (-25), Hranice (-25) a Kladno (-21).

Noveé svérené déti do péstounské péce

Tabulka 4: Pocet déti nové svéfenych do péstounské péce pribuznych nebo blizkych osob v letech 2014 - 2016, podle

krajt
2014 2015 2016
Déti svérené Déti svérené Déti svérené
Pocet do péce Pocet do péce Pocet do pece
déti pfibuznych déti pfibuznych déti pfibuznych
celkem nebo blizkych | celkem nebo blizkych | celkem nebo blizkych
osob osob osob
Pocet Podil Pocet Podil Pocet Podil
JihoCesky kraj 112 82 | 73,2% 96 58 | 60,4% 96 71 | 74,0%
Jihomoravsky kraj 181 79 | 43,6% 150 57 | 38,0% 124 65 | 52,4%
Karlovarsky kraj 109 80 | 73,4% 97 82 | 84,5% 137 100 | 73,0%
Kraj Vysoc€ina 47 32 | 68,1% 66 39 | 59,1% 45 30 | 66,7%
Kralovéhradecky kraj 94 63 | 67,0% 92 73 | 79,3% 77 44 | 57,1%
Liberecky kraj 117 98 | 83,8% 94 66 | 70,2% 85 54 | 63,5%
Moravskoslezsky kraj 310 201 | 64,8% 378 243 | 64,3% 377 261 | 69,2%
Olomoucky kraj 135 98 | 72,6% 133 108 | 81,2% 120 94 | 78,3%
Pardubicky kraj 90 52 | 57,8% 107 72 | 67,3% 74 40 | 54,1%
Plzensky kraj 140 117 | 83,6% 138 98 | 71,0% 151 105 | 69,5%
Praha 214 149 | 69,6% 158 106 | 67,1% 201 138 | 68,7%
Stredocesky kraj 267 182 | 68,2% 223 161 | 72,2% 180 130 | 72,2%
Ustecky kraj 337 266 | 78,9% 138 76 | 55,1% 146 106 | 72,6%
Zlinsky kraj 65 55 | 84,6% 71 50 | 70,4% 79 57 | 72,2%
Ceska republika 2218 1554 | 70,1% 1941 1289 | 66,4% 1892 1295 | 68,4%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocet déti nové svéfenych do péstounské péce v letech 2014 az 2016 klesal. V roce 2014 bylo do
péstounské péce svéfeno 2 218 déti, v roce 2015 dosahoval jejich pocet 1 941 déti a v roce 2016 bylo

do dané péce svéreno 1892 déti. Nejvétsi pokles v poctu déti svéfenych do péstounské péce
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vykazuje Ustecky kraj, ve kterém rozdil mezi roky 2014 a 2016 &ini 191 déti a Stfedocesky kraj, kde
rozdil predstavuje 87 déti. K poklesu poctu déti nové svérenych do péstounské péce doslo v 9 krajich.
NarUst jsme naopak zaznamenali v Moravskoslezském kraji (o 67), Karlovarském kraji (o 28), Zlinském

kraji (o 14) a Plzeriském kraji (o 11).

Deset a vice déti bylo do péstounské péce v roce 2016 svéreno ve 13 obvodech obci s rozsifenou
plUsobnosti — Ostrava (44), Brno (39), Karvina (27), Olomouc (17), Havifov (14), Hradec Kralové (13),
Opava (13), Plzeri (13), Usti nad Labem (12), Ceské Budéjovice (12), Kladno (11), Nachod (10) a
Trutnov (13). Zadné dité nebylo vroce 2016 svéfeno do péstounské péce v 58 obvodech obci
s rozSifenou pusobnosti a spravnich obvodech Prahy a v 52 obvodech ORP a spravnich obvodech

Prahy bylo do péstounské péce svéreno jedno dité.

Podil déti svérenych do péstounské péce pribuznych nebo blizkych osob na vSech détech svérenych
do péstounské péce se ve sledovanych letech pohyboval mezi dvéma tretinami az sedmi desetinami

evvs

pfibuznych ¢i blizkych osob Jihomoravsky kraj (38 % - 52,4 %).

V roce 2016 uvadél nejnizsi podil déti svéfenych do péstounské péce pribuznych &i blizkych osob
Jihomoravsky kraj (52,4 %), Pardubicky kraj (54,1 %) a Kralovéhradecky kraj (57,1 %), naopak nejvyssi
podil jsme zaznamenali v Olomouckém kraji (78,3 %), JihoCeském kraji (74 %) a Karlovarském kraji
(73 %). Do péstounské péce pribuznych nebo blizkych osob byly v roce 2016 v 58 obvodech ORP
a spravnich obvodech hl. m. Prahy svéfeny vSechny déti svéfené v daném roce do péstounské péce.
Nejnizsi podil déti svéfenych do péstounské péce pribuznych nebo blizkych osob vykazovaly v roce
2016 obvody ORP Ji¢in 11,1% (1 z 9 déti), Kolin 14,3 % (1 ze 7 déti), Décin 16,7 % (2 ze 12 déti) a
Kostelec nad Orlici 16,7 % (1 z 6 déti).
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Mapa 22: Rozdil v poctu déti nové svérenych do péstounské péce v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v po&tu déti nové svéfenych do péstounské péce
v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Vyse uvedena mapa znazornujici rozdil v poctu nové svérenych déti do péstounské péce mezi roky
2014 a 2016 na urovni obci s rozsifenou plsobnosti zfetelné ukazuje, Ze v naprosté vétsiné obvodl
ORP a spravnich obvod( Prahy bylo v roce 2016 svéfeno do péstounské péce méné déti nez v roce

2014. Nejvétsi pokles Ize vypozorovat na severozapadé a zdpadé Cech.

Méné nez 25 déti bylo svéfeno do péstounské péce v roce 2016 oproti roku 2014 ve 13 obvodech
obci s rozsifenou plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy. Jmenovité se jednad o tyto obvody
ORP a spravni obvody hl. m. Prahy: Usti nad Labem (-76), Praha 4 (-45), Most (-41), Teplice (-40),
Havifov (-29), Ostrava (-29), Jesenik (-25), Znojmo (-33), Plzen (-33), Louny (-31), Mlada Boleslav (-30),
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Sokolov (-32), Pardubice (-25). Ve 26 obvodech obci s rozsifenou plisobnosti a spravnich obvodech
Prahy byl pocet déti umisténych do péstounské péce v letech 2014 a 2016 shodny. Pouze 21 obvod

ORP vykazuje v roce 2016 vyssi pocet neZ v roce 2014, pticemz se jedna o nardst o maximalné 3 déti.
2.2. Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu byla do systému nahradni rodinné péce zavedena v roce 2006,

jedna se tedy o relativné novy institut.

Graf 17: Pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu k 31. 12. 2016 podle krajt

Pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu
k 31.12.2016, podle kraja
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

V péstounské péci na pfechodnou dobu Zilo na konci roku 2016 celkem 540 déti. Z grafu je patrné, ze
nejvétsi podil z nich Zil v Moravskoslezském kraji, a to vice neZ jedna pétina ze vSech déti Zijicich
v péstounské péci na prechodnou dobu v Ceské republice (21,9 %; 118). O p¥iblizné polovinu méné
déti neZ v Moravskoslezském kraji Zilo vdané péci ve StredoCeském kraji (10,9 %; 59) a
Jihomoravském kraji (9,8 %; 53). Nejnizsi pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu Zil v kraji
Vysocina (1,3 %; 7), Karlovarském kraji (2 %; 11), Plzeniském kraji (2,6 %; 14) a Zlinském kraji (4,1 %;
22).
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Tabulka 5: Vyvoj poctu déti v péstounské péci na prechodnou dobu v letech 2014 - 2016 (k 31. 12.), podle kraja

Rok Rozdil mezi roky

Kraj 2014 2015 2016 2014 a 2016

Jihocesky kraj 13 35 38 25
Jihomoravsky kraj 32 37 53 21
Karlovarsky kraj 23 26 11 -12
Kraj Vysocina 3 4 7 4
Kralovéhradecky kraj 27 30 47 20
Liberecky kraj 12 20 29 17
Moravskoslezsky kraj 64 131 118 54
Olomoucky kraj 22 24 40 18
Pardubicky kraj 13 19 28 15
Plzensky kraj 5 16 14 9
Praha 33 51 42 9
Stfedocesky kraj 20 82 59 39
Ustecky kraj 25 44 32 7
Zlinsky kraj 10 24 22 12

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

VSechny kraje vykazuji mezi roky 2014 a 2016 navySeni poCtu déti Zijicich v péstounské péci na
pfechodnou dobu, jedinou vyjimkou je Karlovarsky kraj, kde pfi srovnani danych let doslo k poklesu

poctu déti Zijicich v péstounské péci na prechodnou dobu o 12 déti.

Nejvétsi narlst v poctu déti Zijicich ve sledovanych letech v péstounské péci na prechodnou dobu
zaznamenavame v Moravskoslezském kraji (o 54) a Stfedoceském kraji (o 39). Navyseni poctu déti
v dané formé nahradni rodinné péce o priblizné 20 déti vykazuji kraje Jihocesky (o 25), Jihomoravsky
(o 21), Kralovéhradecky (o 20), Olomoucky (o 18) a Liberecky (o 17). O vice neZ deset déti vzrostl

pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu v Pardubickém kraji (o 15) a Zlinském kraji (o 12).
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Mapa 23: Pocet déti zijicich v péstounské péci na prechodnou dobu k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti Zijicich v péstounské péci na prechodnou dobu k
31.12.2016, ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Pohled na mapu znazoriujici pocet déti Zijicich v péstounské péci na prechodnou dobu k 31. 12. 2016
svédci o tom, Ze nejvice déti v této formé ndhradni rodinné péce Zije v obvodech obci s rozsifenou
plsobnosti Ostrava (37) a Brno (32). Vice nez deset déti v péstounské péci na prechodnou dobu

vykazuji obvody ORP Havifov (13), Karvina (21), Olomouc (13), Trutnov (12) a Liberec (12).

Z mapy je vsak také zjevné, Ze velké casti obvodl ORP a spravnich obvodd hl. m. Prahy neZilo na

konci roku 2016 zadné dité v péstounské péci na prechodnou dobu, konkrétné v 74 obvodech.
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Noveé svérené déti do péstounské péce na pifechodnou dobu

Tabulka 6: Pocet déti nové svéfenych do péstounské péce na pfechodnou dobu v letech 2014 - 2016, podle kraju

2014 2015 2016
3 3 3
] E ] E 3] E
Pocet ] % a % Pocet 8 % a % Pocet S % a %
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Jihocesky kraj 18 0 0 40 0 2 34 0 0
Jihomoravsky kraj 49 1 0 47 0 0 67 11 1
Karlovarsky kraj 29 1 0 34 2 1 27 1 0
Kraj Vysoc€ina 5 0 0 8 0 0 15 2 0
Kralovéhradecky kraj 37 4 1 45 1 3 60 1 0
Liberecky kraj 21 0 0 22 0 0 35 2 0
Moravskoslezsky kraj 94 2 0 141 0 2 141 1 2
Olomoucky kraj 28 1 0 39 1 0 49 0 0
Pardubicky kraj 37 2 1 25 0 0 34 2 2
Plzensky kraj 12 3 0 21 0 1 33 0 0
Praha 47 0 1 58 0 1 54 3 0
Stredocesky kraj 25 1 0 55 0 1 70 0 3
Ustecky kraj 33 3 0 49 0 1 44 0 0
Zlinsky kraj 15 0 0 30 0 1 29 0 2
Ceska republika 450 18 3 614 4 13 692 23 10

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Od roku 2014 je do péstounské péce na prechodnou dobu kaZdorocné svérovano vice déti. V roce
2014 bylo do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno 450 déti, v roce 2015 to bylo 614 déti a

v pribéhu roku 2015 bylo do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno 692 déti.

Nejvice déti bylo do dané formy nahradni rodinné péce v prlibéhu vsech tfi sledovanych let
svéfovano v Moravskoslezském kraji (2014 — 94, 2015 — 141, 2016 — 141), nejméné v kraji Vysocina
(2014 -5, 2015 -8, 2016 — 15).

Vice neZ deset déti bylo v pribéhu roku 2016 svéfeno do péstounské péce ve 12 obvodech obci
s rozSifenou pusobnosti, konkrétné v obvodech ORP Ostrava (44), Brno (39), Karvina (27), Olomouc

(17), Havifov (14), Orlova (13), Hradec Kralové (13), Trutnov (13), Plzeri (13), Ceské Budéjovice (12),
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Usti nad Labem (12) a Kladno (11). V 58 obvodech ORP a spravnich obvodech hl. m. Prahy nebylo do
péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno v roce 2016 Zadné dité. Pro srovnani v roce 2014
nebylo Zadné dité svéreno do dané formy ndhradni rodinné péce v 78 obvodech obci s rozsifenou

plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy.

Péce pribuznych Ci blizkych osob neni v péstounské péci na prechodnou dobu pfilis obvykla. V roce
2014 bylo do péce pribuznych nebo blizkych osob svérfeno 18 déti (4 %), v roce nasledujicim to byly 4
déti (0,7 %) a vroce 2016 to bylo 23 déti (3,3 %). Z pohledu kraja vynika v roce 2016 v oblasti
péstounské péce pribuznych ¢i blizkych na pfechodnou dobu Jihomoravsky kraj, kde bylo do péce
pribuznych ¢i blizkych svéfeno nejvice déti (11). Mezi obvody ORP a spravnimi obvody hl. m. Prahy
pak byly déti svéfeny do péstounské péce pribuznych &i blizkych na pfechodnou dobu v roce 2016
v téchto obvodech: ORP Znojmo (100 %; 2 déti z 2), Zelezny Brod (100%; 1 dité z 1), Praha 8 (60 %;
3 déti z 5), Trebi¢ (50 %; 2 déti ze 4), Broumov (33,3 %; 1 dité z 3), Novy Bor (33,3 %; 1 dité z 3), Usti
nad Orlici (33,3 %; 2 déti z 6), Ostrov (25 %; 1 dité ze 4), Brno (23,1 %; 9 déti z 39), Ostrava (2,3 %;
1 dité ze 44).

Déti se zdravotnim postizenim byly do péstounské péce na prechodnou dobu ve sledovanych letech
svéfeny pouze v jednotlivych pfipadech. V roce 2014 byly do této formy péce svéreny 4 déti, v roce
2015 se jednalo o 13 déti a v roce 2016 bylo v péstounské péci na prechodnou dobu umisténo 10

déti.

61



G Evropska unie
* * Evropsky socialni fond

Faax” Operacni program Zaméstnanost

Mapa 24: Rozdil v poctu déti nové svérenych do péstounské péce na pirechodnou dobu v letech 2014 a 206, ORP a hl. m.
Praha

Rozdil v poétu déti nové svéfenych do péstounské péce
na pirechodnou dobu v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Situaci v oblasti poc¢tu déti umistovanych do péstounské péce na prechodnou dokresluje mapa
vénujici se rozdilu v poctu déti svéfenych do dané formy péce v roce 2014 a 2016 v obvodech obci
s rozsitenou pUsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy. Nejvétsi rozdil jsme zaznamenali
v obvodu ORP Ostrava, kde bylo v roce 2016 svéreno do péstounské péce na prechodnou dobu o 16
déti vice nez v roce 2014. Nasleduje obvod ORP Brno s rozdilem 15 déti a obvod ORP Olomouc, kde
bylo v roce 2016 svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno o 14 déti vice neZ v roce
2014. Mezi obvody obci s rozsifenou plsobnosti, ve kterych bylo v roce 2016 svéfeno do dané formy

nahradni rodinné péce méné déti nez v roce 2014, patfi obvody ORP Pardubice (-7) a Cheb (-6).
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2.3. Porucenstvi s osobni péci porucnika

Dalsi formou nahradni rodinné péce je porucenstvi sosobni péci porucnika, té se vénujeme
v nasledujici pasazi.
Graf 18: Pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu k 31. 12. 2016 podle kraji

Pocet déti v osobni péci porucnika k 31.12.2016,
podle krajud
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

V osobni péci porucnika Zilo k 31. 12. 2016 pfriblizné 3 tisice déti (3 013). Témér tfi desetiny z nich Zila
v Moravskoslezském kraji (29,4 %; 887). Necela desetina ze vSech déti Zijicich v osobni péci porucnika
obyvéa Stfedocesky kraj (8,9 %; 269), Ustecky kraj (8,9 %; 268) a Jihomoravsky kraj (7 %; 210).
PFiblizné jedna dvacetina z déti Zijicich v poruéenstvi s osobni péci porucnika bydli v Praze (6 %; 182),
v kraji Vysoc€ina (5,9 %; 178), v lJihoceském kraji (5,5 %; 165), Olomouckém kraji (5,3 %; 161),
péci porucnika 124 déti (4,1 %) a v Pardubickém kraji 101 déti (3,4 %). Nejnizsi pocet déti Zije v dané

formé nahradni rodinné péce v Libereckém kraji (2,8 %; 85) a Karlovarském kraji (2,5%; 74).
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Tabulka 7: Vyvoj poctu déti v porucenstvi s osobni péci porucnika v letech 2014 - 2016
(k 31. 12.), podle krajt

Rok Rozdil mezi roky

Kraj 2014 2015 2016 2014 a 2016
JihoCesky kraj 150 179 165 15
Jihomoravsky kraj 212 195 210 -2
Karlovarsky kraj 80 70 74 -6
Kraj Vysocina 145 165 178 33
Kralovéhradecky kraj 158 159 153 -5
Liberecky kraj 72 82 85 13
Moravskoslezsky kraj 942 923 887 -55
Olomoucky kraj 176 172 161 -15
Pardubicky kraj 94 107 101 7
Plzensky kraj 131 144 156 25
Praha 184 187 182 -2
Stfedocesky kraj 283 288 269 -14
Ustecky kraj 239 276 268 29
Zlinsky kraj 139 129 124 -15

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocet déti v porucenstvi s osobni péci porucnika v jednotlivych krajich se v porovnani let 2014 a 2016
vyrazné nezménil. V osmi krajich véetné hl. m. Prahy doslo k poklesu poctu déti Zijicich v osobni péci
porucnika, pricemz nejvyznamnéjsi byl tento pokles v Moravskoslezském kraji (o 55 déti), Zlinském
kraji (o 15 déti) a Olomouckém kraji (o 15 déti). V Sesti krajich jsme zaznamenali narlst poctu déti

Fijicich v dané formé nahradni rodinné péce, nejvétsi v kraji Vysocina (o 33 déti) a v Usteckém kraji

(0 29 déti).
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Tabulka 8: Pocet déti se zdravotnim postizenim v osobni péci porucnika v letech 2014 - 2016
(k 31. 12.), podle krajt

2014 2015 2016
Déti se Déti se Déti se
Pocet zdravotnim Pocet zdravotnim Pocet zdravotnim
deti postizenim deti postizenim deti postizenim
celkem celkem celkem

PocCet | Podil Pocet | Podil Pocet | Podil
Jihocesky kraj 150 20| 13,3% 179 21| 11,7% 165 19| 11,5%
Jihomoravsky kraj 212 21 9,9% 195 18 9,2% 210 18 8,6%
Karlovarsky kraj 80 3 3,8% 70 4 5,7% 74 2 2,7%
Kraj Vysocina 145 10 6,9% 165 10 6,1% 178 9 5,1%
Kralovéhradecky kraj 158 14 8,9% 159 17| 10,7% 153 15 9,8%
Liberecky kraj 72 2 2,8% 82 4 4,9% 85 6 7,1%
Moravskoslezsky kraj 942 31 3,3% 923 28 3,0% 887 33 3,7%
Olomoucky kraj 176 10 5,7% 172 14 8,1% 161 7 4,3%
Pardubicky kraj 94 21| 22,3% 107 23| 21,5% 101 19| 18,8%
Plzensky kraj 131 3 2,3% 144 5 3,5% 156 14 9,0%
Praha 184 10 5,4% 187 10 5,3% 182 2 1,1%
Stfedocesky kraj 283 23 8,1% 288 17 5,9% 269 23 8,6%
Ustecky kraj 239 22 9,2% 276 24 8,7% 268 21 7,8%
Zlinsky kraj 139 18| 12,9% 129 20| 15,5% 124 22| 17,7%
Ceska republika 3005 208 6,9% 3076 215 7,0% 3013 210 7,0%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Podil déti se zdravotnim postizenim v osobni péci porucnika na celkovém poctu déti v dané formé
nahradni rodinné péce je v prlibéhu sledovanych let pomérné stabilni. Na konci roku 2014 ¢inil 6,9 %,
o rok pozdéji a na konci roku 2016 dosahoval 7 %. Také pocet déti se zdravotnim postizenim v osobni
péci porucnika se pfilis nezménil — na konci roku 2014 Zilo v osobni péci porucnika 208 déti se
zdravotnim postizenim, na konci roku 2015 to bylo 215 déti a na konci roku 2015 Cinil jejich pocet

210 déti.

Nejvétsi podil déti se zdravotnim postizenim v osobni péci porucnika na celkovém poctu déti v dané

formé nahradni rodinné péce na konci roku 2016, vykazuje Pardubicky kraj (18,8 %) a Zlinsky kraj

evvs

Pocetné nejvice déti se zdravotnim postizenim v osobni péci porucnika udavad ve vsech trech
sledovanych letech Moravskoslezsky kraj (2014 — 31, 2015 — 28, 2016 — 33), nejméné Karlovarsky
kraji (2014 -3, 2015 -4, 2016 - 2).
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Mapa 25: Pocet déti v osobni péci porucnika k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti Zijicich v osobni pé&i poruénika k 31.12.2016,
ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Pohled na mapu vénujici se poctu déti Zijicich v osobni péci porucnika k 31. 12. 2016 prozrazuje, Ze ve
vétsiné obvodU obci s rozsifenou plsobnosti Zilo vtéto formé nahradni rodinné péce méné nez
dvacet déti. V 11 obvodech obci s rozsifenou plsobnosti a ve 3 spravnich obvodech hl. m. Prahy

nezilo v osobni péci porucnika zadné dité.

Nejvice déti Zijicich v této formé péce vykazoval na konci roku 2016 obvod ORP Ostrava (304).
Ctyricet a vice déti vosobni péci porucnika Zilo vtémie obdobi v obvodech obci s roziitenou
plsobnosti Havifov (99), Tfinec (54), Brno (54), Mlada Boleslav (50), Teplice (49), Olomouc (46),
Orlova (44), Ceské Budéjovice (42) a Karvina (41).
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Mapa 26: Rozdil v poctu déti v osobni péci porucnika v roce 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poétu déti Zijicich v osobni pé&i poruénika v roce 2014 a 2016
(k 31.12.), ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Rozdily v poctech déti Zijicich v osobni péci porucnika nejsou mezi roky 2014 a 2016 pfilis velké.
Maximalni prirlstek, stejné jako maximalni Gbytek déti v dané formé péce, dosahuje 20 déti. Ve 32
obvodech obci s rozsitenou plsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy nedoslo ke zméné poctu

déti v osobni péci porucnika.

Obvody obci s rozsifenou pusobnosti a spravnimi obvody hl. m. Prahy, ve kterych doslo k nardstu
poctu déti v osobni péci porucnika o deset a vice déti, jsou obvody ORP Frydlant nad Ostravici (19),
Décin (17), Trhové Sviny (13), Prostéjov (11) a spravni obvod Praha 11 (11). Naopak ubytek o deset a
vice déti v osobni péci poruénika vykazuji obvody ORP Frydek-Mistek (-17), Havifov (-19), Usti nad
Labem (-13), Opava (-11), Chrudim (-11), P¥erov (10) a Sumperk (10).

67



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Tabulka 9: Pocet déti nové svéfenych do osobni péce porucnika v letech 2014 - 2016, podle kraja

2014 2015 2016
Net Nt R
3] £ kA £ ] E
Pocet 3 % a % Pocet S % a % Pocet S % a %
déti | 2 S g g ¢ déti e S0 & o deti 29| B
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23| o% 23| 2% 23| 2%
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285 a8 255 a8 255 | &8
Jihocesky kraj 23 12 1 32 21 1 23 11 0
Jihomoravsky kraj 34 17 3 24 12 0 30 15 1
Karlovarsky kraj 26 22 0 13 9 0 12 0
Kraj Vysocina 19 3 21 14 0 20 3
Kralovéhradecky kraj 10 1 21 0 14 0
Liberecky kraj 25 12 2 8 1 14 1
Moravskoslezsky kraj 96 44 0 90 51 3 74 36 5
Olomoucky kraj 21 10 0 17 12 0 17 13 0
Pardubicky kraj 11 3 8 3 0 18 11 0
Plzensky kraj 9 0 20 15 1 27 13 4
Praha 31 13 0 29 13 2 51 34 0
Stredocesky kraj 36 18 1 33 25 2 26 11 0
Ustecky kraj 41 24 3 38 25 1 39 27 2
Zlinsky kraj 21 9 0 20 10 2 15 8 2
Ceska republika 403 202 17 374 224 13 380 206 18

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

KaZdorocné je do osobni péce porucnika svéfeno pfiblizné 400 déti — v roce 2014 dosahoval jejich
pocet 403 déti, v roce 2015 to bylo 374 déti a v roce 2016 bylo do osobni péce porucnika svéfeno 380
déti. Nejvyssi pocet nové svérenych déti vykazuje Moravskoslezsky kraj a to ve vSech sledovanych
letech (2014 — 96, 2015 — 90, 2016 — 74). Vice nez polovina déti umisténych do porucenstvi s osobni
péci porucnika je kazdorocné svérena do péce pribuznych nebo osob blizkych. Podil déti v osobni péci
porucnika, kterym je pfibuzny nebo osoba blizka, dosahoval 50,1 % v roce 2014, 59,9 % v roce 2015 a
54,2% vroce 2016. Pokud se podivdme na podil déti svéfenych do osobni péce porucnika —
pfibuzného ¢i blizké osoby v jednotlivych krajich vroce 2016, pak zjistime, Ze nejvyssi byl
v Olomouckém kraji, kde dosahoval vice nez t¥i ¢tvrtin (76,5 %). Dvé tretiny presahl tento podil také

v Usteckém kraji (69,2 %) a Praze (66,7 %). Nejnizsi podil vykazuje Karlovarsky kraj (33,3 %).

68



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Na détech nové svérenych do osobni péce porucnika se kazdorocné zdravotné postizené déti podileji
necelou jednou dvacetinou. V roce 2014 Cinil jejich podil 4,2 %, o rok pozdéji 3,5 % a v roce 2016 Cinil

podil zdravotné postizenych déti na celkovém poctu déti svéfenych do osobni péce porucnika 4,7 %.

Obvodem obce s rozsifenou plsobnosti, ktery v prlbéhu vsech sledovanych let uvadi vyrazné
nejvyssi pocet déti svéfenych do osobni péce porucnika, je Ostrava. V tomto ORP bylo v roce 2014
umisténo do porucenstvi s osobni péci porucnika 44 déti, v roce 2015 to bylo 37 déti a v poslednim
sledovaném roce 29 déti. Pro srovnani uvadime, Ze vyjma spravniho obvodu obce s rozsifenou
plUsobnosti Ostrava, bylo do osobni péce porucnika svéreno vice nez 10 déti v roce 2014 ve tfech
obvodech obci s roziifenou pdsobnosti (Havitov — 13, Olomouc — 12 a Usti nad Labem — 12), v roce
2015 také ve tfech obvodech ORP (Havifov — 13, Trebi¢ — 13 a Décin — 12). V roce 2016 Zadny jiny

obvod obce s rozsitenou plsobnosti deset a vice déti svéfenych do osobni péce porucnika nevykazal.

Mapa 27: Rozdil v poctu déti nové svérenych do osobni péce porucnika v roce 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v po&tu déti nové svéfenych do osobni péée poruénika
v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy
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Rozdily v po¢tu nové svérenych déti do porucenstvi s osobni péci porucnika mezi roky 2014 a 2016
zaznamendvame spiSe v zapornych hodnotach. Znatelné mensi pocet déti byl svéfen do osobni péce
poruénika v roce 2016 neZ v roce 2014 a to v obvodech obci s rozsitenou plisobnosti Ostrava (-15),

Olomouc (-10), Trebi¢ (-9), Tanvald (-9) a Usti nad Labem (-8).

Narust v poctu déti umisténych do porucenstvi s osobni péci porucnika pfi srovnani let 2014 a 2016
dosahoval maximalné 6 déti. Nejvyssi hodnoty vykazovaly obvody obci s rozsitenou plsobnosti a

spravni obvody hl. m. Prahy: Praha 6 (6), Teplice (5), Jihlava (5) a Pisek (5).

2.4. Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice

Graf 19: Pocet déti v pédéi jiné osoby nez rodice k 31. 12. 2016 podle krajti
Pocet déti v péci jiné osoby neiZ rodice
k 31.12.2016, podle kraju
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

V péci jiné osoby neZ rodice Zilo na konci roku 2016 vice neZ 4 tisice déti (4 161). Necelad jedna
¢tvrtina z nich Zila v Usteckém kraji (24,2 %; 1 006) a piiblizné jedna $estina v Moravskoslezském kraji
(16,7 %; 695). Témér shodny pocet déti svéfenych do péce jiné osoby neZ rodice nalézame

v Jihomoravském (9,3 %; 386) a Stiedoceském kraji (9,3 %; 385). Okolo dvacetiny ze vSech déti Zijicich

v péci jiné osoby neZ rodice bydli vJihoceském kraji (6,7 %; 277), Plzeriském kraji (6,1 %; 252),
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Karlovarském kraji (5,7 %; 237), Libereckém kraji (4,5 %; 189) a Kralovéhradeckém kraji (4,4 %; 183).
V Praze Zije 155 déti v dané formé nahradni rodinné péce (3,7 %), v Olomouckém kraji 150 déti
(3,6 %) a v Pardubickém kraji 115 déti (2,8 %). Neceld 2 % ze vSech déti Zijicich v péci jiné osoby nez

rodice nalézame v kraji Vysocina (1,8 %; 75) a ve Zlinském kraji (1,3 %,; 56).

Tabulka 10: Vyvoj poctu déti v péci jiné osoby nez rodice v letech 2014 — 2016 (k 31. 12.), podle krajt

Rok Rozdil mezi roky

Kraj 2014 2015 2016 2014 a 2016
JihoCesky kraj 265 286 277 12
Jihomoravsky kraj 349 337 386 37
Karlovarsky kraj 240 244 237 -3
Kraj Vysocina 70 79 75 5
Kralovéhradecky kraj 169 187 183 14
Liberecky kraj 224 184 189 -35
Moravskoslezsky kraj 879 807 695 -184
Olomoucky kraj 203 189 150 -53
Pardubicky kraj 151 111 115 -36
Plzerisky kraj 298 298 252 -46
Praha 200 206 155 -45
Stredocesky kraj 428 349 385 -43
Ustecky kraj 912 810 1006 94
Zlinsky kraj 64 65 56 -8

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

K nejvyraznéjsSim zménam v poctech déti zijicich v péci jiné osoby nez rodic¢e v porovnani let 2014 a
2016 doslo v Moravskoslezském kraji, kde v dané formé péce 184 déti ubylo a v Usteckém kraji, kde
naopak jejich pocet o 94 déti vzrostl. Snizeni poctu déti v péci jiné osoby nez rodice jsme zaznamenali
kromé Moravskoslezského kraje také v dalSich osmi krajich véetné Prahy. Pokles se pohybuje
nejcastéji okolo padesat déti — v Olomouckém kraji (o 53), v Plzeriském kraji (o 46), v Praze (o 45), ve
v dané formé péce vykazuje Zlinsky kraj (o 8) a Karlovarsky kraj (o 3). V péti krajich véetné Usteckého
kraje jsme zaznamenali narUst poctu déti v péci jiné osoby. Témito kraji jsou Jihomoravsky kraj (o 37),

Kralovéhradecky kraj (o 14), Jihocesky kraj (o 12) a kraj Vysocina (o 5).

ces

Pocet déti se zdravotnim postiZzenim Zijicich v péci jiné osoby se v prabéhu nami sledovanych let

zménil jen nepatrné. V roce 2014 Zilo v péci jiné osoby 62 zdravotné postizenych déti, v roce 2015
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jejich pocet dosahoval 61 déti a v roce 2016 to bylo 67 zdravotné postizenych déti. PoCetné nejvice
zdravotné postizenych déti Zilo na konci roku 2016 v obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Most (10),

Brno (8), Kladno (4), Bruntdl (4) a Chomutov (3). V ostatnich obvodech ORP se jedna o jednotlivé
pfipady.

Mapa 28: Pocet déti v péci jiné osoby k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti Zijicich v pééi jiné osoby k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet
1o
[1-30
I a1 -e2
[ &2 - 129

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Oblastmi s nejvyssSim poctem déti v péci jiné osoby neZ rodice na konci roku 2016 jsou zejména
severozapad Cech a severovychod Moravy. Sedesat a vice déti Zilo v pé¢i jiné osoby ne? rodice ve

tfech obvodech obci s rozsifenou plisobnosti Moravskoslezského kraje — Ostrava (309), Karvina (75),
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Havitov (74) a $esti obvodech obci s rozsitenou plsobnosti Usteckého kraje — Teplice (199), Most
(162), Usti nad Labem (129), Chomutov (128), Rumburk (67) a Dé¢in (64). Dalsimi obvody ORP, které
vykazuji Sedesat s vice déti v péci jiné osoby neZ rodice, jsou Brno (233), Karlovy Vary (84), Liberec

(71), Kladno (70), Cesky Krumlov (67) a Plzeri (62).

Zadné dité neZilo v péci jiné osoby ve 14 spravnich obvodech obci s rozéifenou plisobnosti a v 5

spravnich obvodech hl. m. Prahy.

Mapa 29: Rozdil v poctu déti v péci jiné osoby v roce 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poctu déti Zijicich v péci jiné osoby v roce 2014 a 2016,
ORP a hl. m. Praha

Rozdil
-
| REERE
-
-
Rozdil
e
-
s-n
[ 12 -2¢

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Koncentrace obvodl ORP s narlstem poctu déti v pééi jiné osoby mezi roky 2014 a 2016 je patrna
zejména v Usteckém kraji, s Ubytkem poctu déti vdané formé& nahradni rodinné péce pak

v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.
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Maximalni prirGstek vykazuje obvod obce s rozsitenou plsobnosti Brno (83). Dalsimi obvody ORP,
kde jsme zaznamenali pfirlistek o vice neZ deset déti svérenych do péce jinych osob, je sedm obvodl
obci s rozéifenou plsobnosti v Usteckém kraji — Litvinov (46), Chomutov (20), Most (20), D&¢&in (16),
Kadafi (16), Zatec (16) a PodboFany (11). Dal$imi obvody ORP s danym pFirGstkem déti v pé¢&i jinych
osob ne?Z rodice jsou Klatovy (24), AsS (16), Broumov (15), Mlada Boleslav (14), Ji¢in (11), Jihlava (11),
Karlovy Vary (11) a Ceské Budé&jovice (11).

Nejvétsi ubytek poctu déti v péci jiné osoby neZ rodice pfi porovnani let 2014 a 2016 vykazuji obvody
obci s rozsitenou plsobnosti Slany (-51), Plzen (-50), Ostrava (-45), Louny (-45), Sokolov (-31),
Boskovice (-26), Bruntal (-24), Prostéjov (-22) a Krnov (-20). Ve 32 obvodech obci s rozsifenou
plUsobnosti a spravnich obvodech hl. m. Prahy zlstal pocet déti v péci jiné osoby neZ rodice

nezménén.
Nove svéiené déti do péce jiné osoby nez rodice

Tabulka 11: Pocet déti nové svéfenych do péce jiné osoby nez rodice v letech 2014 - 2016, podle kraja

2014 2015 2016
>8 >8 >8
g, £ 2 £ 2|k
Potet 38 . g Potet S8 . g Pocet S8 . g
deti | ¢ £ S ¢ dti | B9 & ¢ deti | 29| B
celkem 5 %g E H celkem 5 %g E H celkem 5 %_g E <
2 2< 28 253 an 2538 8=
29N B oa 22N =9 29N B9
265 a8 285 a8 255 | &8
Jiho&esky kraj 64 51 0 72 67 1 77 71 0
Jihomoravsky kraj 114 103 1 124 107 0 161 148 2
Karlovarsky kraj 70 56 0 83 68 0 68 55 0
Kraj Vyso¢ina 36 29 2 32 29 1 25 18 2
Kralovéhradecky kraj 31 25 1 48 a7 1 55 49 1
Liberecky kraj 46 46 1 71 61 0 77 36 1
Moravskoslezsky kraj 265 236 3 263 200 0 210 186 2
Pardubicky kraj 43 36 0 32 24 1 45 32 2
Plzerisky kraj 89 94 1 74 71 1 93 84 0
Praha 75 45 o 116 71 1 74 47 2
Stfedocesky kraj 153 93 6 86 74 1 119 103 3
Usteck\'/ kraj 161 143 2 151 114 1 204 171 5
Zlinsky kraj 31 29 0 36 36 0 34 28 1
Ceska republika 1245 1037 18 1254 1025 9 1297 1078 23
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje*

Stabilné bylo do péce jiné osoby nez rodice v pribéhu let 2014 az 2015 umistovano vice nez 1 200
déti za rok. V prabéhu roku 2014 bylo do této formy nahradni rodinné péce svéreno 1 245 déti,
v roce 2015 o 9 déti vice (1 254) a v roce 2016 bezmala 1 300 déti (1 297). Do péce pribuznych nebo
blizkych osob jsou kazdorocné umistény vice nez Ctyfi pétiny déti svérenych do péce jiné osoby nez

rodice (2014 - 83,3 %; 2015 — 81,7 %; 2016 — 83,1 %).

Pocetné nejvice déti bylo do péce jiné osoby neZ rodi¢e v pribéhu sledovanych let umistovano
v Moravskoslezském kraji a Usteckém kraji. V roce 2016 se déti umisténé do péce jiné osoby
v Moravskoslezském kraji podilely na celkovém poctu déti svéfenych do dané formy nahradni
rodinné péce necelou jednou 3estinou (16,1 %; 210 déti), podobné tomu bylo v Usteckém kraji
(15,7 %; 204 déti). Vice neZ desetinou se na celkovém poctu déti umisténych v péci jiné osoby nez
rodi¢e podilel kraj Jihomoravsky (12,4 %; 161 déti) a bezmala jednou desetinou Stfedocesky kraj

evvys

(1,9 %; 25) a Zlinsky kraj (2,6 %; 34).

Déti se zdravotnim postizenim byly vnami sledovanych letech do péce jiné osoby nez rodice
umistovany spise vyjimecéné — jejich podil na celkovém poctu svéfovanych déti nedosahuje v Zddném

roce 2 % (2014 —1,4 %; 2015 - 0,7 %; 2016 — 1,7 %).

4V roce 2014 vykazuje Plzefisky kraj chybu v poc¢tu déti svéfenych do celkového poctu svéfenych do péce jiné
osoby nez rodice pripadné do péce pribuznych nebo blizkych osob.
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Mapa 30: Rozdil v poctu déti nové svérenych do péce jiné osoby v roce 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poétu déti nové svéfenych do péée jiné osoby
v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil
] +2-
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-
B s:--s
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Porovnanim poctu déti nové svéfenych do péce jiné osoby nez rodice v roce 2014 a 2016 zjistujeme,
Ze rozdily v poCtu nové svérenych déti se pohybuji ve vétsiné obvodech obci s rozsitenou plsobnosti
a spravnich obvodech hl. m. Prahy v desitkdch ¢i jednotkach déti. Nejvétsi zaporny rozdil v poctu
noveé svérenych déti do této formy nahradni rodinné péce vykazuji obvody ORP Kladno (-58), Ostrava

(-48), Znojmo (-31), Sokolov (-26) Rymarov (-19), Chomutov (-19) a Chrudim (-16).

Vice déti do péce jiné osoby bylo v roce 2016 oproti roku 2014 svéfeno v obci ORP Brno (59), Karvina

(29) a Most (24).
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2.5. Pfedpéstounska péce

Pocet déti svérenych do predpéstounské péce v roce 2016 oproti pfedchozim dvéma rok{m poklesl.
V roce 2016 bylo v Ceské republice do pfedpéstounské péce svéfeno 194 déti, v pfedeslém roce to

bylo 271 déti a v roce 2014 bylo do predpéstounské péce umisténo 262 déti.

V roce 2014 a 2015 se podil déti svérenych do predpéstounské péce pribuznych nebo blizkych osob
pohyboval nad urovni tfi desetin ze vSech déti svérenych do predpéstounské péce (2014 — 32,8 %,
2015 — 31 %). Vroce 2016 podil déti umisténych do dané péce pribuznych nebo blizkych osob

dosahoval necelé ¢tvrtiny (24,7 %).

Tabulka 12: Pocet déti svéfenych do predpéstounské péce v letech 2014- 2016, podle krajti

2014 2015 2016
Déti svérené do Déti svéfené do Déti svéfené do
Rok/kraj Poget | péce pfibuznych| Polet | péce pfibuznych| Pocet | péce pfibuznych
déti nebo blizkych déti nebo blizkych déti nebo blizkych
celkem osob celkem osob celkem osob
Pocet | Podil Pocet | Podil Pocet | Podil
Jihocesky kraj 10 1| 10,0% 7 1| 14,3% 7 1| 14,3%
Jihomoravsky kraj 33 17| 51,5% 46 6| 13,0% 26 4| 15,4%
Karlovarsky kraj 7 0 0,0% 11 6| 54,5% 9 2| 22,2%
Kraj Vysocina 6 1| 16,7% 8 0 0,0% 8 1] 12,5%
Kralovéhradecky kraj 22 6| 27,3% 10 2| 20,0% 14 2| 14,3%
Liberecky kraj 10 0 0,0% 14 4| 28,6% 13 6| 46,2%
Moravskoslezsky kraj 15 2| 13,3% 24 7| 29,2% 4 0 0,0%
Olomoucky kraj 23 3| 13,0% 17 10| 58,8% 10 3| 30,0%
Pardubicky kraj 18 3| 16,7% 30 14| 46,7% 10 0 0,0%
Plzerisky kraj 20 3| 15,0% 20 5| 25,0% 27 7| 25,9%
Praha 20 9| 45,0% 19 12| 63,2% 23 11| 47,8%
Stfedocesky kraj 19 5| 26,3% 35 3 8,6% 24 11| 45,8%
Ustecky kraj 53 32| 60,4% 26 13| 50,0% 17 0 0,0%
Zlinsky kraj 6 4| 66,7% 4 1| 25,0% 2 0 0,0%
Ceska republika 262 86| 32,8% 271 84| 31,0% 194 48| 24,7%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

evvs

Zlinsky kraj (6 déti v roce 2014, 4 déti v roce 2015 a 2 déti v roce 2016).
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Vice ne? desetina déti ze viech déti umisténych do predpéstounské péce v Ceské republice byla
v roce 2016 do této formy péce svéfena v Plzeriském kraji (13,9 %; 27), Jihomoravském kraji (13,4 %;

26), Sttedoceském kraji (12,4 %; 24) a v Praze (11,9 %; 23).

Mapa 31: Pocet déti svéfenych do predpéstounské péce v roce 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti svéfenych do predpéstounské péce v roce 2016,
ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Mapa zndzornujici pocty déti svérenych v roce 2016 do predpéstounské péce ndm napovida, Ze vice
neZz polovina obvod( obci s rozsifenou plsobnosti véetné spravnich obvodl hl. m. Prahy (143)

nesvéfila do dané formy ndhradni rodinné péce zadné dité.

Vice neZz pét déti bylo do predpéstounské péce svéreno ve Ctyfech obvodech obci s rozsifenou
plsobnosti - Plzeri (24), Brno (13), Lysa nad Labem (8) a Cernosice (6).

78



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

2.6. Péce pred osvojenim

Péce pred osvojenim je v prlibéhu nami sledovanych let vyuZivana stédle ¢astéji. V roce 2014 bylo do
péce pred osvojenim umisténo 339 déti, v roce 2014 to bylo jiz 412 déti a v roce 2016 bylo do této
formy péce svéreno 458 déti. V roce 2016 bylo do péce pred osvojenim svéreno o 119 déti vice nez

v roce 2014.

V ramci péée pred osvojenim narlsta také podil déti svéfenych do péce pfibuznych nebo blizkych
osob. V roce 2014 byla do péce pfibuznych nebo blizkych svéfena necela 3 % déti (2,4 %), v roce 2015
to byla jiz neceld dvacetina déti (4,4 %) a vroce 2016 jiz téméf jedna desetina ze vSech déti

umisténych do péce pred osvojenim (9,2%).

Tabulka 13: Pocet déti svéfenych do péce pred osvojenim v letech 2014- 2016, podle krajt

2014 2015 2016
Déti svérené do Déti svérené do Déti svérené do
Rok/kraj Polet | péce pFl’b,uzr)y’/ch Pocet |péce pﬁ'bluzrln'lch Pocet |péce pFl’b,uzrjy’/ch
déti nebo blizkych déti nebo blizkych déti nebo blizkych
celkem osob celkem osob celkem osob
Pocet | Podil Pocet | Podil Pocet | Podil
Jihocesky kraj 16 0 0 32 1 3,1% 29 2 6,9%
Jihomoravsky kraj 26 1 3,8% 29 1 3,4% 37 2 5,4%
Karlovarsky kraj 14 0 0,0% 15 0 0,0% 26 0 0,0%
Kraj VysocCina 6 1| 16,7% 15 1 6,7% 24 8| 33,3%
Kralovéhradecky kraj 14 0| 0,0% 19 3| 15,8% 26 3| 11,5%
Liberecky kraj 22 1| 4,5% 14 0| 0,0% 22 1| 4,5%
Moravskoslezsky kraj 37 2 5,4% 47 1 2,1% 44 3 6,8%
Olomoucky kraj 14 0| 0,0% 15 1 6,7% 17 5| 29,4%
Pardubicky kraj 21 1 4,8% 26 4| 15,4% 26 5| 19,2%
Plzensky kraj 19 0| 0,0% 18 1 5,6% 16 0| 0,0%
Praha 37 2 5,4% 50 0| 0,0% 33 2 6,1%
Stredocesky kraj 46 0| 0,0% 64 31 4,7% 56 6| 10,7%
Ustecky kraj 62 0| 0,0% 61 0| 0,0% 94 5| 53%
Zlinsky kraj 5 0| 0,0% 7 2| 28,6% 8 0| 0,0%
Ceska republika 339 8 2,4% 412 18| 4,4% 458 421 9,2%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje
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Kraji, ve kterych je v pribéhu sledovanych let umistovano do pécée pred osvojenim nejvyssi pocet
déti, jsou Ustecky kraj, Stfedocesky kraj, Moravskoslezsky kraj a Praha. Nejnizéi pocet déti je do péce
pred osvojenim umistovan ve Zlinském kraji. Podil déti umistovanych do péce pfibuznych nebo

blizkych osob je napfic kraji proménlivy a nelze vysledovat Zadnou tendenci.

Jak jsme uvedli, nejvy$si podil déti svéienych do péce pred osvojenim vykazuje Ustecky kraj. V roce
2016 bylo v Usteckém kraji do péce pred osvojenim umisténo 94 déti, co? predstavuje vice neZ pétinu
(20,5 %) ze vsech déti svérenych do této formy péce. Priblizné desetinou se na celkovém poctu déti
umisténych do péce pred osvojenim podili Stfedocesky kraj (12,2 %; 56 déti), Moravskoslezsky kraj

(9,6 %; 44 déti) a Jihomoravsky kraj (8,1 %; 37 déti).

Mapa 32: Pocet déti svéfenych do péce pred osvojenim v roce 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti svéfenych do péce pied osvojenim v roce 2016,
ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy
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VysSe uvedend mapa znazornuje pocet déti umisténych do péce pred osvojenim na urovni obvodl
obci s rozsitenou pUsobnosti a spravnich obvodd hl. m. Prahy. Je z ni patrné, Ze péce pred osvojenim
byla vyuZivdna zejména v obvodech na severozapadé Cech a také v obvodech velkych mést — Ostravy

a Brna.

Deset a vice déti bylo do péce pred osvojenim svéfeno v obvodech obci s rozéifenou plsobnosti Usti

nad Labem (21), Brno (20), Ostrava (18), Teplice (14), Ceské Budé&jovice (11) a Chomutov (10).

Zadné dité neumistilo do péce pred osvojenim 76 obvodil obci s roziitenou ptsobnosti a spravnich

obvodech hl. m. Prahy.

2.7. Osvojeni

Podobné jako v pfipadé péce pred osvojenim, zvySuje se v nami sledovanych letech také pocet
osvojenych déti. V letech 2014 a 2015 je pocet osvojenych déti témér shodny (2014 — 300; 2015 —

302), v roce 2016 bylo do osvojeni svéfeno o 75 déti vice nez v roce predchozim (377).

Podil déti osvojenych pribuznymi nebo blizkymi osobami na celkovém poctu osvojenych déti mirné
klesa. V roce 2014 byla do osvojeni pfibuznych Ci blizkych osob svéfena desetina ze vSech osvojenych
déti (10 %; 30 déti), vroce 2015 neceld desetina (8,6 %; 26 déti) a vroce 2016 Cinil podil déti

osvojenych pfibuznymi ¢i blizkymi osobami 6,9 % (26 déti).
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Tabulka 14: Pocet osvojenych déti v letech 2014- 2016, podle kraja

2014 2015 2016
Déti svérené do Déti svéfené do Déti svéfené do
Rok/kraj Pocet | péce pFl’b,uzr,n'/ch Polet | péce ph’b’uzr,n'/ch Polet | péce pFl’b,uzr,n’/ch
déti nebo blizkych déti nebo blizkych déti nebo blizkych
celkem osob celkem osob celkem osob
Pocet | Podil Pocet | Podil Pocet | Podil
Jihocesky kraj 20 3| 15,0% 20 0| 0,0% 23 1| 4,3%
Jihomoravsky kraj 23 1| 4,3% 22 1| 4,5% 26 1] 3,8%
Karlovarsky kraj 23 0| 0,0% 10 0| 0,0% 16 0| 0,0%
Kraj Vysogina 10 2| 20,0% 9 1| 11,1% 18 5| 27,8%
Kralovéhradecky kraj 15 2| 13,3% 12 2| 16,7% 21 2 9,5%
Liberecky kraj 9 1 11,1% 20 1 5,0% 17 1 5,9%
Moravskoslezsky kraj 30 10| 33,3% 39 5| 12,8% 40 6| 15,0%
Olomoucky kraj 21 0| 0,0% 10 1| 10,0% 11 2| 18,2%
Pardubicky kraj 12 0 0,0% 20 4| 20,0% 19 3| 15,8%
Plzerisky kraj 9 1 11,1% 20 1 5,0% 16 0 0,0%
Praha 21 1 4,8% 32 3 9,4% 61 3 4,9%
Stredocesky kraj 39 5| 12,8% 45 4 8,9% 44 2 4,5%
Ustecky kraj 59 2| 3,4% 33 0| 0,0% 56 0| 0,0%
Zlinsky kraj 9 2| 22,2% 10 3| 30,0% 9 0 0,0%
Ceskd republika 300 30| 10,0% 302 26 8,6% 377 26 6,9%

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Mezi kraje s nejvétsim poctem déti svéfenych do osvojeni v priibéhu let 2014 a7 2016 patii Ustecky
kraj, Stredocesky kraj, Moravskoslezsky kraj a Praha. Také v roce 2016 se tyto kraje podilely na
celkovém poctu osvojenych déti nejvice. Praha témér jednou Sestinou osvojenych déti (16,2 %;
61 déti) a dal3i t¥i kraje vice ne? jednou desetinou — Ustecky kraj (14,9 %; 56 déti), Stfedogesky kraj
(11,1 %; 44 déti) a Moravskoslezsky kraj (10,6 %; 40 déti).
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Mapa 33: Pocet déti svéfenych do osvojeni v roce 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti svéFenych do osvojeni v roce 2016, ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Mapa ilustruje, Ze nejvice déti je svéfeno do osvojeni v obvodech obci s rozsifenou plsobnosti, jejichz
jadra tvofi velkd mésta a ve spravnich obvodech hl. m. Prahy. Nejvétsi pocet osvojenych déti vykazuje
vroce 2016 obvod obce s rozsitenou pulsobnosti Ostrava, kde bylo do osvojeni svéfeno 18 déti.
Nasleduji tyto obvody obce s rozéifenou plisobnosti a spravni obvody Prahy: Brno (14), Usti nad
Labem (12), Hradec Kralové (11), Praha 4 (9), Praha 5 (8), Praha 8 (8), Teplice (8), Kladno (7), Plzen
(7), Ceské Budé&jovice (7), Cheb (7), Praha 3 (7), Praha 10 (6), Praha 2 (6), Pardubice (6), Pisek (6),

Cernosice (6).
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2.8. Shrnuti

Pé&stounska péce je nejéastdjéi formou nahradni rodinné péce v Ceské republice. Druhou nejéastéjsi
formou je svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, nasleduje porucenstvi s osobni péci poruénika
a péstounskd péce na prechodnou dobu. Ve vsech ¢tyrfech zminénych formdach nahradni rodinné péce
na konci roku 2016 zZilo 610 zdravotné postizenych déti, coz predstavuje 3,3 % ze vSech déti

v ndhradni rodinné péci.

Nejvétsi rozdil v poctu déti v danych formach nahradni rodinné péce v pribéhu sledovanych let 2014
az 2016 zaznamenavame u péstounské péce. Pocet déti v péstounské péci mezi sledovanymi roky

narlstal — v pribéhu roku 2015 o 609 déti a v roce 2016 o 542 déti.

Pokud sledujeme vék déti v dobé jejich svéreni v ramci jednotlivych forem péce v roce 2016, zjistime,
Ze do péce pred osvojenim, osvojeni, péstounské péce na prechodnou dobu a predpéstounské péce

jsou umistovany zejména mladsi déti predskolniho véku. Pro vsechny formy nahradni rodinné péce

evvys

Pocet déti Zijicich v péstounské péci na konci roku 2016 cinil 10 922 déti. Vice neZ jedna desetina
z nich Zila v Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Stfedoceském kraji. Pocet déti v péstounské
péci roste, pocet déti rocné umisténych do péstounské péce se snizuje. Pokud porovname pocet déti

ces

Zijicich v péstounské péci na konci roku 2014 a 2016, zjistime, Ze k nejvétSimu narlstu poctu déti
v péstounské péci dosSlo v Moravskoslezském kraji. Podil déti se zdravotnim postizenim Zijicich
v péstounské péci na celkovém poctu déti Zijicich v péstounské péci se pohybuje okolo 3 %. Nejvétsi
pocet déti v péstounské péci Zije na severu a severozdpadé Ceské republiky a na severu Moravy.
Ve viech obvodech obci s rozsitenou pusobnosti a spravnich obvodech Prahy Zije minimalné jedno

dité v péstounské péci.

V péstounské péci na prechodnou dobu je umisténo na konci roku 2016 celkem 540 déti. Nejvétsi
podil z nich Zil v Moravskoslezském kraji, a to vice neZ jedna pétina ze vSech déti Zijicich v péstounské
péci na prechodnou dobu. Vsechny kraje vykazuji mezi roky 2014 a 2016 zvySeni poctu déti Zijicich
v péstounské péci na prechodnou dobu, jedinou vyjimkou je Karlovarsky kraj. Nejvice déti v této
formé nahradni rodinné péce pobyva v obvodech obci s rozsifenou plsobnosti Ostrava (37) a Brno

(32). Do péstounské péce na prechodnou dobu je kazdoroéné svéfovano vice déti.
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V osobni péci porucnika Zilo k 31. 12. 2016 priblizné 3 tisice déti (3 013). TéméfF tfi desetiny z nich Ziji
v Moravskoslezském kraji. PoCet déti v porucenstvi s osobni péci porucnika v jednotlivych krajich se
v porovnani let 2014 a 2016 vyrazné nezménil. Podil déti se zdravotnim postizenim v osobni péci
poruénika na celkovém poctu déti v dané formé nahradni rodinné péce je v pribéhu sledovanych let
pomeérné stabilni, pohybuje se okolo 7 %. Nejvice déti Zijicich v této formé péce vykazoval na konci
roku 2016 obvod ORP Ostrava (304). Ve vétsiné obvodl obci s rozsitenou plsobnosti Zilo v této
formé nahradni rodinné péce méné nez dvacet déti. V 11 obvodech obci s rozsifenou plisobnosti a ve
3 spravnich obvodech hl. m. Prahy nezZilo v osobni péci porucnika zadné dité. Kazdorocné je do
osobni péce porucnika svéreno priblizné 400 déti. Obvodem obce s rozsifenou puUsobnosti, ktery
v pribéhu vsech sledovanych let uvadi vyrazné nejvyssi pocet déti svéfenych do osobni péce

porucnika, je Ostrava.

V péci jiné osoby neZ rodice Zilo na konci roku 2016 vice neZ 4 tisice déti (4 161). TéEmér jedna Ctvrtina
z nich Zije v Usteckém kraji. K nejvyrazngj$im zméndm v poctech déti Zijicich v pé¢i jiné osoby nei
rodice v porovnani let 2014 a 2016 doslo v Moravskoslezském kraji, kde v dané formé péce 184 déti
ubylo a v Usteckém kraji, kde naopak jejich pocet o 94 déti vzrostl. Snizeni poctu déti v péci jiné
osoby neZ rodie jsme zaznamenali kromé Moravskoslezského kraje také v dalSich osmi krajich
vCetné Prahy. Oblastmi s nejvysSim poctem déti v péci jiné osoby nez rodice na konci roku 2016 jsou
zejména severozdpad Cech a severovychod Moravy. Stabilné bylo do péce jiné osoby ne? rodice

v pribéhu let 2014 aZ 2015 umistovano vice nez 1 200 déti za rok.

Pocet déti svéfenych do predpéstounské péce v roce 2016 oproti predchozim dvéma rokdm pokles.
V roce 2016 bylo v Ceské republice do predpéstounské péce svéieno 194 déti. Péce pred osvojenim
je v pribéhu nami sledovanych let vyuZivana stale castéji. V roce 2016 bylo do této formy péce

svéfeno 458 déti, coZ je 0 119 déti vice neZ v roce 2014.

Podobné jako v pfipadé péce pred osvojenim, se mirné zvysuje v nami sledovaném obdobi také pocet
osvojenych déti. V letech 2014 a 2015 je pocet osvojenych déti témér shodny (2014 — 300; 2015 —
302), vroce 2016 bylo do osvojeni svéfeno o 75 déti vice neZ v roce predchozim (377). Mezi kraje
s nejvétsim poctem déti svéfenych do osvojeni v pribéhu let 2014 a7 2016 patii Ustecky kraj,
Stfedocesky kraj, Moravskoslezsky kraj a Praha. Nejvice déti bylo v roce 2016 svéfeno do osvojeni
v obvodech obci s rozsitenou plsobnosti, jejichZ jadra tvofi velkd mésta a ve spravnich obvodech

hl. m. Prahy.
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3. Nahradni péce v zafizenich

Data, ktera se vénuji détem v zafizenich, jsme rozdélili do kapitol podle pouZitych zdrojd dat. Prvni
Cast Cerpd ze zdrojli Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, které sleduje tzv. vykonové
ukazatele. Ve druhé €asti vyhodnocujeme data ziskana ze statistik Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky CR o détskych domovech pro déti do 3 let. Treti ¢ast je zpracovdna na zakladé udajtl
Ministerstva prace a socidlnich véci uvedenych ve vykazech V20 a vénuje se détem s nafizenou

ochrannou a Ustavni vychovou umisténych v zafizenich.

Data poskytovana jednotlivymi resorty neni mozné vzajemné porovnat z dlivodu rozdilného zplsobu
vedeni a vykazovani dat (vykaznictvi). MSMT sleduje statistiky v ¢asovém obdobi $kolnich let a/nebo
k 31. Fijnu jednotlivych let. Data jsou dostupna na urovni kraju, priCemz jsou vypliovana zafizenimi,
rozhodujici je umisténi zafizeni. MPSV ma v ramci vykaz( V20 k dispozici data za jednotlivd ORP,
rozhodujici je mistné pfislusny ,vykazujici“ OSPOD. Data jsou zjistovana za kalendarni rok a/nebo
k 31. prosinci danych let. Statistika Ministerstva zdravotnictvi je také dostupna na urovni kraja, a
stejné jako v pfipadé MSMT je rozhodujici umisténi zafizeni. Data jsou zjistovana za kalendarni rok

a/nebo k 31. prosinci jednotlivych let.

3.1. Statisticka data MSMT

Nasledujici ¢ast analyzy vychazi ze Statistickych rocenek skolstvi — vykonovych ukazatell, které
zvetejiiuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Postupné se vénujeme poctu zafizeni,
kapacitdm zafizeni, poctu déti v jednotlivych typech zafizeni, poctu déti s postizenim v zafizenich

ochranné a ustavni vychovy a také détem podle véku v téchto zafizenich.
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3.1.1. Zafizeni Ustavni a ochranné vychovy

Graf 20: Pocet zafizeni ustavni vychovy a ochranné vychovy k 31. 10. 2016

Pocet zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy, CR, k 31.10.2016

m détsky domov = détsky domov se Skolou

= vychovny Ustav diagnosticky Ustav
Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017
V Ceské republice se nachazi 211 zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Dvé tietiny z téchto

zafizeni predstavuji détské domovy (67,8 %; 143), vice neZz desetinu détské domovy se Skolou

(13,2 %; 28) a vychovné ustavy (12,8 %; 27). Diagnostickych ustavi je 13 (6,2 %).

Graf 21: Kapacita zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy k 31. 10. 2016

Kapacita zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné
vychovy, CR, k 31.10.2016

= détsky domov = détsky domov se Skolou = vychovny Ustav = diagnosticky ustav

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017
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Celkova kapacita v zafizenich ochranné a ustavni vychovy dosahuje 7 550 lGzek. Dvé tretiny z celkové
kapacity predstavuji détské domovy (66,2 %) s kapacitou 4 998 lGzZek. Nasleduji vychovné ustavy
s kapacitou 1168 l0Zek (15,5 %), détské domovy se Skolou s kapacitou 906 ldzek (12 %) a

diagnostické ustavy s kapacitou 478 llzek (6,3 %).
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Pocty zafizeni v jednotlivych krajich a jejich kapacity prinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 15: Pocet a kapacita zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy podle kraja k 31. 10. 2016

Kraj vtom © vtom

I - |2 [z [ .

8 § E3 /8. 12,8 5 £3 ¢, ]2,

g |2 |zs|s° 7|5 g |3:+|%8°|2°

kS o o °

Praha 9 3 1 1 4 367 141 24 16 186
Stfedocesky kraj 24 18 4 2 0 866 610 174 82 0
JihoCesky kraj 12 9 1 1 1 409 329 16 36 28
Plzensky kraj 12 7 2 2 1 515 292 88 103 32
Karlovarsky kraj 7 5 1 1 0 244 220 12 12 0
Ustecky kraj 26 17 4 5 0] 1116 768 116 232 0
Liberecky kraj 10 7 2 0 1 342 230 64 0 48
Kralovéhradecky kraj 13 7 3 2 1 495 266 104 93 32
Pardubicky kraj 8 6 1 1 0 283 187 72 24 0
Kraj Vysoc€ina 15 10 2 3 0 504 263 45 196 0
Jihomoravsky kraj 19 12 1 4 2 575 349 24 144 58
Olomoucky kraj 17 12 2 2 1 518 376 64 60 18
Zlinsky kraj 14 12 1 1 0 382 294 40 48 0
Moravskoslezsky kraj 25 18 3 2 2 934 673 63 122 76
Celkem 211 143 28 27 13| 7550 | 4998 906 | 1168 478

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017
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Nejvyssi pocet zafizeni vice ne? dvacet nalézame v Usteckém kraji (26), Moravskoslezském kraji (25) a
Stfedoceském kraji (24). V téchto tfech krajich se nachazi vice nez tfetina ze vSech zafizeni (35,5 %;
75 zafizeni). Mezi deseti a dvaceti zafizenimi nalezneme v krajich Jihomoravském (19), Olomouckém
(17), Vysocina (15), Zlinském (14), Kralovéhradeckém (13), Jiho¢eském (12), Plzeriském (12) a
Libereckém (10). Méné nez zafizeni se nachazi v Praze (9), Pardubickém kraji (8) a Karlovarském kraji

(7).

Pokud se podivame na zastoupeni détskych domovi v jednotlivych krajich, pak zjistime, Ze nejvice je
jich situovdno v Moravskoslezském a Stfedoceském kraji (shodné 18) a Usteckém kraji (17).
V Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji se nachdazi shodné 12 détskych domov(. V kraji
Vysodina nalezneme 10 détskych domovd a vlJihoceském kraji 9 détskych domovd.
V Kralovéhradeckém, Plzeriském a Libereckém kraji se naléza shodné 7 détskych domovi. Nejméné

détskych domovl se nachazi na zemi Karlovarského kraje (5) a Prahy (3).

Kapacity détskych domov( jsou nejvy$si v Usteckém kraji (768), Moravskoslezském kraji (673) a
Stredoceském kraji (610) a zafizeni v téchto tfech krajich se na celkové kapacité détskych domovl
podileji vice nez dvéma pétinami (41 %). Vice neZ tfi sta lUZky disponuji détské domovy v krajich

evvs

na Uzemi Prahy (141) a Pardubického kraje (187).

Détské domovy se Skolou jsou zastoupeny méné, nicméné v kazdém kraji nalezneme alespon jedno
takové zafizeni. Nejvice détskych domovi se $kolou se nachazi v Usteckém kraji a ve Stfedogeském
kraji (shodné 4) a dale na Uzemi Moravskoslezského kraje a Kralovéhradeckého kraje (shodné 3).
Dvé zafizeni se nachdzi v Plzeriském, Libereckém, Olomouckém kraji a na Vysociné. V ostatnich

krajich nalezne jeden détsky domov se Skolou.

Kapacita détskych domovli se Skolou je nejvyssi ve Stfedoceském kraji (174). Vice nez 100 lGzky
disponuiji je$té zatizeni v Usteckém kraji (116) a Kralovéhradeckém kraji (104). V krajich Karlovarském

evvs

kraj — 16 lGZek).

Vychovné Ustavy jsou nejvice zastoupeny na Uzemi Usteckého kraje (5), Jihomoravského kraje (4) a
kraje Vysocina (3). Dva vychovné ustavy nalezneme ve StfedocCeském kraji, Plzeriském kraji,

Kralovéhradeckém kraji, Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Jeden vychovny Ustav se nachazi na
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uzemi kraje Jihoceského, Karlovarského, Pardubického, Zlinského a Prahy. Na lUzemi Libereckého

kraje nenalezneme Zadny vychovny Ustav.

Kapacitou vy$si nez 100 lGzek disponuji vychovné Ustavy v Usteckém kraji (232), v kraji Vysocina
(196), v Jihomoravském kraji (144), Moravskoslezském kraji (122) a Plzeriském kraji (103). Vychovné
Ustavy na Uzemi ostatnich kraji maji kapacitu nizsi nez 100 lGzek v Kralovéhradeckém kraji (93),
StfedocCeském kraji (82), Olomouckém kraji (60), Zlinském kraji (48), JihoCeském kraji (36),
Pardubickém kraji (24), Praze (16), Karlovarském kraji (12) a Libereckém kraji (0).

Diagnostické Ustavy se nachdzeji na Uzemi osmi krajl, nejvice jich je zastoupeno v Praze (4). Dva
diagnostické ustavy se nachazi v Jihomoravském kraji a Moravskoslezském kraji. Jeden diagnosticky
Ustav se naléza shodné vkraji JihoCeském, Plzenském, Libereckém, Kralovéhradeckém a
Olomouckém. Kapacita diagnostickych Ustavl je nejvyssi v Praze (186), nasleduje Moravskoslezsky
kraj (76) a Jihomoravsky kraj (58). Méné neZ 50 lGzky disponuji zafizeni v krajich Libereckém (48),

Kralovéhradeckém a Plzenském (shodné 32), Jihoceském (28) a Olomouckém (18).

3.1.2. Détiv zafizenich ustavni a ochranné vychovy

Graf 22: Pocet déti a mladeZe v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, srovnani let 2014 a 2016

Pocet déti a mladeze v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, srovnani let 2014 az 2016 (k 31.10.)
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 - 2016/2017
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Pocet déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy se po dobu sledovanych let 2014 az 2016
(k 31. 10.) udrZuje na stdle stejné hladiné. K 31. 10. 2014 dosahoval pocet déti v zafizenich Ustavni a
ochranné vychovy 6 495 déti, v roce 2015 to bylo o 13 déti méné (6 482) a ke stejnému datu v roce

2016 dosahoval pocet déti v danych zafizenich 6 500 déti.

Také pfi srovnani poctu déti v jednotlivych typech zafizeni ochranné a Ustavni vychovy v jednotlivych
letech nedoslo k vyraznéjsSim zménam. Pfi srovndni roku 2014 a 2016 (k 31. 10.) se nepatrné snizil
pocet déti v détskych domovech (o 44 déti), mirné vzrostl pocet déti v détskych domovech se skolou

(o 51 déti). Pocet déti ve vychovnych uUstavech a diagnostickych Ustavech se udrZuje na stejné Urovni.

Graf 23: Déti v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, zaklad pro umisténi, srovnani let 2014 a 2016

Déti v zafizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy,
zaklad pro umisténi, srovnani let 2014 - 2016 (k 31.10.)
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B soudni rozhodnuti - Ustavni vychova B soudni rozhodnuti - ochranna vychova
W predbézné opatreni Zadost rodicud

H dobrovolné prodlouzeny pobyt

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 - 2016/2017

Priblizné tfi Ctvrtiny déti, umisténych v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy k 31. 10.
sledovanych let, zde byly umistény na zékladé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové (2016 - 77,4 %).
Vice neZ desetina déti zde pobyvala na zakladé predbézného opatieni soudu (2016 - 12,9 %) a méné

neZ desetina déti na zakladé dobrovolné prodlouZeného pobytu (2016 - 7,9 %). PoCetné nejméné je
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déti, které zde byly umistény na zakladé soudniho rozhodnuti o ochranné vychové (2016 - 1,3 %) a na

zakladé Zadosti rodic (2016 - 0,5 %).

Detailnéjsi informace o poétech déti, které prichazeji a odchazeji do/z jednotlivych typl zafizeni
ochranné a Ustavni vychovy pfinasi nasledujici pasaz. Data zahrnuji vSechny déti, které byly do

daného typu zafizeni umistény v prabéhu jednotlivych $kolnich let®.

Graf 24: Poéet pfijatych a rozmisténych déti, srovnani $kolnich let 2013/2014 — 2015/2016, diagnostické ustavy

Pocet prijatych a rozmisténych déti, srovnani skolnich
let 2013/2014 - 2015/2016, diagnostické ustavy
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 - 2016/2017

Pfi srovnani poctu déti prijatych do diagnostickych ustavi v prabéhu skolnich let 2013/2014,
2014/2015 a 2015/2016 zjistime, Ze pocet déti klesa. Ve Skolnim roce 2013/2014 bylo do
diagnostickych Ustavll umisténo 1 392 déti, v dal$im roce 1 129 déti a ve skolnim roce 2015/2016 to
bylo 1 024 déti. Ve skolnim roce 2015/2016 bylo do diagnostickych Gstavi umisténo o 368 déti méné
nez ve Skolnim roce 2013/2014.

Nasledujici graf se blize vénuje podilu pfijatych déti do diagnostickych Ustavli na zadkladé soudniho
rozhodnuti s Ustavni vychovou, s ochrannou vychovou, na zdkladé predbéiného opatieni a na

zakladé Zadosti rodic¢l nebo zakonnych zastupct ditéte.

5 Pozn. Vykonové ukazatele za rok 2016/2017 uvadéji data za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016; Vykonové
ukazatele za rok 2015/2016 uvadéji data za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015; Vykonové ukazatele za rok
2014/2015 uvadéji data za obdobi od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014
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Graf 25: Pocet pfijatych déti — zaklad pro pFijeti, srovnani $kolnich let 2013/2014 - 2015/2016, diagnostické ustavy

Pocet prijatych déti - zaklad pro pfijeti, srovnani Skolnich let
2013/2014 - 2015/2016, diagnostické ustavy
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B soudniho rozhodnuti s vychovou ustavni m soudniho rozhodnuti s vychovou ochrannou

M predbéZného opatreni Zadosti rodicu ¢i zakonnych zastupct

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 - 2016/2017

Pokud se blize podivame, na zakladé ,,ceho” jsou déti do diagnostickych Ustavi pfijimany, zjistime, Ze
ve vSech Skolnich letech dominuje pfijeti na zakladé predbéZného opatieni soudu. Zaroven je zfejmé,
Ze podil déti pfijimanych na zakladé predbéiného opatfeni ve srovnani Skolnich let 2013/2014 a
2015/2016 narostl (o 7,2 %; z261,7 % v roce 2013/2014 na 68,9 % v roce 2015/2016). Druhou
,nhejpocetnéjsi skupinou” jsou déti prijaté na zakladé Zadosti rodicu, jejichZ podil se pohybuje okolo
jedné pétiny (2013/2014 - 19,5 %, 2014/2015 — 22,4 %; 2015/2016 — 18,6 %). Pfi porovnani
uvedenych skolnich let je patrny pokles podilu déti umisténych do diagnostickych Ustavl na zékladé
rozhodnuti soudu s Ustavni vychovou — k poklesu doslo mezi roky 2013/2014 a 2014/2015 (0 9,6 %),
mezi roky 2014/2015 a 2015/2016 tento podil opét mirné narostl (o 3,4 %) — nedosahl vSak Urovné
zaznamenaného ve Skolnim roce 2013/2014. Podil déti pfijatych na zadkladé rozhodnuti soudu

o ochranné vychové se ve viech letech pohybuje okolo 0,5 %.
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Graf 26: Pocet pfijatych déti — zaklad pro pFijeti, srovnani $kolnich let 2013/2014 - 2015/2016, diagnostické ustavy

Rozmisténi déti z diagnostickych tstavi, srovnani
Skolnich let 2013/2014 - 2015/2016
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1.9.2014 - 31.8.2015 -- 46,6% 2,3%
e

B vychovné Ustavy B détské domovy
m détské domovy se skolou rodinna péce
neuvedeno

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 - 2016/2017

Déti odchazejici z diagnostickych Ustavll nejcastéji odchazeji do rodinné péce. Ve Skolnim roce
2013/2014 odesly z diagnostickych Ustav( do rodinné péce o néco vice nez tfi desetiny odchazejicich
déti (31,3 %), o rok pozdéji témér polovina (46,6 %) a v roce 2015/2016 rovnéz témér polovina (45,8
%) déti. V prabéhu sledovanych let se vyrazné snizil podil déti odchazejicich do détskych domovl —
v roce 2013/2014 odchozi predstavovali témér tfi desetiny (27,9 %), v roce 2014/2015 vice nez
desetinu (12,9 %) a v roce 2015/2016 bylo z diagnostickych Ustavi do détskych domovl premisténo
16,7 % odchazejicich déti. Podil déti odchazejicich do vychovnych uUstavl se pohybuje ve vsech letech
okolo jedné pétiny déti (2015/2016 — 20 % - 22,5 %) a do détskych domov( se $kolou bylo vidy

premisténo o malo vice nez 15 % déti opoustéjicich diagnostické ustavy (15,6 % - 15,8 %).
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Graf 27: Poéet pfijeti a odchody déti, srovnani skolnich let 2013/2014 — 2015/2016, détské domovy

Pocet pfrijeti a odchody déti, srovnani skolnich let
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, gkolni rok 2014/2015 - 2016/2017

Détské domovy vykazuji kazdoroc¢né v priibéhu sledovanych skolnich let nardst poétu pfijatych déti.
V roce 2015/2016 bylo prijato o 159 déti vice nez ve skolnim roce 2013/2014. Podil pfijatych divek se
pohybuje okolo jedné poloviny z pfijatych déti (54,4 % v roce 2014/2015; 48,8 % v roce 2015/2016).

Také pocet odchodU déti z détskych domovl se zvysuje. Podil déti odchazejicich do péstounské péce
se pohybuje okolo jedné desetiny z odchazejicich déti. Ve skolnim roce 2013/2014 odeslo z détskych
domovl do péstounské péce 104 déti (11,4 % z odchodl v daném roce), v roce 2014/2015 to bylo
128 déti (11,8 %) a 106 déti odeslo do péstounské péce v roce 2015/2016 (9,3 % z odchod). Pocet
déti odchazejicich do adopce se pohybuje na drovni jednotlivcd (2013/2014 — 2 déti, 2014/2015 —
7 déti, 2015/2016 — 4 déti).
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Graf 28: Pocet pfijeti a odchodl déti, srovnani skolnich let 2013/2014 — 2015/2016, vychovné tstavy

Pocet pfijeti a odchod déti, srovnani Skolnich let
2013/2014 - 2015/2016, vychovné ustavy
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, gkolni rok 2014/2015 - 2016/2017

Vychovné Ustavy zaznamenaly narlst poctu pfijatych déti mezi Skolnimi roky 2013/2014 a
2014/2015. Vroce 2013/2014 bylo pfijato 640 déti a o rok pozdéji 788 déti. Ve Skolnim roce
2015/2016 bylo prijato 783 déti. PocCet déti odchazejicich se ve sledovanych letech pohybuje mezi
813 az 831 détmi.

Podil pfijatych divek na celkovém poctu prijatych déti do vychovnych ustavi vzrostl. V roce
2013/2014 podil divek predstavoval o malo vice nez ¢tvrtinu pfijatych déti (26,6%, 170 divek),
v nasledujicich letech presahoval podil divek tfi desetiny déti (2014/2015 — 32,9 %, 259 divek;
2015/2016 — 30,5 %, 239 divek).

Graf 29: Pocet pfijeti a odchod( déti, srovnani skolnich let 2013/2014 — 2015/2016, détské domovy se $kolou
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500

400

457
414
378
326 338 353

300
200
100

0

1.9.2013 - 31.8.2014 1.9.2014 - 31.8.2015 1.9.2015 - 31.8.2016

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, §kolni rok 2014/2015 - 2016/2017
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Pocet déti prijatych do détskych domovi se $kolou mirné kolisa. V roce 2013/2014 bylo pfijato 378
déti, ve skolnim roce 2014/2015 bylo ptijato 457 déti a v nasledujicim roce 414 déti. Podil pfijatych
divek na celkovém poctu pfijatych déti se podobné jako v pFipadé vychovnych Ustavl zvysil, v roce
2013/2014 predstavovaly divky bezmdla Ctvrtinu ptijatych déti (24,6 %, 93 divek), v roce 2014/2015
predstavovaly tfetinu prijatych déti (33,5 %, 153 déti) a ve Skolnim roce 2015/2016 tfi desetiny
prijatych déti (30,0 %, 124 déti).

3.1.3. Déti s postizenim v zafizenich ustavni a ochranné vychovy

Podle vykonovych ukazateld MSMT bylo k 31. 10. 2016 umisténo v zafizenich pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy celkem 6 500 déti. Vice nez dvé pétiny z nich byly déti s postizenim (42,9 %; 2 788
déti). Ve stejném obdobi roku 2014 dosahoval podil déti s postizenim v zafizenich pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy témér poloviny (48,2 %; 3 187 z 6 482 déti). Pocty déti podle druhu postizeni

pfinasi nasledujici graf.

Graf 30: Déti s postizenim v zafizenich ochranné a ustavni vychovy podle druhu postizeni k 31. 10. 2016

Déti s postizenim v zafizenich ochranné a ustavni vychovy
podle druhu postizeni k 31.10.2016
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017
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Graf 31: Déti s postizenim v zafizenich ochranné a tstavni vychovy podle druhu postizeni k 31. 10. 2014

Déti s postizenim v zafizenich ochranné a ustavni vychovy
podle druhu postizeni k 31.10.2014
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, gkolni rok 2014/2015

Déti s postizenim umisténé v zatizenich Ustavni a ochranné vychovy k 31. 10. 2016 jsou z vice nez
dvou pétin postizeny mentdalné (43,6 %; 1 216 déti). Témér dvé pétiny déti s postiZzenim predstavuji
déti s poruchami chovani (37,9 %; 1056 déti), pficemZ 34 % ztoho zastupuji déti se zdvaznymi
poruchami chovani (947 déti) a 3,9 % s extrémnimi poruchami chovani (109 déti). Pfiblizné dvacetinu
déti s postizenim predstavuji déti s vice vadami (6,6 %; 184 déti) a zavainymi poruchami uceni 5,6 %
(157 déti). Nejméné se na détech umisténych v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy podileji déti se
zavaznymi vadami reci (2,5 %; 71 déti), s autismem (1,6 %; 45 déti), se sluchovym postizenim (0,9 %;

24 déti), se zrakovym postiZzenim (0,9 %; 25 déti) a télesnym postizenim (0,4 %; 10 déti).

Pokud srovname podil déti podle druhu postiZzeni v roce 2016 s rokem 2014 (k 31. 10.), pak zjistime,
Ze se v Case zvysil podil déti se zdvaznymi poruchami chovani (o 11,9 %), s mentalnim postiZzenim
(0 3,9 %), s extrémnimi poruchami chovani (o 0,8 %) a autismem (o 0,4 %). Naopak se mezi détmi
s postizenim snizil podil déti s vadami reci® (o 3,6 %), se zrakovym postizenim (o 2,9 %), s vice vadami
(0 1%), s autismem (o 0,4 %) a sluchovym postizenim (o 0,1 %). Shodny zUstal podil déti s télesnym

postizenim. K 31. 10. 2014 byl sledovan pocet déti s vyvojovymi poruchami, jejichZ podil na celkovém

6 Ve §kolnim roce 2016/2017 byly sledovany zavazné vady fedi, ve $kolnim roce 2014/2015 vady Fe¢i.
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poctu déti s postizenim dosahoval 13,3 %. K 31. 10. 2016 jiZ tento ukazatel nebyl sledovan, byl ale

navic sledovan pocet déti se zavaznymi poruchami uceni.

Pocetné nejvice déti s postizenim umisténych v zafizenich dstavni a ochranné vychovy v roce 2016
vykazovala zafizeni v Moravskoslezském kraji (401), Usteckém kraji (349) a Stfedoceském kraji (311).
Nasleduji kraje Jihomoravsky (257), Kralovéhradecky (250), Olomoucky (195), Plzerisky (192),
Jihocesky (184) a Zlinsky (150). Méné nez 150 déti s postizenim vykazuji zafizeni Ustavni a ochranné
vychovy v krajich Pardubickém (146), VysoCina (142), Libereckém (85), hl. m. Praze (70) a

Karlovarském (56).

Podil déti s postizenim na celkovém poctu déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy v zafizenich

umisténych v jednotlivych krajich uvadi nasledujici graf.

Graf 32: Podil déti s postiZzenim v zafizenich ochranné a tstavni vychovy podle kraji k 31. 10. 2016

Podil déti s postiZzenim v zafizenich ustavni a ochranné
vychovy podle krajti k 31.10.2016
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017

Podil déti s postizenim na celkovém poctu déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy je nejvyssi
v Kralovéhradeckém kraji, kde predstavuji témér dvé tretiny déti (64,6 %), v Pardubickém kraji
s podilem vyssim neZ tfi pétiny déti (62,7 %) a v JihoCeském kraji s podilem bezmala tfi pétinovym
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(59,5 %). Priblizné polovinu déti s postizenim na celkovém poctu déti vykazuji zafizeni Ustavni a
ochranné vychovy v Moravskoslezském kraji (50,3 %) a Jihomoravském kraji (50 %) a vice nez dvé
pétiny v krajich Zlinském (46,3 %), Olomouckém (44,1 %), Stfedoceském (43,7 %) a Plzefiském
(42,2 %). Priblizné tretinou se déti s postizenim na celkovém poctu déti v zafizenich ustavni a
ochranné vychovy podileji v krajich Usteckém (33,2 %) a Vysocina (31,1 %). Nejnizsi podil déti
s postizenim nalezneme v danych zafizenich v hl. m. Praze (21,7 %), Karlovarském kraji (26,3 %) a

Libereckém kraji (29,8 %).

Graf 33: Déti v zafizenich ochranné a tstavni vychovy podle kraji a druhu postiZeni k 31. 10. 2016

Déti v zafizenich ochranné a ustavni vychovy podle kraji a druhu
postiZzeni k 31.10.2016
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017

Graf znazorniuje podil déti podle druhl postizeni na celkovém poctu déti v zafizenich Ustavni a
ochranné vychovy v jednotlivych krajich. Je ziejmé, Ze v 10 krajich je vice neZ polovina déti

v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy bez postiZeni. Nejvyssi podil déti bez postizeni vykazuji
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zafizeni v Praze (78,3 %), Karlovarském kraji (73,7 %) a Libereckém kraji (70,2 %), kde pfesahuje vice

nez sedm desetin.

Podil déti s mentdlnim postizenim uvadéla zafizeni v 11 krajich okolo dvou desetin (od 19 %
v Olomouckém kraji do 23,9 % v Libereckém kraji), pouze v zafizenich ve tfech krajich je podil déti
s mentalnim postiZzenim na celkovém poctu déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy vyrazné nizsi

—v hl. m. Praze (3,4 %), Karlovarském kraji (5,2 %) a kraji Vysocina (11,2 %).

Vyznamny je také podil déti se zdvainymi poruchami chovdni, a to zejména v zafizenich
v Pardubickém kraji, kde predstavuji vice neZ tretinu déti vdanych zafizenich (37,3 %) a
Kralovéhradeckém kraji, kde jejich podil dosahuje témér Ctvrtiny (24,3 %). Naopak nejnizsi podil déti
se zdvainymi poruchami chovani jsme zaznamenali v zafizenich v Libereckém kraji (4,6 %) a
Usteckém kraji (6,8 %). Podil déti s extrémnimi poruchami chovani je nejvy3si v Kralovéhradeckém

kraji (6,5 %) a v Moravskoslezském kraji (4,8 %), v Sesti krajich neni v zafizenich Ustavni a ochranné

vychovy umisténo zadné dité s extrémnimi poruchami chovani.

Déti s vice vadami jsou procentudlné nejvice zastoupeny v zafizenich v Karlovarském kraji, kde jejich
podil dosahuje témér jedné desetiny (8,5 %) a Stfedoceském kraji (5,9 %). Podil déti se zavainymi
poruchami uceni je nejvyssi v zafizenich v Moravskoslezském kraji (8,2 %) a v Jihomoravském kraji

(5,4 %).

Ostatni druhy postiZzeni jsou mezi détmi zastoupeny v mensi mife. Jejich presny podil a pocet

v zafizenich daného kraje pfindsi nasledujici tabulka.

Tabulka 16: Déti v zafizenich ochranné a ustavni vychovy podle krajl a druhu postizeni k 31. 10. 2016

oy oy (. extrém
bez , zdvainé zdvainé . zévainé ,
- mentdin | sluchov , M . . autismu ni
postize , , zrakové vady télesné | vicevad | poruchy poruchy
, i e Y . s . . | poruchy
ni redi uceni chovani L
chovani
Ceska republika
Pocet 3712 1216 24 25 71 10 184 157 45 947 109
Podil 57,1% 18,7% 0,4% 0,4% 1,1% 0,2% 2,8% 2,4% 0,7% 14,6% 1,7%
Hlavni mésto Praha
Pocet 252 11 0 0 0 0 0 5 1 50 3
Podil 78,3% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,3% 15,5% 0,9%
Stfedocesky kraj
Pocet 400 136 1 0 5 0 42 10 2 107 8
Podil 56,3% 19,1% 0,1% 0,0% 0,7% 0,0% 5,9% 1,4% 0,3% 15,0% 1,1%

101



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Jihocesky kraj

Pocet 125 72 9 1 8 0 13 11 3 67 0
Podil 40,5% 23,3% 2,9% 0,3% 2,6% 0,0% 4,2% 3,6% 1,0% 21,7% 0,0%
Plzensky kraj

Pocet 263 88 1 3 11 3 7 0 0 73 6
Podil 57,8% 19,3% 0,2% 0,7% 2,4% 0,7% 1,5% 0,0% 0,0% 16,0% 1,3%
Karlovarsky kraj

Pocet 157 11 0 0 4 1 18 5 0 17 0
Podil 73,7% 52% 0,0% 0,0% 1,9% 0,5% 8,5% 2,3% 0,0% 8,0% 0,0%
Ustecky kraj

Pocet 702 217 1 1 11 1 25 8 1 71 13
Podil 66,8% 20,6% 0,1% 0,1% 1,0% 0,1% 2,4% 0,8% 0,1% 6,8% 1,2%
Liberecky kraj

Pocet 200 68 1 0 1 0 1 0 1 13 0
Podil 70,2% 23,9% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 4,6% 0,0%
Kralovéhradecky kraj

Pocet 137 90 1 6 6 1 13 8 6 94 25
Podil 35,4% 23,3% 0,3% 1,6% 1,6% 0,3% 3,4% 2,1% 1,6% 24,3% 6,5%
Pardubicky kraj

Pocet 87 46 2 0 0 0 1 6 4 87 0
Podil 37,3% 19,7% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 2,6% 1,7% 37,3% 0,0%
Kraj Vysocina

Pocet 315 51 1 1 2 0 4 5 2 75 1
Podil 68,9% 11,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,0% 0,9% 1,1% 0,4% 16,4% 0,2%
Jihomoravsky kraj

Pocet 257 114 1 0 2 1 19 28 6 71 15
Podil 50,0% 22,2% 0,2% 0,0% 0,4% 0,2% 3,7% 5,4% 1,2% 13,8% 2,9%
Olomoucky kraj

Pocet 247 84 0 3 9 1 21 5 4 68 0
Podil 55,9% 19,0% 0,0% 0,7% 2,0% 0,2% 4,8% 1,1% 0,9% 15,4% 0,0%
Zlinsky kraj

Pocet 174 62 3 1 2 0 7 1 4 70 0
Podil 53,7% 19,1% 0,9% 0,3% 0,6% 0,0% 2,2% 0,3% 1,2% 21,6% 0,0%
Moravskoslezsky kraj

Pocet 396 166 3 9 10 2 13 65 11 84 38
Podil 49,7% 20,8% 0,4% 1,1% 1,3% 0,3% 1,6% 8,2% 1,4% 10,5% 4,8%

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2016/2017

3.1.4. Détiv zafizenich ustavni a ochranné vychovy podle véku

Vykonové ukazatele MSMT pfinaseji také statistiku po&tu déti umisténych v zaFizenich Ustavni a
ochranné vychovy podle véku. Déti jsou v rdmci statistiky rozdéleny do t¥i hlavnich kategorii a Sesti
podkategorii — pred zahdajenim povinné Skolni dochdazky (déti do 3 let; déti ve véku 3 roky a starsi),
déti plnici povinnou Skolni dochazku (mladsi 15 let; ve véku 15 let a starsi) a po ukonceni povinné

Skolni dochazky (od 15 do 18 let; 18 let a starsi).
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Tabulka 17: Déti v zafizenich ochranné a tstavni vychovy podle véku v letech 2014 a 2016 (k 31. 10.)

31.10.2014 pfed zahdjenim PSD plnici PSD po ukonéeni PSD
445 3199 2 851
(6,9 %) (49,2 %) (43,9 %)
6 495 v tom z celku v tom z celku v tom z celku
(100 %) | mladsi3 let 3leté a mladsi 15 15letéa | o0d15do18 | 18letéa
starsi let stargi let starsi
75 370 2594 605 2125 726
1,2% 5,7% 39,9% 9,3% 32,7% 11,2 %
31.10.2016 pfed zahdjenim PSD plnici PSD po ukonéeni PSD
511 3417 2572
(7,8 %) (52,6 %) (39,6 %)
v tom z celku v tom z celku v tom z celku
6 500 s 3leté a mladsi 15 15leté a od 15 do 18 18leté a
(100 %) mladsi 3 let Y v v
starsi let starsi let starsi
93 418 2824 593 1976 596
1,4 % 6,4 % 43,5 % 9,1% 30,4 % 9,2%

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015, 2016/2017

V roce 2014 (k 31. 10.) predstavovaly témér polovinu déti v zafizenich ochranné a Ustavni vychovy
déti plnici povinnou Skolni dochazku (49,2 %), k 31. 10. roku 2016 jejich podil dosahoval vice nez
poloviny (52,6 %) — jejich podil se tedy pfi porovnani danych let zvysil 0 3,4 % (pocetné o 218 déti).
Déti po ukonceni povinné skolni dochazky se na celkovém poctu podilely v roce 2014 vice neZ dvéma
pétinami (43,9 %; 2 851) a v roce 2016 témér dvéma pétinami (39,6 %; 2 572) — jejich podil poklesl
0 4,3 % (o 279). Déti pred zahajenim povinné Skolni dochazky se na celkovém poctu déti podilely

necelou desetinou v roce 2014 (6,9 %) a 7,8 % v roce 2016 — jejich podil vzrostl 0 0,9 % (o 66 déti).

PFi zkoumani vékového sloZeni déti v zafizenich ochranné a Ustavni vychovy zjistime, Ze jsou v danych
zafizenich pfiblizné ze dvou pétin zastoupeny déti plnici povinnou Skolni dochazku mladsi 15 let
(2014 — 39,9 %; 2016 — 43,5 %). Vice neZ tfi desetiny predstavuji déti po ukonéeni povinné skolni
dochazky ve véku 15 az 18 let (2014 — 32,7 %; 2016 — 30,4 %). ,Mladi dospéli“ ve véku 18 a vice let se
na celkovém poctu déti v zafizenich ochranné a Ustavni vychovy podileji pfiblizné desetinou (2014 —
11,2 %; 2016 — 9,2 %), stejné jako déti plnici povinnou Skolni dochazku ve véku 15 a vice let (2014 —

9,3 %; 2016 — 9,1 %). Déti pred zahajenim povinné Skolni dochazky jsou zastoupeny vice nez
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dvacetinou (2014 — 5,7 %; 2016 — 6,4 %). Nejmensi podil pfedstavuji déti ve véku 3 a méné let (2014
-1,2%; 2016 - 1,4 %).

Vékové sloZeni déti v jednotlivych typech zafizeni ptinaseji nasledujici grafy.

Graf 34: Déti podle véku v détskych domovech — srovnani let 2014 a 2016

Déti podle véku v détskych domovech,
srovnani let 2014 a 2016 (k 31.10.)

60% 52,2%
50% 48,4%
(J
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o 8,6% 9,7% 8,5% 71% ° 11,4%
0
w — " 1l e
mladsi 3 let 3leté a starsi mladsi15let  15leté astarSi  od 15 do 18 let 18leté a starsi
pred zahajenim PSD plnici PSD po ukonéeni PSD
H31.10.2014 M 31.10.2016

Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 a 2016/2017

Déti v détsky domovech jsou pfiblizné z poloviny pfedstavovany détmi plnicimi povinnou skolni
dochdazku ve véku do 15 let (2014 — 48,4 %; 2016 — 52,2 %). Déti ve véku 15 aZ 18 let jsou zastoupeny
necelymi tremi desetinami (2014 — 29,2 %; 2016 — 25,4 %) a ve véku 18 let a vice neZ desetinou (2014
- 12,8 %; 2016 — 11,4 %). Priblizné desetinu déti v détskych domovech predstavuji déti ve véku pred
zahajenim povinné skolni dochazky (2014 — 9,7 %; 2016 — 11 %).
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Graf 35: Déti podle véku v détskych domovech se Skolou — srovnani let 2014 a 2016

Déti podle véku v détskych domovech se skolou,
srovnani let 2014 a 2016 (k 31.10.)
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 a 2016/2017

Vice neZ polovinu déti v détskych domovech se Skolou predstavuji déti plnici povinnou Skolni
dochazku mladsi 15 let (2014 — 53 %; 2016 — 56,6 %) a déti plnici povinnou Skolni dochazku ve véku
15 a vice let predstavuji pfiblizné tfi desetiny (2014 — 27,1 %; 2016 — 30,7 %). Déti po ukonceni
povinné skolni dochazky ve véku 15 az 18 let se v roce 2014 podilely na détech v détskych domovech
se Skolou témér dvéma pétinami (18,1 %) a vice neZ desetinou v roce 2016 (11,2 %). ,Mladi dospéli“

ve véku 18 a vice let predstavu;ji vice nez 1 % (2014 — 1,8 %; 2016 — 1,4 %). V roce 2016 Zilo v daném

typu zatizeni 1 dité ve véku pred zahdjenim povinné skolni dochazky (0,1 %).

Graf 36: Déti podle véku ve vychovnych ustavech — srovnani let 2014 a 2016

Déti podle véku ve vychovnych tstavech,
srovnani let 2014 a 2016 (k 31.10.)
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 a 2016/2017
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Ve vychovnych ustavech ziji pfedevsim déti po ukonceni povinné skolni dochazky, které predstavuji
vice nez devét desetin déti (2014 — 96,4 %; 2016 — 93,9 %). Druhou nejpocetné;jsi skupinou jsou déti
mladsi 3 let (2014 — 2,1 %; 2016 — 2,9 %)’. Déti plnici povinnou $kolni dochdzku pfedstavovaly 1,4 %
vroce 2014 a 3,1 % vroce 2016. Nejméné zastoupeny jsou déti pfed zahdjenim povinné skolni

dochazky ve véku 3 a vice let (2014 — 0,1 %; 2016 — 0 %).

Graf 37: Déti podle véku v diagnostickych ustavech — srovnani let 2014 a 2016

Déti podle véku v diagnostickych tstavech,
srovnani let 2014 a 2016 (k 31.10.)
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Zdroj: MSMT, vykonové ukazatele, $kolni rok 2014/2015 a 2016/2017

Déti v diagnostickych Ustavech v roce 2014 (k 31. 10.) tvofily z témér tfi pétin déti ve véku 15 — 18 let
(58,2 %), v roce 2016 predstavovaly vice nez polovinu (51,5 %). Déti plnici povinnou $kolni dochazku
mladsi 15 let byly v roce 2014 zastoupeny tfetinou (33,3 %) a v roce 2016 vice nezZ ¢tyfmi desetinami
(43,3 %). ,Mladi dospéli“ predstavovali 7,6 % v roce 2014 a 3,5 % v roce 2016. Déti pred zahajenim
povinné skolni dochazky se na poctu déti v diagnostickych Ustavech podilely 1 % v roce 2014 a 1,7 %

v roce 2016.

7 podle komentaife MSMT k tabulkdm se jedna o déti nezletilych matek (také v piipadé déti pred zahajenim
povinné skolni dochazky ve véku 3 roky a vice).
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3.2. Statisticka data Ministerstva zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své gesci ¢innost détskych domov( pro déti ve véku do 3 let.
Posledni zvefejnéné informace o jejich ¢innosti se vztahuji k roku 2015.2 PF¥i interpretaci dat je nutné

vést v patrnosti, Ze Udaje za kraje jsou vykazovany podle umisténi zdravotnického zafizeni.

Tabulka 18: Pocet a kapacita détskych domovi do 3 let véku a détskych center v krajich a €R k 31. 12. 2015

Pocet zafizeni Kapacita zafizeni
Hlavni mésto Praha 2 150
Stredocesky kraj 5 198
Jihocesky kraj 1 28
Plzensky kraj 2 134
Karlovarsky kraj 1 50
Ustecky kraj 1 126
Liberecky kraj 1 50
Kralovéhradecky kraj 1 32
Pardubicky kraj 3 112
Kraj Vysocina 2 91
Jihomoravsky kraj 4 267
Olomoucky kraj 2 52
Zlinsky kraj 2 13
Moravskoslezsky kraj 4 167
Ceska republika 31 1470

Zdroj: UzIS, 2016

Na Uzemi Ceské republiky se k 31. 12. 2015 nachazelo 30 détskych domov( a 1 détské centrum pro
déti do 3 let véku s celkovou kapacitou 1 470 lGZek pro déti. Na konci roku 2014 dosahovala kapacita
téchto zafizeni 1 554 1Gzek, mezi roky 2014 a 2015 tedy doslo k poklesu kapacity o 84 llzek pro déti.
Zatizeni mohou disponovat také lGzky pro matky ci jiného privodce ditéte, takovych lGzek bylo

k 31.12.2015 39 a o rok drive 54 (pokles o 15 lGZek pro prlivodce ditéte).

Nejvice zafizeni se nachazi na Uzemi Stfedoceského kraje (5), Jihomoravského a Moravskoslezského

kraje (shodné 4). Tti zafizeni nalezneme v Pardubickém kraji a dvé zafizeni v Praze, Olomouckém

8 ZDRAVOTNICTVI CR: Struény prehled €innosti oboru détské domovy pro déti do 3 let véku a détska centra za
obdobi 2007-2015, NZIS REPORT ¢&. K/33 (09/2016), dostupné z: http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-
statistika/cinnost-zdravotnickych-zarizeni-ve-vybranych-oborech.
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kraji, Zlinském kraji a v kraji Vysocina. V ostatnim krajich nalezneme shodné 1 détsky domov pro déti
do 3 let. Kapacita détskych domov( pro déti do 3 let se v krajich pohybuje od 13 lizZek (ve Zlinském

kraji) do 267 lGzek v Jihomoravském kraji.

Pocet déti, které byly umistény v détskych domovech pro déti do 3 let a détském centru, Cinil 1 204

détik 31.12. 2014 a 1174 déti k 31. 12. 2015.

Podivejme se nyni na pocty pfijatych déti v letech 2014 a 2015, na dlvody pobytu a také na to, zda
byly déti prijaty na zakladé souhlasu rodicud, predbéiného opatieni soudu nebo na zakladé nafizeni

ustavni vychovy.

Tabulka 19: Pocet prijatych déti v letech 2014 a 2015 — diivody pobytu, détské domovy pro déti do 3 let véku a détska

centra
2014 2015
celkem 1703 100% 1666 100%
7 toho zdravotni 634 37,2% 567 34,0%
pobyt zdravotné socidlni 478 28,1% 531 31,9%
ddvod socialni 591 34,7% 568 34,1%

Zdroj: UzIS, 2016

Béhem roku 2014 bylo do détskych domovi pro déti do 3 let pfijato 1 703 déti a v roce 2015 to bylo
1 666 déti (0 37 déti méné).

Divody pobytu déti jsou rozdéleny do 3 kategorii: zdravotni, zdravotné socialni a socialni. V roce
2014 predstavovaly témér dvé pétiny déti déti prijaté ze zdravotnich divodu (37,2 %; 634). Vice nez
tretina déti byla pfijata ze socialnich dlivod( (34,7 %; 591) a necelé tfi desetiny z divodU zdravotné
socialnich (28,1 %; 478). V roce 2015 je podil déti v jednotlivych kategoriich pomérné vyrovnany
a pohybuje se okolo jedné tfetiny — socidlni divody (34,1 %; 568), zdravotni divody (34 %; 567) a

zdravotné socialni dlivody (31,9 %; 531).
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Tabulka 20: Pocet prijatych déti v letech 2014 a 2015 - zaklad pro pfrijeti, détské domovy pro déti do 3 let véku a détska

centra
c 2014 2015
© Pocet Podil Pocet Podil
souhlas rodicu 1210 71,0% 1212 72,7%
predbézné opatreni 418 24,5% 361 21,7%
nafizeni Ustavni vychovy 76 4,5% 93 5,6%

Zdroj: UZIS, 2016

Témér tfi Ctvrtiny déti byly jak v roce 2014 (71 %; 1 210), tak v roce 2015 (72,7 %; 1 212) pfijaty do
détskych domovu pro déti do 3 let véku ¢i détského centra na zakladé souhlasu rodicl. Na zakladé
predbéiného opatieni byla v obou sledovanych letech pfijata neceld c¢tvrtina déti (2014 — 24,5 %;

2015 - 21,7 %) a na zakladé nafizeni Ustavni vychovy okolo 5 % déti (2014 — 4,5 %; 2015 — 5,6 %).

Tabulka 21: Pocet propusténych déti v letech 2014 a 2015, détské domovy pro déti do 3 let véku a détska centra

2014 2015

Pocet propusténych déti 1758 100% 1666 100%
do péce vlastni rodiny 1057| 60,1% 1057 | 63,4%
osvojeni pro nezdjem 84 4,8% 54 3,2%
osvojeni se souhlasem rodicu 138 7,8% 65 3,9%
osvojeni pro zbaveni rodi¢ovskych

z toho prav 3 0,2% 5 0,3%
jiné formy NRP 263 | 14,9% 258 | 15,5%
do détského domova (MSMT) 125 7,1% 158 9,5%
do domova pro osoby s postizenim 21 1,2% 13 0,8%
jinam 69 3,9% 56 3,4%

Zdroj: UZIS, 2016
Pocet propusténych déti Cinil 1 758 déti v roce 2014 a 1666 déti v roce 2015. Vice neZ tfi pétiny
z propusténych déti odchazely v obou letech do péce vlastni rodiny (2014 — 60,1 %; 2015 — 63,4%).
Do osvojeni byla v roce 2014 propusténa vice nez desetina déti (12,8 %; 225) a v roce 2015 necela
desetina (7,4 %; 124). Do jiné formy nahradni rodinné péce odeslo v obou letech pfiblizné 15 %
propusténych déti (2014 — 14,9 %; 2015 — 15,5 %) a do détského domova neceld desetina déti (2014 -
7,1%; 2015 — 9,5 %). Okolo 1 % propusténych déti odchazelo do domova ro osoby s postizenim (2014
—1,2%; 2015 - 0,8 %) a jinam neceld 4 % propusténych déti (2014 — 3,9 %; 2015 - 3,4 %).
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Graf 38: Pocet pfijatych déti podle krajt, détské domovy pro déti do 3 let véku a détska centra, 2015

Pocet prijatych déti podle krajti, détské domovy pro déti do
3 let véku a détska cetra, 2015
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Zdroj: UZIS, 2016

Pocetné nejvice déti v roce 2015 pfijaly détské domovy pro déti do 3 let véku v Jihomoravském kraji
(317) a Moravskoslezském kraji (304). Zatizeni v téchto dvou krajich pojmuly témér dvé pétiny déti
pfijatych v ramci celé CR (37 %). Vice ne? sto pFijatych déti vykazovaly zafizeni ve Stfedoceském kraji
(214), Pardubickém kraji (200), Praze (131) a Plzeriském kraji (113). Nasleduji kraje s mensimi pocty:
Ustecky (75), Vysocina (67), Olomoucky (65), Liberecky (64), Karlovarsky (52), Jiho¢esky (42), Zlinsky
(14) a Kralovéhradecky (8).

Nasledujici graf zndzornuje podil déti pfijatych na zdkladé souhlasu rodice, predbéZného opatteni a

nafizeni Ustavni vychovy v zafizenich jednotlivych kraju.
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Graf 39: Prijaté déti podle kraji — zaklad pro pfijeti, détské domovy pro déti do 3 let véku a détska centra, 2015

Prijaté déti podle kraju - zaklad pro pfijeti, détské domovy

pro déti do 3 let véku a détska centra, 2015
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Zdroj: UZIS, 2016

Podil déti prijatych na zakladé souhlasu rodicl na vsech prijatych détech v zatizenich daného kraje se
pohybuje od 23,4 % (v Libereckém kraji) po 87,1 % (v Jihomoravském kraji). Pocetné nejvice déti
pfijatych na zakladé souhlasu rodiCe vykazuji zafizeni vlJihomoravském kraji (276 déti),
Moravskoslezském kraji (259 déti) a Pardubickém kraji (172 déti). PoCetné nejméné déti pfijatych na
zakladé souhlasu rodic¢e udava kraj Krdlovéhradecky (3 déti), Zlinsky kraj (10 déti) a Liberecky kraj (15

déti).

Podil déti pfijatych na zakladé predbéiného opatieni soudu na vSech pfijatych détech v zafizenich
daného kraje se pohybuje od 7,1 % (Zlinsky kraj) po 58,7 % (Ustecky kraj). Po¢etné bylo nejvice déti
pfijato na zdkladé predbéiného opatfeni v zafizenich na Gzemi Stiedoceského kraje (48), Usteckého
kraje (44) a Prahy (41). Nejméné pak v zafizenich ve Zlinském kraji (1), Kralovéhradeckém kraji (3) a

Olomouckém kraji (11).
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Nejvyssi podil déti pfijatych na zakladé nafizeni Ustavni vychovy vykazuji zafizeni v Libereckém kraji
(31,3 %), nejnizsi v JihoCeském a Karlovarském kraji (shodné 0 %). Nejvyssi pocet déti pfijatych na
zakladé nafizeni Ustavni vychovy udavala zafizeni v Libereckém kraji (20) a Plzenském kraji (17).

cvvs

nafizeni Ustavni vychovy pfijato Zadné dité.

3.3. Statisticka data MPSV

Statisticka data Ministerstvem prace a socialnich véci zjistuji pocty ,, déti umisténych v nahradni péci
zatizeni pro péci o déti“. V ramci téchto dat jsou sledovany pocty déti s natizenou ustavni vychovou
umisténych v zatizenich pro vykon ustavni vychovy, pocty déti s uloZzenou ochrannou vychovou
umisténych k v zafizenich pro vykon ochranné vychovy, pocty déti s nafizenym vychovnym opatfenim
podle § 13a ZSPOD umisténych v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ve stiedisku vychovné péce
a pocty déti umisténych v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (na zakladé rozhodnuti soudu
a/nebo na zakladé Zadosti zdkonného zastupce, Zadosti ditéte, Zadosti OSPOD se souhlasem rodice).
Pocty déti jsou sledovany k 31. 12. daného roku a také kumulativni pocet déti umisténych v daném
roce. Dal$imi zjistovanymi daty na drovni kraji jsou pocty a kapacita zafizeni pro déti vyZadujici

okamzitou pomoc, kterym se budeme vénovat jako prvni.

3.3.1. Zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

Na Uzemi Ceské republiky se k 31. 12. 2016 nachdazelo 67 zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc. Jejich celkova kapacita Cinila 1 027 déti. Zfizovatelem zafizeni jsou nejcastéji pravnické nebo
fyzické osoby povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany (49,3 %) a kraje (46,3 %). Zfizovateli 3

zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc jsou obce.
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Tabulka 22: Vyvoj poétu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v €R v letech 2014 — 2016

(k31.12.)
Ztizovatel
pravnicka nebo
Rok Pocet Kapacita fy2|ck? voso'ba
zafizeni zafizeni kraj obec pov'erena
k vykonu
socidlné-pravni
ochrany
2014 88 1278 30 4 54
2015 75 1121 30 4 41
2016 67 1027 31 3 33

Zdroj: MPSV, vykazy V20 - kraje

Tabulka ukazuje vyvoj poctu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na Uzemi CR, a je z ni
patrné, Ze pocet zatizeni se vyznamné snizil. Mezi roky 2014 az 2016 doslo k poklesu jejich poctu o 21

zafizeni a ke sniZeni kapacity o 251 lGzek.

Mezi roky 2014 a 2015 ubylo 13 zafizeni. Zfizovatelem vsech z nich byly pravnické nebo fyzické osoby
povérené k vykonu socidlné-pravni ochrany. Mezi roky 2014 a 2015 poklesla kapacita zafizeni o 157

|Gzek.

Mezi koncem roku 2015 a 2016 ubylo vCR celkem 8 zafizeni, respektive vroce 2016 jsme
zaznamenali o 1 krajské zafizeni vice, o 1 zafizeni zfizované obci méné a o 8 zafizeni, jejichz
zfizovatelem byly pravnické nebo fyzické osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany méné.

Celkova kapacita vsech zafizeni se sniZila o 94 lGzZek.
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Graf 40: Pocet zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc v letech 2014 - 2016, podle kraja

Pocet zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
v letech 2014 - 2016, podle kraji (k 31.12.)
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 - kraje

Nejvyssi pocet zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc se na konci roku 2016 nachazel
v Usteckém kraji (10), Praze (8), Moravskoslezském kraji (7) a Plzefiském kraji (6). Shodné 5 zafizeni
se nachdazelo v Jihomoravském kraji, kraji Vysocina, Olomouckém a Pardubickém kraji. Méné nez 5
zafizeni bylo v provozu ve Stfedoceském kraji (4), Kralovéhradeckém kraji (3), Zlinském kraji (3),

Jihoceském kraji (2), Karlovarském kraji (2) a Libereckém kraji (2).

Pokles poctu zafizeni se v prabéhu let 2014 aZz 2016 nejvice projevil v Moravskoslezském kraji, kde
ubylo 5 zafizeni. Dale v Olomouckém kraji a Jihomoravském kraji, kde se pocet zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc shodné snizil o 4 zatizeni. O tfi zafizeni méné v roce 2016 oproti roku
2014 vykazuje Moravskoslezsky kraj a 2 zatizeni ubyla v kraji Libereckém. Ve Zlinském a Jihocesky
kraji v pribéhu zminénych let pokles pocet zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc o 1 zafizeni.
Ve tfech krajich nedoslo ve sledovanych letech ke zméné poctu zafizeni, konkrétné se jednd
o Karlovarsky kraj, Plzensky kraj a Stfedodesky kraj. Dva kraje zaznamenaly v roce 2016 oproti rokiim

predeslym narist o 1 zafizeni (Krdlovéhradecky kraj a Pardubicky kraj).
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Graf 41: Kapacita zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc v letech 2014 - 2016, podle kraju

Kapacita zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc
v letech 2014 - 2016, podle kraja (k 31.12.)
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v Usteckém kraji (174 lGzek), v Praze (146 IGZek) a Moravskoslezském kraji (122 IGzek). Vice ne?

padesati

Gzky v danych zafizenich disponuji v kraji Jihomoravském (85),

Plzenském (81),

Kralovéhradeckém (73), Pardubickém (61), Stfedoceském (58), Olomouckém (52) a v kraji Vysocina
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Kapacita zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc se v prlibéhu let 2014 az 2016 sniZila v 11
krajich (v€etné Prahy), ve dvou krajich doslo k navyseni kapacity a v jednom kraji zlstala kapacita
shodna (Karlovarsky kraj). Mezi kraje s nejvyssim poklesem poctu mist v zafizenich patfi Zlinsky kraj
(o 44), Moravskoslezsky kraj (o 41), Olomoucky kraj (o 36), Jihocesky kraj (o 32) a Praha (o 30).
Snizeni kapacity o dvacet a vice llZek v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc zaznamenaly
kraje Jihomoravsky (o 25), Ustecky (o 24) a Stfedocesky (o 20). Shodné o 15 ldzek méné vykazuji kraje
Vysocina a Liberecky a o 11 méné Plzensky kraj. K navyseni kapacity v pribéhu sledovanych let doslo

v Pardubickém kraji (o 4 l(izka) a Kralovéhradeckém kraji (o 38 l(iZek).

3.3.2. Nahradni péce zafizeni pro péci o déti

Dale se v textu zabyvame Udaji o poctech déti umisténych v jednotlivych typech zafizeni.

Graf 42: Déti umisténé v nahradni péci zafizeni pro péci o déti v letech 2014 - 2016

Déti umisténé v ndhradni pédi zatizeni pro péci o déti
v letech 2014 - 2016 (k 31.12.)
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — CR
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Podle statistickych dat MPSV pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zatizenich pro
vykon ustavni vychovy pfi srovndni let 2014 az 2016 (k 31. 12.) klesd. Na konci roku 2014 bylo
v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy umisténo 6 375 déti s nafizenou ustavni vychovou, o rok
pozdéji to bylo 5 960 déti a na konci roku 2016 bylo v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy umisténo

5 861 déti s nafizenou Ustavni vychovou.

Pocet déti s ulozenou ochrannou vychovou umisténych v zafizeni pro vykon ochranné vychovy se

k 31. 12. sledovanych let 2014 az 2016 pohybuje v rozmezi 68 az 83 déti.

Déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD bylo k 31. 12.2014 v zafizeni pro vykon
Ustavni vychovy (déle UV) nebo ve stiedisku vychovné péce umisténych 46, o rok pozdéji 30 déti a na

konci roku 2016 to bylo 20 déti.

Pocty déti umisténych k 31. 12. sledovanych let v zafizenich pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na
zakladé rozhodnuti soudu vyznamné poklesly - mezi roky 2014 a 2015 o témér o polovinu (ze 783 déti
v roce 2014 na 404 déti v roce 2015) a mezi roky 2015 a 2016 byl zaznamenan pokles o Ctvrtinu (ze
404 déti v roce 2015 na 298 déti na konci roku 2016).

Klesaly také pocty déti umisténych k 31. 12. sledovanych let v zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou
pomoc na zdkladé Zadosti zdakonného zastupce, Zadosti ditéte, Zzadosti OSPOD se souhlasem rodice.

K 31. 12. 2014 dosahoval jejich pocet 476 déti a k 31. 12. 2016 to bylo 331 déti.

DuleZity je také udaj o poctech déti nové umisténych do danych typl zafizeni v pribéhu jednotlivych

let. Tomuto prehledu se vénuje nasledujici graf.
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Graf 43: Déti umisténé v nahradni péci zafizeni pro péci o déti v letech 2014 - 2016

Déti nové umisténé v nahradni pédi zafizeni pro péci o déti
v pribéhu let 2014 - 2016, CR
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — CR

Pokud se podivdame na pocty déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v priibéhu sledovanych
let do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zjistime, Ze nejméné takovych déti bylo do zafizeni pro
vykon UV umisténo v roce 2016 (1 678 déti) a nejvice v roce 2015 (2 368 déti). V pribéhu roku 2014

bylo do zafizeni pro vykon uUstavni vychovy umisténo 1 787 déti s nafizenou Ustavni vychovou.

Pocty déti s uloZzenou ochrannou vychovou umisténych v zafizeni pro vykon ochranné vychovy se
v letech 2014 az 2016 pohybuji v rozmezi 32 az 47 déti, pficemzZ nejméné jich bylo v roce 2014 (32) a
nejvice v roce 2016 (47).

Déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD bylo do zafizeni pro vykon UV nebo do
stfediska vychovné péce v roce 2014 umisténo 63, v pribéhu nasledujiciho roku 59 a v roce 2016 to

bylo 53 déti.

Co se tyka zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, pak poklesl pocet déti roéné umisténych do
téchto zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu, pliZivé vSak roste pocet déti umisténych do ZDVOP na

zakladé Zadosti zakonného zdstupce, Zadosti ditéte, Zddosti OSPOD se souhlasem rodice. Pocet déti
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umisténych do ZDVOP na zdkladé rozhodnuti soudu v priibéhu roku 2014 cinil 642 déti, v roce 2015
bylo umisténo 625 déti a v roce 2016 ,jen” 464 déti. Na zakladé Zadosti zakonného zastupce, Zadosti
ditéte, Zadosti OSPOD se souhlasem rodice bylo do ZDVOP v roce 2014 umisténo 1 108 déti, o rok
pozdéji 1 158 déti a v roce 2016 bylo takto do ZDVOP umisténo 1 190 déti.

3.3.2.1. Déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténé v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy

Udaje o poctech déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizenich Ustavni vychovy v letech

2014 aZz 2016 v jednotlivych krajich nam pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 23: Déti s nafizenou tstavni vychovou umisténé v zafizenich ustavni vychovy v letech 2014 - 2016, podle krajt

(k 31.12))
rozdil 2014
2014 2015 2016 22016

Jihocesky kraj 298 279 257 -41
Jihomoravsky kraj 753 677 660 -93
Karlovarsky kraj 339 299 272 -67
Kraj Vysocina 232 226 215 -17
Kralovéhradecky kraj 291 287 269 -22
Liberecky kraj 259 300 319 60
Moravskoslezsky kraj 800 757 744 -56
Olomoucky kraj 376 333 348 -28
Pardubicky kraj 277 234 243 -34
Plzensky kraj 381 374 322 -59
Praha 394 312 316 -78
Stfedocesky kraj 618 583 547 -71
Ustecky kraj 1217 1161 1222 5
Zlinsky kraj 140 138 127 -13
Ceska republika 6375 5960 5861 -514

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocetné nejvice déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizenich Ustavni vychovy
nalezneme na konci let 2014 — 2016 v Usteckém kraji, kde se na konci viech sledovanych let pocet
téchto déti pohybuje okolo 1 200 déti (1 161 - 1 222 déti). Nasleduje kraj Moravskoslezsky (744 — 800
déti), Jihomoravsky (660 — 753 déti) a StfedocCesky (547 — 618 déti). Kraji s nejnizSim poctem déti

s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizeni Ustavni vychovy k 31. 12. sledovanych let je
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Zlinsky kraj a kraj Vysocina. Pokles poctu déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizenich
ustavni vychovy pfi srovnani let 2014 a 2016 (k 31. 12.) je nejvyssi v Jihomoravském kraji (o 93),
v Praze (o 78) a Stredoceském kraji (o 71). Ve vSech krajich pocet takto umisténych déti poklesl,
vyjimku predstavuje Liberecky kraj a Ustecky kraj, kde se pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou
umisténych v zafizenich Ustavni vychovy zvysil — v Libereckém kraji o 60 déti a v Usteckém kraji

o 5 déti.

Nasledujici graf se vénuje poctu nové umisténych déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych

v zafizenich Ustavni vychovy.

Graf 44: Pocet déti s nafizenou ustavni vychovou nové umisténych do zafizeni pro vykon tstavni vychovy v letech
2014 - 2016, podle kraja

Pocet déti s nafFizenou ustavni vychovou nové umisténych
do zafizeni pro vykon ustavni vychovy v letech 2014 - 2016,
podle kraju
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Pokud se zamérime na pocty déti snafizenou Ustavni vychovou nové umisténych v prabéhu
sledovanych let do zatizeni pro vykon uUstavni vychovy podle krajl, zjistime, Ze kazdorocné jich je
takto umisténo nejvice v Usteckém kraji. Nasleduje kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky a
Stfedocesky. V pripadé Usteckého, Stfedoceského a Plzefiského kraje je patrny mnohem vy3si pocet
déti s nafizenou Ustavni vychovou nové umisténych do zatizeni Ustavni vychovy v roce 2015 (pfi
srovnani s rokem 2014 a 2016). V Usteckém kraji byl tento nar(ist zaznamenan v SO ORP Usti nad
Labem, v Plzeriském kraji v SO ORP Klatovy, ve Stfedoceském kraji v SO ORP Brandys nad Labem-

Stard Boleslav, Pfibram, Rakovnik, Dobfis a Slany.

Pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy na drovni

jednotlivych ORP pfindsi nasledujici mapa.

Mapa 34: Pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou v zafizenich pro vykon tstavni vychovy k 31. 12. 2016, ORP a hl. m.
Praha

Pocet déti s nafizenou ustavni vychovou Zijicich v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy
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Z mapy je patrné, Ze spravni obvody ORP s nejvyssim poctem déti s nafizenou ustavni vychovou
umisténych v zafizenich uUstavni vychovy k31. 12. 2016 se koncentruji zejména na severu a
severozapadé Cech. Pocetné nejvice déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizenich
Ustavni vychovy vykazuji spravni obvody ORP Brno (381), Usti nad Labem (289) a Ostrava (222). Vice
neZ 100 déti s nafizenou ustavni vychovou bylo umisténych v zafizenich Ustavni vychovy v dalsich
tfech spravnich obvodech ORP v Usteckém kraji — Teplice (161), Chomutov (158) a Most (115), dale
v SO ORP Plzen (129), SO ORP Liberec (114), SO ORP Mlada Boleslav (100). Pouze v péti spravnich
obvodech obci s rozsifenou pusobnosti nebylo k31. 12. 2016 umisténo zadné dité s nafizenou
Ustavni vychovou v zafizeni Ustavni vychovy, konkrétné se jednd o SO ORP Lovosice, Milevsko,

Vodnany, Dobruska a Bucovice.

Mapa 35: Rozdil v poctu déti s nafizenou ustavni vychovou v zafizenich pro vykon tstavni vychovy v letech 2014 a 2016,
ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poétu déti s nafizenou ustavni vychovou Zijicich v zafizenich
pro vykon tstavni vychovy v letech 2014 a 2016 (k 31.12.),
ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy
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Mapa vénujici se rozdilu poctu déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizeni pro vykon
ustavni vychovy pfi srovndni stavu k 31. 12. 2014 a 31. 12. 2016 ukazuje, Ze ve vétsSiné spravnich
obvod( téchto déti ubylo (140 spravnich obvodl), v 69 spravnich obvodech doslo k narlistu poctu
déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a v 18 obvodech

se situace nezménila.

Z mapy je patrné, Ze nejvétsi narlst poctu déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizeni
pro vykon Ustavni vychovy pti srovnani danych let (k 31. 12.) byl zaznamenan v nékterych SO ORP
Usteckého, Libereckého a Stfedoceského kraje. Vice ne? 10 déti s nafizenou ustavni vychovou
umisténych v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy pfibylo v SO ORP Mlada Boleslav (34), Chomutov

(33), Liberec (33), Most (23), Ceska Lipa (14), Praha 7 (14), Zatec (13), Slany (12) a Chrudim (12).

Pokles poctu déti o vice nez 10 déti vykazuji spravni obvody ORP Brno (55), Sokolov (51), Pardubice
(34), Klatovy (32), Domatlice (27), Praha 12 (23), Lovosice (18), Trutnov (17), Prostéjov (16), Teplice
(16), Jesenik (14), Prachatice (14), Rumburk (13), Karlovy Vary (13), Veseli nad Moravou (13), Nyfany
(13), Vysoké Myto (12), Bilina (11) a Praha 6 (11).

Pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou nové umisténych do zafizeni pro vykon uUstavni vychovy je
nejvyssi ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pulsobnosti, jejichz centrem jsou lidnatd mésta.
Vroce 2016 byl pocet nové umisténych déti do zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nejvyssi ve
spravnich obvodech ORP Brno (97), Ostrava (82), Plzefi (52), Usti nad Labem (45), Liberec (45),
Chomutov (39) a Kladno (32).

Porovnani poctu déti s nafizenou Ustavni vychovou nové umisténych do zatizeni pro vykon ustavni

vychovy v letech 2014 a 2016 ptinasi nasledujici mapa.
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Mapa 36: Rozdil v po¢tu nové umisténych déti s nafizenou ustavni vychovou v zafizenich pro vykon ustavni vychovy
v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poétu nové umisténych déti s nafizenou tstavni vychovou
v zafizeni pro vykon ustavni vychovy v letech 2014 a 2016,
ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Zmapy je zfejmé, Ze nejvyssi koncentrace spravnich obvodU s nejvy$$im narlstem poctu déti
s nafizenou Ustavni vychovou nové umisténych do zafizeni pro vykon ustavni vychovy vykazuji
spravni obvody v severni ¢asti Cech — konkrétné spravni obvody ORP Liberec (o 21), Slany (o 17),
LitoméFice (o 12), a Ceska Lipa (o 11). Daldimi spravnimi obvody s nartistem vy$$im nez 10 déti jsou

tyto: Praha 7 (0 19), Plzen (o 14), Ostrava (o 14) a Chrudim (o 11).

Pokles poctu déti s nafizenou Ustavni vychovou nové umisténych do zafizeni pro vykon ustavni
vychovy ve srovnani let 2014 a 2016 o vice ne? 10 déti vykazuje spravni obvody ORP Brno (o 53), Usti
nad Labem (o 30), Sokolov (o 20), Prachatice (o 18), Most (o 17), Tachov (o 14), Bilina (o 14), Praha 12
(o 13), Pardubice (o 12) a Varnsdorf (o 11).
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3.3.2.2. Déti s uloZzenou ochrannou vychovou umisténé v zafizenich pro vykon ochranné
vychovy

Nasledujici tabulka se vénuje détem s uloZenou ochrannou vychovou umisténych v zafizenich

ochranné vychovy v letech 2014 az 2016 v jednotlivych krajich.

Tabulka 24: Déti s ulozenou ochrannou vychovou umisténé v zafizeni pro vykon ochranné vychovy v letech
2014 - 2016, kraje

Pocet déti um:z‘::eenych v daném Potet déti k 31.12.
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Jihocesky kraj 0 1 0 3 1 0
Jihomoravsky kraj 5 8 9 4 15 12
Karlovarsky kraj 3 1 2 4 2 3
Kraj Vysocina 3 2 1 2 2 1
Kralovéhradecky kraj 0 2 4 2 4 5
Liberecky kraj 1 1 2 2 1 3
Moravskoslezsky kraj 6 12 7 20 17 18
Olomoucky kraj 2 6 8 10 11 13
Pardubicky kraj 1 1 2 1 1 10
Plzensky kraj 1 4 4 3 2 5
Praha 4 2 0 10 3 1
Stfedocesky kraj 2 1 3 3 2 2
Ustecky kraj 3 4 2 10 6 7
Zlinsky kraj 1 0 3 2 1 3
Ceska republika 32 45 47 76 68 83

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocet déti suloZzenou ochrannou vychovou nové umisténych v zafizenich pro vykon ochranné
vychovy je v prlibéhu sledovanych let nejvyssi v Moravskoslezském kraji (2014 — 6; 2015 — 12; 2016 —
7) a také v Jihomoravském kraji (2014 — 5; 2015 — 8; 2016 — 9). V roce 2015 a 2016 byl vyssi pocet déti
s uloZzenou ochrannou vychovou nové umisténych v zafizenich pro vykon ochranné vychovy

zaznamenan jesté v Olomouckém kraji (2015 — 6, 2016 — 8).
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Vyss$i pocet déti s uloZzenou ochrannou vychovou umisténych v zafizenich pro vykon ochranné
vychovy k 31. 12. let 2014 aZ 2016 jsme zaznamenali v Moravskoslezském kraji, Olomouckém kraji,
Jihomoravském kraji. Vyrazné poklesl pocet takovych déti v Praze (2014 — 10 déti; 2016 -1 dité), a

naopak vyrazné se zvysil v Pardubickém kraji (2014 — 1 dité; 2016 -10 déti).

Mapa 37: Pocet déti s uloZzenou ochrannou vychovou v zafizenich pro vykon ochranné vychovy k 31. 12. 2016, ORP a hl.
m. Praha

Pocet déti s uloZenou ochrannou vychovou umisténych v zafizeni
pro vykon ochranné vychovy k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Spravnich obvodu, které k 31. 12. 2016 vykazovaly alespon 1 dité s uloZzenou ochrannou vychovou
umisténé v zafizeni pro vykon ochranné vychovy je celkem 38. Z mapy je patrné, Ze jsou umistény
zejména v moravské casti republiky. Nejvyssi pocet takovych déti uvadél spravni obvod ORP Ostrava

(12), dale spravni obvody ORP Moravska Trebova (7), Chomutov (5), Pferov (4), Kroméfiz (3), Jesenik
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(3), Breclav (3), Hradec Krédlové (3) a Plzen (3). V ostatnich spravnich obvodech dosahoval pocet déti

s uloZzenou ochrannou vychovou umisténych v zatizenich pro vykon ochranné vychovy 1 nebo 2 déti.

3.3.2.3. Déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD v zafizenich

Nyni se budeme zabyvat pocty déti s nafizenym vychovnym opatienim podle § 13a ZSPOD
umisténych v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ve stfedisku vychovné péce na urovni kraji a

nasledné spravnich obvod.

Tabulka 25: Déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD umisténych v zafizeni pro vykon tstavni vychovy
nebo ve stiedisku vychovné péce v letech 2014 - 2016, kraje

Pocet détl’luml'stén\’/ch v Potet déti k 31.12.
daném roce
2014 2015 2016 2014 2015 2016
JihoCesky kraj 0 0 0 0 0 0
Jihomoravsky kraj 10 2 4 16 0 0
Karlovarsky kraj 6 4 0 2 1 2
Kraj Vysocina 3 0 7 1 0 1
Kralovéhradecky kraj 2 4 1 0 0 0
Liberecky kraj 3 1 3 1 0 1
Moravskoslezsky kraj 4 2 2 3 1 2
Olomoucky kraj 2 3 1 0 1 0
Pardubicky kraj 0 2 6 0 2 5
Plzensky kraj 5 11 1 8 11 0
Praha 11 8 13 5 4 7
Stredocesky kraj 12 13 13 7 6 2
Ustecky kraj 3 6 3 3 0
Zlinsky kraj 2 3 1 0 1 0
Ceska republika 63 59 53 46 30 20

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD byly ve vSech sledovanych letech 2014 —
2016, ¢astéji nez v jinych krajich, umistovany v zafizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ve stfedisku
vychovné péce, v kraji Stredoceském (2014 — 12, 2015 - 13,2016 — 13) a v Praze (2014 — 11, 2015 —
18,2016 —13).
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Mapa 38: Pocet déti s nafizenym vychovnym opatienim podle & 13a ZSPOD umisténych v zafizeni pro vykon tstavni
vychovy nebo ve stiedisku vychovné péce k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti s nafizenym vychovnym opatienim podle § 13a ZSPOD
umisténych v zafizeni pro vykon tstavni vychovy nebo ve stredisku
vychovné péce k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha

Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Maximalni pocet déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD umisténych v zafizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ve stredisku vychovné péce k 31. 12. 2016 v jednotlivych spravnich
obvodech jsou 2 déti. Spravnimi obvody, které uvedly umisténi 2 déti, jsou SO ORP Frenstat pod
Radhostém, Maridnské Lazné, Praha 8 a Praha 19. Jedno dité s nafizenym vychovnym opatfenim
podle § 13a ZSPOD umisténé v zafizeni pro vykon uUstavni vychovy nebo ve stfedisku vychovné péce
vykazaly spravni obvody Caslav, Rakovnik, Ndmést nad Oslavou, Ceskd Lipa, Litomysl, Moravska

Trebova, Pardubice, Praha 9, Praha 14 a Praha 17.
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3.3.2.4. Déti umisténé do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Statistické vykazy V 20 se vénuji détem umisténym v zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
jednak na zakladé rozhodnuti soudu a jednak na zakladé Zadosti zakonného zastupce, ditéte a/nebo

OSPOD se souhlasem rodica.

Tabulka 26: Déti umisténé do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu v letech
2014 - 2016, podle krajti

Pocet déti umrlzteenych v daném Potet déti k 31.12.

2014 2015 2016 2014 2015 2016
Jihocesky kraj 42 24 23 38 28 18
Jihomoravsky kraj 89 85 40 68 25 20
Karlovarsky kraj 24 11 14 27 16 8
Kraj Vysocina 26 28 29 26 16 12
Kralovéhradecky kraj 17 25 30 21 10 11
Liberecky kraj 42 37 19 48 20 12
Moravskoslezsky kraj 65 69 33 71 30 26
Olomoucky kraj 22 26 12 26 20 5
Pardubicky kraj 23 36 22 19 13 20
Plzensky kraj 25 32 23 47 23 19
Praha 104 63 104 135 51 52
Stfedocesky kraj 50 47 45 69 21 15
Ustecky kraj 107 117 69 173 116 77
Zlinsky kraj 6 25 1 15 15 3
Ceska republika 642 625 464 783 404 298

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocet déti umisténych do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu
v pribéhu let 2014 az 2016 se snizoval, pficemz nejvétsi pokles mezi poctem umisténych déti v roce
2014 a 2016 jsme zaznamenali v Jihomoravském kraji (kde bylo v roce 2016 umisténo o 49 déti méné

nei v roce 2014), Usteckém kraji (o 38 déti méné) a Moravskoslezském kraji (0 32 déti méné).

Pocet nové umisténych déti do ZDVOP na zdkladé rozhodnuti soudu se vroce 2016 v krajich

pohybuje od 1 ditéte do 104 déti. V roce 2016 bylo do ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu nové
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umisténo vice ne? 40 déti v téchto krajich: Praha (104 déti), Ustecky kraj (69 déti), Stfedocesky kraj
(45 déti), Jihomoravsky kraj (40 déti).

Tabulka 27: Déti umisténé do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé Zadosti zakonného zastupce,
ditéte, OSPOD se souhlasem rodice v letech 2016 - 2016, podle krajti

Pocet jae;'é‘;]mr'ztcee“c“ Y Potet déti k 31.12.
2014 2015 2016 2014 2015 2016
Jihocesky kraj 42 45 69 11 18 17
Jihomoravsky kraj 134 131 180 33 40 35
Karlovarsky kraj 19 35 22 5 13 10
Kraj Vysocina 37 51 24 46 30 7
Kralovéhradecky kraj 47 54 52 14 11 22
Liberecky kraj 45 36 39 13 9 9
Moravskoslezsky kraj 228 218 221 108 38 45
Olomoucky kraj 85 77 69 19 25 21
Pardubicky kraj 48 71 103 29 19 14
Plzensky kraj 50 69 66 11 24 27
Praha 115 98 81 39 40 26
Stfedocesky kraj 74 80 69 40 44 23
Ustecky kraj 143 154 158 90 54 64
Zlinsky kraj 41 39 37 18 9 11
Ceska republika 1108 1158 1190 476 374 331

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — kraje

Pocet déti nové umisténych do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé Zadosti
zakonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodice v letech 2014 — 2016 se mirné zvy3Suje. Kraji,
kde doslo ke zvySeni takto umisténych déti o 10 a vice déti v porovnani let 2014 a 2016, jsou
Pardubicky kraj (o 55 déti), Jihomoravsky kraj (o 46 déti), JihoCesky kraj (o 27 déti), Plzensky kraj (o 16
déti) a Ustecky kraj (o 15 déti). Jedinym krajem, kde se pocet déti nové umisténych do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzZitou pomoc na zakladé Zadosti zdkonného zastupce, ditéte, OSPOD se

souhlasem rodice v porovnani let 2014 a 2016 vyraznéji snizil, je Olomoucky kraj (o 16 déti).

Spravnim obvodim podle poctu déti umisténych v zafizenich pro déti vyZaduji okamzitou pomoc bez

ohledu na zaklad pro umisténi k 31. 12. 2016 se vénuje nasledujici mapa.
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Mapa 39: Pocet déti v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Pocet déti umisténych v zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou
pomoc k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha

Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Spravnimi obvody s nejvyssim poctem déti umisténych ve ZDVOP k 31. 12. 2016 jsou spravni obvody
ORP Usteckého kraje — Dé&¢in (38) a Usti nad Labem (37) a dale SO ORP Brno (33). Vice ne? deset déti
bylo v zafizenich pro okamzZitou pomoc umisténo také ve spravnich obvodech ORP Plzeri (17), Ostrava
(16), Liberec (14), Zatec (13), Most (12), Karvina (12), Olomouc (11) a spravni obvod hl. m. Prahy —
Praha 6 (18). Zadné dité ve ZDVOP k 31. 12. 2016 vykazalo 94 spravnich obvodd.

Detailnéjsi pohled nam pfindsi nasledujici dvé mapy, které se vénuji poctu déti umisténych do
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc na zdkladé rozhodnuti soudu a na zakladé zadosti

zakonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodic(.
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Mapa 40: Pocet déti v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu a Zadosti zakonného
zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodice k 31. 12. 2016, ORP a hl. m. Praha

Potet déti umisténych v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Pocet déti umisténych v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
na zakladé rozhodnuti soudu k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha na zakladé& zadosti zakonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem
rodice k 31.12.2016

Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Maximalni pocet déti umisténych ve ZDVOP k 31. 12. 2016 na zakladé rozhodnuti soudu v rdmci
jednoho ORP je 20 déti. Spravnim obvodem s 20 détmi umisténymi détmi na konci roku 2016 je SO
ORP Chomutov, tésné nasledovan SO ORP Usti nad Labem s 19 umisténymi détmi. Vice ne? 10 déti
v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc umisténych na zdkladé rozhodnuti soudu k 31. 12.

2016 vykazuji jesté 3 spravni obvody: Brno (11), Most (11) a Praha 6 (12).

Spravnimi obvody ORP, které vykdzaly k 31. 12. 2016 deset a vice déti umisténych ve ZDVOP na
zakladé zadosti zakonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodicll, jsou SO ORP Brno (22),

Chomutov (18), Usti nad Labem (18), Opava (10) a Olomouc (10).
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Mapa 41: Rozdil v poctu déti v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v poétu déti umisténych v zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc v letech 2014 a 2016 (k 31.12.)

Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Z mapy, ktera se vénuje rozdilu v poctu déti umisténych ve ZDVOP k 31. 12. 2014 a 31. 12. 2016, bez
ohledu na zdklad pro umisténi, je zfejmy pokles umisténych déti. Mezi spravnimi obvody se
zaznamenanym nejvy$sim poklesem o 35 a vice déti patfi SO ORP Usti nad Labem (o 54), Praha 8

(o 44), Havli¢kGv Brod (o 42), Opava (o 35) a Brno (o 35).

Maximalni nardst poctu déti umisténych ve ZDVOP v ramci jednoho spravniho obvodu mezi roky
2014 a 2016 (k 31. 12.) byl o 12 déti a vykazal ho spravni obvod hl. m. Prahy — Praha 6 (o 12),
nasledoval SO ORP Zatec (o 9) a Klatovy (0 9).

Pocet nové umisténych déti do zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc bez ohledu na zaklad
pro umisténi byl v roce 2016 nejvyssi ve spravnim obvodu ORP Brno (124). Tficet a vice déti bylo do
ZDVOP umisténo ve spravnich obvodech Ostrava (97), Chomutov (48), Plzefi (44), Pardubice (41), Usti
nad Labem (37), Praha 3 (32), Olomouc (32) a Opava (30).
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Na zakladé rozhodnuti soudu bylo do ZDVOP v pribéhu roku 2016 umisténo 10 a vice déti v SO ORP
Brno (25), Plzer (15), Chomutov (14), Usti nad Labem (14), Ostrava (11), Jihlava (10) a ve spravnich
obvodech hl. m. Prahy — Praha 3 (20), Praha 11 (14), Praha 6 (12) a Praha 5 (11).

Spravnimi obvody ORP, které vykazaly v roce 2016 deset a vice déti umisténych do ZDVOP na zakladé
Zadosti zdkonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodicu, jsou v Moravskoslezském kraji SO
ORP Ostrava (86), Opava (30), Havifov (24), Karvina (20), Bruntadl a Orlova (shodné 14);
v Olomouckém kraji SO ORP Olomouc (29) a Prostéjov (12); ve Zlinském kraji SO ORP Uhersky Brod
(10); v Jihomoravském kraji SO ORP Brno (99) a Znojmo (29); v JihoCeském kraji Jindfichliv Hradec
(18) a Strakonice (11); v Kralovéhradeckém kraji Hradec Kralové (14) a Trutnov (12); v Libereckém
kraji SO ORP Liberec (16); v Pardubickém kraji SO ORP Pardubice (36), Chrudim (11) a Prelouc (10);
v Plzefiském kraji SO ORP Plzefi (29) a Klatovy (12); v Usteckém kraji SO ORP Chomutov (34), Teplice a
Usti nad Labem (shodné 23), Most (15), Litomé&fice a Zatec (shodné 11). Mezi spravnimi obvody hl. m.

Prahy vykazalo umisténi vice nez 10 déti do ZDVOP na zakladé Zadosti v roce 2016 Praha 3 (12).

Rozdil v poc¢tech nové umisténych déti do ZDVOP mezi roky 2014 a 2016 zobrazuji nasledujici mapy.
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Mapa 42: Rozdil v poc¢tu nové umisténych déti do zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc na zakladé rozhodnuti
soudu v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v po¢tu nové umisténych déti do zafizeni pro déti vyZzadujici
okamZitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu v letech 2014 a 2016,

ORP a hl. m. Praha Rozdil
e
-
-
-
—

Rozdil

Praha

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Z mapy je patrné, Ze pocet déti nové umisténych do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na

zakladé rozhodnuti soudu se ve vétsiné ORP pti srovnani let 2014 a 2016 snizil.

Nejvétsi rozdil jsme zaznamenali ve spravnim obvodu ORP Brno, kde bylo v roce 2016 pfi srovnani
s rokem 2014, do ZDVOP na zakladé rozsudku soudu posldano o 35 déti méné. Nasleduji SO ORP
Ostrava (o 16 déti méné), Hor8ovsky Tyn a Usti nad Labem (shodné o 13 déti méné) a Most (o 12 déti

méné).

Spravnich obvodd, kde bylo naopak do ZDVOP na zakladé rozsudku soudu umisténo v roce 2016 vice
déti nez v roce 2014, je celkem 57. Spravnimi obvody, ve kterych doslo k nejvétsimu nardstu takto

umisténych déti, jsou Praha 6 (9), Plzeri (9), Praha 5 (8) a Jaromér (8).
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Mapa 43: Rozdil v poctu nové umisténych déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc na zakladé zadosti
zakonného zastupce, ditéte, OSPOD se souhlasem rodice v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil v po&tu nové umisténych déti do zafizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc na zakladé Zadosti zakonného zastupce, ditéte,
OSPOD se souhlasem rodice v letech 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Rozdil
2
B -
.
| BRI
| L
Rozdil
[Je
-5

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Srovnanim poctu déti umisténych do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zadkladé Zadosti
v letech 2014 a 2016 jsme zjistili, Ze ve 107 sprdvnich obvodech bylo v roce 2016 umisténo vice déti
neZ v roce 2014. Ve 40 spravnich obvodech bylo v obou letech umisténo déti shodné a v 80 spravnich

obvodech bylo na zakladé Zadosti umisténo v roce 2016 méné déti nez v roce 2014.

Pokud doslo ke sniZeni poctu umisténych déti, pak maximalné o 25 v ramci jednoho spravniho
obvodu. Spravnimi obvody, ve kterych bylo v roce 2016 umisténo minimdlné o 10 déti méné nez
v roce 2014, jsou Praha 5 (o 25), Prostéjov (o 19), Frydek-Mistek (o 17), Décin (o 17), Pferov (o 14),
Praha 4 (o 13), Praha 2 (0 10).
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Zvyseni poctu déti umisténych do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zdkladé Zadosti
jsme zaznamenali nejvyssi v SO ORP Znojmo (o 19), Chomutov (o 15), Olomouc (o 14), Pardubice

(o 14), Plzen (o 13), Jindfichtv Hradec (o 12), Litoméfice (o 11), Orlova (o 11) a Chrudim (o 11).

3.4. Shrnuti

Statistika MSMT

V Ceské republice se nachdazi 211 zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy v gesci MSMT.
Celkova kapacita v zafizenich ochranné a Ustavni vychovy dosahuje 7 550 lGzek. Nejvyssi pocet
zafizeni (vice nei dvacet) nalézdme v Usteckém kraji (26), Moravskoslezském kraji (25) a

Stfedoceském kraji (24).

Pocet déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy se v ramci sledovanych let 2014 az 2016 (k 31.
10.) pohybuje na stdle stejné hladiné — priblizné 6 500 déti. Také pfi srovnani poctu déti
v jednotlivych typech zafizeni ochranné a Ustavni vychovy v jednotlivych letech nedoslo k vyraznéjsim
zménam. Pfi srovnani roku 2014 a 2016 (k 31. 10.) se nepatrné snizil pocet déti v détskych domovech
(o 44 déti), mirné vzrostl pocet déti v détskych domovech se Skolou (o 51 déti). Pocet déti ve

vychovnych Ustavech a diagnostickych Ustavech se drZi na stejné drovni.

Priblizné tfi Ctvrtiny déti umisténych v zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy k 31. 10.
sledovanych let zde byly umistény na zakladé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové (2016 — 77,4 %).
Vice nezZ desetina déti v zatizenich pobyvala na zakladé predbézného opatieni soudu (2016 — 12,9 %)
a méné nez desetina déti na zakladé dobrovolné prodlouzeného pobytu (2016 — 7,9 %). Pocetné
nejméné je déti, které zde byly umistény na zakladé soudniho rozhodnuti o ochranné vychové (2016

—1,3 %) a na zakladé Zadosti rodic¢t (2016 — 0,5 %).

Podle vykonovych ukazateld MSMT bylo k 31. 10. 2016 umisténo v zafizenich pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy celkem 6 500 déti. Vice nez dvé pétiny z nich byly déti s postizenim (42,9 %; 2 788
déti). Déti s postizenim jsou z vice neZ dvou pétin postizeny mentalné (43,6 %; 1 216 déti). Témér dvé
pétiny déti s postizenim predstavuji déti s poruchami chovani (37,9 %; 1056 déti). Méné jsou
zastoupeny déti s vice vadami, zdvaznymi poruchami uceni, zdvaznymi vadami feci, autismem, se

sluchovym postizenim, se zrakovym postizenim a télesnym postizenim. Pocetné nejvice déti
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s postizenim umisténych v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy v roce 2016 vykazovala zatizeni

v Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Stredoceském kraji.

Vykonové ukazatele MSMT pFinaeji také statistiku poctu déti umisténych v zafizenich Ustavni a
ochranné vychovy podle véku. Pfiblizné polovinu déti v zafizenich ochranné a Ustavni vychovy
predstavuji déti plnici povinnou Skolni dochazku. Déti po ukonceni povinné Skolni dochazky se na
celkovém poctu déti podileji zhruba dvéma pétinami a necelou desetinou déti pfed zahdjenim

povinné skolni dochazky.

Pocet déti prijatych do diagnostickych Ustavl v prabéhu Skolnich let 2013/2014 az 2015/2016 klesa.
Ve Skolnim roce 2013/2014 bylo do diagnostickych Ustavli umisténo 1 392 déti. Ve Skolnim roce
2015/2016 bylo do diagnostickych Ustavi umisténo o 368 déti méné nez ve skolnim roce 2013/2014,
celkem 1 024 déti. Ve vsech skolnich letech dominuje pfijeti na zakladé pfedbézného opatfeni soudu.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou déti prijaté na zakladé zZadosti rodicd, jejichz podil se pohybuje
okolo jedné pétiny. Déti odchazejici z diagnostickych Ustav( nejéastéji odchazeji do rodinné péce a
jejich podil stoupa. Vroce 2015/2016 odesla do rodinné péce neceld polovina z odchozich déti.
V prlibéhu sledovanych let se vyrazné snizil podil déti odchazejicich do détskych domovl — v roce
2013/2014 predstavovaly témér tfi desetiny (27,9 %) a v roce 2015/2016 bylo z diagnostickych Ustav(
do détskych domovl premisténo 16,7 % odchazejicich déti. Podil déti odchazejicich do vychovnych
Ustavl se pohybuje ve vsech letech okolo jedné pétiny déti a do détskych domovi se skolou bylo
vidy pfemisténo o malo vice ne? 15 % déti opoustgjicich diagnostické Ustavy. Podle statistik MSMT
vzrlsta podil divek na poctu prijatych déti v détskych domovech se skolou a ve vychovnych Ustavech

— v obou typech zafizeni z pfiblizné Ctvrtiny na tfi desetiny déti.
Statistika MZ

Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své gesci Cinnost détskych domov( pro déti ve véku do 3 let.
Posledni zvefejnéné informace o jejich ¢innosti se vztahuji k roku 2015. Na tzemi Ceské republiky se
k 31. 12. 2015 nachdzelo 30 détskych domovl a 1 détské centrum pro déti do 3 let véku s celkovou
kapacitou 1 470 lGZek pro déti. Nejvice zafizeni se nachazi na Uzemi Stredoceského kraje (5),

Jihomoravského a Moravskoslezského kraje (shodné 4).

Pocet déti, které byly umistény v détskych domovech pro déti do 3 let a détském centru, dosahoval

1204 détik 31.12. 2014 a1 174 déti k 31. 12. 2015.
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Béhem roku 2014 bylo do détskych domov( pro déti do 3 let pfijato 1 703 déti a v roce 2015 to bylo
1666 déti (o 37 déti méné). Témér tfi Ctvrtiny déti byly jak v roce 2014, tak v roce 2015 pfijaty do
détskych domovl pro déti do 3 let véku ¢i détského centra na zakladé souhlasu rodic¢t. Na zakladé
predbéiného opatrfeni byla v obou sledovanych letech pftijata neceld Ctvrtina déti a na zakladé
narizeni Ustavni vychovy okolo 5 % déti. Divody pobytu déti jsou rozdéleny do 3 kategorii —
zdravotni, zdravotné socialni a socidlni. V roce 2015 je podil déti v jednotlivych kategoriich pomérné

vyrovnany a pohybuje se okolo jedné ttetiny.

Pocetné nejvice déti v roce 2015 pfijaly détské domovy pro déti do 3 let véku v Jihomoravském kraji
(317) a Moravskoslezském kraji (304). Zatizeni v téchto dvou krajich pojmuly témér dvé pétiny déti

pfijatych v ramci celé CR (37 %).

Vice nez tfi pétiny z propusténych déti odchdzely v obou letech do péce vlastni rodiny. Do osvojeni
byla v roce 2014 propusténa vice neZ desetina déti (12,8 %; 225) a v roce 2015 neceld desetina
(7,4 %; 124). Do jiné formy nahradni rodinné péce odeslo v obou letech pfiblizné 15 % propusténych
déti a do détského domova necela desetina déti. Okolo 1 % propusténych déti odchazelo do domova

ro osoby s postizenim a jinam necela 4 % propusténych déti.
Statistika MPSV

Podle statistickych dat MPSV pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizenich pro
vykon Ustavni vychovy pfi srovnani let 2014 az 2016 (k 31. 12.) klesa. Na konci roku 2014 bylo
v zafizenich pro vykon ustavni vychovy umisténo 6 375 déti s nafizenou Ustavni vychovou a na konci
roku 2016 to bylo 5 861 déti. Nejméné déti bylo do zafizeni pro vykon UV umisténo v roce 2016
(1 678 déti) a nejvice v roce 2015 (2 368 déti). Nejvyssi pocet nové umisténych déti vykazuje ve vsech
sledovanych letech Ustecky kraj, ndsleduje kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Stfedocesky.
Spravni obvody ORP s nejvysSim poctem déti s nafizenou ustavni vychovou umisténych v zafizenich
Ustavni vychovy k 31. 12. 2016 se koncentruji zejména na severu a severozapadé Cech. Pocéetné
nejvice déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizenich Ustavni vychovy k 31. 12. 2016
vykazuji spravni obvody ORP Brno (381), Usti nad Labem (289) a Ostrava (222). Ke stejnému datu
pouze v péti spravnich obvodech obci srozsSitenou plsobnosti nebylo umisténo Zzadné dité
s nafizenou Ustavni vychovou v zafizeni Ustavni vychovy. Pfi srovnani stavu k 31. 12. 2014 a 31. 12.
2016 se ukazuje, Ze ve vétsSiné spravnich obvod( téchto déti ubylo (140 spravnich obvodu), v 69
spravnich obvodech doslo k narlistu poctu déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zafizeni

pro vykon uUstavni vychovy a v 18 obvodech se situace nezménila.
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Pocet déti s uloZzenou ochrannou vychovou umisténych v zafizenich pro vykon ochranné vychovy se
k 31. 12. sledovanych let 2014 az 2016 pohybuje v rozmezi 68 az 83 déti. Nejméné déti s uloZzenou
ochrannou vychovou bylo umisténo v zafizeni pro vykon ochranné vychovy v pribéhu roku 2014 (32)
a nejvice v roce 2016 (47). Pocet déti s uloZzenou ochrannou vychovou nové umisténych v zafizenich
pro vykon ochranné vychovy je v pribéhu sledovanych let nejvyssi v Moravskoslezském kraji a také v
Jihomoravském kraji. Spravnich obvodd, které k 31. 12. 2016 vykazovaly alespon 1 dité s uloZzenou

ochrannou vychovou umisténé v zafizeni pro vykon ochranné vychovy, je celkem 38.

K 31. 12. 2014 bylo v zafizenich pro vykon UV nebo ve stiedisku vychovné péce umisténo 46 déti
s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD, o rok pozdéji 30 déti a na konci roku 2016 to
bylo 20 déti. Pocet takto nové umisténych déti ¢inil 63 v roce 2014, v pribéhu nasledujiciho roku 59 a
53 déti vroce 2016. Déti s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD byly ve vSech
sledovanych letech 2014 — 2016, c¢astéji nez v jinych krajich, umistovany v zafizeni pro vykon Ustavni

vychovy nebo ve stfedisku vychovné péce v kraji Sttedoceském a v Praze.

Na uzemi Ceské republiky se k 31. 12. 2016 nachdazelo 67 zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Jejich celkova kapacita Cinila 1 027 déti. Nejvyssi pocet zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou
pomoc se na konci roku 2016 nachazelo v Usteckém kraji (10), Praze (8), Moravskoslezském kraji (7) a

Plzenském kraji (6).

Spravnimi obvody s nejvyssim poctem déti umisténych ve ZDVOP, bez ohledu na zéklad pro umisténi
na konci roku 2016, jsou spravni obvody ORP Usteckého kraje — D&c&in (38) a Usti nad Labem (37) a
dale SO ORP Brno (33). Zadné dité ve ZDVOP k 31. 12. 2016 nebylo vykazéno v celkem 94 spravnich

obvodech.

Pocty déti umisténych k 31. 12. sledovanych let v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na
zakladé rozhodnuti soudu vyznamné poklesly — ze 783 déti v roce 2014 na 298 déti na konci roku
2016. Maximalni pocet déti umisténych ve ZDVOP k 31. 12. 2016 na zakladé rozhodnuti soudu
v rdmci jednoho ORP je 20 déti. Spravnim obvodem s 20 détmi umisténymi détmi na konci roku 2016
je SO ORP Chomutov, tésné nasledovan SO ORP Usti nad Labem s 19 umisténymi détmi. Klesa také
pocet nové umisténych déti. Pocet déti umisténych do ZDVOP na zadkladé rozhodnuti soudu

v prabéhu roku 2014 ¢inil 642 déti a v roce 2016 ,,jen” 464 déti.

Klesaly také pocty déti umisténych k 31. 12. sledovanych let v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

pomoc na zakladé Zadosti zakonného zastupce, Zadosti ditéte, Zadosti OSPOD se souhlasem rodice.
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K31. 12. 2014 dosahoval jejich pocet 476 déti a k 31. 12. 2016 to bylo 331 déti. Pocet nové
umisténych déti do téchto zafizeni na zdkladé Zadosti zdkonného zastupce, Zadosti ditéte, Zadosti
OSPOD se souhlasem rodice vsak pliZivé roste — v pribéhu roku 2014 bylo takto umisténo 1 108 déti
a vroce 2016 jiz 1 190 déti. Nejvyssi pocet nové umisténych déti na zakladé Zadosti v prlibéhu roku

2016 vykazaly spravni obvody ORP Brno (99), Ostrava (86) a Pardubice (36).
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4. Porovnani podilu déti v zafizenich a v NRP

Zajimava data nam prinasi porovnani podilu déti v ndhradni rodinné péci a v zafizenich (ndhradni péci
zafizeni péce o déti) v jednotlivych spravnich obvodech obci s rozsifenou plsobnosti. Porovnani jsme

provedli na zakladé dat vykazanych jednotlivymi spravnimi obvody v ramci vykazu V 20.

Podil déti Zijicich v ndhradni rodinné péci predstavuje podil poctu déti Zijicich v riznych formach
nahradni rodinné péce (péstounska péce, péstounskad péce na prechodnou dobu, péce jiné osoby a
porucenstvi s osobni péci porucnika) na celkovém poctu déti v NRP a zafizenich k 31. 12. roku 2014 a

2016.

Mapa 44: Podil déti v NRP na celkovém poctu déti v NRP a v zafizenich k 31. 12. 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Podil déti v ndhradni rodinné pé¢i na celkovém pottu déti v ndhradni Podil déti v nahradni rodinné péci na celkovém poétu déti v ndhradni
rodinné pé&i a v zafizenich k 31.12.2014, ORP a hl. m. Praha rodinné péi a v zafizenich k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha
Podil v %
ans
[Jss1-70

e ma-s0

Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy

Mapy srovnavaji podil déti v nahradni rodinné péci k 31. 12. 2014 a 31. 12. 2016. Z map je patrné, Ze

podil déti v ndhradni rodinné péci se zvysuje.
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V ramci celé Ceské republiky se podil déti v ndhradni rodinné péc&i pfi srovnani let 2014 a 2016
(k 31. 12.) zvysil z 69,3 % na 73,8%. Logicky tak podil déti v ndhradni péci zatizeni péce o déti poklesl
z 30,7 % na 26,2 %. Pokud se na tato data podivdme optikou absolutnich Cisel, pak zjistime, Ze pocet
déti v nahradni rodinné péci stoupl z 17 530 k 31. 12. 2014 na 18 636 k 31. 12. 2016. Pocet déti
v zafizenich se v porovnani let 2014 a 2016 (k 31. 12.) snizil ze 7 756 déti na 6 593 déti.

Na urovni jednotlivych spravnich obvodl se podil déti v ndhradni rodinné péci k31. 12. 2014
pohyboval od 35,9 % do 100 % na celkovém poctu déti v ndhradni rodinné péci a v zafizenich.

K 31. 12. 2014 dosahoval jejich podil 33 % az 100 %.

Spravnich obvodu, ve kterych jsme k 31. 12. 2014 zaznamenali podil déti v nahradni rodinné péci

vys$si nez 90 %, bylo 9. Ke stejnému datu roku 2016 bylo takovych spravnich obvod( 26.

Spravnich obvodi s podilem déti v ndhradni rodinné péci nizsSim nez 50 % k 31. 12. 2014 bylo 7,

na konci roku 2016 jsme zaznamenali 4 takové spravni obvody.

K 31. 12. 2014 byly spravnimi obvody s podilem v ndhradni rodinné péci vyssim nez 90 % spravni
obvody Praha 19 (100 %), Praha 7 (100 %), Dobruska (100 %), Pohoftelice (100 %), Hlu¢in a Zelezny
Brod (shodné 97,1 %), Blatna (96,3 %), Odry (91,3 %), Krométiz (90 %). Podil déti v nahradni rodinné
péci nizsi nez 50 % jsme zaznamenali ve spravnich obvodech Litvinov (35,9 %), Moravsky Krumlov
(37,9 %), Konice (39,3 %), Namést nad Oslavou (42,1 %), HorSovsky Tyn (45,3 %), Frydlant (48,1 %) a
Brno (49,4 %).

K 31. 12. 2016 bylo vice nez 90 % déti v nahradni rodinné péci zaznamendno ve spravnich obvodech
Vodnany (100 %), Lovosice (100 %), Moravské Budéjovice (95,2 %), Lanskroun (95,1 %), Pohorelice
(94,7 %), Veseli nad Moravou (94,4 %), Mnichovo Hradisté (94,4 %), Vimperk (94,1 %), Telc (94,1 %),
Dacice (93,8 %), Ri¢any (93,6 %), Kravare (93,5 %), Zelezny Brod (92,9 %), Nové Mésto nad Metuji
(92,6 %), Uhersky Brod (92,3 %), Blatna (92,3 %), Jablunkov (92,1 %), Ttinec (92,4 %), Horovice
(91,9 %), Milevsko (91,7 %), Sedl¢any (91,7 %), Podborany (91,5 %), RoZnov pod Radhostém (90,9 %),
Bucovice (90,3 %), Sobéslav (90,2 %) a Praha 22 (90 %).
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Méné nez 50 % déti v ndhradni rodinné péci k 31. 12. 2016 zaznamenavame ve spravnich obvodech

Nameést nad Oslavou (33,3 %), Hranice (41 %), Praha 19 (46,2 %) a Zatec (49,7 %).

Pro Uplnost dokladdme mapy vénujici se podilu déti v zafizenich (nahradni péci zafizeni pro péci

cvvs

v nahradni rodinné péci, vykazuji nevyssi podil déti v zafizenich a naopak.

Mapa 45: Podil déti v zafizenich na celkovém poctu déti v NRP a v zafizenich k 31. 12. 2014 a 2016, ORP a hl. m. Praha

Podil dé&ti v zaFizenich na celkovém po&tu déti v ndhradni rodinné péci Podil déti v zaFizenich na celkovém poétu déti v ndhradni rodinné pé&i

a v zafizenich k 31.12.2014, ORP a hl. m. Praha a v zafizenich k 31.12.2016, ORP a hl. m. Praha
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Zdroj: MPSV, vykazy V20 — ORP a spravni obvody hl. m. Prahy
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5. Vysledky dotaznikového Setfeni

Vv

Za Ucelem zjisténi nejéastéjsich pri¢in umistovani déti mimo péci vlastnich rodicl, zavaznosti
jednotlivych pfic¢in, rizikovych faktorl a hodnoceni efektivity metod prace ze strany OSPOD jsme
uskutecnili dotaznikové Setfeni. Celkem jsme oslovili 91 pracovist OSPOD mezi obcemi s rozsifenou

plsobnosti a spravnimi obvody HI. m. Prahy, dotaznik vyplnilo 73 z nich. S ohledem na pocet

respondentl uvadime v grafech vysledky v absolutnich cislech, nikoliv procentech.

5.1. PriCiny umistovani déti mimo péci rodicu

Respondenti byli vyzvani, aby uvedli tfi nejcastéjsi priciny umistovani déti mimo péci rodicd a tyto

pfic¢iny kratce popsali. Otazky nenabizely konkrétni odpovédi, ale ponechavaly prostor pro popis

vlastnimi slovy. Pro Ucely analyzy byly tyto odpovédi seskupeny do SirSich kategorii.

Graf 45: Nejéasté&jsi pfi€iny umistovani déti mimo pééi rodici

Nejéastéjsi pFi¢iny umistovani déti mimo péci rodic¢a
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Zanedbavani vychovy/péce o dité uvedlo mezi tfemi nejcastéjSimi pri¢inami odebrani ditéte z péce
rodicli 48 respondentll, a témér shodné respondentd uvedlo vychovné problémy ditéte (47). Ve 22
pfipadech bylo jako pficina odebrani ditéte z péce rodict uvedeno opusténi, vzdani se ditéte. Tyrani
ditéte bylo uvedeno 15 respondenty a nedostatecné rodiCovské kompetence ve 13 pripadech.
Shodné 6 respondent( jmenovalo mezi tfemi nejcastéjsSimi pri¢inami odebrani ditéte syndrom CAN,
umrti rodie a nemoc rodi¢e. Trestnou cinnost ¢i vykon trestu odnéti svobody uvedli mezi
nejcastéjsSimi pri¢inami 4 respondenti a stejny pocet jich uvedl zneuzivani ditéte, Spatnou socialni a
bytovou situaci, nezdjem rodicl. Jiné dlvody, zminénymi obvykle jen dvakrat ¢i jedenkrat, jsme

zaznamenali v 16 pfipadech.

Dale se vénujeme interpretacim pficin, jak byly v rdmci dotaznikového Setfeni respondenty uvadény.

Zanedbdvadni vychovy/péée

Zanedbavani vychovy/péce rodi¢i bylo nejéastéji specifikovano jako zanedbani péce rodici, Spatna
péce rodicl, zanedbani vychovy rodi¢i. Jednoznaéné tak odrazi pficiny, které jsou vyhradné ,na

strané rodicd”.

Néktefi respondenti zd(raznovali, Ze se zpravidla jedna o kumulaci vice pfi¢in. V mnohych
odpovédich zaznivalo, Ze rodice nejsou schopni zabezpecit ditéti zakladni potieby, jako jsou strava,
zdravotni péce, bydleni, hygiena apod. Tento stav souvisi, podle odpovédi, se Spatnou ekonomickou
situaci rodic, mnohdy spojenou s nezaméstnanosti a zadluZenosti; c¢asto je také provazi cCasté
uzivani navykovych latek a alkoholu rodici. Dale rovnéz zaznél priklad, Ze matka je pfilis mlad3, bez
rodinného zazemi a proto péci o dité nezvlada, pripadné jsou rodi¢e mentalné postiZeni, i trpi jinou
poruchou (napf. dusevnim onemocnénim). V nékolika odpovédich respondenti uvedli, Ze rodice
upfednostiuji naplfiovani vlastnich potieb pfed potfebami ditéte. Zanedbani vychovy déti byva podle

vrve

rodi¢ovskymi kompetencemi. Toto dokladaji citaty respondentd:®

Alkoholismus rodict, zneuZivani ndvykovych Idtek, nedostatecné osobnostni predpoklady

pro naplnéni rodicovské odpovédnosti.

Rodice nejsou schopni zajistit fadnou péci o své déti — nedostatecné bydleni (toulaji se s

nimi), nebezpecné bydleni (budovy s moZnosti vyhoreni, zbouradni), nezajisténi zakladnich

9 Citaty respondentd déle vyznaujeme kurzivou, abychom je odlisili od dal$iho textu.
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potravin (hladovéni). Zanedbdvdni zdravotni péce (absence ndvstév u Iékare,

stomatologa) — zpravidla vice problému dohromady.

Rodice nezvlddaji béZnou péci — stravu, oSaceni, rozvoj déti, plus rodice maji financni

problémy — zadluZenost plus ztrata bydleni a nefunkcnost Sirsi rodiny.

Rodic ¢asto nemd zaméstndni a dlouhodobé neni schopen zabezpeclit financni zajisténi
rodiny (pfes podporu nespolupracuje s UP, nemd bydleni, odmitd ubytovnu & azylové
bydleni, nedohliZi na Skolni dochdzku ditéte, zanedbdvd lékarskou péci, mezi partnery
dochdzi k fyzickému napaddni pod vlivem ndvykovych Ildatek a alkoholu, opakované

v domdcnosti zasahuje Policie CR, dité obéti trestné cinnosti osoby Zijici ve spole¢né

domdcnosti.

Zanedbdvdni ditéte nedostatecnou vyZivou, hygienou, prostredim, které vazné ohrozuje

zdravy vyvoj ditéte a jeho bezpecnost

Otec vétsinou neni uveden. Matka je prilis mladd, nedisponuje vychovnymi schopnostmi

nebo o dité nechce pecovat.

Respondenti ddle uvadéli, ze se setkavaji s pripady, kdy rodi¢e nereaguji na intervence a nabizenou

pomoc odmitaji. Nejsou schopni ¢i ochotni respektovat potreby ditéte.

Rodice neprojevuji zdjem o zajisténi péce, i pres opakovanou intervenci. Preferuji své

zdjmy nad potfebami ditéte.

Rodice s nizkymi rodi¢ovskymi kompetencemi. Nejsou schopni naplfiovat potireby déti,
ani s dopomoci socidlné aktivizacnich sluZeb pro rodiny s détmi &i jinymi obdobnymi

sluzbami.

Vychovné problémy

Vychovné problémy ditéte popisuji respondenti (na rozdil od predchozi priciny) spiSe z hlediska
projevl, mezi které patfilo protipravni jedndani a trestna Cinnost ditéte, agresivita, nerespektovani
autorit mnohdy v kontextu zneuzivani navykovych latek. Zminovany byly nasledujici jevy: zaskolactvi,
toulani, utéky zdomova, agresivita obecné a vici rodicm a vrstevniklm, zavislosti a uzivani

navykovych latek, nerespektovani autorit ani pokynd rodicd. V nékolika pfipadech respondenti
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uvadéli, Ze rodice si jiz nevédi rady a sami prichazeji s Zaddosti o umisténi ditéte do zafizeni, v éemz

spatruji reSeni dle nich nezvladatelné situace.

Agresivita vuci rodi¢dm a vrstevnikiim, zdvislosti, nerespektovdni autorit ve Skole,

zavaznd trestnd ¢innost.

Pokud se respondenti vyjadiovali k véku déti s vychovnymi problémy, obvykle se jednalo o obdobi
dospivani. V nékterych vypovédich zaznélo, Ze se vychovné problémy nedafilo fesit i pres spolupraci

rodicli s odborniky.

Vychovné problémy u dospivajicich déti casto spojené se zdvislosti. Rodice i OSPOD jiz

vycCerpal veskeré moZnosti.

Dlouhodobé a zdvazné problémové chovdni déti, které rodic¢e nezviddaji, nepomohly ani

intervence ze strany OSPOD ci dalsich instituci Ci pobyt v SVP.

Jednd se o déti v pubertdinim véku a starsi, v jejichz chovdni se vyskytuji tak velké
problémy (kriminalita, drogy, alkohol, utéky z domova...), Ze si s nimi jiZ rodi¢e nevédi
rady, a kdyZ selhdvd i instituciondlni ambulantni pomoc, nezbyvd neZ umisténi déti ve

vychovnych nebo diagnostickych ustavech.

Vychovné obtiZe ditéte, které jiZ rodice nezvlddaji ani s pomoci odborniki, anebo je

neresi vibec.

Vychovné problémy déti jsou také davany do souvislosti s nezvladnutou vychovou ze strany rodicu Ci
nedostate¢nymi rodi¢ovskymi kompetencemi. Casto se odviji od jiz diive uvedeného zanedbdni

vychovy.

Vychovné problémy jsou pouze disledkem rodi¢ovského selhdni a pri rfeseni umisténi
nelze jednoznacné uvddeét pouze jednu pricinu, jednd se o souhrn vice negativnich jevi na
strané ditéte a jeho rodiny. Posuzovdna je schopnost a ochota rodiny zménit jedndni

ditéte. VyCerpand jsou opatreni plynouci ze spoluprdce se SPC, SVP, SAS.

Rodice nds sami vyhledaji, kviili tomu, Ze nezvladaji vychovu déti a leckdy o né jiZz nechtéji

pecovat.
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Opusténi, vzddni se ditéte

Respondenti nejcastéji popisovali matky (zfidka oba rodice), které zanechaji dité v porodnici a vzdaji
se vychovy ditéte ihned po narozeni. Pouze v jednotlivych ptipadech je popisovdno opusténi ditéte
starsiho véku, umisténi ditéte do ZDVOP z dlvodu hospitalizace matky nebo prechod déti do

péstounské péce prarodicu.

Jednd se o pripady, kdyZ matka opusti své dité ihned po narozeni a neni nikdo jiny
z rodiny, kdo by se ditéte mohl ujimout. Pak se déti umistuji k péstouniim na prechodnou
dobu nebo do détskych center Ci kojeneckych ustavi — vétsinou podle zdravotniho stavu

déti.

Odmitnuti rodicovské role po narozeni ditéte, neochota pecovat, souhlas s ndhradni

rodinnou péci, nezplsobilost resit problémy ditéte.

Dité zustalo samo doma bez jakékoliv péce, dité bylo batoleciho véku, k tomu
dlouhodobé matka o dité rfadné nepecovala, zneuZivala ndvykové ldtky (pervitin),

porucha osobnosti.

Zavislosti rodici

V odpovédich zaznivala drogova zavislost, zavislost na alkoholu ¢i kombinace obojiho. Gambling byl
zminén pouze jedenkrat a to v kumulaci s vySe zminénymi zavislostmi. V souvislosti se zavislostmi je
zminovana nezapocatd nebo nelspésna lécba a také patologickd zavislost, ktera brani v péci o dité,

pfipadné vede ke ztraté bydleni, ohroZeni Zivota ditéte apod.

Posledni dobou se ndm velmi rozsifil jev, kdy jsou rodice i novorozenct zavisli na
ndvykovych ldtkdch, kdy pfimo svym chovdnim ohroZuji Zivot a zdravi ditéte, které je

vzhledem k véku piné zdvislé na péci rodica.

Rodic¢ zavisly na alkoholu Ci jinych omamnych Idtkdch bez ndhledu na svuj problém.
Uprednostfiuje uspokojeni viastnich potreb pred potfebami nezletilych déti. Lécba Ci

terapie nedokoncena nebo ani nezahdjena.
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Tyrani ditéte

Tyrani ditéte je popisovdno jako psychické i fyzické tyrani, nadmérné fyzické trestani ditéte.
V nékterych pfipadech je tyrdni uvadéno ve spojitosti se zanedbavanim vyzivy ditéte, Spatnou

|ékarskou péci a zanedbavanim.

Nadmérné trestdni ditéte, Spatné chovdni rodice vici ditéti, vysoce nepodnétné

prostredi.

Nedostatecné rodicovské kompetence

Néktefi respondenti pojmenovavali pri¢inu umisténi ditéte mimo péci rodicd terminem nedostatecné
rodi¢ovské kompetence, €i variaci nezvldddni rodi¢ovskych kompetenci. Konkrétnéjsi popis vétsinou
obsahuje kumulaci problémovych faktoru, které jsou spjaty s osobnostnimi rysy rodice, s mentalni

retardaci, pfenosem vzorcl chovani, kdy rodice v détstvi sami Zili ve $patnych podminkach.

Rodice preferuji vlastni zdjmy nad zdjmy ditéte — rodi¢e nevnimaji potreby ditéte diky

vlastnim limitam.

Rodice, kteri sami Zili v neutésenych rodinnych pomérech, nebo vyristali v ustavni

vychové, rodice nezajistuji zakladni potieby déti.

SniZeni (rodicovskych kompetenci) vliivem osobnostnim, zdvislostmi, trestnou cinnosti,

zadluZenosti, apod.

Syndrom CAN

Respondenti, ktefi uvadéli syndrom CAN, se zminuji o zanedbavani ditéte, jeho tyrani psychickém a

fyzickém, nékdy v kombinaci se zneuzivanim, které se projevuje ndasledky na ditéti, které popisuiji.

Dité trpi désy, je tyrdno psychicky, je mu odpirdna strava.

Zdvazné ohroZeni ditéte na Zivoté a zdravi (fatdini fyzické tyrani, pohlavni zneuZivani,
apod.). Lze diagnostikovat soubor negativnich disledk( Spatného zachdzeni — aktivni
ublizovadni a nedostatecnd péce (kumulace faktor(), kdy dité trpi fatdInim zanedbdvdnim

jeho ddleZitych Zivotnich potreb.
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Umrti rodict

Umrti rodi¢a tvoi kategorii, kterd neni respondenty blize komentovana. V jednom piipadé bylo umrti

rodice doplnéno informaci, Ze druhy rodi¢ nemél zajem o vychovu ditéte.

Nemoc rodici

Respondenti pojmenovavali pfi¢inu nemoc rodi¢i pouze v Sesti pripadech, nicméné nemoc se

7

objevuje také jako doprovodna pficina v fadé jinych pfipad(. V ptripadé nemoci rodici je Casto

s v v ve ’

zminovano dusevni onemocnéni, méné ¢asto mentalni postizeni ¢i Spatny blize uréeny zdravotni stav

rodice.
Rodice s psychickymi poruchami, drogové zavisli rodice.

Matka md psychiatrické obtize, nemoc zabrariujici v péci o dité, zbavena rodicovské
odpovédnosti. Otec rovnéZ neni ve vétsiné pripadu uveden. Smrt rodict, domdci ndsili,

alkoholismus rodici apod.
Poruchy osobnosti, psychiatrickd onemocnéni na strané rodica.

Tyto vyroky, i popisy jinych situaci upozornuji, Ze nemoci rodic¢l, které vedou k umisténi ditéte mimo

v

jejich péci, jsou v prevazné vétsiné dusevni onemocnéni. To je bezesporu zajimava informace.

Trestnd cinnost, vykon trestu rodice

Komentare vztahujici se ktéto pficiné odebrani ditéte z péce rodich se omezuji na pouhé
konstatovani spachani trestného cinu, respektive vedeni trestniho Fizeni ¢i rodi¢e nachazejiciho se ve
vykonu trestu odnéti svobody.

ZneuZzivani ditéte

ZneuZivani je respondenty zminovano v kombinaci styranim ditéte, blize se k danému tématu

nevyjadruji.
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Spatnd bytovd a socidlni situace

Spatnd bytova a socidlni situace je zmifiovana v kumulaci s dal$imi pfi¢inami — zanedbavanim péce.
leji uvedeni je také spojované s nabizenim rlznych forem pomoci, kterou vsak rodice odmitaji Ci

,hedokazi zurodit”.

Spatnd socidini a bytovd situace rodiny a to aZ do té miry, Ze ditéti nejsou naplriovdny

zdkladni Zivotni potreby a rodi¢ odmitad vyuZit nabizené mozZnosti pomoci (bydleni).

Neplaceni ndjemného a sluZeb spojenych s bydlenim; poruseni pravidel v Domé pro

matky s détmi, v Azylovém domé pro rodiny s détmi.

V jednom pfipadé upozoriiuje respondent na obavy z budouciho vyvoje, kdy bude moZné omezit
vyplaceni davek hmotné nouze na obci urcené adresy a obdva se narlstu fesSeni problém
s bezdomovectvim celych rodin (nové moznost urcit na Uzemi obce oblasti se zvySenym vyskytem

socialné nezadoucich jevl — § 33d Zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi).

Nezdjem rodict

Respondenty je tato pfi¢ina popisovana jako neprojeveni opravdového zdjmu, zanechani ditéte
u rodic¢li ¢i nezajem o déti pecovat i pres snahu OSPOD.

Jiné

Ve dvou ptipadech byl uveden zdravotni stav ditéte. Jednalo se o zdravotni znevyhodnéni ditéte, kdy
rodi¢e nejsou schopni zajistit Fddnou péci o dité, které je zdravotné znevyhodnéno; dale bylo

zminéno i mentalni postizeni.
Mezi pfi¢inami nezafazenymi jinde se dvakrat objevily konflikty mezi rodici a domaci nasili.
Vyhrocené spory rodici, které se odrazili na psychickém stavu déti a jejich nestabilité.

Spatné vztahy a nésili byly ve dvou p¥ipadech zaznamenany také mezi rodi¢i a détmi. Déti samy
pozadaly o své umisténi mimo péci rodica.

Spatné vztahy mezi rodic¢i a détmi, popr. novymi partnery rodict, psychické ¢&i fyzické

ndsili na détech.
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Nezletilé dité se necitilo dobfe v rodiné, poZddalo o umisténi do Ustavni péce.
Uvedeny byly také komplexni problémy ¢i nestabilni vychovné prostiedi, jez byly popsany takto:

Rodice maji dluhovou problematiku, zdvislosti, psychické problémy, omezenou kapacitu

pro zlepseni své Zivotni situace. Soucasné se v rodiné nachdzi vychovné ndrocné dité.

Rodic ¢asto nemd zaméstndni a dlouhodobé neni schopen zabezpeclit financni zajisténi
rodiny (pfes podporu nespolupracuje s UP, nemd bydleni, odmitd ubytovnu ¢&i azylové
bydleni, nedohliZi na Skolni dochdzku ditéte, zanedbdvd lékarskou péci, mezi partnery
dochdzi k fyzickému napaddni pod vlivem ndvykovych Ildatek a alkoholu, opakované
v domdcnosti zasahuje Policie CR, dité obéti trestné &innosti osoby Zijici ve spolecné

domdcnosti,

Zminén byl také systém, ktery byl zhodnocen jako nevhodné nastaveny. Divod byl pojmenovan

socidini systém UP a popsan jako:

..netransparentni, téZkopddny, zbyrokratizovany, socidlni potfebnost obc¢anl na
poslednim misté, neZli je rodicim poskytnuta MOP, tak konci na ulici, anebo v horsim

pripadé v siti lichvdra, z ulice je moZnad cesta alespori na ubytovnu, z dluht uz nikam.

v v 7

Jeden respondent pojmenoval vnéjsi pficinu a vyjadril se, Ze se tkvi v absenci odborné péce, coz dale

rozvedl:

Pro rodice se zdajmem o své déti nejsou (snad moznd v Praze, Brné a krajskych méstech)
v provincnich regionech k dispozici zejména pedopsychiatri, ale i détsti psychologové,

udéld se jen diagnostika, ndslednd, dlouhodobd terapeutickd péce je nedosazitelnd.

Dotaznik sledoval pric¢iny umistovani déti mimo péci rodicll, pfesto se v odpovédich vyskytla pfic¢ina

odebirani déti z péce péstounli: péstouni nezviadaji péci o déti v PP, blize specifikovana nasledovné:

| presto, Ze se péstountum dostdvd maximdlni podpory od soc. pracovnic uradu
i neziskovych organizaci, nezvlddaji Feseni problémi kolem déti umisténych v péstounské

PECi.
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5.1.1. Zavaznost pficin, které mohou vést k odebrani ditéte

Respondentim bylo pfedlozeno spektrum pfi¢in, které mohou vést k umistovani déti mimo péci
rodic¢d. Byli vyzvani, aby u kazdé z nich vyhodnotili miru jeji zavaznosti s ohledem na fakt, Ze skonci
odebranim ditéte (pravdépodobnost, Ze pfi vyskytu dané pric¢iny dojde k odebrani ditéte z péce
rodi¢d). Odpovédi respondenti vyznacovali na skale 7-1, kdy nejvyssi hodnota oznacdovala ,vede
moznost ,nesetkali jsme se”. Dale nasleduje prehled odpovédi pro jednotlivé mozné pfic¢iny odebrani

déti z péce rodicu.

Graf 46: ZavaZnost priCiny — télesné tyrani ditéte
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Jak ukazuje graf, podle 25 respondentl vede télesné tyrani ditéte vidy k odebrani ditéte. Vice nez
polovina (52 respondentt) se na skale priklonila k tvrzeni, Ze télesné tyrani ditéte vede k odebrani
ditéte. Osm respondentt zvolilo stfedovou variantu (bod Cislo ¢tyfi na sedmistupriové skale). Pouze
pét respondentll se pak priklanélo k tvrzeni, Ze tato pfi¢ina k odebrani nevede, oviem variantu
,hevede k odebrani nikdy” nezvolil Zadny z dotazanych. Pét respondentl uvedlo, Ze se nikdy s touto

pfi¢inou nesetkali.
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Graf 47: Zavaznost priciny — psychické tyrani ditéte
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Co se tyka priciny psychického tyrani ditéte, 11 respondent(l oznacilo moZnost ,vede k odebrani
vzdy“. Témér polovina (36 respondentl) se priklonila k ndzoru, Ze tato pricina vede k odebrani ditéte.
Zde pozorujeme pokles poctu respondentl oproti priciné télesného tyrani ditéte. 15 respondentl
ditéte se priklonili k tomu, Ze psychické tyrani ditéte nevede k odebrani, pficemz dva respondenti
oznacili moZnost ,,nevede k odebrani nikdy“. Soucasné 11 respondentl se nikdy s touto pficinou
nesetkalo. Z vysledk( tedy vyplyva, Ze psychické tyrani ditéte podle respondentti vede méné c¢asto

k odebrani ditéte nez tyrani fyzické.

Graf 48: Zavainost pficiny — zneuzivani ditéte
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Témér polovina respondentl (35 odpovédi) souhlasné odpovédéla, Ze zneuzivani ditéte vede vidy
k jeho odebrani. Dalsich 15 respondentl se pak pfiklonilo k nazoru, Ze zneuzivani vede k odebrani.
Sedm respondent( oznacilo na skale stfedovou variantu. V Sesti pfipadech se respondenti pfiklanéli
k tvrzeni, Ze tato pficina k odebrani nevede, ovsem variantu ,nevede k odebrani nikdy“ nezvolil Zadny

z dotazanych. V sedmi pripadech se respondenti s touto pri¢inou nesetkali.

Graf 49: Zavainost pficiny — zanedbavani vychovy ditéte
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PFi hodnoceni pficiny zanedbdavani vychovy ditéte respondenti nejc¢astéji volili stfedovou variantu
(20 odpovédi). Méné neZz polovina (34 odpovédi) se pak klonila k tomu, Ze tato pficina vede
k odebrani ditéte, pricemz sedm respondentlli oznadilo ,vede k odebrani vidy“. Naopak 22
respondentl se priklonilo k nazoru, Ze zanedbavani vychovy ditéte nevede k jeho odebrani, z toho

dva respondenti oznacili ,,nevede k odebrani nikdy*“.
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Graf 50: Zavaznost priciny — nedostatecné rodicovské kompetence
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Pficina nedostatecné rodicovské kompetence nevede k odebrdni ditéte podle méné nez poloviny
respondent( (33 odpovédi), ztoho pét respondentl oznacilo variantu ,nevede k odebrani nikdy*“.
Naopak pouze dva respondenti vybrali moznost ,vede k odebrani vidy” a dalSich 18 respondentu se
priklonilo k tomu, Ze tato pfi¢ina vede k odebrdni ditéte. Stfedovou variantu pak zvolilo 18

dotazanych. Respondenti se tedy kloni ¢astéji k nazoru, Ze nedostatecné rodicovské kompetence

nevedou k odebrani ditéte.

Graf 51: ZavaZnost pfFiciny — vychovné problémy ditéte
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U priciny vychovné problémy ditéte volili nejcastéji respondenti stfedovou variantu (26 odpovédi).
19 respondent( se pak pfiklonilo k moZnosti, Ze tato pfic¢ina vede k odebrani, ale nikdo z dotazanych
nezvolil variantu ,vede k odebrani vidy”. Naopak 27 respondentl se ptiklonilo k moznosti ,nevede

k odebrani” a z toho dva respondenti oznacili ,nevede k odebrani nikdy“.

Graf 52: Zavaznost priCiny — zdravotni znevyhodnéni ditéte
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Jak zobrazuje graf, podle 26 respondentli pri¢ina zdravotniho znevyhodnéni ditéte nevede nikdy
k odebrani a dalSich 17 respondent( se priklonilo k nazoru, Ze tato pfi¢ina nevede k odebrani ditéte.
Pouze tfi respondenti se pfiklonili k moZnosti, Ze pfic¢ina k odebrani vede, dalsi tfi respondenti zvolili

stfedovou variantu. Soucasné se 21 respondentd s touto pri¢inou nesetkalo.
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Graf 53: Zavainost priciny — trestna cinnost rodica

v o

Trestna cinnost rodic

14
12

) A 10 /\
: 6// N Y\

12 11

=
=

6 \5 -
4 |
2 —
0 ‘ ‘ ‘
Vede k Nevede k Nesetkali
odebrani odebrani  jsme se
vidy nikdy

Hodnoceni pri¢iny trestna ¢innost rodicli/nastup vykonu trestu je rovhomérné. 24 respondentl se
pfiklonilo k nazoru, Ze pfi¢ina vede k odebrani, ztoho pét respondentll zvolilo variantu ,vede
k odebrani vidy“. Deset respondentl zaznalilo stfedovou variantu a 25 dotazanych se priklonilo
naopak k nazoru, Ze tato pricina nevede k odebrani ditéte — z toho pét respondentt zvolilo variantu

,hevede k odebrani nikdy”. Soucasné v 11 pfipadech se respondenti s touto pfi¢inou nesetkali.

Graf 54: Zavaznost pfiCiny — nepfiznivy zdravotni stav rodice (bez hospitalizace)
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Nepfiznivy zdravotni stav rodice (bez hospitalizace) nepovaZzuje vice nez polovina respondentl (47
odpovédi) za pFi¢inu vedouci k odebrani ditéte. Sest respondentl zvolilo stfedovou variantu a pouze
Ctyri respondenti se klonili k ndzoru, Ze tato pficina k odebrani ditéte vede. Souc¢asné 12 respondentt

se s danou pficinou nesetkalo.
Graf 55: Zavaznost priCiny — opusténi rodici
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Jak ukazuje graf, nadpolovi¢ni vétsina respondentl se shodla v nazoru, Ze pfi¢ina opusténi rodici
vede vZdy k odebrani ditéte (42 odpovédi). DalSich 15 respondentl se pfiklonilo k nazoru, Ze tato
pri¢ina vede k odebrani. Ctyfi respondenti zaskrtli stfedovou variantu a pouze pét respondentd se
klonilo k tomu, Ze opusténi rodici nevede k odebrani, z toho dva respondenti volili variantu ,,nevede

k odebrani nikdy“. Soucasné Ctyfi respondenti odpovédéli, Ze se s touto pfi¢inou nesetkali.
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Graf 56: Zavaznost priciny — financni situace rodiny

Finanéni situace rodiny

45 40
40 /
35 /
30 /
25
18/
20 /
15 /
10 5 4
1 0 0 1 /
U U /
Vede k Nevede k Nesetkali
odebrani odebrani  jsme se
vidy nikdy

Naopak finanéni situaci rodiny nepovazuje za pfi€inu vedouci k odebrani ditéte témér vétsina

dotadzanych (63 odpovédi), ztoho 40 respondentl zvolilo variantu ,nevede k odebrani nikdy“.

Vjednom pfipadé se respondent rozhodnul pro stfedni variantu a v dalSim pfipadé jeden

z respondent(l zaznadil ,,vede k odebrani vidy“. Soucasné ctyri respondenti odpovédéli, Ze se s touto

pricinou nesetkali.

Graf 57: ZavaZnost priCiny — Spatna bytova situace rodiny (bez ztraty bydleni)
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Podobné tendence Ize nalézt i u pficiny Spatné bytové situace (bez ztraty bydleni), kdy témér vsichni

respondenti (65 odpovédi) se kloni ktomu, Ze tato pfi¢ina nevede k odebrani ditéte, ztoho

48 respondentl odpovédélo ,nevede k odebrani nikdy“. Jeden respondent zvolil stfedovou variantu
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a jeden zaznacil moznost ,vede k odebrani vidy”. Soucasné Ctyfi respondenti odpovédéli, Zze se

s touto pric¢inou nesetkali.

Graf 58: Zavaznost pri€iny — ztrata bydleni
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Podle vétsiny respondentl ani ztrata bydleni nevede kodebrani ditéte (55 odpovédi),

27 respondentd zaznacilo odpovéd ,nevede k odebrani nikdy”. Sedm dotazanych zvolilo stfedni
variantu. TFi respondenti se pfiklonilo k tomu, Ze tato pfitina vede k odebrani ditéte. Soucasné Ctyfi

respondenti odpovédéli, Ze se s touto pricinou nesetkali.

Graf 59: ZavazZnost priCiny — zavislost rodice na alkoholu
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Dalsi hodnocenou pfic¢inou byla zavislost rodice na alkoholu. Nejcastéji respondenti volili stfedni
variantu (17 odpovédi). K ndzoru, Ze tato pfic¢ina vede k odebrani, se priklonilo 23 respondent(,
z toho jeden zaznadil moznost ,vede k odebrani vidy”. Stejny pocet respondentd (23 odpovédi) se
naopak kloni ktomu, Ze zavislost nevede k odebrani ditéte, pficemz tfi respondenti odpovédéli

,nevede k odebrdani nikdy“. Soucasné Ctyfi respondenti odpovédéli, Ze se s touto pficinou nesetkali.

Graf 60: Zavaznost priCiny — zavislost rodice na alkoholu
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RozloZeni nazorl je rovnomérné i pfi hodnoceni priciny zavislost rodice na navykovych latkach
(vyjma alkoholu). Stfedni variantu zvolilo 15 respondentu. 26 respondentt se pak pfiklonilo k nazoru,
Ze tato pfricina vede k odebrani ditéte, z toho pouze jeden dotazany vybral odpovéd' ,vede k odebrani
vZidy“. Naopak 22 respondent( umistilo své odpovédi blize k varianté ,nevede k odebrani“, pficemz
jeden respondent zvolil pfimo ,,nevede k odebrani nikdy”. Soucasné pét respondentll odpovédélo, ze

se s touto pri¢inou nesetkali.
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Graf 61: Zavaznost priciny — zavislost rodice — patologické hracstvi
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Dalsi ze zavislosti, ke které se dotazovani vyjadrovali, byla zavislost rodi¢e — patologické hracstvi.
Jak z grafu vyplyva, s timto typem pfriciny se 25 respondentd nesetkalo, u zbylych respondent( pak
prevazoval nazor, 7e patologické hracstvi rodice nevede k odebrani ditéte (25 odpovédi). Ctyfi
respondenti zaznacili moznost ,nevede k odebrdni nikdy”. Stfedni variantu na Skdle pak volilo

12 respondentl a pouze v sedmi pripadech se respondenti klonili ktomu, Ze tato pficina vede

k odebrani ditéte.

Graf 62: ZavaZnost pficiny — neshody mezi rodicem a ditétem
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Vice neZ polovina respondentl (39 odpovédi) se kloni k nazoru, Ze pfi¢ina neshody mezi rodicem
a ditétem nevedou k odebrani ditéte — z toho 15 respondenti zaznacilo moznost ,,nevede k odebrani
nikdy“. Deset respondentl zvolilo stfedni variantll na skale a pouze Ctyfi respondenti se pfiklonili
k tomu, Ze tato pfi¢ina vede k odebrani. Soucasné Sest respondentli odpovédélo, Ze se s touto

pricinou nesetkali.

Graf 63: Zavaznost priciny — domaci nasili
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Dalsi pfi¢inu, kterou respondenti hodnotili, bylo domaci nasili/nasili mezi rodié¢i. Nadpolovicni
vétSina (47 respondentl) se klonila k tomu, Ze tato pfi¢ina nevede k odebrani ditéte. Ztoho 15
respondentu zaznacilo moZnost ,nevede k odebrani nikdy”. Sedm respondentu zvolilo stfedni
variantu. Pouze sedm dotdzanych se pftiklonilo k ndzoru, Ze tato pfi¢ina vede k odebrani ditéte.

Soucasné devét respondentl odpovédélo, Ze se s touto pfi¢inou nesetkali.
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Graf 64: Zavaznost priciny — konflikty mezi rodici
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Z grafu vyplyva, Ze vice neZ polovina respondentl se kloni k ndzoru, Ze konflikty mezi rodici (zajisténi
neutralniho prostredi) nevedou k odebrani ditéte (36 odpovédi), z toho 17 respondent(l odpovédélo
,hevede k odebrani nikdy“. Soucasné 25 respondent(l odpovédélo, Ze se s touto pri¢inou nesetkali.
Pét respondent( pak zvolilo stfedni variantu a pouze ctyfi respondenti se klonili k tomu, Ze tato

ve

pfic¢ina vede k odebrani ditéte.

Graf 65: ZavaZnost pficiny — vzdani se ditéte

Vzdani se ditéte
(napft. z divodu vysokého poctu déti)

30

N

//

25

20

15
N L

0 T T T 1
Vede k Nevede k Nesetkali
odebrani odebrani  jsme se
vidy nikdy

166



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Posledni hodnocenou pficinou bylo vzdani se ditéte (napf. z dlvodu vysokého poctu déti). Jak
ukazuje graf, nejcastéji respondenti uvadéli ,vede k odebrani vidy” (26 odpovédi), dale se pak dalSich
devét respondent( klonilo k ndzoru, e tato pfi¢ina vede k odebrani. Ctyfi respondenti zvolili stfedni
variantu na Skale. 19 respondent(l se naopak priklonilo k tomu, Ze vzdani se ditéte nevede k odebrani
ditéte, pricemz pét dotazanych zaznalilo odpovéd ,nevede kodebrani nikdy”. Soucasné

11 respondent( odpovédélo, Ze se s touto pricinou nesetkali.

5.2. Rizikové faktory

Soucasti dotazniku byla otazka, jaké rizikové faktory vedou dle zkusenosti respondentd nejcastéji
k ohroZeni déti umisténim mimo péci vlastnich rodic¢. Respondentlm jsme nabidli zakladni ¢lenéni
rizikovych faktor( — na rizikové faktory na drovni ditéte, rodi¢d a jiné rizikové faktory. Jednalo se
o otevrenou otazku, kdy byl prostor pro pojmenovani rizikového faktoru vlastnimi slovy a jeho blizsi
vysvétleni. Pro kazdou uroven mohl respondent vypsat az Sest odpovédi. Jednotlivé rizikové faktory
spolu souvisi, opakuji se, vyvéraji ze sebe navzdjem, ovliviiuji se. Nékdy je obtizné urdit, zda se jedna
o rizikovy faktor na udrovni rodi¢e, ditéte Ci jiny. V nasledujicim textu respektujeme zarazeni
samotnymi respondenty. Pro lepSi orientaci vtextu byly faktory rozdéleny podle kategorii.

Toto ¢lenéni je vSak skutecné pouze orientacni.

5.2.1. Rizikové faktory na tUrovni rodi¢l

Rizikové faktory na strané rodicli mohou, dle respondentd, vyustit v situaci, kdy dité samotné pozada

o umisténi mimo jejich péci. Prikladem uvedme repliku:

Zddost samotného ditéte o umisténi — dité, které se dlouhodobé neciti doma spokojené,

které muZe byt objeti zanedbdvdni ze strany rodice Ci psychicky nebo i fyzicky tyrdno.
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a) Nedostatecné rodicovské kompetence

Velmi Sirokou kategorii rizikovych faktor(i jsou nedostate¢né rodicovské kompetence. Jedna se

predevsim o nedostateénou péci rodi¢a, agresivitu a osobnostni rysy rodice.

Podle respondentll jsou rizikovymi faktory spadajicimi do kategorie nedostatec¢né rodicovské
kompetence sniZeny intelekt rodice, nedostatecnd rodic¢ovskd odpovédnost, nizkd autorita, financni
negramotnost, nezdjem o dité a mald motivace Ci nizky véek rodici (uvadény byly predevsim mladé
matky). Rodice s témito rysy mnohdy nejsou schopni poskytnout ditéti dostate¢nou péci. Déti jsou
Casto zanedbané a setrvdni v péci rodi¢G muiZe byt ohroZujici. Tyto rizikové faktory se poji
i svychovnymi problémy a trestnou cinnosti. Néktefi rodiCe se vzdaji ditéte po porodu, nebo

v pozdé&jsim véku.

Projevem naprostého rodicovského selhani je tyrani a zneuzivani ditéte.

b) Neuspokojiva ekonomickad a socidlni situace rodicti

Vyznamnym rizikovym faktorem je Spatnad ekonomickd a socidlni situace rodic¢l. Za rizikové byly
uvedeny nefunkéni nukledrni i Sirsi rodina, nasili mezi rodici, rodi¢ samozivitel, nezaméstnanost,

zadluZenost, pobyt v socidlné vyloucenych lokalitach, chudoba, nestalé bydleni apod.

Nefunkcni rodina s sebou pfindsi celou Skdlu rizikovych faktor(i. Zde zminme, Ze rizikovym se jevi,

samozivitelé, kterym chybi podpora partnera, déle rodiny, které nemaji oporu SirSiho pfibuzenstva.

Rizikové muze byt také, pokud rodice sami vyristali v nefunkéni rodiné a osvojili si Spatné vzorce.

Rodic, ktery je s ditétem samotny, nemd pomoc Sirsi rodiny, zadluZenost, dluhy na
vyZivném ze strany druhého rodice, nestabilni bytové podminky, nezaméstnanost, rodi¢

nezvildda péci o dité, péci zanedbdvd, casté stridani partnerd, bydleni.
Transgeneracni prenos Spatnych vychovnych vzord.

Za rizikovou neni povaZovana jen situace, kdy rodi¢ zlstane na péci sam. Mlze ji byt také nalezeni

nového partnera.

Nevlastni rodic — dité vyrista ve spolecné domdcnosti s partnerem svého rodice, ktery se

podili na jeho vychové.

168



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Rizikové faktory spojené s chudobou, nezaméstnanosti a zadluZzenim byly identifikovany také jako

pfi¢ina dobrovolného vzdani se ditéte.

Rodice odmitaji pecovat a vychovdvat dalsi dité z divodu velké financni zatéZe a obavy o

to, Ze nezvlddne péci o dalsi dité.

Reseni nedostatku penéz dobrovolnym pfenechdnim déti jinym osobdm.

¢) Zavislosti a navykové latky

Zavislost a zneuzivani ndvykovych latek je rizikovy faktor, ktery se v mnohych odpovédich pojil
s ostatnimi rizikovymi faktory (nedostatecné rodicovské kompetence, neuspokojivd ekonomicka a
socialni situace, trestna cinnost a dalsi). Vyznamnéjsi riziko vnimali respondenti u rodicu, ktefi svou

zavislost neresi, nechtéji se 1éCit, pripadné si ji vibec neptipousti.

d) Onemocnéni, Spatny zdravotni stav rodict

Mezi zdravotnim omezenim rodicu, které bylo respondenty oznacdeno za rizikovy faktor, jednoznacné
dominovala dusevni onemocnéni. Za rizikové byly povaZovany predevsim stavy, kdy rodi¢ nebyl

dostatecné kompenzovan (nebyla mu vénovana dostatecna odborna zdravotni péce).

rodic¢ovskych kompetenci, zanedbdvdni péce o déti a naruseni vychovnych schopnosti

rodice a stability rodinného prostredi.

Nespolupracujici rodic s Iékafem, dekompenzovany psychicky stav rodic¢e ohroZujici dité

(psychdzy, schizofrenie apod.).
Rizikovym byl popsan také vysoky vék rodicli, ktery ssebou muize prinést rGzné zdravotni
komplikace.
e) Trestnd cinnost rodici
Trestna Cinnost rodicd jind, nez smérem k ditéti (tyrani, zneuzivani apod.), byla také vnimana jako

jeden z rizikovych faktor(, ktery se vSak vétSinou objevoval ve spojeni s jinymi faktory. Jaka ohrozeni
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trestna cinnost rodicl ditéti pfinasi, nebylo respondenty zpravidla popsano. Pokud ano, jednalo se

o variace na ohroZovdni mravni vychovy.

f) Dalsi rizikové faktory

Respondenti uvadéli ztratu zajmu o dité v dUsledku jinych rizikovych faktord (neuspokojiva
ekonomicka a socialni situace, zavislost, onemocnéni), pfipadné ztrata citovych vazeb béhem pobytu

ditéte v péci jiné osoby.

Jako rizikové bylo dale vnimdano, pokud rodice citi stud, strach z odsouzeni okolim ¢i podobné pocity

v souvislosti s redlnym, ¢i domnélym selhdanim béhem vychovy a péce o dité.

Rodice se citi zlomeni, protoZe zklamali ve své roli, nedokdzali se postarat o své déti.

Stydi se za toto zklamdni, prestanou se radéji s détmi kontaktovat.

Okoli zavrhne rodice, ktefi péci o dité zanedbali nebo je tyrali. Odsouzeni rodiny

v pfipadé, kdyZ matka da dité k adopci.
Rizikové také muze byt, pokud rodic¢e nespolupracuji s institucemi a nemaji v né davéru.
Rodice ztrati zdjem o spoluprdci v domnéni, Ze stav je trvaly.

Ztrdta duveéry k OSPOD.

Rizikovym je také stav, kdy rodi¢ kryje nevhodné ci trestné jednani jiné osoby smérem k ditéti a

nevyviji Zddnou aktivitu pro zménu.

Pohlavni zneuZivani v rodiné, pokud rodic, ktery neni pachatelem, zneuZivdni kryje,
a/nebo odmitd opustit spolecnou domdcnost s ditétem a ze strany policie neprobéhne

ndvrh na uvaleni vazby na pachatele. Pachatel se stdle zdrZuje ve spolecné domdcnosti.
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5.2.2.Rizikové faktory na Urovni ditéte

a) Rizikové faktory plynouci z nevhodné ci nedostatecné péce, prostredi

Zasadnim rizikovym faktorem se respondentim jevilo nevhodné socidlni zazemi ditéte v rodiné,
nefunkcni rodina. Jeho odrazem byly jmenovany narusené citové vazby mezi ditétem a rodi¢em,
citova deprivace, ztrdta citové vazby k rodici — tzv. separacni uzkost, Spatny vztah mezi ditétem a
rodiem, nedivéra ditéte vrodi¢e, naruseni attachmentu, frustrace, deprivace apod.
Za problematickou je povazovdna také socidlni izolace a odlouceni od dalsich blizkych osob
(kamaraddi, skola, bliZsi rodina), vytrZeni ze zndmého prostredi (stesk po Cclenech rodiny,
sourozencich), pokud ditéti chybi blizkd osoba k navdzdni pevného vztahu (ditéti chybi pocit, Ze
k nékomu pat¥i). Jeden respondent pojmenoval rizikovy faktor jako identita ditéte, coz pfriblizil: dité

ztrdci vazbu na své koreny, mnohdy nevi, odkud pochdzi.

Za nebezpecénou je povazovana absence rodi¢ovskych vzort ¢i vzory nevhodné.

Déti Casto opakuji stejné vzorce chovdni rodi¢l. Déti ze zarizeni nejsou casto schopni

pecovat o vlastni déti, které se rovnéz dostdvaji mimo rodinu.

Ndpodoba patologickych vzorci chovadni.

Problémem mohou byt také vysoké naroky rodici, kterym dité neni schopno dostat.

Déti neuspokojujici potfeby svych rodict a jejich ocekdvani.

Vétsi sourozenecké skupiny mohou dle respondent(l vést k nedostatecnému uspokojeni jejich potieb.

Jako rizikovy faktor byla popsdna socidlné vyloucenda lokalita, respondent pfibliZil problematické

momenty:

Pro dité je bydleni v socidlné vyloucené lokalité velmi rizikové, béiné se zde setkdva s
trestnou cinnosti, drogami, prostituci apod. Rovnéz? zde nemd kladné vzory pro své

chovani, vétsina lidi nepracuje (nebo ne legdlné), zneuZivaji systém socidlnich ddvek.

Za problematické je povaZzovano rizikové prostiedi v ramci rodiny Ci skupiny vrstevniki ditéte.
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Respondenti popsali nezajisténi zakladnich potreb ditéte a nedostatecnou autoritu rodice, ze které
plynou vychovné problémy, bylo jmenovano napfiklad asistované zdskoldctvi. Nastavaji také situace,
kdy je dité nesocializované do té miry, Ze neni schopno navstévovat béZnou skolu a musi byt
vzdéldavdano ve specidlnich podminkdch. Mezi odpovédmi se vyskytl také fenomén, kdy déti sami

reaguji na situaci v rodiné a zadaji o umisténi mimo ni.

PotiZze mUzZe pUsobit, pokud je dité odmitané rodici, vrstevniky, dité ohrozené Sikanou. Tento jev byl

osvétlen:

Dité, které je rodici ¢asto odmitdno, poniZzovdno, neakceptovdno pro jeho odlisSnosti, ve
Skole je ohroZeno sikanou ze strany vrstevnik(, problém se neresi, ze strany rodicl neni
zdjem ditéti naslouchat, pomoci mu, vyhledat odbornou pomoc, dité potlacuje své

spontdnni chovani.

Byla zminéna také stigmatizace, popsana jako ndlepkovani , dité z décaku”, nezdravd ,, litost”.

Déti se dale mohou potykat s pocity viny za situaci rodicl, pfipadné pocitovat stud.

Pocit viny u ditéte, Ze miZe za rozpad vlastni rodiny, stydi se za rodice — bezdomovectvi,

rodic¢ ve vykonu trestu odnéti svobody.

b) Znevyhodnéni, nemoc

Dité muZe provazet znevyhodnéni, které plsobi rizikové. Respondenti nejcastéji poukazovali na
onemocnéni, zdravotni znevyhodnéni, zavislosti a jiné znevyhodnéni. Problematicka je situace, kdy

jakémukoli znevyhodnéni neni rodi¢i vénovana adekvatni pozornost a chybi péce odbornik.

Znacnou cast odpovédi tvofily ty, které poukazovaly na duSevni onemocnéni ditéte, jeho Spatny
psychicky stav, poruchy chovani, poruchy uceni, ¢i zavislost. Psychiatrické diagndzy zpravidla nebyly
konkretizovany, pokud ano, jednalo se o PAS a ADHD. Pro psychiatrické onemocnéni jsou rizikové
stavy bez uZivdni medikace. Vedle vyrazu psychiatrickd diagndza uzivali respondenti obecnéjsiho

vyjadreni poruchy chovani Ci dité se specidlnimi potfebami, které charakterizovali:

Dité revoltuje, protestuje, poruchy chovdani mohou byt ve skole i v rodiné.
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Dité se specidlnimi potfebami (PAS, poruchy uceni aj.) — hyperaktivita ditéte, problémy
s ucenim, sourozenecké problémy, problémy v rfeci, rodi¢ nedochdzi na pravidelnd

odbornd vysetreni s ditétem.

ADHD — dité vyZaduje zvldstni vychovné postupy, ne vsichni rodice jsou schopni dostdt

zvysenym poZadavkim na sprdvny pristup.

Psychické problémy ditéte — neni véas resen zdravotni stav ditéte, podcenéni situace ze
strany rodicl, nedodrZovdni medikace/lécebného rezimu. Rodi¢e odmitaji hospitalizace

ditéte v odborném zdravotnickém zarizeni, jeho pobyt pfedcasné ukoncuji.

Psychické potize — dité nezvladatelné, sebeposkozujici se, vzpurné, odmitajici autority,

depresivni a podobné.

Specifické poruchy chovdni a uceni — bez spoluprdce rodici se Skolou, dlouhodobé

nereseno, zapricifiuje nabalovdni dalsich problémd.

Rizikovym faktorem, ktery zaznival, jsou rGzné formy zavislosti déti. Zminovany byly nejéastéji

zavislosti drogové, nasledoval alkohol a patologické hradstvi.

Fyzické znevyhodnéni ditéte bylo také povazovano za rizikovy faktor, nicméné v odpovédich bylo
méné frekventované. Jednd se o rizikovy faktor, ktery se mizZe projevit ihned po narozeni,

respondenti uvedli pfiklad, kdy matka dité odmitne prevzit do své péce ihned po porodu.
Narozeni postiZeného ditéte — matce se narodi postiZené dité, které odmitd prevzit po své
péce.
Zdvazné onemocnéni ditéte — vyZadujici péci 24 hodin, pfipadné nutnd péce
zdravotnického persondlu, péce vyZadujici vyuZiti zdravotnickych pfistroja.

Déti jsou nemocné - psychické i fyzické onemocnéni — déti jsou velmi vychovné ndroéné

diky svému zdravotnimu problému, coZ rodice nékdy nedokdzi zviddnout.

Rizikovym faktorem mohou byt také dalsi znevyhodnéni ditéte. Respondenti uvadéli rizikové faktory,
které souviseli s charakterem, povahou, mentalnimi moznostmi a schopnostmi ditéte, mnohdy
v kontextu prostredi, ve kterém byly socializovany. Uvadény byly rizikové faktory oslabeni volni

sloZzky osobnosti, inteligencni limit ditéte, nizké sebevédomi, nedostatechd vyspélost ditéte,
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avvys

promiskuitni chovdni. Zaznéla také vyjadieni déti s niZzsi mirou schopnosti zaujmout rodice a déti,
které zatéZuji. Nékteré déti se potykaji s komunikaénimi potizemi, sebeposkozovdnim a

sebevrazednymi sklony. Tyto rizikové faktory respondenti ddle charakterizovali:

Oslabend volni slozka osobnosti — nedostatecné volni vlastnosti, neschopnost odklddat

uspokojeni svych potreb, neplnéni zdkladnich povinnosti.

Inteligencni limit ditéte — ve chvili, kdy i rodic¢ neni plné zdatny a dité dospéje nad limit

rodict, a presto neni schopno zajistit své bezpeci samo pro sebe.

Nedostatecnd vyspélost ditéte — viceméné se vsechny vyse uvedené rizikové faktory
prolinaji. Dité neni natolik vyzrdlé, aby dokdzalo posoudit, jakym rizikovym faktorim by
se mélo vyhnout. Pokud je zde kombinace vyse uvedenych faktoru, zvidsté nedostatecnd

péce ze strany rodic, je problém na dohled.

Promiskuitni chovdni — dité s nezviddnutou sexualitou, kterd vede k promiskuitnimu
chovdni, mozZnost viktimizace ve smyslu sexudIniho zneuZiti, nevhodné demonstrovand

sexualita na socidlnich sitich.

Dité s komunikacnimi potiZzemi, nizkym sebehodnocenim a sebeposkozovadni — dité, které
je uzavrené do sebe vlivem problému v rodiné (neutésené vztahy mezi rodici, rozvodové
kauzy, manipulace ditéte rodici, branéni v kontaktu ditéte s druhym rodicem, se kterym
neZije ve spolecné domdcnosti, Casté stéhovdni rodiny bez navdzdni kontaktu s vrstevniky

a zapojeni do aktivit bezproblémové komunity).

c) Vychovné problémy

Vychovné problémy byly respondenty oznacovany jako vyznamny rizikovy faktor. Zde je nutné opét

zminit, Ze rizikové faktory se prolinaji a tento trend je u této kategorie obzvlasté casty.

Respondenti uZivali obratu vychovné problémy. Z blizsich popisl se dovidame, Ze se jednda predevsim
o zdskoldctvi a neplnéni skolni dochdzky, spatné skolni vysledky, trestnou cinnost, utéky z domova,
agresivitu, nerespektovdni autorit, nerespektovani pravidel a norem, zneuZivani navykovych latek
a jiné zavislosti, sikana, vandalismus, kradeZe. V odpovédich byly zminovany také problémové

party, ve kterych se déti s uvedenymi projevy chovani sdruzuiji.
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Rizikovym se jevi zanedbdvdni skolni dochdzky, kterd muzZe mit vice podob. Zaskolactvi mlze byt
zamérné, vedené cilem vyhnout se Skole. Prameni napfiklad z nezajmu o vzdélani, vlivu vrstevnik(.
Zaznamenano bylo také asistované zdskoldctvi. Divodem pro vyhybani se skole mlZe byt vsak také
strach, zplsobeny obavami z Sikany nebo skolniho neulspéchu. U malych déti mohou byt pficinou

rodice, ktefi nezajisti pravidelnou Skolni dochazku.

Dité se spatnou Skolni dochdzkou — dité, které chodi za Skolu védomé (vliv party), nebo
dité, které md obavy ze Sikany, skolni neuspéchy, malé dité, kdy rodice nejsou schopni

zajistit pravidelnou skolni dochdzku.

Zaskoldactvi — nedostatecnd autorita rodice, asistované zdaskoldctvi.

SniZend motivace ke vzdéldni — dité mad nizky zdjem o vzdéldni, nemd zdjem o prdci.

Respondenti pro popis rizikového faktoru uzivali mimo vyrazu vychovné problémy také nezvladatelné
chovani ditéte, problémové chovadni, vychovnd ndrocnost ditéte apod. Uvedené rizikové faktory byly
nejednou dany do souvislosti se Spatnym psychickym stavem, dusevnim onemocnénim ¢i néjakou

formou zavislosti.

Inicidtory umisténi ditéte mimo rodinu byvaji dle respondentl i samotni rodice, ktefi prestanou
vychovu ditéte zvladat (v nékterych odpovédich zaznélo, Ze vychovu prestanou zvladat i pfes svou
snahu). V nékterych pripadech Zadaji také déti samotné, které vnimaji rodinné prostredi jako

konfliktni, nemaiji s rodici dobry vztah ¢i k nim nemaji divéru.

Vychovné problémy byly v nékterych pfipadech pojmenovavdny samostatné, jindy se jednalo
o kumulaci vice faktor( ¢i popis situace. Néktefi respondenti hledali pfi¢inu v nezvladnuté vychové

rodicy, jini na strané ditéte. Popisy SirSich vychovnych problém jsou napfiklad:

Nezviladatelné chovadni ditéte — rodice nezvlddaji vychovu ditéte, coZ muiZe byt zplisobeno

i psychiatrickym onemocnénim u ditéte.

Zdvaznd, dlouhodobd trestnd cinnost, zdskoldctvi, Sikana, loupeZe, utéky z domova,

neuznavdni autorit.
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Vychovné problémy ditéte — odklddadni Feseni mirnéjsich forem vychovnych problémd,
které v Case narustaji. Rodice pfi jejich gradaci jiZz nejsou schopni ¢i ochotni vlastnimi

silami resit.

Odmitdni autorit — snaha o uUplnou volnost, neuzndvdni reZimu v rodiné, nezdjem

o vzdéldani.

Selhadni vychovy ze strany rodict, coZ se projevi ve véku — puberty, dospivani, kdy dité je

ohroZeno svou vlastni ignoraci autorit.

Déti jsou vychovné velmi problémové — problémy u déti tykajici se jejich agresivity,
kriminality, zdvislosti na alkoholu a drogdch, utéki z domova apod. ...VétsSinou tyto
problémy vychdzeji z prostredi v rodiné, ale nékdy jsou zavinéné i zdravotnimi problémy

déti — ADHD, psychiatrické onemocnéni apod.

d) Problematické vztahy mezi ditétem a rodici

Problematické vztahy mezi ditétem a rodici byly uvadény jako dalsi rizikovy faktor. Existuji pfipady,

kdy dité Zada o umisténi mimo rodinu, pfipadné resi neuspokojivou situaci utéky.

Dité samo Zddd o umisténi mimo rodinu — vétsinou v obdobi puberty, je vzdorovité,

konflikty s rodici.

Opakované utéky — konflikty mezi rodici a ditétem eskaluji a i pfes poskytnutou pomoc

vedou k opakovanym utékim ditéte z rodiny.
Zddost samotného ditéte o umisténi — dité, které se dlouhodobé neciti doma spokojené,
které muZe byt objeti zanedbdvdni ze strany rodice Ci psychicky nebo i fyzicky tyrdno.

e) Uzivani navykovych latek a zavislosti

UzZivani navykovych latek a zavislosti se v odpovédich pojily s dalSimi vychovnymi problémy. Objevil
se také stesk nad chybéjicimi odborniky, ktefi by pracovali s celou rodinou. Vedle navykovych latek a

alkoholu byl zaznamendn vyskyt zavislosti na sitich a PC hrach.
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Zavislosti — chybi zkusSeni terapeuti pro celou rodinu, je problém umistit takové dité na

psychiatrii, resi se, zda jde o zdravotni nebo socidlni problém.

Drogovd zdvislost — rodice nezvlddaji situaci v souvislosti s drogovou zdvislosti svého

ditéte.

Dité zneuZivajici ndvykové ldtky — dité dopoustéjici se opakovanych utéki z domova,

zaskoldactvi, vliv party, kradeZe doma na drogy, zmény v chovdni, agrese, nezdjem.

Respondenti problematizovali zahdl€ivy zpiisob Zivota a nadbytek volného éasu a nudu, které davali

do souvislosti s hledanim party a dalSim problémovym jednanim déti.

Zahdlcivy zpusob Zivota — Spatnd parta, k tomu se priddvaji experimenty s alkoholem a

ndavykovymi latkami. Vyplyvd to z nezdjmu rodicd o dité.

Zahdlcivy zplsob Zivota, nedostatecné trdveni volného casu, ,dité ulice”, nevhodni

kamarddi.
Parta — nemaji smysluplné konicky a pod vlivem party jednaji Spatné.

Détské party — déti bez dohledu se ndm casto pohybuji v partdch, kde spolecné pdchaji

trestnou ¢i jinou protiprdvni ¢innost, uZivaji ndvykové ldatky véetné alkoholu.
Negativni vliv vrstevnik( byl lokalizovan i ve vychovnych ustavech.

Prevazné ve vychovnych ustavech se tvofi skupiny déti s vychovnymi problémy, dochdzi
k pdchadni trestné Cinnosti. Dité s vychovnymi problémy se dostane do prostredi se stejné

zaméfenymi détmi, ¢asto neni motivace k ndpravé, déti nemaji pozitivni vzory.

f) Trestnd cinnost

Mezi rizikovymi faktory rezonovala trestna cinnost. V odpovédich se objevila kritika systémové prace
s détmi pachajicimi trestnou ¢innost, kterd by se dle respondenta méla zamérovat na celou rodinu a
poskytovat komplexni sluzby. Za problematické je povaZovano také to, pokud dité porusuje zdkony

od nizsiho véku a zvyka si tak na Casty kontakt s policejnimi organy.

177



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Zdvaznd trestnd Cinnost — neexistence funkéniho systému sluZeb pomdhajicich détem a
jejich rodindm pdchajicim trestnou cinnost (SVP, podplrné programy jsou jen pro déti
nad 15 let), psychiatri, psychologové, chybi prdce s rodinou jako systémem (tfiSténi

sluZeb).

Delikventni chovdni — porusovdni zdkona od détského véku, casny kontakt s policejnimi

orgdny.

Trestnd cinnost — dlouhodobd a zdvazind trestnd cinnost ditéte (vazba a nepodminén
vykon trestu jsou u mlad. prakticky nemozZné) — trestny cin proti rodici (napaddni rodicd,

psychické nebo fyzické tyrdni rodice).

5.2.3. lJiné rizikové faktory

Respondenti méli také moZnost v dotazniku vypsat jiné rizikové faktory a strucné je popsat. Dale se

jim vénujeme detailnéji.

Nejcastéji za jiny rizikovy faktor respondenti povaZovali vliv socidlniho prostiedi, které je mnohdy
vyloucenou lokalitou. Jedna se o prostredi s vysokym vyskytem socidlné-patologickych jevi. Toto
prostiedi nenabizi dostatek prfimérenych socidlnich a vztahovych vzori a muiZe zde dochazet
k domdcimu ndsili. Jeden z respondentl toto prostiedi charakterizoval jako: vylouéené lokality, ve
kterych se vyskytuje kriminalita, zneuZivani ndvykovych Idtek, nevhodné vychovné vzory. liny
respondent pak vtéto souvislosti zmifoval mimo jiné absenci aktivniho souZiti komunity, nizkou
vzdélanost a nedostupnost socidlnich sluZeb. Obdobné popisovali rizikové faktory i dalsi respondenti,
tedy jako rizikové prostredi, ve kterém se nachdazeji rizikové party, bary, hraci kluby, je zde
nezameéstnanost, Zivot na ddvkdch, chudoba, nedostatecnd motivace k prdci, chybéjici pracovni

ndvyky, specifické hodnoty clent skupiny.

Dalsim rizikovym faktorem je pro nékteré respondenty vliv party a vrstevniku. Rizikem je pak trestnd
Cinnost, zdskoldctvi a uZivani ndvykovych Idtek. Jeden zrespondentl pak upozornoval na

problematiku Sikany.
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Jini respondenti povaZovali za rizikovy faktor chybéjici podporu vlastni rodiny, kterd se mize
vyznacovat tim, Ze: dité je bez podpory rodici i Sirsi rodiny, ¢asté bezdomovectvi. Anebo se jedna
naptiklad o: delegovdni vychovy rodicem na jinou osobu, kterd neni vhodnym vychovatelem. Jeden
respondent upozorfioval na generacni problémy vrodiné, které vznikaji predevSim v obdobi

dospivani déti.

Dalsi respondent odkazoval na problematickou socializaci ditéte, kterd se pak podle néj vyznacuje:
obtiznym zacleriovdnim ditéte do spolecnosti, selhdvdnim partnerskych vztahu, financni
negramotnosti, absenci zodpovédnosti, neredlnym pohledem na svét. Stim mlzZe souviset i dalsi

s

rizikovy faktor, kterym je opakované stéhovani rodin, které se poji s astym stridanim skol déti.

Dale respondenti v dotazniku zmifovali nedostatek socidlniho bydleni, a nedostatek vhodnych
sluzeb. O jaké sluzby se jednd, nebylo uvedeno. Mezi rizikové faktory pak néktefi radili také zahlceni
pracovnikli OSPOD a socialnich sluzeb administrativou a formalnimi povinnostmi ¢ nespolupraci

soudu. Jeden z respondent( situaci popisuje nasledovné:

Okresni soudy nenaridi ndhradni umisténi ditéte od rodice, ktery nadmérné poziva alkoholické ndpoje,
je uZivatelem ndvykovych ldatek. Neustdle ddva rodicim Sance pro zlepsSeni situace, prestoZe rodice ve

vetsiné pfipadi odmitaji spoluprdci, odmitaji ndstup na lécbu; ambulantni Iécba je neefektivni.

liny respondent upozorfiuje na problematiku nedostatecné pfipravenych péstount, kterd se vaze
s: vracenim déti z péstounské péce, zruseni ndhradni rodinné péce u déti pro nezviddnuti déti
s traumatem. Dalsi respondent za rizikovy faktor povaZoval pfibuzenskou péstounskou péci, kterd je
dle né&j: u vétsiny socidlné slabych rodin mozZnosti, jak ziskat penize. V dotazniku se také objevil nazor,
Ze: déti umisténé v péstounské péci na prechodnou dobu je problém umistit do klasické péstounské

péce.

Pro jednoho respondenta tkvi riziko rovnéZ v materidlnich standardech ustavni péce, tedy v tom, Ze:
nékteré déti maji mnohem vyssi materidlni standard v Ustavni péci, neZ se s nim setkaly ve své

biologické rodiné, po propusténi z UV maji problém na néj samy dosdhnout a jsou frustrované.

V neposledni fadé jeden z respondentl poukazoval na umrti rodice, a to v tom pfipadé, pokud neni

pfitomen dalsi rodi¢ anebo Sirsi pribuzenstvo, které by se o dité postaralo.
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Jako posledni zminme nazor jednoho z respondentl, ktery se vyjadril takto: pedagogové nejsou

pripraveni na reseni nevyukovych problémt ve skole, pfendseni odpovédnosti na OSPOD.

5.2.4. NarUst, pokles rizikovych faktoru

Dale byli respondenti dotazovani, zda dochazi v ORP jejich plsobnosti k narlstu ¢i poklesu nékterych
z rizikovych faktord vedoucich nejcastéji k ohrozeni déti umisténim mimo péci vlastnich rodicli v ¢ase.

Pokud ano, respondenti byli poZzadani, aby uvedli, o jaké faktory se jedna.

Graf 66: Promény rizikovych faktor vedoucich nejcastéji k ohrozeni déti umisténim mimo péci vlastnich rodici v case
v ORP

Dochazi v ORP k narustu ¢i poklesu nékterych
z rizikovych faktorl vedoucich nejéastéji k ohrozeni
déti umisténim mimo péci vlastnich rodicti v ¢ase?

= doslo k vzristu nékterych
rizikovych faktord

= situace se nezménila
= respondenti neodpovédéli
doslo k poklesu nékterych

rizikovych faktord

= situace je kolisava

37 respondentl se vyjadfilo, Ze v jejich ORP doslo k narlstu nékterych rizikovych faktort. Ve 20
pfipadech respondenti uvedli, Ze k poklesu anebo naopak narlstu nedochdzi. 10 respondentll na
danou otazku neopovédélo, nechalo pole pro odpovéd prazdné. 5 respondentll vnima pokles

nékterych rizikovych faktor( a 1 respondent uvedl, Ze je situace kolisava.
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Zavislosti a navykové latky

Mezi nejCastéji vzrustajici rizikové faktory Ize dle odpovédi jednoznacéné radit zavislosti a navykové
latky. Respondenti zminovali nejcastéji narlist poc¢tu drogové zavislych rodicti (19 odpovédi) a také
zvySujici se pocet drogové zdvislych déti (6 odpovédi). V nékolika ptipadech respondenti
konkretizovali tuto problematiku a upozorfiovali na matky samozivitelky, které jsou zavislé na
drogach anebo na matky, které uzivaly drogy jesté v dobé téhotenstvi. Co se tyka rozloZeni odpovédi
podle ORP, problémy se zvySovani poctu rodi¢d uzivajicich ndvykové latky je rovhomérné zastoupen

v ramci celé CR.

Psychické problémy rodict a déti

Mezi dalsi vzrastajici rizikové faktory patfi dle respondentl psychické problémy rodiéti (5 odpovédi)
a také psychické problémy déti (4 odpovédi). Jeden respondent poukazoval na nedostatek détskych

psychiatrd v ORP a dlouhé ¢ekaci doby.

Neuspokojiva ekonomickd a socidlni situace

DalSim vzrUstajicim faktorem, ktery néktefi respondenti akcentovali, je souhrnné feceno
neuspokojivd ekonomicka a socialni situace, pficemz nejzasadné;jsi jsou problémy s bydlenim. At uz
se jedna o Spatné bytové podminky, nevhodné prostiedi, bydleni na ubytovnach anebo ztratu bydleni
a s nim spojenou nemoznost ziskat bydleni nové. Dva respondenti také zminovali zadluZzenost rodin,

domaci nasili v rodinach a Spatné vztahy mezi rodici obecné a nefunkéni rodinu.

Jiné vzristajici rizikové faktory

Dalsi vzrastajici rizikové faktory respondenti zminovali spiSe okrajové, v jednom nebo ve dvou
pfipadech. Jedna se o narust zaskolactvi; ztratu zajmu rodicli o dité; ponechani ditéte v porodnici;
klesajici motivace rodici k navratu ditéte do rodiny; vychovné problémy; neplnéni rodicovskych
povinnosti; zanedbavani; zneuzivani; kriminalita rodict; Umrti rodicli; svéfovani déti do péce
prarodi¢li. Ve dvou pfipadech respondenti zminili problémy, které souvisi se socidlnimi sitémi a
zneuzivanim déti. Jeden z respondent(l upozornioval na potize v péstounskych rodinach. V jednom

pripadé se objevilo, Ze: Nartistd domluv rodici s prarodici za ucelem ziskani ddvek péstounské péce.

V péti pripadech se respondenti vyjadfili, Ze dochazi k poklesu nékterych rizikovych faktor(.

Respondenti uvadéli v jednom pripadé pokles bytovych dlivodi a zavislosti na navykovych latkach,
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pokles rodin zcela bez pfistiesi. Jeden z respondentl odpovédél, Ze dochazi: K poklesu v rdmci
nezvilddani rodi¢ovskych kompetenci, nebot i do jedné a té samé rodiny, chodi postupné nékolik
organizaci, a tak se vék ditéte zvysi natolik, Ze neni ohroZené, i kdyZ podminky v rodiné jsou pordd

stejné — nevyhovujici.

Dale jsme se zaméf¥ili i na hledani souvislosti mezi proménnymi. Pro respondenty, ktefi v dotazniku
odpovédéli, Zze v jejich ORP nedochazi ani k poklesu ani k nartstu rizikovych faktorl v €ase, plati, Ze
v socialné vyloucenych lokalitach (zadné popfipadé do 100 osob). Ve vétsiné pripadl nepresahuje
podil odebranych déti 0,2 %. Pouze ve dvou ORP presahl podil odebranych déti 0,4 %. Avsak tyto dvé

lokality se od zbylych stabilnich lokalit odlisuji tim, Ze je zde vys$si pocet obyvatel Zijicich v socidlné

vyloucenych lokalitach (SVL). Co se tyka kraju, nejsou zde zadné vyznamné rozdily.

K poklesu rizikovych faktor( doslo dle respondentl pouze v péti ORP. Zde nelze vysledovat Zadné

pravidelnosti. Nékteré ORP maji podil odebranych déti v roce 2016 velmi nizky jiné ORP naopak vyssi.

Nejcastéjsimi vzrlstajicimi faktory v ¢ase jsou dle respondent(l zavislosti rodi¢d a déti na navykovych
latkach. Z analyzy vyplynulo, Ze nelze pozorovat souvislost mezi narGstanim poctu drogové zavislych
rodich (pfipadné déti) v ORP a krajem, podilem odebranych déti v roce 2016, ani poctem obyvatel
zijicich v SVL. Mezi lokality, kde narista tento rizikovy faktor, spadaji jak lokality s nizkym podilem
odebranych déti, tak i s podilem vy3sim. Soucasné zde nalezneme ORP, ve kterych Zije rlizny pocet

osob v SVL. ORP jsou rozmistény v krajich bez vyrazné pravidelnosti.

5.3. Metody prace

Respondentim jsme se v dotazniku rovnéz kladli otazku, které metody prace s rodinami ohrozenymi
odebranim ditéte jsou podle jejich zkuSenosti nejvice efektivni a také zda nékteré metody povazuji za
neefektivni. V pripadé metod prace OSPOD se ukazalo, Ze jedna a tdz metoda mUlze byt nékterymi
pracovniky OSPOD hodnocena jako nejvice efektivni a jinymi naopak jako nejméné efektivni. Nékteri
respondenti zdlraznovali, Ze kazdd rodina je individudlni (Casty argument), a tudiz u kazdé rodiny
muze byt efektivni jind metoda. Zaroven se domnivame, Ze v pfipadé metod velmi zédleZi nejen na

spravném zvoleni, ale také na zplsobu jejich uZiti a provedeni (zvladnuti dané metody). A to
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v kontextu toho, Ze postrddame plosnéjsi evaluaci metod. Pfesto se ve vysledku ukazalo, Ze se

pracovnici OSPOD dokazali na efektivnosti metod shodnout, viz nasledujici pasaz.

5.3.1. Efektivni metody prace OSPOD

Respondenti méli v dotazniku za ukol vyjmenovat pét pouZivanych metod priace s rodinami
ohroZzenymi odebranim ditéte, které pokladaji v praxi za nejvice efektivni. A nasledné je seradit od

nejvice efektivnich smérem doll — k tém nejméné efektivnim.

Graf 67: Nejefektivnéjsi pouzivana metoda prace s rodinami ohrozenymi odebranim ditéte

Nejefektivnéjsi pouzivana metoda prace s rodinami ohrozenymi
odebranim ditéte

pfipadova konference _ 13
ptima prace OSPOD s rodinou _ 10
vyuzivani odbornych sluzeb a pomahajicich organizaci, _ 9
neziskovy sektor, doprovézejici organizace
terénni prace s rodinami _ 8
socialni Setfeni _ 6
pripadova socialni prace _ 4
vyhodnocovani situace ditéte - 2
krizova intervence - 2
ndcvik . 1
depistaz . 1
individualni plany ochrany ditéte . 1
podpora kompetenci jedince . 1
rodinna terapie, mediace . 1
0 2 4 6 8 10 12 14

=
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Graf zobrazuje metody, které respondenti zafadili na prvni misto z hlediska jejich efektivnosti a
pouzivani. Nejvice efektivni hodnoti respondenti pfipadové konference (13), nasleduje ptfima prace
OSPOD s rodinami (10). V 9 pfipadech respondenti povaZuji za nejvice efektivni vyuzivani a spolupraci
odbornych sluzeb, pomahajicich a doprovazejicich organizaci a celkové neziskového sektoru. Déle pak
poradenstvi a sanaci rodiny (shodné 9). V 8 pfipadech respondenti zmiriovali terénni praci s rodinami,
dale socialni Setfeni (6) a pfipadovou socialni praci (4). Dva respondenti za nejefektivnéjsi metodu
prace povazuji vyhodnocovani situace ditéte a dalsi dva pak krizovou intervenci. Shodné jeden
respondent vyhodnotil jako nejefektivnéjsi nacvik; depistaz; individudlni plan ochrany ditéte;

podpora kompetenci jedince; rodinna terapie a mediace.

Graf 68: Druha nejefektivnéjSi pouZivana metoda prace s rodinami ohrozenymi odebranim ditéte

Druha nejefektivnéjsi pouzivana metoda prace s rodinami
ohroZenymi odebranim ditéte
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Jako druha nejefektivnéjsi metoda prace s rodinou byla nejcastéji zmifnovana spoluprace s odbornymi
sluzbami (nejcastéji socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi) a spoluprace s neziskovymi
organizacemi apod. (15 odpovédi). Ddle respondenti uvadéli pfipadové konference (13 odpovédi) a

poradenstvi (9 odpovédi).

Na tretim, ¢tvrtém a patém misté se nejéastéji umistovaly tyto metody prace: pohovory, sanace,
socialni Setfeni, prace v terénu, krizova intervence, pfipadové konference, spoluprace s odbornymi
sluzbami a psychologem, individualni planovani, poradenstvi, rodinna terapie, pozorovani, sitovani
sluzeb, mediace, klientsky a individuaini pfistup. Rozvrstveni téchto typl metod je v odpovédich na

jednotlivych poradi ptiblizné stejné.

5.3.2. Nejméné efektivni metody

Respondenti byli ddle pozadani, aby vyjmenovali tfi metody prace s rodinami ohroZzenymi odebranim

ditéte, které povaZuji naopak za nejméné efektivni.

Mezi prvnimi neefektivnimi metodami respondenti nejc¢astéji jmenovali ukladani vychovnych
opatfeni ve spravnim fizeni (12 odpovédi) a také zpracovani, vyvhodnocovani a aktualizovani IPOD
(7 odpovédi). Ctyfi respondenti pak zminili motivaéni rozhovory a dalsi typy rozhovor( s rodi¢i. Ve
tfech pripadech respondenti poukazovali také na neefektivnost direktivnich intervenci a jednani
anebo represivnich opatreni ¢i dlouhodobé sanace rodin. Mezi dalsi neefektivni metody pak
jednotlivi respondenti fadili: motivaéni rozhovory a jiné rozhovory s rodici, rodinné konference,
bezobsaZné poradenstvi, nafizeni vyuziti odborné sluzby anebo terapie bez motivace klienta, socialni
Setfeni, praci se SirSim okoli rodiny, doprovazeni klienta pfi jednani s urady, materialni pomoc,
podporovani spolecenskych aktivit rodiny, zjistovani nazorl u predskolnich déti, vyhodnocovani
situace ditéte, narizeni dohledu OSPOD v rodiné, umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni, video trénink

interakci, dokumentace prace a spoluprace se SAS.

Ctyfi respondenti pak odpovédéli, Ze nelze v tomto pfipadé zevieobecriovat, protoze kazd4 rodina je
individualni, jak doklada jedna z odpovédi: Nutno vyuZit metody postupné, v kazdé rodiné Ci pripadu

mduZe byt efektivni jind metoda, nelze néjakou zcela vyloucit.

Jako dalsi neefektivni metody na druhém a trfetim misté respondenti v jednotlivych pripadech

zminovali napfiklad: vychovné pohovory, mediace, dlouhodoba sanace, rodinné konference, ukladani
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pokut ve spravnim fFizeni, preventivni programy, poskytovani finanénich prostfedkl bez kontroly
jejich vyuziti, asistovany styk, dohled, socidlni planovani, nevysvétleni socidlni situace. Jeden
z respondentl neefektivhost metod shrnul takto: Prilisné zaméreni na socidlni prdci s jednotlivcem a

upozadéni rodinného prostredi a sirsiho socidlniho kontextu a vazeb.

5.4. Shrnuti

PFi¢iny umistovadni déti mimo pééi rodicii

Nejcastéjsimi pfi¢inami odebrani ditéte z péce rodi¢d jsou zanedbavani vychovy/péce o dité a
vychovné problémy ditéte. Vyznamnymi pri¢inami odebrani ditéte z péce rodi¢d uvedeno opusténi/
vzdani se ditéte, tyradni ditéte a nedostatecné rodicovské kompetence. DalSimi ¢astéji zastoupenymi
pfic¢inami odebrani ditéte byly dité se syndromem CAN, umrti rodi¢e a nemoc rodice, trestna cinnost
¢i vykon trestu odnéti svobody, zneuzivani ditéte, Spatna socidlni a bytova situace a nezajem rodic.

Ztidka byly jmenovany zdravotni stav ditéte, konflikty mezi rodici a domaci nasili, Zadost ditéte.

Zanedbavani vychovy/péce rodiéi bylo nejéastéji pojmenovano jako zanedbani péce rodici, $patna
péce rodicli, zanedbani vychovy rodic¢i. Neéktefi respondenti zdlrazrovali, Ze se zpravidla jedna
o kumulaci vice pfi¢in. V. mnohych odpovédich zaznivalo, Ze rodiCe nejsou schopni zabezpecit ditéti
zakladni potreby, jako jsou strava, zdravotni péce, bydleni, hygiena apod. Tento stav souvisi, podle
odpovédi, se Spatnou ekonomickou situaci rodici, mnohdy spojenou s nezaméstnanosti a
zadluZenosti a Casto je také uvadéno v kombinaci s €astym uzZivanim ndvykovych latek a alkoholu

rodici.

Vychovné problémy ditéte popisuji respondenti spiSe z hlediska projevl, mezi které patfilo
protipravni jednani a trestna cCinnost ditéte, agresivita, nerespektovani autorit mnohdy v kontextu
zneuzivani navykovych latek. Zminovany byly nasledujici jevy: zaskolactvi, toulani, utéky z domova,
agresivita obecné a vi¢i rodi¢lm a vrstevniklim, zavislosti a zneuzZivani ndavykovych latek,
nerespektovani autorit ani pokyn( rodicli. Pokud se respondenti vyjadrovali k véku déti s vychovnymi

problémy, obvykle se jednalo o obdobi dospivani.

Opusténi/vzdani se ditéte je nejcastéji popisovano jako ,konani“ matky, zfidka obou rodi¢a, které

zanechaji dité v porodnici a vzdaji se vychovy ditéte ihned po narozeni. Pouze v jednotlivych
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pfipadech je popisovano opusténi ditéte starSiho véku, umisténi ditéte do ZDVOP z divodu
hospitalizace matky nebo prechod déti do péstounské péce prarodich. Zavislost rodicl je
charakterizovdna jako drogova zavislost, zavislost na alkoholu ¢i kombinace obojiho. Patologické
hradéstvi bylo zminéno pouze jednou a to ve spojeni s vySe zminénymi zavislostmi. V souvislosti se
zavislostmi je zmifovana nezapocata nebo nelspésna lé¢ba a také patologicka zavislost, ktera brani
v péci o dité, pripadné vede ke ztraté bydleni, ohroZeni Zivota ditéte apod. Tyranim ditéte je
respondenty mysleno psychické i fyzické tyrani, nadmérné fyzické trestani ditéte. V nékterych
pripadech je tyrani uvadéno ve spojitosti se zanedbavanim vyzivy ditéte, Spatnou lékarskou péci a
zanedbavanim. Nedostatecné rodicovské kompetence jsou popisovany jako kumulace problémovych
faktorQ, které jsou spjaty s osobnostnimi rysy rodice, s mentalni retardaci, prenosem vzorcl chovani,

kdy rodice v détstvi sami Zili ve Spatnych podminkach.

Respondenti, ktefi uvadéli syndrom CAN, se zminuji o zanedbdvani ditéte, jeho tyrani psychickém a
fyzickém, nékdy v kombinaci se zneuzivanim, které se projevuje fatdlnimi nasledky na ditéti.
Respondenti pojmenovavali pficinu nemoc rodi¢l pouze v Sesti pfipadech, nicméné nemoc se
objevuje také jako doprovodnd pricina v fadé jinych pfipadd. V pfipadé nemoci rodic¢li je casto
zminovano dusevni onemocnéni, méné casto mentalni postizeni ¢i Spatny blize uréeny zdravotni stav
rodice. Spatna bytova a socialni situace je zmifiovana v kumulaci s dal$imi pfi¢cinami — zanedbavani
péce. Jeji uvedeni je také spojované s nabizenim rGznych forem pomoci, kterou vsak rodi¢e odmitaji
¢i ,nedokazi zurocit”. Nezdjem rodica je respondenty popisovan jako neprojeveni opravdového

zajmu, zanechani ditéte u rodi¢d ¢i nezajem o déti pecovat i pres snahu OSPOD.

Respondentl jsme se dotazovali také na zavaznost pficin, které mohou vést k odebrani ditéte. Byli
vyzvani, aby u kazdé z nich oznadili miru jeji zavaznosti s ohledem na fakt, Ze skonci odebranim ditéte
(pravdépodobnost, Ze pti vyskytu dané priciny dojde k odebrani ditéte). Na zakladé odpovédi
mUlZeme pfriciny rozdélit do tfi kategorii — na pficiny, u kterych je pfi jejich vyskytu pravdépodobnost

vVs  avvs ove

odebrani ditéte vyssi, nizsi ¢i uprostied (respondenti se kloni ke stfedové varianté).
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Tabulka 28: Zavazinost pricin, které mohou vést k odebrani ditéte

Vyssi pravdépodobnost
odebrani ditéte

Rovnomérné rozlozend
pravdépodobnost odebrdni
ditéte

NiZsi pravdépodobnost
odebrani ditéte

Télesné tyrani ditéte

Zanedbavani vychovy ditéte

Nedostateéné rodicovské
kompetence

Psychické tyrani ditéte

Vychovné problémy ditéte

Zdravotni znevyhodnéni ditéte

Zneuzivani ditéte

Trestna ¢innost rodicd

Nepfiznivy zdravotni stav
rodic¢d (bez hospitalizace)

Opusténi rodici

Zavislost rodice na alkoholu

Finanéni situace rodiny

Vzdani se ditéte (napf.
z dvodu vysokého poctu déti)

Zavislost rodice na navykovych
latkach (vyjma alkoholu)

Spatna bytova situace

Ztrata bydleni

Zavislost rodice — patologické
hracéstvi

Neshody mezi rodi¢em a
ditétem

Domaci nasili

Konflikty mezi rodici

Rizikové faktory vedouci k umistovdni déti mimo pééi rodiéi

Soucasti dotazniku byla otadzka zjistujici, jaké rizikové faktory vedou dle zkusenosti respondent
nejcastéji k ohrozeni déti umisténim mimo péci vlastnich rodi¢li. Respondentiim jsme nabidli zakladni
¢lenéni rizikovych faktor( — na rizikové faktory na drovni ditéte, rodicl a jiné rizikové faktory. Jednalo
se o otevienou otdzku, kdy byl prostor pro pojmenovani rizikového faktoru vlastnimi slovy a jeho
blizsi vysvétleni. Jednotlivé rizikové faktory spolu souvisi, opakuji se, vyvéraji ze sebe navzdjem,

ovliviiuji se. Pro lepsi orientaci jsme rizikové faktory rozdélily do SirSich kategorii.

Mezi rizikové faktory na dUrovni rodi¢l patti nedostatecné rodicovské kompetence. Do této kategorie
jsme fadili predeviim o nedostateCnou péci rodicli, agresivitu a osobnostni rysy rodice.
Neuspokojivou ekonomickou a socidlni situaci rodi¢t popisovali respondenti jako nefunkéni nuklearni
i Sirsi rodinu, nasili mezi rodici, rodi¢ samoZivitel, nezaméstnanost, zadluZzenost, pobyt v socialné
vyloucenych lokalitach, chudoba, nestdlé bydleni a také Zivot bez partnera ¢i nalezeni partnera
nového. DalSimi rizikovymi faktory je zdvislost rodicl, onemocnéni a Spatny zdravotni stav rodict
(zejména psychiatrickd onemocnéni a vysoky vék rodicl) a trestnd cinnost rodicu. Mezi dalSimi

rizikovymi faktory na urovni rodic¢l zminovali respondenti ztrdtu zdjmu o dité, pocit studu, strachu a
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odsouzeni a také nespoluprdci s institucemi Ci kryti nevhodného Ci trestné jedndni jiné osoby smérem

k ditéti.

Velkou skupinu rizikovych faktor( na Grovni ditéte predstavuji rizikové faktory plynouci z nevhodné ¢i
nedostatecné péce, prostredi, za vSsechny jmenujme narusené citové vazby mezi ditétem a rodi¢em,
citovou deprivaci, absence rodi¢ovskych vzord ¢i vzory nevhodné, vysoké naroky rodica, vétsi
sourozenecké skupiny, socidlné vyloucena lokalita, rizikové prostredi a stigmatizace. DalSim rizikovym
faktorem je znevyhodnéni ¢i nemoc ditéte. Objevuji se také vychovné problémy, kam jsme zaradili
napriklad zaskoldctvi, trestnou Cinnost, agresivitu, nezvladatelné chovani ditéte. Tematizovany byly
problematické vztahy mezi ditétem a rodici. ZneuZivdni ndvykovych ldtek a zdvislosti se v odpovédich
pojily s dalsimi vychovnymi problémy. Objevila se také poznamka ohledné chybéjicich odbornikd,
ktefi by pracovali scelou rodinou. Vedle navykovych latek a alkoholu byl zaznamenan vyskyt
zavislosti na sitich a PC hrach. Jako dalsi rizikovy faktor na Urovni ditéte byla identifikovana trestnd

¢innost deéti.

Nejcastéji za jiny rizikovy faktor respondenti povaZovali viiv socidlniho prostredi, které je mnohdy
vyloucenou lokalitou, viiv party a vrstevnik(, chybéjici podporu vlastni rodiny, opakované stéhovadni
rodin, nedostatek socidlniho bydleni a nedostatek vhodnych sluZeb. Déle bylo zmifovano zahlceni
pracovnikd OSPOD a socialnich sluZzeb administrativou a formalnimi povinnostmi ¢i nespolupraci

soudd.

Polovina respondentl odpovédéla, Zze v ramci jejich spravniho obvodu dochazi k nardstu nékterych
rizikovych faktord. Jednalo se zejména o drogovou zavislost Castéji na strané rodicl, ale také na
strané déti. Dle odpovédi narlsta také rizikovy faktor psychickych potizi (opét u rodic¢l i u déti).
NarUstaji také rizikové faktory vazici se ke Spatné ekonomické a socidlni situaci, jakymi jsou problémy

s bydlenim, zadluzenosti, domaci nasili.

Pro respondenty, ktefi v dotazniku odpovédéli, Ze v jejich ORP nedochazi ani k poklesu ani k narlstu
rizikovych faktor( v Case, plati, Ze podil odebranych déti v roce 2016 v danych ORP je nizky, a

soucasné je nizky pocet osob Zijicich v socidlné vyloucenych lokalitach (Zadné popfipadé do 100

osob).

Metody prdce

V pripadé metod prace OSPOD se ukazuje, Ze jedna a tdZz metoda mlzZe byt nékterymi pracovniky

OSPOD hodnocena jako nejvice efektivni a jinymi naopak jako nejméné efektivni. Néktefi respondenti
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zdUraznovali, Ze kazda rodina je individualni a tudiz u kazdé rodiny mlze byt efektivni jind metoda.
Zaroven se domnivame, Ze v pfipadé metod velmi zalezi nejen na spravném zvoleni, ale také na

zpUsobu jejich uziti (zvladnuti dané metody).

Metody, které respondenti nejcastéji zaradili mezi efektivni, patfi pfipadové konference a vyuzivani a
spolupraci odbornych sluzeb, pomadhajicich a doprovdzejicich organizaci a celkové neziskového
sektoru. Jako dalsi efektivni metody jsou jmenovany pfima prace OSPOD s rodinami, individudlni
plan ochrany ditéte, poradenstvi a sanace rodiny. Respondenti zminovali také terénni praci

s rodinami, socidlni Setfeni, pfipadovou socidlni praci.

Mezi neefektivnimi metodami respondenti nejcastéji jmenovali uklddani vychovnych opatreni ve
spravnim fizeni a také zpracovani, vyhodnocovani a aktualizovani IPOD. Zminény byly také motivaéni
rozhovory a dalsi typy rozhovor( s rodi¢i. Respondenti poukazovali také na neefektivnost direktivnich
intervenci a jednani anebo represivnich opatfeni ¢i dlouhodobé sanace rodin. Obecné se mezi
neefektivnimi metodami objevuji represivni opatfeni ¢i podpora bez snahy klienta. Neefektivné byvaji
hodnoceny metody tehdy, pokud prace probiha ve vztahu k nemotivovanym ,klientim®. Jedna se
0 nazory z praxe, ve skutecnosti je pro uréeni skuteénych dopadi té které metody nezbytné provadét
dopadové evaluace, aby bylo moZzné metody néjak hodnotit. Neni totiz zfejmé, co je napfriklad za
zmifovanou nizsi ucinnosti nékterych metod: mlzZe to byt neztotoZnéni se pracovnika s metodou, jeji
nevhodna aplikace, provedeni ¢i volba v konkrétnim pfipadé, neznalost, nebo zasadni pfekdzky na
strané rodice ¢i ditéte, nepfriznivé plsobici okolnosti i souhry nahod. To, Ze jsou metody rGznorodé

hodnoceny, tomu napovida.
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6. Vyhodnoceni pripadovych studii

6.1. O pripadovych studiich

Pfipadové studie se zaméruji na identifikaci nejcastéjSich pri¢in odebirani déti a zjistovani postupd
(metod) prace v ramcich mechanismu, které konci odebranim ditéte. Z analyz ptipad(i vyplynuly také
vyznamné rizikové faktory, které se objevuji napti¢ jednotlivymi pfipady. Jak jsme jiz uvedli v kapitole
o metodologii, pfipady byly vybirdny spolecné se pracovniky OSPOD stim, Ze byly voleny jako
Htypické” pripady, s nimiz se socialni pracovnici v praxi setkavaji. Tato volba vyluéovala moznost
vybéru zvlastnich pfipadd, pfipadd sloZitych a komplikovanych. Celkem vzniklo 12 pfipad(, z nichz
vyvozujeme obecnéjsi zavéry. Samoziejmé se jedna o kvalitativni metodu, byt v praxi socialni prace
velmi rozsifenou, proto je jejim limitem pravé zobecnéni na vSechny ostatni pfipady. Musime brat
v Uvahu, Ze zobecnéni vztahujeme k popsanym pfipaddm, ale i tak je velmi dlleZité naslouchat a

porozumét tomu, o cem pfipady vypovidaji.

Klicovym vychodiskem bylo popsat dany pfipad v rdmcich mechanismu a poohlédnout se po viem, co
ovliviiuje odebrani ditéte z péce rodicll. Skutecnosti je, Ze pfipady jsou znacné individudlni a rlizné,
prestoZe se jednd o pripady ,typické”. Je to dano tim, Ze se odehravaji v rliznych kontextech a jsou
znacné situacné podminény. Na Uvod, kdy jsme neméli vétsi predstavu, jakd data se podafi vytvofit a
kam analyza pfipadd povede, jsme se spokojili stim, Ze budeme cilem popsat mechanismus
odebirani ditéte jako proces, ktery se vyznacuje jistou chronologii. Hlavni technikou tvorby dat se stal
rozhovor s danym pracovnikem OSPOD, ktery mél k dispozici spis. Limitem tvorby pfipadovych studii
bylo nékolik skutec¢nosti. Vychazely z etiky a nutnosti chranit data o jednotlivych ptipadech (osobni a
citlivd). Ta vedla samotné socidlni pracovniky k tomu, Ze sami data anonymizovali, pfipadné nam
zpfistupnili jen nékterd, mnoha z nich jsme jesté anonymizovali nasledné i my. Neméli jsme moZnost
hovofit s nikym jinym neZ se socidlnim pracovnikem. Jsme si védomi, Ze jsou pfipadové studie
v tomto pripadé vystaveny trojimu prekladu: a) data byla vytvarena socidlnim pracovnikem v ramci
socidlni dokumentace, tedy za zcela jinym Ucelem neZ vyzkumnym, uZ vtéto fazi prochazela
mnohymi Upravami a sebekontrolni selekci, b) k dalSimu ovlivnéni podoby dat dochazelo v pribéhu
samotného rozhovoru se socidlnim pracovnikem, ktery se rozhodoval o tom, jaké informace
vyzkumnikovi zpfistupni a v jaké podobé, c) vyzkumnik na zakladé poskytnutych informaci zpracoval
souvisly popis pfipadu — tedy usiloval, aby jako souvisly vyznival. Data nebylo mozZné validizovat

standardnimi vyzkumnymi nastroji, napf. triangulaci. Zkratka — vyzkumnici méli jeden zdroj a pfipady
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jsou tak vystaveny mnoha rGznym zkreslenim. Proto jsme se rozhodli je nepopisovat komplikované,
spiSe jednoduse a zaméfili se na chronologii pfipadl (s prvky tzv. Time-Series Analysis). Pripadové
studie jsou jazykové ovlivnény prostfedim OSPOD, uzivanou terminologii, zkratkami. Jednotlivé
pfipady uvadime v samostatné a oddélitelné priloze této vyzkumné zpravy, rovnéz proto, Ze
nemusi byt zvefejiovany spolecné s vyzkumnou zpravou. Toto zadavateli doporucujeme, protoze
i pfes nasi snahu fadu udaji anonymizovat neshledavame divod, pro€ jednotlivé pfipady verejné
prezentovat — pro potfeby praxe a zadani vyzkumu zcela postacuji zavéry, které jsme z nich vyvodili a
uvadime je v nasledujici ¢asti. Nékterd data je navic obtizné anonymizovat ddsledné ve vsech

aspektech, protoze by to vedlo ke zméné vyznamu a pfipadné nepfesné interpretaci ¢i zavéru.

6.2. Shrnuti zavéra vyvozenych z pfipadovych studii

Pti procteni vSech pripadovych studii musime potvrdit komentarfe socialnich pracovnikl, ktefi
vyzkumniky neustdle upozorfiovali na rliznorodost jednotlivych pripadd. Je obtizné mezi nimi hledat
néjaké shodné aspekty, alespon takto se to jevi zpocatku. Na zakladé ziskanych pripadd nelze sestavit
jeden procesudlni model, ktery by pokryl vSechny pfipady a soucasné byl dostatecné zobecnitelny.
polem existuji urcité typy pripadd, které se v praxi opakuji a maji spolecné zakladni charakteristiky.
V tomto sméru je pro vétsi porozuméni pfipadlim vhodné si vybrat néktery z typl, k nému ziskat
sadu pfipad(l a ty ndsledné analyzovat. M(iZe se jednat napf. o pfipady déti odebiranych ihned po
porodu, pripady déti, které uzivaji navykové latky, pripady déti, které se setkaly v rodiné s domacim
nasilim. Takovychto typ( Ize z praxe socialnich pracovnik( vygenerovat nékolik zakladnich a nasledné
pak vytvofit model pripadt, které maji spolecné pojitko a podobny pribéh. V nasich pfipadech se
potykame se znacnou rliznorodosti a s mnoha typy pfipadd, které klademe vedle sebe. Plati vsak, Ze
i kdyZ jsou pfipady znacné jedinecné, presto jsme schopni v nich nalézt nékteré podobnosti. Pfi
analyze jsme se snazili nahlédnout na pfipady z nékolika perspektiv: chronologie (tedy dynamiky) a
zUcCastnénych aktér — déti, rodicl a socialnich pracovnik(l. Pripadové studie o mnohém vypovidaji i
bez néjakych dalsich komentar( — jsou souborem velmi silnych pribéhl déti, které se ocitaji vlivem

mnoha nepfiznivych okolnosti mimo pédi vlastnich rodic¢.

Co se tyka chronologie pfipadd, jeji rozpéti je znacné — pfipady pokryvaji obdobi mnoha let, ale

i Casové rozpéti nékolika dnd. Na dynamiku procesu se podivdme ze dvou hledisek: vyskytu
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vyznamnych udalosti, které Usti v odebrani ditéte ¢i déti, a ddle z hlediska vyvoje jednotlivych

pfipadd.

Vyznamné udalosti vykresluji klicové body obvykle sestupné trajektorie, na niz se pripady odviji,
a ktera konci tim, Ze se dité ocitd v jiné péci nez rodicovské. Prvni vyznamnou udalosti je zjisténi, ze
se v rodiné odehrdva néco nedobrého. V této prvni fdzi ,identifikace” dochazi k tomu, Zze se OSPOD
dozvida rlznymi zplsoby a cestami, Zze je dité v rodiné ohrozené. Téchto informacnich kandll je
mnoho. Jedna se o rodiny, které jsou jiz na OSPOD vedeny a narodilo se v nich dalsi dité. V tomto
pfipadé ma socialni pracovnik k dispozici dfive shromdazdéné informace, napfiklad kdyZ uz byl nékdo
z dfive narozenych sourozencl z péce rodicl odebran. Jinym zdrojem informaci je zdravotnické
zatizeni — porodnice, pripadné lékar, kde se ukazuje, Ze matka o péci o dité neprojevuje zdjem a
deklaruje, Ze se chce ditéte vzdat. Jinym je pfipad Lenky, které matka umira po porodu a OSPOD tak
do pfipadu vstupuje zahy. Dalsi ptipady poukazuji na situace, kdy rodice nezvladaji vychovu déti,
kterd se jim vymkla a sami se obraci na OSPOD o pomoc. Jak je z ptipadl patrné, jedna se jiz
o situace, které vznikaly delsi dobu, ale zcela rodice prerostly. U socidlniho pracovnika se tak objevuje
znacné zoufaly a bezradny rodi¢, ktery ocekdva néjaké fesSeni. RovnéZz rozvod a s nim spojené
vyporadani rodi¢ovské péce o dité je okamzikem, kdy k OSPODu doputuje informace o narusenych a
konfliktnich vztazich mezi rodici, které dité ohroZuji. Zajem rodicld v nékterych pfipadech znacné
kolisa v ¢ase — takie na OSPOD pfichazi otec, ktery plvodné své otcovstvi popird, s ditétem se
setkava jen ndhodné v misté bydlisté, ale kdyZ ho par mésicl nepotka, dava po ném patrat. Timto se
rozkryva pripad Karla, ktery by jinak zlstal delsi dobu nepovsimnut. Rozvody rodic¢l a usporadani
péce o dité po rozvodu je celkové silnym momentem, kde se objevuji mnohé signdly o tom, Ze dité
bude vystaveno riziku ohrozZeni. Porozvodova péce a svéreni do péce jednoho z rodi¢l vede k napéti,
zejména v momentech vzniku nového partnerského vztahu rodice, pfipadné narozeni nevlastniho
sourozence, které vrcholi nasilnym aktem (napadani sourozence, rodice). Tento se stava popudem
k obraceni se na OSPOD. Informace o nepfiznivé situaci rodiny ale také k socidlnim pracovnikiim
putuji ze Skoly a od policie. Jedna se o incidenty, které jsou orgdnu oznamovany Uredni cestou.
V ptipadé policie mlze jit o uplatnéni institutu vykazani partnera v disledku domaciho nasili.
V pripadé Skoly agresivni projevy ditéte, pfipadné absence. Dalsimi zdroji oznameni jsou sousedé.
Zminky o anonymech, pripadné vyvolané konflikty rodiny se sousedy poukazuji na to, Ze sousedé
registruji konflikty, domaci nasili, trestani déti apod., ale obavaji se o nich na OSPOD referovat. Pripad
Sourozencd, jak jsme ho nazvali, dokladd, Ze sousedstvi chovani rodi¢d vadilo. Vyjadieni jednoho ze

sousedU nakonec i vyustilo v konflikt s otcem. Faktem zUstava, Ze lidé bydlici v sousedstvi ohroZzenych
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déti maji casto podrobné informace o déni vrodingé, ale soucasné jsou vystaveni i bariéram
v ozndmeni pripadl, provazi je obavy a nejistota. Zvlastnim je i pfipad Mariany, kdy podezfeni na jeji

tyrani vznasi pfimo pracovnici ubytovny, na které matka s ditétem pobyva.

Na zakladé identifikace pfipadl nastupuje faze, kterou budeme nazyvat fdzi ,evidence” ve smyslu
zajisténi ,ddkaz(” o tom, Ze dité je skutecné ohroZené. Je to samotny pocatek socialni prace. Tato
faze se vyznacuje navdazanim kontaktu s rodinou, navstévami, zjistovanim informaci a postupnym
zorientovavanim se v situaci. Obvykle ma tato prace deskriptivni charakter. Socialni pracovnik ¢i
pracovnice se zaméfuje na popis situace rodiny, vyuZivany jsou ridzné znaky dostatecnosti péce
o dité. Zde se pripady lisi. Nékteré popisy jsou povrchni, nékteré jdou vice do hloubky. Z nékterych je
patrné, jak socidlni pracovnik ¢i pracovnice postupuje ¢i hodla postupovat, z jinych se to vycist viibec
neda. Klicové je, jak se zda, umét v pocdtecni nesourodé zaplavé Casto selektivné predavanych a
upravovanych (zdmérné i nezamérné) informaci nalézt, v éem spociva zakladni problém, a ¢im
konkrétné je dité ohroZeno. Je patrné, zejména z prikladu Jana, Ze kdyz je problém pfesné definovany
a zjevny, da se na néj navazat konkrétnimi metodami socialni prace (IPOD, pfipadova konference),
které ziskavaji jasny a transparentni obsah a vychazi z nich konkrétni kroky davajici nadéji, Zze se mlze
Jan po provedenych zméndch k rodiné vratit. Potfeba , evidence” pfipadu vede pracovniky k tomu, Ze
do této faze zapojuji dalsi instituce a poZaduji od nich néjaké hodnoceni situace a stavu ditéte. Obraci
se na Skolu, pediatry, psychiatry a jiné formy odborné péce. Vlastni Setfeni zaloZené na vstupech do
domacnosti prinasi dalsi prvky ,evidence”. Patrna je zde snaha opfit se o posudky dalSich odbornikd.
Pripadné vyziskat dlikazy i vice invazivnim zplsobem. Vysledek je prvotni popis situace ditéte a
rodiny, ktery ¢asto v nasich pfipadech provazi zminky o urceni néjaké diagndzy ditéte (napf. ADHD).

Situaci komplikuji rGzné zvraty a vyvoj pripadu.

Na tuto druhou fazi navazuje dle ndmi zkoumanych pfipadu treti faze, kterou oznacujeme jako , prvni
vinu intervenci”. Bohuzel u nékterych pfipadd nebylo zcela zfejmé, k jakému preventivnimu plsobeni
dochazelo a s jakymi vysledky. Pokud nedoslo k umisténi ditéte do néjaké formy nahradni rodi¢ovské
péce, jsou plsobeni socidlnich pracovnikli, pouZité postupy a metody mnohdy vagné popisované.
Nevime, co je toho pficinou. Vysvétleni mlze byt vice — nevykazovanim v dokumentaci, nepotiebou
nasich konverzacnich partner(l je vice rozvést, ale tfeba i tim, Ze se spisy mezi pracovisti OSPOD
ménily a nas konverzacni partner tak nemél predstavu o tom, co jeho kolega ¢i kolegyné v této fazi
preventivné podnikal. V pripadé Adama, ktery zahy konci v kojeneckém Ustavu a jeho matka si naléza

nového partnera a 1,5 roku s nim neni v kontaktu, se dozviddme azZ o intervencich podporujicich
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navstévy matky aZ po tomto obdobi. Pfipad Karla je skoupy na informace, kdyZ pobyval v domdcnosti
u své tety dvé sté kilometr( vzdalené. U Davida evidentné pUsobi nékolikera prestéhovavani matky,
takZe dohled nad rodinou je obtizny. U Lenky je patrné, Ze preventivni kroky nebyly podnikany a dle
naseho nazoru dité kondi v Ustavni péci zbytecné. Tento pfipad nejvice ilustruje nejasnost postupt a
chybéjici metody prace. Absentuji nazory dalSich odbornik(i. Také pripad Mariany vykazuje
informacni diru — sice dochazi k ,evidenci“ a umisténi ditéte do ZDVOP a poté DD, ale v obdobi tfi let,
jak se zdd, nedochadzi k Zadné préci s rodinou. Matka se odstéhovala a nebyl s ni Zddny kontakt, tedy
ani matky s ditétem. U Dana se toho rovnéz pfilis nedozvime o socialni prdci a to po dobu pfiblizné tfi
let. Prvni vina intervenci mivad rlznou povahu a charakter — opira se o rtzné formy domluv,
vysvétlovani, navazani na odbornou péci, navrhy rliznych terapii, navazani na SAS, navstév a pobytl
v SVP, pfipadné dochazi k umisténi ditéte do nahradni péce. Délka tohoto obdobi prvni viny
intervenci je rGzné dlouhd — dosahuje i fadu let, kdy je rodina pod dohledem. O efektivité postupt a
metod se diky jejich vagnimu popisu v nékterych pfipadech nedozviddme mnoho. Z toho mala Ize
vycist, Ze byvaji hodnoceny rlznorodé. To je patrné na hodnoceni SAS — vjednom z ptipadl je
efektivni, v druhém neni; v rdmci jednoho pfipadl efektivni byla, ale po vyméné pracovnice SAS svou
efektivitu ztratila. Je tedy obtizné vyvozovat néjaké vétsi zavéry. Co je ale patrné, Ze neni patrna
vazba mezi odbornymi diagnézami a néjakymi konkrétnimi nastroji a metodami, které na diagnostiky
déti navazuji. S ohledem na dalsi vyvoj situace ditéte, ktery se zhorsuje, cosi ale napovida o efektivité

téchto prvnich preventivnich krok, ale i o znacné rezistenci prostredi, v nichz byvaji uplatiiovany.

Dalsi fazi pojmenovavame jako ,druhou vinu intervenci”. Lisi se od té predchozi obvykle tim, Ze
dochazi ke , klicovému incidentu”. Jednd se o udalost, ktera je viditelna, demonstrativni, intenzivni a
nelze ji prehlédnout. Vétsinou je takovychto incidentll povicero. Pokusme se je popsat na nékterych
nasich pfipadech. U Jana se jedna o konflikt, ktery nastal v PP a vedl k jejimu ukonéeni, dale potom
fyzické napadeni biologickym otcem. U Dana to byla agrese vicéi matce, u Pepy a spol. umrti
prarodi¢i a nezvladnuti péce stryce, u Marka napadeni nevlastni sestry a fyzicky Utok biologického
otce, v pfipadé Mariany tyrdni, v pfipadé Eriky sebeposkozeni a pokus o sebevrazidu, konflikt
s bratrem, u Lenky znacna absence ve skole, v pfipadé Sourozenct vyhroceni nasili, u Davida kradeze
a napadani, u Karla incident dusevné nemocné matky s jejimi pfibuznymi, ktefi o dité pecovali,
u Adama zase incident ve Skole. Moc téchto incident(l spociva v tom, Ze situaci vice zprehledni a
zviditelni a zUcastnéné strany v pfipadu jsou nuceny na klicovou udalost reagovat. Jednd se
o definitivni signal, Ze je situace vaina. V pfipadech pozorujeme kvalitativni proménu postupl a

metod. Nyni jsou popisovany pfesnéji a doprovazi je vétsi komentare. V dlsledku klicového incidentu
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jakoby dochazela trpélivost mnohym aktériim a objevila se pottfeba pfipad razantnéji fesit. Napfriklad
u Eriky je patrné voldni o pomoc, které se za sebeposkozovanim skryva. Nastava vina intervenci, které
maji rlznou povahu, je z nich ale patrné, Ze se pracuje s ditétem rodi¢em, okolim. Cilem nyni neni
dolozit ,evidenci” pfipadu a dohliZet, ale readlné intervenovat. Z hlediska ¢asu se nam zda, Ze sled
téchto intervenci je nyni rychly. Probihaji Setfeni, rozhovory, plsobeni na rodi¢e, herni terapie,
pripadové konference, hledani bydleni, pfipadné rdznych forem nahradni rodicovské péce. Co se tyka
pripadovych konferenci, dle dynamiky pfipadd by mohly predchazet klicovym incidentim a byt
vyuzivany o néco dfive, nez dojde k zdsadnimu zvratu v pfipadu. IPOD byva po klicovém incidentu
prehodnocovan, stdva se flexibilnim, reaguje na celou situaci. Jeho vyhodou je, Zze ozfejmuje zdméry,
nazory a ocekavani aktérli a uzplsobuje se konkrétnimu vyvoji situace. Pfipadova konference, jak se
v nasich pripadech ukazalo (pokud byla vyuzita), se aplikuje jako ndstroj zasadniho rozhodnuti.
Zodpovédnost se takto prendsi na vice zucastnénych subjektl, mnohdy ale vede k umisténi do
Ustavni péce. Shledava situaci natolik vyhrocenou, Ze jina reSeni uz nepfipadaji v ivahu. Neplati to
ale absolutné. Svyjimkou pfipadu Sourozencll, kde se ¢ekalo na znalecky posudek, byva proces
pomérné rychly. Bohuzel mnohem vice ozfejmuje vyznamny fakt, kterym je obvykle fatalni selhani

rodicd.

Naslednou fazi nazyvame jako ,prdci srodinou po odebrdni” ditéte. Mnohé ptipady, které
popisujeme, v tomto slova smyslu jeSté nejsou uzaviené. Nékteré z nich praci s rodi¢em vylucuiji, a to
s ohledem na jejich dosavadni jednani i zfejmy nezdjem. Sem patfi pfipad Mariany, Eriky a
Sourozencl. Mnohem nadéjnéjsi je pfipad Marka, Jana, Karla, teoreticky i Lenky, kde se otevird
moznost ndvratu do rodiny. Jak je patrné, ptipady nemusi koncit vSechny Spatné, nadéje na zlepseni
zde existuje. Prace s rodinou je obvykle zaméfena na udrZovani kontaktu rodice s ditétem a jeho
moderovani. Pfipadné pfipravu na ndvrat. V pfipadech ale nejsou uvadéné konkrétni kroky, které by
mély vést napfiklad ke zlepSeni podminek pro dité, které by se vracelo (zejména tykajici se bydleni,

financi, oddluzeni apod.).

Dale se poohlédneme po dynamice celého procesu a prozkoumame ho zhlediska vyvoje
jednotlivych pripad(. Je zcela evidentni, Ze s ohledem na vysledek, kterym je odebrani ditéte z péce
rodi¢d, maji pripady z hlediska vyvoje sestupny charakter. Bylo by ale zjednodusujici tvrdit, Ze se
jednd o Sikmy sestup a trvalé zhorSovani situace déti, které konci odebranim. Kazdy pfipad ma svou
dynamiku a zaznamenavame v pribéhu ¢asu jak zlepSovani, tak zhorSovani. Pfi kresbé této dynamiky

na ¢asovou osu pfipadd jsme si vSimli, Ze existuji minimalné dva typy prabéhu kauz:
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a) linearni sestupna — pfipad Davida, Lenky, Eriky, Dana, Mariany, Sourozenc(, svym zplsobem i
Tadease

b) sinusoida — ptipad Karla, Adama, Jana, Marka, Pepy a spol.

Linedrni sestupna tendence je patrna u 7 pfipadud. Pfedstavuje trvalé zhorsovani situace ditéte, které
vede neulprosné k jeho odebrani. Sinusoidni pribéh u dalsich 5 pripadd poukazuje na zhorsovani, ale
i zlepSovani situace ditéte v Case. Sice rovnéz konci odebranim, ale jak dale uvidime, skyta v sobé

i pfipadny potencial pro navrat do rodiny ve srovnani s linearné sestupnymi pripady.

Co maji spolec¢ného pripady vykazujici linedrni sestupnou tendenci? PfedevSim postupné zhorSovani
situace a nepfizniva vychodiska. Rodi¢e postupné ze Zivota déti mizi, vyznacuji se nestdlosti. Ve vSech
pripadech je velmi slaba role otce, mnohdy ani v pfipadu nefiguruje. Pfikladem je Mariana — otec
neni v pfibéhu pritomen, ani neni v rodném listu. Matka ma jinou statni pfislusnost, pohybuje se
z mista na misto, v nevyhovujicim bydleni, bez zaméstnani, s obménou partner(l. Také u Tadease neni
otec uveden. V ptipadé Dana je otec ve vykonu trestu a jeho role je v pfipadu zanedbatelnd, otec
Eriky byl nasilnou osobou, otec Lenky o ni od narozeni nejevil zdjem, David Zije se sourozenci, ktefi
maji rlzné otce. Prostiedi, v némz déti vyrustaji, je prosté otcovské role a matky vykazuji znaky
znacéného socidlniho vylouceni a kumulaci rGznych rizik — financni problémy, zadluZeni, stfidani
partner(i, nekvalitni bydleni (azylové domy, ubytovny), nezaméstnanost, zmény mist bydleni, péce
o vice déti, pfitomnost nasili ve vztazich, vdZind onemocnéni. Tyto charakteristiky vedou k popisu
prostiedi jako nevhodného pro vyvoj déti. Kumulace vSech moznych znevyhodnéni pusobi na
skutecnost, Ze se objevuji vychovné problémy, je nafizovan dohled nad rodinou. Patrné je, Ze rodic
vykazuje nizké rodicovské kompetence a soucasné i maly zdajem na feSeni situace. Vyvijeny tlak
OSPOD konci spiSe rezignaci na péci, nez jejim zlepSenim. | naznaky mozného zlepSeni konci
nedspéchem a neproméni se v Zivotni Sanci. Napfiklad v Zivoté Eriky se objevi byvaly manZel matky,
ktery spoleéné se stdvajici partnerkou projevuje zdjem o déti, ale UP jeho navitévy financné
nepodpofi, takZe tato mozna (nutno uvést, Ze i jedind) Sance zUstava nevyuzita. Déti jsou umistovany
do ustavni vychovy, mnohdy spolecné se sourozenci, ocitaji se v evidenci Zadatel( o NRP, ale nebyva
o né zajem. U zminénych pfipadll zaznamenavame také absenci popisu vyuZiti konkrétnich postupt a
metod (Mariana, Dan, Lenka). MlZeme se jen domnivat, co za tim stoji. Faktem je, Ze u Mariany se
nam nedostava informaci po dobu tfi let, u Dana jesté o néco déle. Lenka je specificky pfipad, ktery
poukazuje na absenci preventivniho plisobeni a pomérné rychlé a neproblematizované nasmérovani

do Ustavni vychovy. Absence ve $kole a vyhodnoceni ,liknavosti“ poru¢nice Usti v umisténi do UV,
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kde je dale divka bez potizi. O pfic¢inach absenci se nic nedozviddme, zminky souvisi s nespokojenosti
Lenky ve Skole, snad néco napovida rozvod a pfitomnost nového partnera porucnice v rodiné, v niz
Lenka vyrdsta od narozeni. Mnoh3a fakta v3ak chybi a zcela potom i predstaveni intervenci, natoz
jejich vyhodnoceni. Je to takova snadna cesta do uUstavni vychovy. U Mariany byla prekazkou prace
s rodinou stéhovani matky a putujici spis mezi pracovisti OSPOD. Rodina se tak ztracela z dohledu na
dlouhou dobu a do jejiho prostfedi nesmérovaly Zadné intervence. Zajimavé je konstatovani, Ze
Mariana v DD prospiva a je navrzena do PP. Dan(lv pfipad opét poukazuje na kumulaci ¢etnych rizik
vrodiné. Nasili vrodiné, informace ze skoly a nejasné intervence konéi projevy agresivity a
nespolupraci ditéte, co? konéi nafizenim UV. Aktualné je Dan na Gtéku. | piipad Eriky koné&i nezajmem
rodicd a jejim odmitnutim kontaktu s nimi. Cely pfibéh je popisem rozpadu rodiny s fatalnimi
disledky pro dit&, které pendlovalo mezi vrstevnickou skupinou, zafizenimi (ZDVOP, DiagU), aby
nakonec smérovalo do DD. Tak je tomu i v pfipadé Sourozencd. Stfidavé intervence a tlaky na rodinu,
nejasné situace a dlouhé rozhodovani ohledné PP provazi postupny rozpad rodiny, ktery konci
nezdjmem rodicl a rezignaci. Pfipad Tadedse se od ostatnich vyznamné lisi — matka se ho vzdava po
narozeni a dité je prfedano do PPPD a chysta se jeho osvojeni. Otec je opétovné neuveden, matka ma
jiz tfi déti a téhotenstvi ziejmé tajila. Spolecného maji tyto pfipady mnohé — predevsim absenci
otcovské role, nizkou efektivitu intervenci a nerozvinuté rodicovské kompetence véetné rezignace na

rodic¢ovskou roli.

A co maji spolecného pripady vykazujici sinusoidni tendenci? Ptipady se vyznacuji rdznymi zvraty
v €ase — nékdy jsou k horSimu, jindy k lepSimu. Pfipad Adama je ukdzkou toho, jak dité mifi po
narozeni do kojeneckého Ustavu, aby se po vice nez 1,5 roku zacalo navracet k matce — matka
projevila zdjem, navstévovala dité, aby nakonec dosSlo ke zruSeni Ustavni vychovy. Optimistické
vyhlidky se ale pomérné rychle rozplyvaji — navrat je nedspésny a kon&i umisténim ditéte do DD. Moc
Sanci ditéti na ndvrat tento pfipad nedava. Pepa a spol. je vystaven disledkim socidlniho vylouceni a
nasledkdm zpUsobu Zivota matky. Je nasledné svéren do péce prarodicq, ti ale o rok pozdéji umiraji.
Nasleduje svéreni do PP stryci, situace se stabilizuje, nakonec ale konci nezvladnutim péce. Ndvrat
matky z vykonu trestu vytvofi alespon teoretickou Sanci na ndvrat. Pfipad Jana odrazi dusledky
alkoholismu rodic. Jan se ocitd v kojeneckém dUstavu, vraci se dom(, poté je zase umistén
v kojeneckém uUstavu. Sporadické kontakty s rodici usti v jeho pfijeti do PP, ta namisto zlepseni pfinasi
konflikt a navrat do rodiny. Tfeba vtomto okamzZiku je patrné, Ze pred umisténim do péstounské
péce neprobéhla pripadovd konference, nedoslo ke ,slazeni” vSech nazorli, coZ se nasledné

podepsalo i na neuspésné péci. Alkoholové excesy ale dité ohroZuji dale a tak konci v DD. V tomto
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momentu je patrna snaha pfepracovavat a uzpulsobovat IPOD, kona se rodinna rada. Je ziejmé, Ze
socialni pracovnik usiluje o hledani zptsobu, jak ponechdavat otevienou moznost k navratu do rodiny
a vytvaret k ni podminky. Pfipad Jana dle nas vibec nejlépe zobrazuje snahu pracovnika OSPOD
v kontrastu s obtizné zvladatelnymi dusledky zavislosti rodicl. Je patrné angaZovani SAS, terapie,
hledani alternativnich feseni a otevienost vic¢i proménam pripadu. Zavér této pasaze patii Karlovi.
Jeho pfipad se od ostatnich lisi. Jeho sinusoida ma jen jeden vrchol. Jeho Zivotni situaci ovlivnilo
dusevni onemocnéni matky, kterd ho svéruje svym pribuznym, aby se ho nasledné pokusila vzit
zpatky, ale zhorseni zdravotniho stavu vytvari situaci, kdy se dité odmitd k matce vratit. Nicméné
proces zotaveni mlzZe vytvorit priznivéjsSi podminky pro navrat. Planované jsou kontakty ditéte
s matkou. Prestoze ani tyto pfipady nekondi idedlné, vytvari se v nich s vyjimkou jediného potencidl

pro navrat ditéte do péce rodice. Je patrné, Ze se na tom podili efektivnéjsi vyuzivani metod socialni

prace, pravidelny kontakt socidlniho pracovnika s rodinou (bez , bilych” mist), hledani moznosti feseni
v rdmci angazovani pribuznych (byt to nemusi kondit Uspéchem), identifikace hlavniho problému

rodiny a hledani moznosti, jak zachovavat kontakt ditéte s rodinou.

Na zavér uvadime souhrn nejvyznamnéjSich rizikovych momentd pritomnych v jednotlivych

pfipadech nahlizeny z rliznych perspektiv — déti, rodi¢li a socialnich pracovnikd.

a) Rizikové momenty na strané déti

- Nezvladnuta sourozenecka rivalita, agrese v(ci sourozenci, konflikty

- Rané diagndzy stanovované v ramci prvnich intervenci (ADHD apod.)

- Nezvladnuti zatéZe pfi kontaktech s rodici a kratSich pobytech v rodiné (pfi umisténi do
Ustavni péce)

- Vytvoreni si vazby na skupinu vrstevnikd s rizikovym zplsobem Zivota

- Uzivani navykovych latek

- Absence ve vyuce

- Nasilné projevy vici rodi¢lim, sourozencim, spoluzakim

b) Rizikové momenty na strané rodicl

- Popirani otcovstvi, absence otce od narozeni ditéte
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Neplaceni vyzivného a nezdjem o dité ze strany biologického otce

Propuknuti dusevniho onemocnéni rodice

Zhorseni zdravotniho stavu rodice

Ocitnuti se nového partnera rodice v rodiné

Obecné velmi slaba a absentujici role otce ve vychové

Vyskyt domaciho nasili, frekventované nasilné projevy a vztahy

Rozvod a znejisténi pozice ditéte po rozvodu

Rozpady partnerstvi a opakujici se nedspésné vztahy rodicl

Narozeni sourozence (obvykle nevlastniho)

Agrese vUci ditéti s vychovnymi problémy, preference silovych feseni

Nezvladnuti zatéze pfi kontaktech s ditétem a jeho kratSich pobytech vrodiné (pfi
umisténi do Ustavni péce); volba Unikovych strategii a vyhybani se kontaktu s ditétem
Nezaméstnanost, prekérni zaméstnani

Financni tisen, Ziti z jediného pfijmu — davek

ZadluZeni rodice

Neustalé zmény mista pobytu rodiny

Strategie vyhybani se intervencim OSPOD, skryvani problému

Nerozvijeni se rodicovskych kompetenci ani s rostoucim poctem déti — reprodukce
neuspésnosti (opakujici se odebirani dalsich déti)

Ztrata bydleni, nestabilni bydleni, nevhodné bytové podminky (hygiena, stisnénost, ztrata
soukromi)

Pohybovdni se s nevyhovujicim bydleni — azylové domy, ubytovny

Bezdomovi rodice

Rezignace rodice na feseni v dlsledku pocitovaného tlaku

Odmitani nabizenych sluzeb (napf. SAS, terapii), malé zapojeni se, nereagovani na
nabidky sluzeb

Obvykla kumulace problém( a mnohocetné socialni vylouceni

Uzivani navykovych latek, alkoholové zavislost

Izolace rodiny od okoli, konfliktni sousedské vztahy

Pasivita rodice, nezajem o feSeni, nezdjem o dité

Umrti rodice

Umisténi rodice do vykonu trestu a jeho navrat

Mezigeneraéni pfenos nizkych rodi¢ovskych kompetenci a kapacit (sami rodice byli v UV)
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- Nezajem o sourozence, ktefi jsou v riznych formach nahradni péce

- Nekomunikace ditéte se socialnim pracovnikem, odmitnuti spoluprdce

- Nizky zajem o kontaktovani a navstévy ditéte umisténého v Ustavni ¢i jiné péci
-, Kryti“ prohfeskl ditéte, ukryvani pred socialnim pracovnikem

- Opozdéné rozhodnuti rodice resit problém, ktery je uz zcela vyhroceny

- Siroka $kala vychovnych problémdi, nizky vék ditéte

1
.

téky z UV

c) Rizikové momenty na strané socialnich pracovniki (socidlni prace)

- Umisténi ditéte po odebrani z péce rodic¢e do vzdaleného mista

- Ptedavani pfipadl mezi jednotlivymi pracovisti OSPOD, hledani , pfislusnosti“ s ohledem
na ménici se mista pobytu rodiny

- OhroZeni kontinuity feseni a Uplnosti informaci pfi predavani pripadu mezi pracovisti
OSPOD

- Delsi doba cekani na vyhotoveni riznych posudk( a odbornych stanovisek (znalecky
posudek), ¢ekaci Ihdty napt. u détskych psychiatr(

- Spatnd adaptace ditéte umisténého v Ustavni péci nebo péstounské péci

- Pozdé zarazené pfipadové konference

- Nizka flexibilita v ipravach IPOD

- Démonizace ptipad, riziko dlrazu na evidenci pfipadu a doloZeni dikazl o rodi¢ovské
nizké kompetenci nebo chybéjicich volnich vlastnostech rodicu (,plizeni se “ do domu,
pofizeni ,nahravky”); Sablonovité postupy (popisy ,poradku“ v domacnostech,
L,umytych” a ,,usmudlanych” déti)

- Nejasna predstava o efektivité postupll a metod, chybéjici zpétna vazba

- Mala spoluprace se skolou, kam dité dochazi, vyména jen zadkladnich informaci

- Podcenéni dopadll domaciho nasili mezi rodici na déti, obtizné dokazovani domaciho
nasili a nasili na détech

- Ztraceni se rodin z pozornosti diky stfidani mist pobytu

- Narocnéjsi vzajemna komunikace socialnich pracovnik( naptic pracovisti v pfipadech, kdy

jsou déti jedné rodiny rozmistény na riznych mistech a v rliznych formach péce
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Nahla rozhodnuti ve fazi, kterou oznacujeme jako druhou vinu intervenci, nespravné
vyhodnoceni podminek, do kterych je dité presouvano

Chybéjici popis stanovenych postupl a uplatinovanych metod socidlni prace, véetné jejich
vyhodnoceni

Nejistota socidlniho pracovnika vrozhodovani a pfijimani rozhodnuti, provazena
védomim dulezitosti a definitivnosti rozhodnuti o odebrani ditéte (zna¢nd zatéz)
Nerozliseni kvalitni a nekvalitni socidlni prace, neocenéni dobrych vykon( a osobnich
nasazeni socialnich pracovnikd (demotivace)

Putujici spisy napfi¢ statem, hledani odpovédného pracovisté k reseni, s tim souvisejici
diskontinuity v pfipadech, ,bild mista”

Neurceni klicového problému, nespravné vyhodnoceni pficin problému

Chybéjici preventivni kroky

Problematicka spoluprace s dalSimi institucemi, nevhodné postupy instituci (zmifovany
priklady rdizného pfistupu UP k vyplaceni davek, chybéjici socidlni bydleni)

Prvotni navazani spoluprace s rodinou

U nékterych pfipadd je viditelnd snaha udrZet dité za kazdou cenu, to miZe byt ale
kontraproduktivni — sniZuje se tim Sance na umisténi do NRP (z dlivodu véku, rozvinutych

vychovnych problém{i)

Klicovou potfebou se v této oblasti stava potfeba metodického vedeni a supervize jednotlivych

pfipadd. NepovaZujeme za vhodné vytvaret néjakd objektivizovana kritéria pro postupy pfi odebirani

ditéte z péce rodicl. Jako vhodné se nam jevi individualni podpora a zptistupnéni rlznych nastrojd a

metod, véetné jejich zvladnuti socidlnimi pracovniky. Neni odliSena dobra prace socialnich pracovniki

od té nedobré — nedochazi k ocenéni dobrych vykon(, osobniho nasazeni a vynalézavosti pfi hledani

feSeni. Zcela chybi evaluace — vyhodnocovani efektivity, Ucinnosti a dopad(li na jednotlivych

pracovistich OSPOD a nastroje méreni kvality.
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7. Shrnuti a doporuceni

Tématem vyzkumu bylo umistovani déti mimo pé¢i vlastnich rodi¢ v Cesku. Zvolené téma je klicové
pro porozumeéni tomu, jak vlastné funguje systém péce o ohrozené déti. Je prekvapivé, jak malo
pozornosti bylo doposud tématu vénovano. Pfitom se jedna se o vyznamny mechanismus, do zna¢né
miry podminény kulturné, prostfednictvim néhoz se ocitd dité mimo prostredi vlastni rodiny, s nimz
jsou spojené zasadni zasahy do Zivota déti s dlouhodobymi nasledky. Tento mechanismus je nutné
poznat a intervenovat do néj tak, aby na jednu stranu zajistil dostatecnou, zvlastni a redlnou ochranu
ohrozenému ditéti, na druhou stranu zabezpecil, aby se do jinych forem péce nedostavaly zbytecné

déti, které by mély v péci rodicll zlstat.

Zjisténi ze sekundarniho zpracovani statistickych dat

Zjistili jsme, ze v pribéhu roku 2016 bylo z péée rodi¢ v Cesku odebrano cekem 3 841 déti. Témér tii
Ctvrtiny déti byly z péce rodic¢l odebrany na zékladé predbéiného opatreni soudu. Z vice nez tfi pétin
byly déti odebrany na navrh OSPOD a z bezmdla z jedné tfetiny na ndvrh jinych osob. Marginalni byl

podil déti odebranych z péce rodi¢i soudem bez navrhu a na navrh statniho zastupitelstvi.

Nejcastéjsim dlvodem pro odebrani ditéte z péce rodicu bylo zanedbavani vychovy ditéte, nasleduji
jiné prekazky v péci o dité na strané rodicli a vychovné problémy ditéte. Tyrani a zneuzivani ditéte je
dlvodem vyskytujicim se v daleko mensi mife. Déti byly v pribéhu roku 2016 odebirany z péce

rodicli ve vsech sledovanych divodech zejména na zakladé predbézného opatieni soudu.

Pocetné nejvice déti bylo z péce rodica v roce 2016 odebrano v Moravskoslezském kraji, nasleduje
Praha a Ustecky kraj. Nejméné déti bylo odebrdno v Pardubickém kraji, Zlinském kraji a kraji
Vysocina. Nejvétsi podil déti odebranych z péce rodicl na celkovém poctu déti Zijicich v daném kraji
byl v roce 2016 zaznamendn v Karlovarském kraji, dale v Usteckém kraji, Moravskoslezském kraji,
Libereckém kraji, Praze, Plzeriském kraji a Kralovéhradeckém kraji. Pocetné nejvice déti bylo v roce
2016 odebrano v regionech na severu a severozapadé Cech, na severovychodé Moravy a obvodech
obci s roziifenou plisobnosti, jejich centrem jsou velkd mésta (Brno, Kladno, Plzer, Ceské

Budéjovice).

P&stounska péce je nejéastdjéi formou nahradni rodinné péce v Ceské republice. Druhou nejéastéjsi

formou je svéreni ditéte do péce jiné osoby neZ rodice, nasleduje porucenstvi s osobni péci porucnika
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a péstounska péce na pfechodnou dobu. Ve vsech ¢tyfech zminénych formach nahradni rodinné péce
na konci roku 2016 Zilo 610 zdravotné postizenych déti, coz predstavuje 3,3 % ze vSech déti

v ndhradni rodinné péci.

Nejvétsi rozdil v poctu déti v danych formach nahradni rodinné péce v pribéhu sledovanych let 2014
az 2016 zaznamenavdme u péstounské péce. Pocet déti v péstounské péci mezi sledovanymi roky

narUstal — v prabéhu roku 2015 o 609 déti a v roce 2016 o 542 déti.

Pokud sledujeme vék déti v dobé jejich svéreni v ramci jednotlivych forem péce v roce 2016, zjistime,
Ze do péce pred osvojenim, osvojeni, péstounské péce na prechodnou dobu a predpéstounské péce

jsou umistovany zejména mladsi déti predskolniho véku. Pro vsechny formy nahradni rodinné péce

evyvys

Pocet déti zijicich v péstounské péci na konci roku 2016 ¢inil 10 922 déti. Vice nez jedna desetina
z nich Zila v Moravskoslezském kraji, Usteckém kraji a Stfedoceském kraji. Pocet déti v p&stounské
péci roste, pocet déti rocné umisténych do péstounské péce se snizuje. Pokud porovname pocet déti

ces

Zijicich v péstounské péci na konci roku 2014 a 2016, zjistime, Ze k nejvétsimu nardstu poctu déti
v péstounské péci doslo v Moravskoslezském kraji. Podil déti se zdravotnim postizenim Zijicich
v péstounské péci na celkovém poctu déti Zijicich v péstounské péci se pohybuje okolo 3 %. Nejvétsi

pocet déti v péstounské péci Zije na severu a severozapadé Ceské republiky a na severu Moravy.

V péstounské péci na prechodnou dobu je umisténo na konci roku 2016 celkem 540 déti. Nejvétsi
podil z nich Zil v Moravskoslezském kraji, a to vice nezZ jedna pétina ze vSech déti Zijicich v péstounské
péci na prechodnou dobu. VSechny kraje vykazuji mezi roky 2014 a 2016 zvySeni poctu déti Zijicich
v péstounské péci na prechodnou dobu, jedinou vyjimkou je Karlovarsky kraj. Do péstounské péce na

pfechodnou dobu je kazdoroéné svéfovano vice déti.

V osobni péci porucnika Zilo k 31. 12. 2016 priblizné 3 tisice déti (3 013). TéméF tfi desetiny z nich Ziji
v Moravskoslezském kraji. PoCet déti v porucenstvi s osobni péci porucnika v jednotlivych krajich se
v porovnani let 2014 a 2016 vyrazné nezménil. Podil déti se zdravotnim postizenim v osobni péci
porucnika na celkovém poctu déti v dané formé nahradni rodinné péce je v pribéhu sledovanych let

pomérné stabilni, pohybuje se okolo 7 %.

V péci jiné osoby neZ rodice Zilo na konci roku 2016 vice neZ 4 tisice déti (4 161). TéEmér jedna Ctvrtina
z nich Zije v Usteckém kraji. K nejvyraznéj$im zméndm v poctech déti Zijicich v pé¢i jiné osoby nei
rodice v porovnani let 2014 a 2016 doslo v Moravskoslezském kraji, kde v dané formé péce 184 déti
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ubylo a v Usteckém kraji, kde naopak jejich pocet o 94 déti vzrostl. Snizeni poctu déti v péci jiné
osoby neZ rodie jsme zaznamenali kromé Moravskoslezského kraje také v dalSich osmi krajich
vCetné Prahy. Oblastmi s nejvyssim poctem déti v péci jiné osoby nez rodice na konci roku 2016 jsou
zejména severozapad Cech a severovychod Moravy. Stabilné bylo do péce jiné osoby ne? rodice

v pribéhu let 2014 az 2015 umistovano vice nez 1 200 déti za rok.

Pocet déti svérenych do predpéstounské péce v roce 2016 oproti predchozim dvéma rokdm poklesl.
V roce 2016 bylo v Ceské republice do predpéstounské péce svéieno 194 déti. Péce pred osvojenim
je v prlbéhu nami sledovanych let vyuzZivana stale castéji. V roce 2016 bylo do této formy péce

svéreno 458 déti, coz je o0 119 déti vice nez v roce 2014.

Podobné jako v pripadé péce pred osvojenim, se mirné zvysuje v nami sledovaném obdobi také pocet
osvojenych déti. V letech 2014 a 2015 je pocet osvojenych déti témér shodny (2014 — 300; 2015 —
302), vroce 2016 bylo do osvojeni svéfeno o 75 déti vice neZ v roce predchozim (377). Mezi kraje
s nejvétsim poctem déti svéfenych do osvojeni v prib&hu let 2014 a7 2016 patii Ustecky kraj,

Stfedocesky kraj, Moravskoslezsky kraj a Praha.

Ze statistik MSMT vyplyva, 7e v Ceské republice se nachazi 211 zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy v gesci MSMT. Celkova kapacita v zafizenich ochranné a ustavni vychovy dosahuje 7 550
lGZek. Nejvy$si pocet zafizeni (vice ne? dvacet) nalézame v Usteckém kraji (26), Moravskoslezském

kraji (25) a Stfedoceském kraji (24).

Pocet déti v zafizenich Ustavni a ochranné vychovy se vramci sledovanych let 2014 az 2016
(k 31. 10.) pohybuje na stale stejné hladiné — pfriblizné 6 500 déti. Také pfi srovnani poctu déti
v jednotlivych typech zafizeni ochranné a Ustavni vychovy v jednotlivych letech nedoslo k vyraznéjsim
zménam. Pfi srovnani roku 2014 a 2016 (k 31. 10.) se nepatrné snizil pocet déti v détskych domovech
(o 44 déti), mirné vzrostl pocet déti v détskych domovech se Skolou (o 51 déti). Pocet déti ve

vychovnych Ustavech a diagnostickych Ustavech se drzi na stejné Urovni.

Priblizné tfi Ctvrtiny déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy k 31. 10.
sledovanych let zde byly umistény na zakladé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové (2016 — 77,4 %).
Vice nezZ desetina déti v zatizenich pobyvala na zakladé predbézného opatieni soudu (2016 — 12,9 %)
a méné nez desetina déti na zdkladé dobrovolné prodlouzeného pobytu (2016 — 7,9 %). Pocetné
nejméné je déti, které zde byly umistény na zakladé soudniho rozhodnuti o ochranné vychové (2016

—1,3 %) a na zakladé Zadosti rodic(i (2016 — 0,5 %).
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Podle vykonovych ukazateld MSMT bylo k 31. 10. 2016 umisténo v zafizenich pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy celkem 6 500 déti. Vice nez dvé pétiny z nich byly déti s postizenim (42,9 %; 2 788
déti). Vykonové ukazatele MSMT pfindseji také statistiku poctu déti umisténych v zafizenich Ustavni a
ochranné vychovy podle véku. Pfiblizné polovinu déti v zafizenich ochranné a Ustavni vychovy
predstavuji déti plnici povinnou Skolni dochazku. Déti po ukonceni povinné sSkolni dochazky se na
celkovém poctu déti podileji zhruba dvéma pétinami a necelou desetinou déti pfed zahdjenim

povinné skolni dochazky.

Pocet déti prijatych do diagnostickych Ustavl v pribéhu skolnich let 2013/2014 az 2015/2016 klesa.
Ve Skolnim roce 2013/2014 bylo do diagnostickych Ustavi umisténo 1392 déti. Ve Skolnim roce
2015/2016 bylo do diagnostickych Ustavi umisténo o 368 déti méné nez ve skolnim roce 2013/2014,
celkem 1 024 déti. Ve vsech skolnich letech dominuje pfijeti na zakladé pfedbéziného opatreni soudu.
Déti odchazejici z diagnostickych Ustavl nejcastéji odchazeji do rodinné péce a jejich podil stoupa.
V roce 2015/2016 odesla do rodinné péce neceld polovina z odchozich déti. V pribéhu sledovanych
let se vyrazné snizil podil déti odchazejicich do détskych domovl — v roce 2013/2014 predstavovaly
témér tii desetiny (27,9 %) a v roce 2015/2016 bylo z diagnostickych Ustav( do détskych domov
premisténo 16,7 % odchazejicich déti. Podil déti odchazejicich do vychovnych Ustavl se pohybuje ve
vsech letech okolo jedné pétiny déti a do détskych domovl se Skolou bylo vidy pfemisténo o malo

vice nez 15 % déti opoustéjicich diagnostické ustavy.

Ze statistik MZ vyplyva, 7e na Gzemi Ceské republiky se k 31. 12. 2015 nachéazelo 30 détskych domov(
a 1 détské centrum pro déti do 3 let véku s celkovou kapacitou 1 470 IGzek pro déti. Nejvice zatizeni
se nachazi na Uzemi Stfedoceského kraje (5), Jihomoravského a Moravskoslezského kraje (shodné 4).
Pocet déti, které byly umistény v détskych domovech pro déti do 3 let a détském centru, dosahoval
1204 détik 31. 12. 2014 a 1 174 déti k 31. 12. 2015. Béhem roku 2014 bylo do détskych domov( pro
déti do 3 let prijato 1 703 déti a v roce 2015 to bylo 1 666 déti (o 37 déti méné). Témér tfi Ctvrtiny
déti byly jak v roce 2014, tak v roce 2015 prijaty do détskych domovl pro déti do 3 let véku di

détského centra na zadkladé souhlasu rodi¢l. Na zakladé predbéiného opatieni byla v obou

sledovanych letech pfijata neceld ¢tvrtina déti a na zakladé nafizeni Ustavni vychovy okolo 5 % déti.

Ze statistik MPSV vyplyva, Ze pocet déti s nafizenou Ustavni vychovou umisténych v zatizenich pro
vykon ustavni vychovy pfi srovnani let 2014 az 2016 (k 31. 12.) klesa. Na konci roku 2014 bylo
v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy umisténo 6 375 déti s nafizenou Ustavni vychovou a na konci

roku 2016 to bylo 5 861 déti. Nejméné déti bylo do zafizeni pro vykon UV umisténo v roce 2016

206



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

(1 678 déti) a nejvice v roce 2015 (2 368 déti). Nejvyssi pocet nové umisténych déti vykazuje ve vSech

sledovanych letech Ustecky kraj, nasleduje kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Stfedocesky.

Pocet déti s uloZenou ochrannou vychovou umisténych v zatizenich pro vykon ochranné vychovy se
k 31. 12. sledovanych let 2014 az 2016 pohybuje v rozmezi 68 az 83 déti. Nejméné déti s uloZzenou
ochrannou vychovou bylo umisténo v zatizeni pro vykon ochranné vychovy v pribéhu roku 2014 (32)
a nejvice v roce 2016 (47). Pocet déti s uloZzenou ochrannou vychovou nové umisténych v zafizenich
pro vykon ochranné vychovy je v pribéhu sledovanych let nejvyssi v Moravskoslezském kraji a také

v Jihomoravském kraji.

K 31. 12. 2014 bylo v zafizenich pro vykon UV nebo ve stfedisku vychovné péce umisténo 46 déti
s nafizenym vychovnym opatfenim podle § 13a ZSPOD, o rok pozdé&ji 30 déti a na konci roku 2016 to
bylo 20 déti. Pocet takto nové umisténych déti ¢inil 63 v roce 2014, v pribéhu nasledujiciho roku 59 a

53 déti v roce 2016.

Na uzemi Ceské republiky se k 31. 12. 2016 nachazelo 67 zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc. Jejich celkova kapacita Cinila 1 027 déti. Nejvyssi pocet zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou
pomoc se na konci roku 2016 nachazelo v Usteckém kraji (10), Praze (8), Moravskoslezském kraji (7) a
Plzenském kraji (6). Pocty déti umisténych k 31. 12. sledovanych let v zafizenich pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu vyznamné poklesly — ze 783 déti v roce 2014 na 298
déti na konci roku 2016. Klesa také pocet nové umisténych déti. Pocet déti umisténych do ZDVOP na

zakladé rozhodnuti soudu v pribéhu roku 2014 cCinil 642 déti a v roce 2016 ,jen” 464 déti.

Klesaly také pocty déti umisténych k 31. 12. sledovanych let v zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc na zakladé Zadosti zdkonného zastupce, Zadosti ditéte, Zadosti OSPOD se souhlasem rodice.
K31. 12. 2014 dosahoval jejich pocet 476 déti a k31. 12. 2016 to bylo 331 déti. Pocet nové
umisténych déti do téchto zafizeni na zadkladé Zadosti zakonného zastupce, Zadosti ditéte, Zadosti
OSPOD se souhlasem rodice vsak plizivé roste — v prlibéhu roku 2014 bylo takto umisténo 1 108 déti

avroce 2016 jiz 1 190 déti.
Zjisténi z dotaznikového setieni

Nejcastéjsimi pFicinami odebrani ditéte z péce rodicl jsou podle OSPOD zanedbavani vychovy/péce
o dité a vychovné problémy ditéte. Vyznamnymi pfi¢inami odebrani ditéte z péce rodicli uvedeno
opusténi/ vzdani se ditéte, tyrani ditéte a nedostateéné rodi¢ovské kompetence. Dalsimi castéji
zastoupenymi pri¢inami odebrani ditéte byly dité se syndromem CAN, umrti rodi¢e a nemoc rodice,
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trestnd Cinnost i vykon trestu odnéti svobody, zneuZivani ditéte, Spatna socidlni a bytova situace a
nezajem rodicl. Zfidka byly jmenovany zdravotni stav ditéte, konflikty mezi rodi¢i a domaci nasili,
Zadost ditéte. Zanedbdavani vychovy/péce rodiéi bylo nejcastéji pojmenovano jako zanedbani péce
rodi¢i, Spatna péce rodicli, zanedbani vychovy rodic¢i. Néktefi respondenti zdUrazriovali, Ze se
zpravidla jednd o kumulaci vice pfic¢in. V mnohych odpovédich zaznivalo, Ze rodi¢e nejsou schopni
zabezpecit ditéti zakladni potfeby, jako jsou strava, zdravotni péce, bydleni, hygiena apod. Tento stav
souvisi, podle odpovédi, se Spatnou ekonomickou situaci rodici, mnohdy spojenou
s nezaméstnanosti a zadluZenosti a Casto je také uvadéno v kombinaci s ¢astym uZivanim ndvykovych
latek a alkoholu rodici. Vychovné problémy ditéte popisuji respondenti spiSe z hlediska projev(, mezi
které patfilo protipravni jedndani a trestna ¢innost ditéte, agresivita, nerespektovani autorit mnohdy
v kontextu zneuzivdni ndvykovych latek. Zminovany byly nasledujici jevy: zaskolactvi, touldni, utéky
z domova, agresivita obecné a vici rodi¢m a vrstevniklim, zavislosti a zneuZivani navykovych latek,

nerespektovani autorit ani pokynt rodi¢l. Pokud se respondenti vyjadiovali k véku déti s vychovnymi

problémy, obvykle se jednalo o obdobi dospivani.

v

Respondent( jsme se dotazovali také na zavaZznost pficin, které mohou vést k odebrani ditéte. Vyssi
pravdépodobnost odebrani ditéte hrozi v pfipadech télesného tyrani ditéte, psychického tyrani

ditéte, zneuzivani ditéte, opusténi rodici a vzdani se ditéte (napt. z divodu vysokého poctu déti).

Mezi rizikové faktory vedouci k umistovani déti mimo péci rodict na urovni rodicl patfi nedostatecné
rodicovské kompetence. Do této kategorie jsme fadili predevsim o nedostateénou péci rodicd,
agresivitu a osobnostni rysy rodice. Neuspokojivou ekonomickou a socidlni situaci rodi¢i popisovali

Ve

respondenti jako nefunkéni nukledrni i Sirs$i rodinu, nasili mezi rodi¢i, rodi¢ samozivitel,
nezaméstnanost, zadluZenost, pobyt v socidalné vyloucenych lokalitach, chudoba, nestalé bydleni a
také Zivot bez partnera Ci nalezeni partnera nového. Dalsimi rizikovymi faktory je zdvislost rodica,
onemocnéni a Spatny zdravotni stav rodict (zejména psychiatrickd onemocnéni a vysoky vék rodicl) a
trestnd cinnost rodicu. Mezi dalSimi rizikovymi faktory na dUrovni rodic¢li zminovali respondenti ztrdtu

zdjmu o dité, pocit studu, strachu a odsouzeni a také nespoluprdci s institucemi Ci kryti nevhodného Ci

trestné jedndni jiné osoby smérem k ditéti.

Velkou skupinu rizikovych faktor( na Urovni ditéte predstavuji rizikové faktory plynouci z nevhodné ci
nedostatecné péce, prostredi, za vSsechny jmenujme narusené citové vazby mezi ditétem a rodicem,

citovou deprivaci, absence rodi¢ovskych vzord ¢i vzory nevhodné, vysoké naroky rodica, vétsi

sourozenecké skupiny, socidlné vyloucena lokalita, rizikové prostredi a stigmatizace. DalSim rizikovym
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faktorem je znevyhodnéni ¢i nemoc ditéte. Objevuji se také vychovné problémy, kam jsme zaradili
napriklad zaskolactvi, trestnou ¢innost, agresivitu, nezvladatelné chovani ditéte. Tematizovany byly
problematické vztahy mezi ditétem a rodici. ZneuZivdni ndvykovych ldtek a zdvislosti se v odpovédich
pojily s dalsimi vychovnymi problémy. Objevila se také poznamka ohledné chybéjicich odbornik,
ktefi by pracovali scelou rodinou. Vedle navykovych latek a alkoholu byl zaznamenan vyskyt
zavislosti na sitich a PC hrach. Jako dalsi rizikovy faktor na drovni ditéte byla identifikovdna trestnd

Cinnost déti.

Nejcastéji za jiny rizikovy faktor respondenti povaZovali viiv socidlniho prostiedi, které je mnohdy
vyloucenou lokalitou, viiv party a vrstevniki, chybéjici podporu vlastni rodiny, opakované stéhovdni
rodin, nedostatek socidlniho bydleni a nedostatek vhodnych sluzeb. Ddle bylo zminovdno zahlceni
pracovnikd OSPOD a socialnich sluZzeb administrativou a formalnimi povinnostmi ¢i nespolupraci

soudd.

Polovina respondentd odpovédéla, Ze v ramci jejich spravniho obvodu dochazi k nartstu nékterych
rizikovych faktorl. Jednalo se zejména o drogovou zavislost ¢astéji na strané rodicd, ale také na
strané déti. Dle odpovédi narlsta také rizikovy faktor psychickych potizi (opét u rodic¢l i u déti).
NarUstaji také rizikové faktory vazici se ke Spatné ekonomické a socialni situaci, jakymi jsou problémy

s bydlenim, zadluzenosti, domdaci nasili.

V pripadé metod prace OSPOD se ukazuje, Ze jedna a tdZz metoda mlzZe byt nékterymi pracovniky
OSPOD hodnocena jako nejvice efektivni a jinymi naopak jako nejméné efektivni. Nékteri respondenti
zdUraznovali, Ze kazda rodina je individuaini a tudiz u kazdé rodiny mlZe byt efektivni jind metoda.
Zaroven se domnivame, Ze v pfipadé metod velmi zalezi nejen na sprdvném zvoleni, ale také na
zpUsobu jejich uZiti (zvladnuti dané metody). Mezi metody, které respondenti nejCastéji zaradili mezi
efektivni, patfi pfipadové konference a vyuZivani a spolupraci odbornych sluzeb, pomdhajicich a
doprovazejicich organizaci a celkové neziskového sektoru. Jako dalsi efektivni metody jsou
jmenovany pfima prace OSPOD s rodinami, individualni plan ochrany ditéte, poradenstvi a sanace
rodiny. Respondenti zminovali také terénni praci s rodinami, socidlni Setfeni, pfipadovou socialni
praci. Mezi neefektivnimi metodami respondenti nejcastéji jmenovali ukladani vychovnych opatreni
ve spravnim fizeni a také zpracovani, vyhodnocovani a aktualizovani IPOD. Zminény byly také
motivacni rozhovory a dalsi typy rozhovori s rodici. Respondenti poukazovali také na neefektivnost
direktivnich intervenci a jednani anebo represivnich opatreni ¢i dlouhodobé sanace rodin. Obecné se

mezi neefektivnimi metodami objevuji represivni opatreni ¢i podpora bez snahy klienta. Neefektivné
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byvaji hodnoceny metody tehdy, pokud prace probiha ve vztahu k nemotivovanym , klientdm“. Jedna
se 0 nazory z praxe, ve skutecnosti je pro urceni skuteénych dopadl té které metody nezbytné
provadét dopadové evaluace, aby bylo moZiné metody néjak hodnotit. Neni totiz zfejmé, co je
napfiklad za zmifnovanou nizsi uc¢innosti nékterych metod: mlzZe to byt neztotoZnéni se pracovnika
s metodou, jeji nevhodna aplikace, provedeni ¢i volba v konkrétnim pripadé, neznalost, nebo zasadni
prekazky na strané rodice i ditéte, nepfriznivé plsobici okolnosti i souhry ndhod. To, Ze jsou metody

rznorodé hodnoceny, tomu napovida.

Zjisténi z pripadovych studii

Analyza nahlédla na pripady z nékolika perspektiv: chronologie (tedy dynamiky) a zucastnénych
aktérl — déti, rodi¢d a sociadlnich pracovniki. Pripadové studie o mnohém vypovidaji i bez néjakych
dalSich komentar( — jsou souborem velmi silnych pribéhl déti, které se ocitaji vlivem mnoha
nepfiznivych okolnosti mimo péci vlastnich rodi¢d. Co se tyka chronologie pfipadd, jeji rozpéti je
znacné — pripady pokryvaji obdobi mnoha let, ale i ¢asové rozpéti nékolika dnl. Dynamiku procesu
analyza uchopila ze dvou hledisek: vyskytu vyznamnych uddlosti, které Usti v odebrani ditéte ¢i déti,
a dale z hlediska vyvoje jednotlivych pfipadd. Vyznamné udalosti vykresluji klicové body obvykle
sestupné trajektorie, na niz se pripady odviji, a kterd konci tim, Ze se dité ocitd v jiné péci nez
rodicovské. Analyza zaznamenala klicové faze procesu: prvni fazi ,identifikace”, druhou fazi
,evidence”, tfeti fazi ,prvni vina intervenci”, ¢tvrtou fazi ,, druhou vinu intervenci a nakonec ,,praci
srodinou po odebrani“ ditéte. Kaidd z nich vsobé skryvd moiné ndstrahy. Z hlediska vyvoje
jednotlivych pripadl se ukazalo, Ze existuji minimalné dva typy prabéhu kauz: linedrni sestupna a
sinusoidni. Linearni sestupnd tendence predstavuje trvalé zhorSovani situace ditéte, které vede
neuprosné k jeho odebrani. Sinusoidni priibéh pfipadl poukazuje na zhorsovani, ale i zlepSovani
situace ditéte v Case. Sice rovnéz konci odebranim, ale jak jsme zjistili, skryvd v sobé i pfipadny
potencidl pro navrat do rodiny ve srovnani slinedrné sestupnymi pfipady. Ze souboru
nejvyznamnéjsich rizikovych momentl pfitomnych v jednotlivych pfipadech vyplyva, Ze klicovou

potiebou se v této oblasti stava potieba metodického vedeni a supervize jednotlivych pfipadd.
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Doporuceni

Znacné rezervy jsou v oblasti preventivniho pusobeni, které by mélo vést k predchazeni
socidlnimu selhani rodin, podpofit rodinu a dité a vychazet z porozuméni pti¢inam, které
k selhani vedou. Tyka se zejména vyznamu preventivniho plsobeni v tzv. fazi, kterou jsme

oznaili jako ,,prvni vina intervenci®.

Je nezbytné poznavat priciny jevd, s ¢imzZ souvisi nase stale dominantni orientace na hledani

fesSeni v oblasti dlsledkd, nikoliv pficin a pfijimani nakladnych a malo efektivnich feseni.

Nedostatky shledavdme ve zplsobu vykazovani dat jednotlivymi rezorty. Limitem
vyhodnoceni dat byla absence dat o poctech odebranych déti z péce rodicd za roky 2014 a
2015, nedostupnost statistik Ministerstva zdravotnictvi za rok 2016, pripadné rlizny zplsob
vykazovani dat rGznymi subjekty, logické chyby ve vykazech (soucty) apod., coZ vede k nizsi
validité dat a tim i omezené moznosti jejich interpretace. Rozhodovani by mélo probihat na
zakladé poznani, to je ale komplikované uz pti zbézném vyhodnocovani statistickych dat.

Doporucujeme sjednotit zplsob vykazovani dat.

Prekvapivé, leC¢ opakujici se zminky v souvislosti s odebranim ditéte z péce rodicl, se
objevovaly v souvislosti s duSevnim onemocnénim rodi¢e. Doporucujeme vénovat tématu

0sob s duSevnim onemocnénim pozornost a bliZe se jim zabyvat.

Doporucujeme evaluovat pouZivané metody prace socidlnich pracovnikd, rozsitit je o nové,

poradné pracovniky v jejich pouZivani zacvicit.

Potfebou ve sledovaném tématu je potifeba metodického vedeni a supervize jednotlivych
pfipadll. Nepovazujeme za vhodné vytvaret néjaka objektivizovana kritéria pro postupy pfi
odebirani ditéte z péce rodicl. Jako vhodnd se nam jevi individualni podpora a zpfistupnéni
rGznych nastrojd a metod, véetné jejich osvojeni socidlnimi pracovniky. Je potfeba se zabyvat
vykonem nejen celé organizace (pracovist OSPOD), ale i vykonem jednotlivych pracovnikd.
Nedochazi k ocenéni dobrych vykond, osobniho nasazeni a vynalézavosti pfi hledani reseni.
Zcela chybi evaluace — vyhodnocovani efektivity, Gcinnosti a dopadld na jednotlivych

pracovistich OSPOD a nastroje méfeni kvality.
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=  Sohledem na dilCi feSené téma doporucujeme vyhodnotit predlozené vysledky a do vykazu
V20 promitnout veskeré pozadavky na sbér dat. Prikladem muze byt poZadavek na vyzkum,
aby zjistil pocet déti umisténych do zafizeni na zdkladé Zadosti rodicl. Zpétné se tato

informace neda zjistit.
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Pfiloha — pfipadové studie

Pfipad 1 —Adam

Informace o rodiné

Matka ditéte prosla Ustavni vychovou a absolvovala tzv. zvlastni Skolu. V roce 2005 porodila prvni
dceru, ktera je nyni v PP. Adam se narodil dva roky poté. Jeho otec vykazoval agresivni sklony, béhem
téhotenstvi matku napadal. Neuvedla jej jako otce do rodného listu a neni s nim v kontaktu. Matka
ma pfritele, ktery ma podobné jako ona vlastni zkusenost s Ustavni vychovou. Mezi partnery je velky
vice nez 20 lety vékovy rozdil. Maji spolu tfiletou dceru. Dlouhodobé pobyvaji na ubytovné. Matka je
nezaméstnana, jeji pfitel stfidavé pracuje v technickych sluzbdach, je nezaméstnany ci si pfivydélava
pfilezitostnymi brigadami ,,na ¢erno”.

Anotace

OSPOD byl na matku Adama upozornén jesté pred jeho narozenim, protoze pobyvala téhotnd
v azylovém domé. Do kontaktu s OSPOD pfisla také pti umistovani prvni dcery do PP. Adam byl
v osmém mésici véku Zivota umistén do kojeneckého ustavu. Pozdéji si matka nasla nového pfitele a
pod jeho vlivem zacala Adama od roku 2010 navstévovat. Ve véku Sesti let v roce 2013 si jej vzala
opét do péce. U ditéte se ale zacaly projevovat vychovné problémy, které se s wvyssim vékem
stupnovaly. Byl mu diagnostikovan fetdlni alkoholovy syndrom, lehkd mentdlni retardace a ADHD. Po
narozeni sestry matka nebyla schopna vénovat Adamovi odpovidajici péci. Dité bylo umisténo do SVP
a pozdéji do détského domova.

Problém a jeho kontext

Prvni dcera matky je v PP. S dvouletym odstupem se matce narodilo dité druhé. V dobé téhotenstvi
pobyvala v azylovém domé, jehoZ persondl upozornil OSPOD. Prvni zdznam je z 9. 10. 2007, kdy byla
matka v osmém mésici téhotenstvi navstivena pracovnici OSPOD v azylovém domé, pracovnice se
seznamila s pripravenosti matky na prichod potomka. Adam se narodil v listopadu 2007. V rodném
listé nema uvedeného otce. Dle sdéleni pracovnice OSPOD jej matka neuvedla pro jeho agresivni
sklony, kdy béhem téhotenstvi matku napadal a konzumoval ve velké mife alkohol.

Po porodu matka dale bydlela v azylovém domé. PéCi o syna vsak nezvlddala, a to ani za pomoci
socialnich pracovnikl v azylovém domé, ktefi se ji snazili vést. Dle hodnoceni pracovnice OSPOD jsou
rodicovské kompetence matky na nizké Urovni, je na tom také spatné inteligencné. Situace vyustila
poté, co matka nechala syna bez péce a dohledu v azylovém domé, v odebrani ditéte z péce na
zakladé rychlého predbéiného opatreni. Osmimésicni Adam byl umistén do kojeneckého ustavu
v zari 2008.

Matka zpocatku nejevila o Adama zajem, v kojeneckém Ustavu jej nenavstévovala. Dle |ékarské
zpravy jevil Adam znamky fetdlniho alkoholového syndromu, ADHD, mentaini retardace, citové
deprivace, opozdéni ve vyvoji feci a emocni lability.

Pozdéji si matka nasla nového pfitele, pod jehoZ vlivem se o Adama zacala opét zajimat. Za¢atkem
roku 2010 si telefonicky domluvila navstévu Adama. Béhem navstévy dité plakalo, nechtél jit z naruci
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zdravotni sestry. Matce bylo doporuceno, aby za Adamem jezdila castéji. Navstévovala jej
v mésic€nich intervalech a na jafe 2010 avizovala, Ze by si jej chtéla prevzit zpét do péce. Na navstévy
jezdila matka spolecné s pritelem. Ten byl v kontaktu s Adamem aktivnéjsi, matka spiSe stala a délala,
co ji rekly zdravotni sestry. Od cervence 2010 chodili s Adamem béhem navstév i mimo aredl. Adam
se vracel v poradku, neplakal, byl spokojeny. V bfeznu 2012 jel Adam poprvé na ndvstévu za matkou.
Nasledovaly dal$i pobyty u matky, na které se Adam té&sil. V unoru 2013 kojenecky Ustav popsal, Ze
zajem matky je pravidelny, v posledni dobé velmi intenzivni, vztah se utvarel dlouhodobé a postupné.
Chlapec se vraci v poradku, obcas byva plactivy u louceni, do Ustavu nechce, tési se na vikendy,
chlapec o matce spontanné mluvil, tésil se na ddrky. Matka dle dokumentace spolupracovala,
informace potvrzuji citové pouto, matka pravidelné proklamuje, zZe se chce o Adama starat. Zda se, Ze
kratkodobou péci zvlada.

V dubnu 2013 matka poddva navrh na zruSeni Ustavni vychovy. Chlapec byl v tu dobu u ni, pobyt byl
prodlufovan, do kojeneckého uUstavu se ui nevracel. Ustavni vychova byla zrudena v kvétnu, byl
nafizen dohled.

V ramci dohledu byla provadéna pravidelnad Setfeni v rodiné. Matce bylo doporuceno, at chlapce
prihlasi do MS, kterou zacal navitévovat v zafi. Zacatkem roku 2013 bylo dotazem u feditelky MS
zjiSténo, ze je u Adama zaznamenano horsi dodrzovani hygieny, chlapec miva agresivni projevy, ve
Skolce ho ucitelky dokazi usmérnit, feditelka si vSak vSimla, Ze matka na chlapce ¢asto kfici. Matka
byla v té dobé téhotna a uvedla, Zze Adam je zivé dité, které potrebuje pevnou ruku. Odvolavala se, ze
vychazi ze sdéleni personalu kojeneckého Ustavu.

Rodina bydlela na ubytovné, k dispozici méli dva pokoje a prlchozi kuchyn, kterd byla spolecna
s ostatnimi obyvateli. Rodina tedy neméla dostatecné soukromi. Socialni zatizeni bylo na chodbé také
spole¢né. Adam oslovoval pritele matky ,tati“, védél vsak, Ze se nejednd o biologického otce.

V kvétnu 2014 se Adamovi narodila sestra, to dle slov pracovnice OSPOD vycerpalo pecovatelskou
kapacitu matky. Matka na Adama kladla jiz dfive pfili§ vysoké ndaroky, pozadovala od néj vysokou
miru samostatnosti, kterd neodpovidala jeho véku ani vyspélosti. Nové narozenou sestru zacala
upfednostiiovat, na coZz Adam reagoval zlobenim.

Vychovné problémy se stupriovaly za pfispéni celkové Spatné socialni situace a nepodnétného
prostfedi mista Ziti — ubytovny. Chlapec vyhroZoval sebevraZdou, spal s noZzem pod polstafem, zapalil
matraci, apod. OSPOD reagoval napojenim matky na SAS. Ta kni dlouhodobé dochazela,
spolupracovala s ni na vychovnych metodach, hospodareni apod.

V srpnu 2014 matka zacala navstévovat organizaci, zabyvajici se sluzbami pro rodinu a déti. Adam byl
vySetfen psycholozkou a zhodnocen jako nevyzrdly. Za Zadouci byla oznacena predevsim prace
s matkou a doporucena filidIni terapie.

V zari nastoupil Adam do prvni tfidy. Jednalo se o soukromou sSkolu s malym poctem zakl ve tridé
(7 déti) a asistentem pedagoga. Adam mél vytvoren individualni vzdélavaci plan.

Rodina se prestéhovala v rdmci ubytovny do jiného patra, kde méli k dispozici dva pokoje a kuchynsky
kout, ktery byl k dispozici pouze jim. Socialni zafizeni bylo stdle na chodbé, nicméné soukromi rodiny
se zvysilo. V jednotce bydlela také sestra partnera matky.

Pracovnice OSPOD uvadi, Ze matka vychovné problémy syna nezvladala resit. Pokud za ni pfisla na
Setfeni, jednala s ni matka jako s vychovatelkou, popisovala synovo nevhodné chovani a nutila ho
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k pfiznani. Chlapci byla situace ocividné velmi nepfijemnda. Matka pouzivala jako trest vyhroZovani
détskym domovem, forma dle pracovnice hranicila s psychickym tyrdanim. Upozornila matku, kterd
tvrdila, Ze ditéti takto dale nevyhroZuje, coz Adam potvrdil (otazkou je, zda je potvrzeni pravdivé).

Problémy Adamovy vychovy byly feSeny za pfispéni organizace nabizejici sluzby rodiné a détem.
Matka se zucastnila filidlni terapie, pracovdno bylo na rodi¢ovskych kompetencich a vztahu
k Adamovi. Terapii formalné absolvovala a vyslechla si teoreticky zaklad. Rady odbornikl nepfijala,
herni pulhodinky, které méla se synem praktikovat, odmitla. Argumentovala tim, Ze Adam neni malé
dité, se kterym je treba si hrat. Kzadné zméné nedoslo, matka nadale uprednostiiovala mladsiho
syna. Adam je dle jejiho nazoru geneticky zatiZzeny, protoze jeho otec byl nasilnik a neni tedy mozné
dosahnout zlepseni jeho vychovou.

Situace se zhorsila na podzim 2016 incidentem ve Skole. Adam ve Skole napadl spoluzaky, vyhroZoval
sebevraZdou, byl nepfi¢etny a kficel, e ma nervy na matku. Skola o incidentu informovala OSPOD (jiz
dfive byli v kontaktu a Skola podavala pravidelné zprdvy). Pracovnice OSPOD konzultovala situaci
s matkou, ktera potvrdila, Ze Adam vyhrozuje sebevrazdou i doma. Nasledné se Adam parkrat
zUcastnil herni terapie s psycholozkou z centra pro rodinu a déti. Po mésici psycholozka svolala
schiizku, na kterou byla pozvana také pracovnice OSPOD a matka. Oznamila, Ze se stav Adama i pres
poskytovanou péci nezlepsuje, a pokud se okamzité nezméni situace vrodinném prostredi, neni
mozny vyvoj k lepSimu. Pracovnice OSPOD matku upozornila, Ze pokud se situace nezlepsi a nadale
nebudou napliiovany Adamovy potieby, navrhne Ustavni vychovu.

S matkou byl dohodnut postup na nasledujici dva mésice. Ona a jeji partner navstivi nejméné dvakrat
psycholozku, kterd jim sdéli, jakym zplsobem by méli k ditéti pristupovat (jednalo se v podstaté
o rekapitulaci filidIni terapie, kterou matka jiz absolvovala, pro jejiho pftitele se vsak jednalo o nové
informace). Matka byla ddle sezndmena s tim, Ze se musi ditéti vénovat. Doporuceno bylo také
hledani bydleni, aby mohli zménit prostfedi ubytovny za vhodnéjsi. Domluva byla sepsdna a
potvrzena podpisy.

Matka s pritelem navstivili psycholozku, vyslechli si rady, ale nemélo to Zadny realny dopad. Matka
vysvétlovala, Ze s Adamem to bude porad stejné a po incidentu ve sSkole nevéfi v jeho napravu.
Uvadéla, Ze je po svém otci a zména neni mozna.

Matka navrhovala umisténi chlapce do psychiatrické nemocnice. Dle psychiatricky zde nebyl divod,
chovani Adama plynulo z neuspokojeni jeho emociondlnich potfeb. Pracovnice OSPOD matce navrhla
umisténi Adama do SVP, pobyt na Sest tydn( se svolenim matky. Nejprve byla nutnd ambulantni
konzultace, na kterou se matka dostavila i se synem. Adamovi byla situace vysvétlena, presto pfi
nastupu plakal. Jeho adaptace v zafizeni byla narocna, mél problém v komunikaci s ostatnimi détmi.
SVP bylo vzdaleno od matcina bydlisté pfiblizné 20 km a byla zde doba dopravni dostupnost.

Béhem Adamova pobytu ve SVP konzultovala pracovnice OSPOD situaci s matkou. Ta odmitla dalsi
spolupraci s odborniky a pfipustila, Ze péci o déti nezvlada.

Byla zorganizovana pfipadova konference, na které se probiraly moznosti dalSiho postupu. Pfitomni
byli matka, zastupkyné SAS, kterd s matkou pracovala, zastupci SVP, psycholozka, etoped a vedouci
vychovatel détského domova. Matce byla predestfena moznost, Ze by Adam mohl byt dan do Ustavni
vychovy. Matka souhlasila s tim, Ze by podala navrh na naftizeni Gstavni vychovy.
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UvaZovana byla také moznost oslovit pribuzné, ktefi by se mohli o Adama postarat. Nebyli vSak
nalezeni zadni, na které by bylo mozné se obratit. Otec matky dlouhodobé vyuzivd jedné socidlni
sluzby, jeji matka je po smrti. Otec neni uveden vrodném listé, neni tedy moZzné oslovit jeho
pfibuzné.

Adam byl na predbézné opatieni umistén ze SVP, do DD ve stejném mésté, jako pobyval s matkou.
Jeho dokumentace byla predana na krajsky urad, ke zprostredkovani ndhradni rodinné péce. Bohuzel
se nenasli zadni péstouni. Byli osloveni také péstouni jeho sestry, ti to vS8ak moznost odmitli. Sestra
reagovala negativné, s bratrem se nechce vidét, protoZe ho neznd a neni na to pfipravena. Adam to,
Ze ma sestru, vi. Bylo domluveno, Ze by se vyhledové zprostfedkoval kontakt (nejprve poslani
pohledu, fotografii).

ProtoZe se nepodafilo nalézt pro Adama vhodné péstouny, bylo pfistoupeno k Ustavni vychové.
V soucasné dobé bylo okresnim soudem vydano nafizeni Ustavni vychovy. Statni zastupkyné navrhla
napomenuti matky za jeji vychovné postupy a nedbani doporuceni odbornikd. Pfitomni se vzdali
prava na odvoldni, nyni se ¢eka na rozsudek. IdedIni je setrvani chlapce v DD ve stejném mésté, jako
bydli matka a kde navitévuje ZS.

V dobé pobytu Adama ve SVP jej matka navstévovala. Byla vedena psychology, aby mu oznamila fakt,
Ze po opusténi zatizeni se nevrati dom(, ale pfejde do DD. Pro oba to byl téZzky moment, ktery
probihal za podpory psycholozky a pracovnice SAS, matka se zmohla pouze na strohé ozndmeni.

Nyni je Adam v DD, matka nejprve neméla v umyslu jej navstévovat, dokonce se ho chtéla zfict.
Pracovnice OSPOD ji vysvétlila, Zze stale mda rodi¢ovskou odpovédnost. Matka si stézovala, ze je do
kontaktu se synem nucena. Uvedla, Ze by se rdda odstéhovala a zménila si telefonni Cislo, aby ji syn
nemohl telefonovat. Chtéla by mit sv{j Zivot a pofidit si dalsi dité. Pracovnice OSPOD popsala, Ze
momenty, kdy matku motivovala ke kontaktu se synem, byly slozité.

Matciny navstévy u Adama probihaji za podpory a motivace SAS. V soucasné dobé probihaji
v tydennich intervalech, Adam matce telefonuje. Pracovnice OSPOD uvadi, Ze telefonni hovory jsou
problematické, protoze matka Adamovi poddva nepravdivé, protichidné informace, které chlapce
matou. Celkové situaci snasi Spatné, nékolikrat utekl, vyhroZuje dalSimi Gtéky a sebevrazdou. Nyni je
v péci psychiatra a uziva antidepresiva.

Casova osa pripadu

2005 — porod 1. ditéte (dcery), které je umisténa do péstounské péce

9. 10. 2007 — kontaktovan OSPOD azylovym domem, pobyt Zeny v 8. mésici téhotenstvi
prosinec 2007 — narozen Adam

zari 2008 — zanechani samotného ditéte v AD (Adam 8. mésicu)

do ledna 2010 — matka bez kontaktu s Adamem; ditéti diagnostikovan fetalni alkoholovy syndrom,
mentalni retardace, ADHD.

leden 2010 — matka si domlouva 1. navstévu Adama v kojeneckém ustavu (zfejmé na popud nového
pritele)
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leden 2010 — kvéten 2010 — navstévy jednou za mésic
cerven 2010 — matka projevila vili prevzit Adama do péce
od cervence 2010 — navstévy i mimo areal

bfezen 2012 — prvni navstéva u matky

Unor 2013 - zajem matky hodnocen ustavem jako vytrvaly, vzniklo citové pouto, navstévy se
prodluzuji

duben 2013 — matka podava navrh na zruseni Ustavni vychovy
kvéten 2013 — zrusena Ustavni vychova, nafizen dohled

prosinec 2013 — agresivni projevy Adama v MS, zanedbdvani hygieny, kfik matky na syna;
zaznamenano téhotenstvi matky

kvéten 2014 — narozeni sestry; matka nezvladd péci, na Adama kladeny vysoké naroky samostatnosti
duben 2014 - srpen 2014 — stupriovani vychovnych problému( — napojeni SAS

srpen 2014 — matka navstévuje organizaci zamérenou na rodinu a déti, Adam vysetfen psychologem
— nutna prace s matkou — doporucena filidlni terapie

zafi 2014 — Adam nastupuje do 1. tfidy, k dispozici asistent pedagoga, individudIni vzdélavaci plan

zafi 2014 - podzim 2016 — matka absolvovala filidlni terapii, ale bez efektu, u matky nedoslo
k posunu

podzim 2016 — Adam napadl spoluzaky, Skola informuje OSPOD

- Adam se Ucastni herni terapie s psychologem

po mésici — schlizka psycholog, matka, OSPOD — nejsou naplfiovany potieby Adama, pokud bude
situace stale stejnd, navrhne psycholog Ustavni vychovu

nasledujici 2 mésice — matka a partner musi navstivit dvakrat psychologa, kde dochazi k rekapitulaci
filidlni terapie (pro partnera nové informace)

poté

- Navrh matky na umisténi Adama do psychiatrické lé¢ebny, vyhodnoceno jako neodlvodnéné

- Navrh OSPOD na umisténi Adama do SVP na 6 tydnu

- Usporadéana pripadova konference, kde je predestien navrh na Ustavni vychovu

- Adam umistén na zdkladé predbéiného opatieni do détského domova ve mésté pobytu
matky

- Dokumentace preddna na KU ke zprostfedkovani NRP (osloveni péstouni sestry, ale sestra
nema zajem bratra vidét — doporucen postupny kontakt)

cerven 2017 — vyddno nafizeni Ustavni vychovy

- Matka motivovana OSPOD do kontaktu se synem, sama nema zdjem
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- Matka navstévuje Adama jednou krat tydné za podpory SAS, problematicky telefonicky
kontakt
- Adam opakované utikd, vyhroZuje sebevrazdou, v péci psychiatra, uzivd antidepresiva

Po celou dobu pobyt rodiny na ubytovné, matka povaZuje projevy syna za vrozené (zdédéna
agresivita po otci)
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Pfipad 2 — Erika

Informace o rodiné

Manzelsky par (matka 38 let, otec 44 let) se dvéma détmi (dcera 17 let, syn 20 let). V roce 2015 se
rodice rozvedli, jednou z pficin bylo také domaci nasili ze strany otce. Oba rodiée pracuji, rodina je
dobre ekonomicky zajisténa, nezije v socialné vyloucené lokalité. Po rozvodu si matka nasla pfitele a
planuje se k nému odstéhovat.

Anotace

Erika byla odebrana z vlastni péce rodicli v cervnu 2017 (16 let). OSPOD uvadi jako hlavni pficinu
odebrani nezdjem rodicd o dité. Po rozvodu rodicl byla Erika svéfena do péce matky, dlouhodobé se
vyskytovaly problémy ve vzajemném souziti (hadky, konflikty, neporozuméni), které vyustily prvné
v pokus o sebevrazdu Eriky a pozdéji v napadeni matky a sourozence. Jesté pred odebranim byla
divka nékolikrat umisténa do ZDVOP, po odebrani v DiagU. Divka se v sou¢asnosti nechce vratit do
péce ani jednoho z rodicl, uprednostriuje DD.

P¥ipad a jeho kontext

Uvedeny pfipad funguje jako ukazkova kasuistika, s niz se v drobnych obménach pravidelné setkava
pracovnik OSPOD — kurator pro terén. Jedna se o déti zpravidla z vesnic, které spadaji do ORP velkého
mésta. Rodiny jsou ekonomicky zajistény, nebydli v socidlné vyloucenych lokalitdch a OSPOD
kontaktuji rodice na konci zakladni Skoly, pfipadné zacatku stfedni Skoly. Pracovnik OSPOD uvadi, ze
vétsina pripadu, kdy bylo dité odebrano do ustavni vychovy, méla velmi podobny scénar. Rodice
kontaktovali OSPOD, kdy jejich déti uz byly rozjeté — objevovaly se neshody s rodici, utéky z domova,
drobné kradeze, zaskolactvi, experimenty s drogami. Ndsledovala Ustavni péce (s tim spojeny ¥ad,
pravidelny reZzim) a ve vétsiné pripadli se po Case s pravidly Ustavniho zafizeni srovnaly, daly se
dohromady a potom zacaly chodit do skoly, zacaly na sobé pracovat.

V zimé 2014 Eri¢ina matka poprvé kontaktovala OSPOD, rodina se nalézala v situaci, kdy matka
podala navrh na rozvod, jako dlvod uvadéla neshody s manzelem. Otec nesl podani ndvrhu na
rozvod téZce, mél za to, by se daly problémy vyfesit, s rozvodem nesouhlasil. OSPOD v tomto ¢ase
provedl socialni Setfeni, posouzeni rodiny — probéhly rozhovory s obéma détmi (tehdy 13 a 16 let),
i s rodici.

Po zhruba mésici a pUl kontaktuje OSPOD 3kola, kterou Erika navstévovala, s tim, Ze se divka zacina
chovat zvlastné a bylo by dobré, kdyby OSPOD proved! Setfeni. Pfi hodinach vytvarné vychovy Erika
Casto kresli obrazky stematikou nasili a smrti, podobné scény vykresluje pfi slohovych cvi¢enich.
Probéhlo setfeni, OSPOD zjistil, Ze chovani divky se zacind zhorSovat — je sprosta, drza, nadava
rodicdm, odmlouva, zacind mit problémy s chovanim. OSPOD upozoriiuje, Ze zména chovani u divky
muze byt reakci na situaci doma. Rodiné bylo poskytnuto odborné socidlni poradenstvi. OSPOD
sméruje Eriku na centrum socialnich sluzeb, kam dochazi. Probiha také navstéva a spoluprace
s détskym psychiatrem.

Po mésici zacala Erika pripoustét, Ze je otec agresivni, nadmérné ji tresta, udalosti kolem rozvodu se
neobejdou bez konfliktl. Asi ¢tyfi mésice od prvniho kontaktu byla pfivolana policie a otec byl
vykdzan na 10 dnl z domacnosti z dlvodu fyzického nasili vici manzelce. OSPOD v tomto obdobi
spolupracoval s intervenénim centrem. S postupem casu OSPOD zjistil, Ze k domacimu nasili vici
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matce dochdzelo delsi dobu, matka to nechtéla feSit. Vztah a chovani otce k détem vyhodnotil
OSPOD spiSe jako velmi tvrdou vychovu nez domaci nasili (kdyZ Erika odmlouvala, tak ji zavrel na
hodinu do koupelny; obcas do ni strcil apod.). Nebylo to takové to hrubé ndsili. Otec je ve vztahu
k détem autoritativni a Spatné snasi, pokud nerespektuji jeho autoritu, jeho ptikazy, v takovych
okamzicich je agresivni. OSPOD hodnoti vztah mezi Erikou a otcem jako ,,naruseny” z vyse uvedenych
pricin. Pti vykazani OSPOD doporudil matce rodinné centrum a otci terapie kvili zvladani agresivity.
Matka rodinné centrum navstivila.

Na podzim roku 2015 se matka odstéhovala do samostatného bytu v jiném mésté, rozvod probéhl a
dcera byla svéfena do péce matky, syn byl svéien do péce otce. Erika nastoupila na novou ZS a soufiti
zpocatku vypadalo dobfe. Po rozvodu navstévovala divka PPP. Na jaro 2016 se u Eriky objevily
znamky sebeposkozovani (fezani na rukou), v tomto obdobi se zacala stykat s partou vrstevnik(, ktefi
experimentovali s drogami (Erika tehdy s drogami zkusenost jesté neméla). BEhem tohoto obdobi si
matka nasla nového pfitele, kterému se zacala vice vénovat na ukor dcery. OSPOD doporucuje
terapie v centru sociadlnich sluZzeb — rodinna terapie, podpora rodicovskych kompetenci. Matka
dochdazela nepravidelné a terapie nenesly kyzené vysledky, matka vysvétlovala nepravidelnou
dochazku odkazem na pracovni vytizeni. Erika se dle vyjadieni OSPOD zacala zhorsovat. K otci neméla
divéru, byt spolu byli v kontaktu. S bratrem méla dlouhodobé 3$patné vztahy. Vazby na prarodice
méla Erika velmi omezené (Cast z nich ji davala za vinu rozvod rodi¢d a cast byla podobné
autoritativni jako otec). V Ericiné Sirsi rodiné nebyl nikdo, kdo by si ji mohl prevzit, alespor doc¢asné
do péce.

Stopy po sebeposkozovani se u Eriky objevovaly i dale, navic zacala experimentovat s omamnymi a
psychotropnimi latkami. OSPOD na doporuceni détského l|ékare, s nimz spolupracoval, navrhl
navstévu détského psychiatra, kam zacala Erika ambulantné dochazet, byla ji stanovena medikace.
Probihaly také ambulantni navstévy SVP. Erika zacala ambulantné dochazet ke klinickému
psychologovi. Matka byla ze strany OSPOD opakované upozorfiovana, Zze musi dcefi vénovat vice
Casu, nenechavat casto Eriku samotnou v byté. Matka nadale vénovala svlij ¢as predevsim
zaméstnani, na vikendy pravidelné odjizdéla za ptitelem do vzdaleného mésta, Erika s ni odmitla
jezdit. Dle OSPOD byla Erika izolovana od vétsSiny socidlnich vazeb a nezbyvalo ji neZ se upnout na
partu, kde se také konzumovaly drogy.

Situace vyustila, kdyzZ se Erika pokusila spachat sebevrazdu (dle OSPOD demonstrativni). Bratr zavolal
zachrannou sluzbu, ta ji pfevezla do nemocnice, kde Erice v krevnich testech byla odhalena
pfitomnost amfetamind a kanabinoid(i. Policie zacala nasledné prosetfovat, kdo nezletilé podal
navykovou latku. Erika stravila den v nemocnici, na to byla propusténa zpét do péce matky a pfriblizné
tyden poté matka v reakci na predchozi hadky a pfitomnost drog v krvi zazadala o umisténi do
ZDVOP, na cemZz se dohodli sdcerou. V nemocnici bylo doporuceno zvazit hospitalizaci
v psychiatrické nemocnici, coz Erika odmitla, ke stejnému zavéru prisel OSPOD i ZDVOP. Bylo
doporucéeno pokracovat vambulantni 1é¢bé doplnéné terapiemi. Dale byly zafazeny konzultace se
socialni sluzbou, kterd se vénuje osobam ohroZzenym zavislosti nebo zavislym na navykovych latkach,
vCetné testovani na pfitomnost drog v organismu.

OSPOD s Erikou i s jejimi rodici konzultoval dalsi postup. Individualni plan byl plnén ze strany divky, ze
strany rodi¢d byly pfisliby dochazky na terapii a zvySené pozornosti vici dcefi. Matka dceru ve ZDVOP
navstévovala. Erika v testech nevykazovala pfitomnost drog. Spolecné s matkou se dohodly, Ze na
Vanoce Erika pUjde na adaptacni pobyt k matce.

220



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Ze ZDVOP Erika odesla na zacatku roku 2017 zpét do péce matky s tim, Ze bude-li tfeba, tak se mize
zpét do ZDVOP vratit do mésice (aniz by bylo tfeba délat znovu vSechnu administrativu se vstupem
do ZDVOP spojenou). Zpocatku byla divka doma spokojena. Na zacdtku roku kontaktovala Erika
OSPOD a referovala o nekvalitnim souziti s matkou. Do bytu se navic nastéhoval bratr, s nimz nema
Erika dobré vztahy. Matka se snaZila ¢ast zodpovédnosti vici Erice delegovat na jejiho bratra (aby
dohlizel na to, ze studuje, déla si ukoly, uklizi), coz dale zhorSilo vzdjemné vztahy. Tésné pred
uplynutim mési¢niho obdobi Sla Erika dvakrat za Skolu, coz pozdéji popisovala jako své selhdni a
dlvod, pro¢ by se méla navratit do ZDVOP. Matka ZDVOP pfivitala. OSPOD ma za to, Ze divka
zamérné Sla za Skolu, aby se dostala z domova do ZDVOP. Tam se vse zlepsilo, ale pozdéji uz nebyl
dlivod, aby Erika zUstavala ve ZDVOP, jeji pobyt byl ukonéen, navratila se k matce. Otec ji nechtél.

Na jafe byla Erika pozvana na policejni vyslech (OSPOD se ucastni také). Policie zjistovala, kdo
nezletilé podal omamnou latku, bylo zahajeno vysSetfovani na neznamého pachatele. Na vyslech
pfisla s matkou, ta zpravila OSPOD o problémech v souZiti. Pretrvavaji hadky s dcerou, ta ji
nerespektuje. Matka uvaZovala o podani navrhu na nafizeni Ustavni vychovy. OSPOD informoval a
poucil matku o ustavni vychové a doporucil radéji zvySenou péci o dceru. Erika uvadi, Ze chce byt
umisténa do DD (matka se ji nevénuje, otci nevéri, doma se citi osaméld a ztracend). Na konci bfezna
probéhla pripadova konference (rodice, divka, OSPOD, terapeut z centra socidlnich sluzeb, vedouci
zafizeni ZDVOP). Vystupem pripadové konference byl zavazek pro plnéni pfedsevzatych cild. Jednim
z cilCi bylo, aby se bratr odstéhoval zpét k otci, pfipadné jinam (je zletily, pracuje). Matka vystéhovani
bratra pfislibila, poté ale zménila nazor. OSPOD dale nabidl obéma rodicim ucast na kuratorském
pobytu pro rodice a déti, kde je mozné setkat se s odborniky (psycholog, etoped) a diskutovat situaci.
S Erikou se pobytu zucastnil pouze otec, matka pobyt odmitla, protoze je ¢asové vytizena.

Na jare letosSniho roku byla situace dle OSPOD klidnéjsi, ale opét se vyhrotila v |été. Testy na drogy u
Eriky byly stale negativni, nicméné zacala narUstat absence ve skole. Konflikty vyUstily v to, Ze matka
kontaktovala OSPOD, podala u okresniho soudu navrh na ustanoveni Ustavni vychovy.
Argumentovala zejména neomluvenou absenci, hadkami v domdcnosti, pozdnimi prichody. Matka
také uvedla, Ze uZ péci o Eriku nezvldda. Otec také nemél zajem o prevzeti Eriky do péce.

Rovnéz kontaktovala OSPOD policie sinformaci o zasahu v domdcnosti. Erika se vratila domU po
pllnoci a po navratu napadla matku a bratra noZzem. Nebyla vzata do vazby, nikdo nepfisel k télesné
ujmé, matka s bratrem divku pfemohli. Poskozeni nedali souhlas se soudnim stihanim. OSPOD
vyhodnotil situaci jako dale neudrZitelnou a podal ndvrh na pfedbéiné opatfeni. Navrh byl poddan
k soudu, kde ma rodina trvalé bydlisté, zde se soudce odmitl pfipadem zabyvat (prestoZe disponuje
veskerymi podklady z dfivéjSka — rozvod, vykdzani otce atd.). OSPOD podal toho dne ndvrh na soud
ve mésté, kde rodina toho ¢asu zdriovala. Divka byla umisténa do DiagU.

V zafizeni DiagU byla Erika spokojend, s matkou nemluvi, k otci jit nechce. Pfed incidentem bylo
v planu, Ze se s matkou odstéhuje v srpnu do mésta k pfiteli matky, kde za¢ne navstévovat stfedni
gkolu (kam byla i pfFijata). S témito plany Erika nadéle nepocdité a chce zlstat v regionu, v UV. Zde chce
také navstévovat stfedni Skolu, ma zdjem o pomahajici profese. Vhodné stiedni Skoly si nechava Erika
doporucit od etopeda v DiagU. OSPOD vyhledaval také péstouny pro Eriku. Zkudenost je takova, 7e
pro nactileté s vychovnymi problémy se dlouhodobé nedafi nachazet péstouny ani z fad rodinnych
prisludnik@. V DiagU m(Ze zGstat pouze osm tydn(i, OSPOD tedy diskutoval s rodici i s divkou vyhlidky
na dalsi vyvoj. Byl upraven individualni plan a s rodici probéhla debata o tom, jak dlouho by méla byt
Erika v Ustavni péci. Erika sama aktivné vyhledava informace a zjistuje, jaké jsou jeji moznosti.
Na internetu si prochazela dostupné détské domovy a snaZi se najit nejvhodnéjsi variantu.
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V predchozich mésicich Erika navazala vztah se starSim partnerem a zvaZovala moznost, Ze by presla
do pécée k nému (je totiz plnolety), zde se ovsem jako mozné riziko jevi, ze pfitel byt aktivné neuziva
drogy, tak se Casto pohybuje v prostfedi osob zavislych (dle informaci od policie i samotné Eriky) a
jeho byt tyto osoby navstévuiji. Erika tedy po zvdzeni téchto rizik a diskusi s OSPOD od této moznosti
upustila.

Erika navazala dobré vztahy s personalem ZDVOP, OSPOD i centra socidlnich sluzeb. Vyhledava takto
odborniky, jimz by se mohla svéfit a poradit se o feseni nastalé situace.

OSPOD uvadi jako pfi¢inu odebrani ditéte z vlastni péce rodi¢l predevsim nezdjem rodicd. Nezajem
ze strany matky a povahové a charakterové vlastnosti (agresivitu) otce. DalSim faktorem jsou
vychovné problémy ditéte.

Casova osa
2014 — matka Eriky kontaktuje OSPOD, podala navrh na rozvod pro neshody s manZelem

- Po mésici kontaktuje OSPOD skola — Erika v pracich tematizuje nasili a smrt

- OSPOD setteni — vychovné problémy Eriky, podle OSPOD reakce na situaci v rodiné

- Rodiné poskytnuto odborné socidlni poradenstvi, Erika dochazi do centra socialnich sluzeb a
k psychiatrovi

2015 — fyzické nasili otce vicéi matce — vykazan

- OSPOD spolupracuje s IC (pozdéji se ukazalo, Ze nasili bylo dlouhodobé)
- Matce doporuceno rodinné centrum, otci terapie

podzim 2015 — rozvod rodicl, dcera v péci matky, syn v péci otce; matka s dcerou se stéhuje do
jiného mésta, Erika dochazi do PPP

jaro 2016 — Erika se sebeposkozuje (v tutéz dobu si matka nalezla nového pfitele)

- OSPOD doporucuje rodinné terapie, podporu rodi¢ovskych kompetenci, ale matka nedochazi
pravidelné (nema cas)
- Pridaly se experimenty s drogami, Erika dochazi k psychologovi

fijen 2016 — Erika se pokousi o sebevrazdu (demonstrativni?)
- Matka zada o umisténi do ZDVOP
Vanoce 2016 — pobyt u matky
leden 2017 — ndavrat k matce; Erika kontaktuje OSPOD, chce zpét do ZDVOP, je nespokojena

- U matky bydli bratr, s Erikou maji Spatné vztahy
- Nastup do ZDVOP

bfezen — ndvrat Eriky k matce, otec ji nechce; pfipadova konference
- Doporucen kuratorsky pobyt pro rodiée a Eriku (zGc¢astni se jen otec, matka nema c¢as)

Cerven 2017 — narUsta absence Eriky ve skole
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— matka kontaktuje OSPOD, podala navrh u soudu na umisténi Eriky do UV

— Erika napadla matku a bratra nozem, OSPOD podava ndvrh na predbéiné opatreni a
téhoz dne Erika umisténa do diagnostického ustavu

nyni — Erika si sama aktivné hleda vhodny DD, s rodici upraven IPOD
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Pripad 3 — Karel

Informace o rodiné

Karel se narodil v roce 2005 svobodné 25 leté matce. Mezi rodiéi je vice nez 20 lety rozdil a jejich
vztah trval pfed narozenim ditéte vice nez 6 let. Otec popiral otcovstvi, to bylo soudem uzndno az po
nékolika letech.

Chlapec vyrustal s matkou a babickou. S otcem se nestykal, nicméné Zili ve stejné obci. Dle nazoru
pracovnice OSPOD mezi synem a otcem nebyly utvofeny vazby, k éemuz pfispél i soud o otcovstvi,
ktery probihal nékolik let. Chlapec u otce netravil ¢as, pokud se potkali, pozdravili se, ve vétSim
kontaktu vSak nebyli. Otec na syna platil vyZivné.

Matce bylo jesté pred narozenim ditéte diagnostikovano dusevni onemocnéni, péci o chlapce vsak
zvladala diky medikaci a s pomoci babicky.

Anotace

Chlapec vyrustal s matkou a babickou v nejmenované obci. S otcem, ktery bydlel ve stejné obci,
neudrzoval blizsi kontakt. V Fijnu 2016 vsak otec kontaktoval OSPOD, ze v tu dobu 11 letého syna par
mésicl nevidél. OSPOD zjistil, Ze chlapec pobyva v jiné obci u tety a stryce. Matka, kterd ma
diagnostikovano dusevni onemocnéni s pobytem udajné souhlasila. Postupem casu zacala ménit
nazor a chtéla, aby se chlapec vratil. Spor vygradoval, kdyZ se pokusila chlapce odvést. Soucasné se
zhorsil jeji psychicky stav a byla hospitalizovana v psychiatrické nemocnici. Teta pozadala o svéreni
ditéte do péce. V unoru 2017 ji soud vyhovél. Chlapec se s matkou nejprve vibec nechtél stykat,
jejich vztahy se vSak postupné urovnavaji a v soucasné dobé se chlapec chysta na tydenni ndvstévu
u matky. V procesu je také zména trvalého bydlisté chlapce z mésta plvodniho do mésta nového.

Problém a jeho kontext

V listopadu 2016 kontaktoval OSPOD otec chlapce sinformaci, Ze chlapce a jeho matku vidél
naposledy v 1été. Zjistil, Ze chlapec v zafi nenastoupil do skoly a ma tedy obavy.

Na zakladé tohoto ozndmeni pracovnici OSPOD pfiradili pfipadu cislo jednaci (spis v tomto okamZiku
nebyl zaloZen) a zacali po chlapci patrat. Nejprve se pokouseli kontaktovat telefonicky matku, to se
vSak nepodafilo. Nasledné oslovili $kolu a bylo jim sdéleno, Ze matka nezletilého prehlasila k 1. 9.
2016 na jinou ZS, do vice ne7 200 km vzdéleného mésta. Pracovnici OSPOD kontaktovali zminénou S
a bylo jim sdéleno, Ze chlapec se naléza u jiné rodiny. Na zdkladé tohoto sdéleni byla podana Zadost
o prosetfeni pomérl v rodiné na méstsky Urad obce, ve které se Skola nalézala.

Bylo zjisténo, Ze chlapec pobyvd u sestry své matky a jeho manzZela. S tetou byval dfive spisSe
v obfasném kontaktu — zhruba v rocni intenzité. Teta pfijela navstivit sestru a matku, kterd byla v té
dobé vazné nemocna. P¥i té prileZitosti pozvala synovce na navstévu.

Chlapec mél u pribuznych stravit nejdfive mésic, po jeho uplynuti pozadal tetu, zda by nemohl zlstat
jesté déle. Postupné vyslo najevo, Ze matka chlapce prestala uzivat medikaci, a v ndvaznosti na to
zvladat péci o syna. Nasledovala domluva, Ze chlapec zlistane u tety. Respektive dle slov pracovnice
kdyZ byl u stryce, tak ozndmil matce, Ze uZ se nechce vrdtit, chce tam ziistat, Ze se mu tam libi. JelikoZ
matka uZ byla rozjetd, nebyla medikovand, tak zaprvé s tim souhlasila a za druhé uZ sama védéla, Ze
tu péci uz nezvlddne a i ten strejda s tou manZelkou uZ tak trochu, tak ho nech tady....
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Otec chlapce byl pracovnici OSPOD seznamen se situaci a souhlasil stim, aby chlapec zlstal
u pribuznych.

Vse probihalo na bazi dobrovolnosti a dohody, pokud by OSPOD otec nekontaktoval, pfipad by nebyl
zaregistrovan. Nicméné rodina tety se dostala do styku s OSPOD a v jeho ramci ji bylo poskytnuto
odborné poradenstuvi.

Nasledovalo vyhroceni situace, kdy matka zménila nazor a zacala usilovat o navrat syna zpét domd.
Nejprve se jednalo o telefonicky kontakt, v listopadu 2016 vSak matka chlapce navstivila a pokusila se
jej odvést zpét za asistence svého pfritele. Nasledoval vyhroceny incident, ktery vyustil v hospitalizaci
matky v psychiatrické nemocnici (jednalo se o nedobrovolnou hospitalizaci, bez moznosti podepsani
reverzu). Chlapec byl z udalosti vystraseny.

Po tomto incidentu byla kontaktovdna také mistni policie, a obezndmena s pfipadem. Pracovnice
OSPOD se domnivd, Zze matka Iéky neuZivala rok az dva, coZ se shoduje s obdobim, kdy si nalezla
nového pritele. Babicce, kterd se podilela na péci o chlapce, bylo soubézné diagnostikovano vdziné
onemocnéni.

Teta podala zaddost o svéreni ditéte do péce treti osoby. Dle pracovnice OSPOD se jednalo o reakci na
nepfijemnou situaci, po které teta vyhodnotila pravni urceni vztah( jako nezbytné. Matka zUstala
v psychiatrické l1é¢ebné tfi mésice. Pracovnice OSPOD ze soudni dokumentace zjistila adresu matcina
pfitele. Vypravila se tam a setkala se s matkou, kterd byla propusténa z psychiatrické nemocnice. Dle
vyjadfeni pracovnice byla silné medikovana a utlumend. Nicméné vyplynulo, Ze si incident
nepamatuje, je presvédcéend, ze to na ni nahrdli a ona je v poradku. V souvislosti se soudem byl
chlapci zaveden spis u OSPOD mésta plvodniho, ve kterém mél trvalé bydlisté.

Soud o svéreni chlapce do péce treti osoby byl ur¢en na brezen 2017. Vzhledem k tomu, Ze chlapec
pobyval v nové obci, trvalé bydlisté a tedy spis u OSPOD mél v obci plvodni, byla nutna spoluprace
obou OSPOD.

Pfed soudem bylo provedeno komplexni Setfeni, v jehoZ ramci probéhly rozhovory s chlapcem
v domacnosti tety, které provedl OSPOD nové obce. Chlapec projevil zajem zUstat v péci tety a stryce.
Vzhledem k chlapcovu véku byla jeho vile akceptovdna. Soud mél k dispozici zpravu, ve které bylo
také stanovisko OSPOD svérit dité do péce tety.

Pracovnice OSPOD plvodniho mésta pred soudem neoficidlné znovu navstivila matku, aby
zmonitorovala situaci. Zjistila, Ze matka neni smifena s tim, Ze by chlapec mél byt umistén mimo jeji
péci.

K soudu se dostavil otec i matka chlapce. Otec souhlasil se svéfenim chlapce do péce stryce, matka
nikoliv. Soudkyné se snazila matku presvédcit, aby také souhlasila, k cemuz vSak nedoslo. Nakonec
bylo rozhodnuto direktivné, na zakladé lékarské zpravy psychiatricky, ve které bylo uvedeno, Ze
matka v souc¢asné dobé neni schopna o chlapce pecovat. Pfihlédnuto bylo také k prani chlapce.
Béhem soudu vystupoval OSPOD plivodniho mésta jako opatrovnik ditéte a jeho Ukolem bylo hijit
zajmy ditéte. Bylo rozhodnuto také o vysi vyZivného a to 2 000 K¢ otci a 1 000 K¢ matce.

Pracovnice OSPODu meésta puvodniho, u kterého je veden spis chlapce, je nyni v telefonickém
kontaktu s OSPOD mésta nového. Dle vyjadreni si volaji v intenzité zhruba co tfi mésice. Spise vola
pracovnice plivodniho mésta, aby monitorovala situaci. Z posledniho telefonatu vyplynulo, Ze chlapec
ma prijet za matkou na tydenni navstévu. To pracovnice OSPOD vnima jako velky posun. Chlapec
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nejdrive matku nechtél vidat viibec, pozdéji pouze v prostiedi nového mésta. Mél obavy z navratu do
mésta plvodniho.

Pracovnice OSPOD plvodniho mésta po skonceni soudu matku nenavstivila. Blizi se vSak pllro¢ni
Ihdta a pracovnice by rada vyuZila navstévy chlapce, aby mohla promluvit s obéma a sledovat jejich
interakci. S otcem je pracovnice OSPOD plvodniho mésta v telefonickém kontaktu, otec vsak nejevi
velky zajem.

V soucasné dobé je zazddano o zménéni trvalého bydlisté chlapce do nového mésta. Matka se
zménou bydlisté souhlasila, coz pracovnice OSPOD vnima jako smirny projev. Soucasné to znamens3,
Ze OSPOD mésta puvodniho bude podstupovat spis chlapce OSPODu méstu novému.

Vyhledové pracovnice OSPOD doufd, Ze matka se synem budou udrZovat kontakt a pracovat na
zlepseni vztahd. Klicovym se ji jevi, aby matka spolupracovala s Iékafem a dodrZzovat medikaci. Pokud
by se jeji zdravotni stav zlepsil natolik, Ze by byla schopna se o syna postarat, nevidi pfekazku pro
jeho navraceni do jeji péce. Zasadni by vSak byla vile chlapce.

Casova osa

2005 — narozeni chlapce, péce matky s psychiatrickou diagndzou a babicky ve mésté plvodnim; otec
se synem nestyka, ale plati vyZivné

listopad 2016 — otec kontaktuje OSPOD, chlapec nenastoupil do skoly

- zjisténa dochazka chlapce do Skoly ve mésté novém
- kontaktovdan OSPOD ve mésté novém k prosetieni pomérl; chlapec nalezen v péci tety ve
mésté novém, kde pobyva na zdkladé dohody s matkou a pfani chlapce

konec roku 2016 — pokus matky odvést chlapce od stryce zpét domd, chlapec odmita; vyustilo
v hospitalizaci matky

- zaloZen spis chlapce u OSPOD ve mésté plvodnim
- Setfeni OSPOD ve mésté pivodnim — podezieni na neuzivani medikace ze strany matky 1 —2
roky (matka si nalezla nového ptitele), sou¢asné onemocnéni pomahajici babicky

prosinec 2016 — teta poddva Zadost na svéreni chlapce do své péce (péce jiné osoby)

leden, unor 2017 — komplexni Setfeni OSPOD ve mésté novém, rozhovory s chlapcem — prani zlstat
u stryce; otec souhlasi, matka nikoliv

Unor 2017 - rozhodnuti soudu o svéfeni do péce stryce na zdkladé vyjadfeni psychiatra
o neschopnosti matky v soucasnosti o dité pecovat a respektovani vile chlapce

od bfezna 2017 — ndvstévy matky u syna, nyni také syna u matky

nyni — zazaddno o zménu trvalého bydlisté k teté, matka souhlasi
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Pfipad 4 — David

Informace o rodiné

Matka ma v 5 déti, z toho ma v pééi pouze nejmladsi. Ostatni déti byly postupné umistovany mimo
jeji péci. Déti nemaji stejného otce, nékteré v rodném listu nemaji uvedeného zadného. Matka je
rozvedend, ma 37 let. Prvni dité méla v 18 letech, nikdy nebyla zaméstnana, pobira socidlni davky,
Casto méni bydlisté a vyuZiva sluzeb azylovych domu. Dle pracovnice OSPOD a znaleckého posudku
nema témér Zadné rodicovské kompetence. Otec v dobé manzelstvi nebyl zaméstnan, pfipadné
pracoval nacerno.

Anotace

Matka 5 déti ma v soucasné dobé v péci pouze jedno z nich. Nejprve byl z jeji péce odebran chlapec
David (ro¢nik 2003) z divodu vychovnych problémU. Jeho dvé starsi sestry byly umistény do DD poté,
co samy projevily zajem. Dva mladsi bratti byli pozdéji umisténi do stejného DD jako sestry. Matka
nyni pobyva s nedavno narozenym ditétem v azylovém domé.

P¥ipad a jeho kontext

Praci s rodinou zapocal OSPOD v roce 2004 pfi rozvodu rodict (OSPOD opatrovnikem pro fizeni o péci
a vychové). Déti byly svéreny do péce matky a otci bylo vyméreno vyzivné. V té dobé se jednalo o tfi
déti, se kterymi se otec po rozvodu nestykal.

U nejmladsiho chlapce Davida (jesté predskolniho véku) se zacaly projevovat vychovné problémy.
Z pocatku se jednalo predevsim o kradeze. Dle pracovnice OSPOD si jimi chlapec ziskaval matcinu
pozornost, kterd pfedméty oznacovala za nalezené a proddvala. Nasledoval soudem nafizeny dohled
nad rodinou (socidlni pracovnice nevi prfesné — v roce 2007, 2008). Problémy se stupnovaly do té
miry, Ze matka uznala, Ze vychovu nezvladda. Méla z chlapce, ktery ji vyhroZoval a napadal, strach. V té
dobé David vykradal auta a chaty. Byla nafizena Ustavni vychova, chlapec byl umistén do vychovného
Ustavu (2011). S rodinou bylo pracovano, navstévy socialnich pracovnic probihaly v tydenni intenzité.
Byly zajistény sluzby SAS, které mély vést ke zvySovani rodiCovskych kompetenci, zlepseni péce o
déti, zvySovani financni gramotnosti, hospodareni vibec, apod.

Po rozvodu matka pobyvala ve stejné obci nedaleko okresniho mésta, jako bydlela predtim
s manzelem. Pozdéji se prfestéhovala do bytu ve vétSim mésté, ktery pokryval pFispévek na bydleni.
Zde bydlela se svymi dalSimi détmi. Nasla si pfitele, s kterym udrZzovala bouflivy vztah, hadky ustily
v zasahy policie, volana byla také zachranna sluzba. Do rodiny nadale dochazela pracovnice SAS, dle
pracovnice OSPOD byla prace srodinou velmi intenzivni a dlouhodoba. Matku se nedafilo vést
k samostatnosti, pracovnice SAS béhem navstév probirala s matkou vse, co je nutné zafidit (finance,
|ékare, jidlo, hygienu apod.)

V roce 2013 problémy v rodiné zacaly gradovat. Rodina se Casto stéhuje do rliznych mést a rlznych
typ@ bydleni (ubytovna, azylové domy, ndjemné bydleni). Zédné bydleni matka neni schopna ani za
podpory udrzet, stfida partnery. Dvé nejstarsi dcery matka ¢asto posila ke své ptitelkyni do jiného
mésta C. Taméjsi policie nékolikrat podala hlaseni, Ze byly zastiZeny vdomé samotné, bez
pfitomnosti dospélé osoby. Rodina byla reSena také v rdmci pfipadové konference v roce 2013, které
byla pfitomna matka a zainteresované instituce (SAS, Iékar, skola, koordinator prevence kriminality a
OSPOD). Situace se vyvinula tak, Ze dcery docestovaly ke kamaradce do mésta C, tu vSsak doma
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nezastihly. Stravily noc venku a po té se nahldsily na mistnim OSPOD a uvedly, Ze by rady odesly do
DD (2014). Dévcata byla v roce 2014 na zékladé rychlého predbéiného opatreni umisténa do DD.
Nasledné bylo vyddno predbézné opatieni s ndvrhem na umisténi divek do Ustavni vychovy a
vypracovani znaleckého posudku na vychovné schopnosti matky.

V roce 2014 se matka se dvéma syny prestéhovala do 50 km vzdaleného mésta ve vedlejsim okresu,
kde pobyvala v azylovém domé. Smlouva ji vSak byla ze strany azylového domu vypovézena pro
nerespektovani pravidel (zanechdvani déti bez dozoru, Spatné hospodarfeni s penézi apod.).
Pracovnice OSPOD matce s détmi zajistila krizové 1Gzko v jiném mésté. Matka s détmi odcestovala,
nicméné z azylového domu kontaktovali OSPOD, Ze se nedostavila a pokud se nedostavi bez omluvy
do vecera, tak ji bude pobyt ukonéen. Matka s détmi z(istala na ulici, pracovnici OSPOD sdélila, Ze se
o déti postara a prerusila kontakt. Mezitim OSPOD kontaktoval knéz z jiného mésta a informoval, Ze
matka i se syny bydli u néj na fafe a on se jim snaZi pomoci. Pozdéji sdélil OSPOD, Ze je situace
neudnosnd, matka o syny nejevi zdjem a nestard se o né. Z fary je vyhodil a Zadal o vyfeSeni situace.
Situace vygradovala poté, co matka zavolala zachranku pro syna. Dle pracovnice OSPOD tim chtéla
vyresit nocleh. Nasledovalo podani zadosti OSPOD o vydani predbézného opatieni, na jehoz zakladé
byli chlapci umisténi do DD za sestrami. Soucasné byl podan ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy, ta
byla soudné nafizena v ¢ervnu 2015.

S matkou pracovano, aby mohla déti prevzit zpatky do péce, byla ji nabizena spoluprace pfi hledani
bydleni apod. Matka zaujala laxni postoj, dle pracovnice OSPOD pro ni byl prioritou pfitel.

Pfed soudem byl vypracovan znalecky posudek, ve kterém soudni znalec konstatoval, Zze matka nema
zadné vychovné schopnosti. Posudek byl velmi striktni, uvedl, Ze ani za pomoci sanace matka nema
predpoklady prevzit déti do péce. Proto byla nad détmi v ¢ervnu 2015 soudem ustanovena Ustavni
vychova a déti byla zarazeny do evidence déti vhodnych do nahradni rodinné péce.

Matka déti v DD navstévuje sporadicky (jednou krat za pul roku), zpravidla pod tlakem pracovnic
OSPOD. O déti vsak zacal jevit zdjem byvaly manZel matky. Dfive, pokud s nim pracovnice OSPOD
komunikovaly (napf. béhem soudnich fizeni), uvadél, Ze nema podminky se o déti starat, byl také ve
vykonu trestu. V soucasné dobé ma novou pfritelkyni, oba jsou zaméstnani a zacali si déti brat na
vikendy. Déti se na navstévy tési. OSPOD se snaZi tyto ndvstévy podporovat, a¢ byvaly manzel matky
neni uveden u viech déti jako otec. Pracovnice zkousi domluvit finanéni p¥ispévek od UP, zajistuji otci
také materidlni pomoc (potraviny, hygienické potfeby). OSPOD uvadi velmi komplikovanou
spolupraci s UP, ktery ¢asto brani v ptidélovani podpory pro socidlné vylouéené ¢&i osoby ohrozené
socialnim vylou¢enim. OSPOD popisuje zku$enost s UP na jiné ORP, kde probiha spolupréce ptikladné
a spole¢né mohou pracovat na Gcelném zlepsSeni situace v rodinach.

Déti jsou stale v evidenci déti vhodnych do PP, vhodné péstouny se vSak nedafi nalézt. Pracovnice
OSPOD uvedla, Ze s matkou bylo dlouhodobé pracovano a byla ji nabizena pomoc a podpora. Rodina
vSak ¢asto ménila bydlisté, bylo tedy tézké realizovat soustavnost péce ze strany OSPOD.

V neddvné dobé matka porodila dalsi dité, to je vSak v péci OSPOD spadajici pod jiné mésto.
Pracovnice OSPOD dale uvadi, Ze déti v Ustavni vychové udélaly velky posun. Déti na matce velmi
Ipély a mély ji rady, to bylo hlavnim dvodem pro snahu OSPOD ponechat déti v jeji péci.
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Casova osa

2004 — rozvod rodic¢l, OSPOD opatrovnikem pro fizeni o péci a vychové
2007,2008 — narizen soudni dohled pro vychovné problémy syna Davida (ro¢nik 2003), kradeze

2011 — David umistén do vychovného Ustavu pro kradeze (vykradani aut a chatek), fyzické napadani
matky a agrese

2013 — stupriovani probléma v rodiné, pripadova konference
2014 — umisténi dévcat do DD na vlastni Zadost

2014 nebo pocatek 2015 — na zakladé rychlého predbézného opatieni umisténi do DD také nejmladsi
chlapci

¢erven 2015 — soudem nafizena UV, déti vhodné do PP
nyni — o déti jevi zajem otec; matka bydli v AD a ma dalsi dité

Dlouhodoba podpora SAS, stfidani bydlisté, partnerd.
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Pfipad 5 — Sourozenci

Informace o rodiné

Rodice 7Ziji v nesezdaném souZiti, oba ve véku 37 let. Matka ma celkem 6 déti (prvni se narodilo
v jejich 18 letech), je nezaméstnana. Otec je vyuceny, nezaméstnany. S rodinou Zije také babicka a
déda, ktefi chodi pravidelné Zebrat na vefejnd prostranstvi (dllezity zdroj pfijmu rodiny).

Anotace

Matka ma 6 déti. O prvni dvé se prestala starat kratce po narozeni a jsou v péc¢i OSPOD v jinych
méstech. S novym partnerem se ji narodili dva synové (2011, 2012). Bydleli v byté s babickou a
dédou. Synové byli odebrani vroce 2015 poté, co se pracovnikim OSPOD podafilo potvrdit
dlouhodobé podezieni na nevhodnou péci. Ve stejném roce se narodilo dalsi dité, které rodice po
ztraté bydleni umistili na vlastni Zaddost do ZDVOP. T¥i starsi chlapci jsou nyni v péci péstounky,
nejmladsi je ve ZDVOP a chysta se jeho presunuti k bratrim.

P¥ipad a jeho kontext

S rodinou se pracovnice OSPOD poprvé setkala v roce 2014 a to diky opakovanym hlasenim policie
i anonymnich zprdv, kterd upozoriovala na neshody mezi ¢leny rodiny, ddle kfik a détsky plac
ozyvajici se z bytu. Rodina bydlela v byté 1+1 v bytovém domé. Spolecny byt obyvali otec a matka,
jejich dva synové batole a novorozenec, babi¢ka a déda z matéiny strany a pes. Setfenim OSPOD bylo
zji§téno, e byt je dostatecné vybaven a uklizen. Zadny kfik pracovnice nezaznamenaly, uvadi viak, Ze
se jednalo o byt v patfe a pro jeho navstévu bylo nutné zazvonit u vchodovych dvefi. Rodina se tedy
stihla na pfichazejici navstévu pfripravit. Pracovnice zkousSely hovofit také se sousedy, k situaci se
nikdo nechtél vyjadrit. Panovala zde obava z otce, ktery byl konfliktni. Pracovnice OSPOD mély silné
podezieni, Zze vrodiné neni néco v pofadku, nemély vsak zadné dikazy. Mohly vychazet pouze
z hlaseni policie.

Ptijem rodiny se skladal ze socidlnich davek, predevsim se jednalo o rodi¢ovské prispévky a dlichod
babicky a dédy. Rodinny rozpocdet vyrazné vylepSovala babicka a déda Zebranim. Otec nebyl
zaméstnan. Pracovnice OSPOD mu zkousely zprostfedkovat zaméstnani. Protoze byl vyuceny
v atraktivnim oboru, nasli pro néj vhodné pracovni pozice. Otec vSak nastup pouze pfislibil, do
zaméstnani nikdy nenastoupil.

Rodina zlstavala pod dohledem OSPOD, pracovnice popisovaly navstévy v byté jako velmi
neptijemné (predeviim pro nepratelské chovéni otce a pritomnost psa). Cast&jsi navitévy dle jejich
nazoru zpusobily, Ze se rodina za¢atkem roku 2015 rozhodla prestéhovat do 20 km vzdalené vesnice.
Nové bydlisté spadalo pod stejny OSPOD a situace se opakovala. Opét pfichazela hlaseni, ze v rodiné
dochazi k bitkdm mezi rodici, ozyva se kfik a pla¢. Rodina nyni bydlela v pfizemi, pracovnice OSPOD
zkousely pfichazet zadem pres louku, aby odhalily, zda na déti kfici. Nikdy nezaznamenaly nevhodné
chovani v takové mite, aby byl nutny zasah. Otec byl vidy nepratelsky naladén a odmital pomoc.

Pracovnice kontaktovaly détskou Iékarku a informovaly ji o situaci. Lékarka zkoumala, zda déti nejevi
nestandartni vyvoj i zranéni. Dle jejich zprav byly déti v poradku.

OSPOD dale zjistoval minulost rodi¢l a zjistil, ze matka ma jiz dvé starsi déti mimo svou péci. Prvni
dité matka opustila kratce po porodu a je v péci rodi¢li matky. Druhé dité bylo rodi¢im odebrano na
rychlé predbéiné opatreni po té, co s nim rodi¢e prespavali delsi dobu za hrbitovni zdi a odmitli
vyuzit sluzeb azylového domu. Ditéti byly v té dobé ¢tyri mésice, nyni je v nahradni rodinné péci.
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Toto zjisténi pracovnice motivovalo k tomu, Ze se zacaly o rodinu vice zajimat a dojizdét castéji na
kontroly. Na OSPOD se obratil soused, ktery se pfihldsil k nékterym informacim. Ndsledné se mu otec
mstil a vyhroZoval mu, Ze jej nechd pokousat psem. Béhem téchto incidentl zasahovala policie. Ve
vztahu k détem vSak OSPOD stdle nemél nic, o co by se mohl opfit.

Rodice odmitali jakoukoli sanaci, sluzby SAS apod. Do bytu poustéli pouze pracovnice OSPOD. Byt byl
naddle v poradku, vybaven a uklizen. Déti se projevovaly nestandardné, s pracovnicemi
nekomunikovaly, tiskly se k rodi¢dm. Ti toto chovani vysvétlovali tim, Ze déti nemaji rady cizi lidi.

Zvrat nastal v okamziku, kdy se k rukam pracovnice OSPOD dostala nahravka (v roce 2015). Zaznam
dokladal, jak rodi¢e s détmi zachazi, jak je tituluji. Déti plakaly a predevsim otec jim vyhroZoval
vaznou fyzickou Ujmou. Tyto nahravky pracovnice OSPOD pfidala jako pfilohu k ndvrhu na predbéziné
opatteni. Dale dolozZila zaznamy policie a spisy matcinych starSich odebranych déti. Soud navrhu
vyhovél a déti byly umistény do PPPD.

Pfechodnd péstounka zjistila, Ze déti nemaiji zdkladni navyky. Neumi jist tuhou stravu, nechtéji pfi
jidle sedét u stolu, nemluvi, pokud se dostanou do nezndmého prostredi, zaviou oci a prestanou
komunikovat. Po téchto zjisténich soud ptizval soudniho znalce, aby zhodnotil kompetence rodica.
Ziskani znaleckého posudku bylo komplikované, dle pracovnice OSPOD je soudnich znalcd malo.
Znalci pfislibili vypracovani, nasledné shledali, Ze nemaji kapacity a ptipad predali, coz feSeni pfipadu
prodluZovalo.

Po umisténi déti do PPPD byla svoldna pfipadovd konference. Rodiné byla nabidnuta sanace a
zprostredkovani odbornych sluzeb. OSPOD navrhl, Ze rodicim, ktefi prestali platit ndjem, dojedna
splatkovy kalendar a pomUZe najit praci. Starosta obce také vyvijel aktivitu a domluvil otci pracovni
misto v mistnim podniku. Otec nabidku i pfes sliby nevyuzil. Ddle tvrdil, Ze matka je hysterickd, byla
tedy doporucena odborna psychologickd pomoc a predan kontakt také na psychiatra. Rodice byli vici
jakékoli pomoci rezistentni.

V roce 2015 se matce narodilo dalsi dité. Pracovnice OSPOD rodinu ¢asto navstévovaly. Po opusténi
porodnice dochazely kazdy tyden, postupné se intervaly prodluZovaly. OSPOD spolupracoval také
s détskou lékarkou, kterd nezaznamenala Zadné podezielé jevy. Rodi¢e naopak velmi dobfre
spolupracovali. Nasledné pouZivali své soucinnosti s |ékarkou, kterd neshleddva nic problematického,
jako argument proti zvySenému zajmu pracovnic OSPOD. Dité se zacalo projevovat nestandardné.
Podobné jako jeho sourozenci se pfi kontaktu s cizimi lidmi tisknul k rodi¢lim a plakal.

Rodice s babickou a dédou zUstali bydlet v byté. Otec nepracoval, vozil vsak babicku do mésta, aby
mohla Zebrat. Babicce, ktera je pfislusnice sousedniho statu, vyprsela platnost dokladi a prestal ji byt
vyplacen starobni dichod. Rodiné, ktera prisla také o rodi¢ovsky prispévek, klesly prijmy a prestala
platit najem. Dle nazoru pracovnice OSPOD obec jednala liknavé, k vystéhovani doslo az po 3 letech
neplaceni najmu (v lednu 2017). V dobé neplaceni ndjmu, kdy bylo zfejmé, Ze rodina bude muset byt
opustit, nabidl OSPOD mozZnost ubytovani v azylovém domé. Jednalo se o typ, ve kterém by mohla
byt rodina pohromadé vcetné otce (azylové domy jsou zpravidla pro matky s détmi). Pracovnice
OSPOD vy¥idily na UP jednorazovou davku, aby mohla rodina do azylového domu odcestovat. Penize
rodice vyuzili k jinym uceldm. Situace se opakovala, rodiné byl opét nabidnut azylovy dim a na cestu
poskytnuta davka z fondu, ktery ma obec vyclenény pro podobné pripady. Penize byly utraceny a do
azylového domu rodina nedocestovala. OSPOD zafidil i materidlni pomoc v podobé oSaceni, jidla a
hygienickych pomducek.

Po vystéhovani rodiny z bytu pracovnice OSPOD rodi¢im navrhly umisténi ditéte do ZDVOP. Rodice
souhlasili a na vlastni Zadost tam dité umistili. Otec azylové bydleni striktné odmital. Po vystéhovani
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z bytu a umisténi ditéte do ZDVOP zacala rodina ve sloZeni otec, matka, babicka a pes prespavat
v auté. Otec projevoval vili vzit si déti, poté, co sezenou bydleni, opét do své péce.

V obdobi ¢ekani na znalecky posudek déti zlstavaly v PPPD. A je zdkonem dana maximalni doba
pobytu 1 rok, byl pobyt prodlouZen na 2,5 let. Soudkyné pfi hodnoceni ndvrhu OSPOD na dalsi PPPD
pfihlédla k tomu, Ze neni vypracovan znalecky posudek, neni tedy zfejmé, zda rodice maji rodicovské
kompetence a jsou schopni v pfipadé vyuziti azylového domu péci o déti zvladnout. PPPD byla
prodlouZena, déti zlstali u stejné péstounky, kterd se jim velmi vénovala (dochazela s nimi na
logopedii apod.).

Pfechodna péstounka nebranila kontaktu déti s rodici, privezla déti i do mista bydlisté rodicl. Ti vSak
nejevili pfilis zajem, navstévy se uskutecnily dvé. Jejich pribéh byl rozpacity, rodice se vénovali spise
nejmladsimu ditéti, které kvuli pfitomnosti neznamych lidi plakalo.

Znalecké posudky byly vypracovany na podzim 2016 a konstatovaly, Ze rodi¢e nejsou schopni péce.
Zakladni rodicovské kompetence nechybi, ale jejich volni vlastnosti neodpovidaji tomu, aby
upfednostnili zajmy ditéte pred vlastnimi. Péce by déti do budoucna poznamenala a bude Iépe,
pokud pljdou do PP, s rodi¢i by se vSak mély nadale stykat. Krajsky urad vytipoval dlouhodobé
péstouny, ktefi s détmi navazali kontakt. OSPOD stahl navrh na naftizeni Ustavni vychovy, ktery podal
v mezidobi, kdy nebylo zfejmé, Ze se pro déti najdou dlouhodobi péstouni.

Starsi déti byly umistény k dlouhodobym péstounlm. Mladsi chlapec zlstava ve ZDVOP. Rodice
podavali dvakrat ndvrh na prodlouzeni pobytu, druhy byl se souhlasem OSPOD. Nyni se chlapec
zdrzuje ve ZDVOP na ndvrh OSPOD. Péstouni, kteri maiji starSi sourozence v péci, se s chlapcem stykaji
a predpokladaji, ze si podaji navrh na svéreni do péce také pro néj. Krajsky urad tento predpoklad
posvétil.

Rodice se mezitim rozesli a s umisténim dvou starsich chlapcl do péstounské péce souhlasili. K soudu
se dostavil pouze otec. Matka vyjadrila souhlas mimo jednani, nepfitomnost odlvodnila tim, Ze se
nechce setkat s byvalym partnerem.

Rodice o chlapce nejevi pfilis zajem. Matka si nasla nového pfitele a tvrdi, Ze je rdda, Ze se détem
dobre dari a nechce jim to kazit. Otec je v soucasné dobé bez domova, prespava po parcich, neni
evidovan na UP. Dle vyjadieni pracovnice OSPOD je hlavné rdd, Ze déti nedostala do péce matka.
Kontakt s chlapci mu byl nabidnut, péstounka je ochotnd déti pfivést a OSPOD ¢i socialni sluzby
mohou zajistit vhodné prostory pro setkani.

Starsi chlapec mél nastoupit Skolni dochazku, byl mu vsak navrhnut odklad. Dle pracovnice OSPOD je
stdle opozZdény, prostfednimu chlapci se to snad podari dohnat.

Casova osa

2014 - sousedé nahlauji k¥ik a pla¢ déti v rodiné na PCR, kontaktovan OSPOD
- opakované Setfeni OSPOD, ale nic neprokdzano

Pocatek 2015 — stéhovani rodiny do jiného mésta, ale OSPOD zUstava shodny

- situace se sousedy se opakuje, OSPOD dale dochazi, nic nezjistuje
- OSPOD kontaktuje Iékarku déti, vSe vypada v poradku
- rodi¢dm po celou dobu nabizena podpora SAS, sanace — rodi¢e odmitaji
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2015 — OSPOD dostava nahravku kfiku rodicli a place déti — podal navrh na predbézné opatieni — déti
umistény do péstounské péce na prechodnou dobu (zlstavaji v ni 2,5 roku!), Zadost o vypracovani
znaleckého posudku na rodice (to trvalo toho 2,5 roku)

prosinec 2015 — narozeni dalSiho ditéte, dohled OSPOD
2015 - 2017 — rodina stale odmita podporu

Podzim 2016 — vypracovan znalecky posudek — rodic¢e nejsou schopni péce pro nedostatek volnich
vlastnosti

2017 - rodina prichazi o bydleni, azylovy dim odmitd; dité narozené v r. 2015 umisténo do ZDVOP

2017 — déti odebrané v roce 2015 prechazeji z PPPD do PP, je zde predpoklad umisténi nejmladsiho
ditéte do péce stejnych péstount

2017 — rozchod rodic, o déti nejevi zajem

233



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Pfipad 6 — Lenka
Informace o rodiné

Matka zemfrela kratce po narozeni dcery. Otec je vyuceny, zaméstnany v délnické profesi, o dceru
jevil zajem pouze kratkou dobu, jiz v utlém véku Lenky zbaven rodi¢ovskych prav dle tehdy platné
legislativy (presné datum neni v sou¢asném spisu uvedeno). Teta (porucnik Lenky) ma stfedoskolské
vzdélani, pfi prevzeti Lenky do péce byla vdana, bezdétna, pred cca 8 lety se rozvedla, navazala novy
vztah, s partnerem vede spole¢nou domacnost. Nezletild vyrlstala v domacnosti tety, byt 3+1,
zafizeny, udrzovany, Lenka méla vlastni pokoj, pfiméreny prostor k pfipravé na vyucovani. Finan¢ni
situace byla primérna, v minulosti materidlni potreby Lenky rfadné zajistény, v soucasnosti je teta
v evidenci UP, partner je zaméstndn, teta dluhy neuvadi.

P¥ipad a jeho kontext

Spis nezletilé Lenky veden na OSPOD od jejiho utlého véku z dlvodu umrti matky. Socialni kuratorce
pro mladez byl spis predan teprve poté, kdy OSPOD podal u OS ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy
u Lenky (tato skutecnost je z pohledu soc. kuratorky pro vyvoj celého ptipadu dileZita — viz nize).

Lenka byla kratce po umrti matky svéfena do porucnictvi teté. Ze zdznamu OSPOD vyplyva, Ze teta
i jeji tehdejsi manzel se o Lenku radné starali, sama Lenka zacala tetu oslovovat ,maminko®, fika ji tak
dodnes. KdyZ bylo Lence asi 8 let, teta se s manZelem rozvedla, nasledné navazala zndmost s jinym
muzem, se kterym zahy zacala Zit. V prlibéhu rozvodového fizeni tety a nasledné poté, kdy se do
domadcnosti nastéhoval jeji novy partner, bylo v rodiné provedeno opakované socidlni Setfeni, v péci
o Lenku ani o domacnost nebyly ze strany OSPOD zjistény vaznéjsi nedostatky. Po dobu dalSich cca 6
let byly kontakty OSPOD s Lenkou a jeji porucnici pouze sporadické.

Témér pred tim, nez méla Lenka ukongit 7. t¥idu ZS (kvéten 2015), obdriel OSPOD oznameni $koly
o jeji znacné vysoké absenci (cca 150 hodin). Veskera absence byla z rGznych dlivodl omlouvana
tetou. Skola dvou rozhovor( ucitelky s tetou nepodnikla k Fedeni situace 7adné jiné kroky. Teta byla
spolu s Lenkou predvolana na OSPOD, byl proveden pohovor, Lenka pfislibila, Ze v ndsledujicim
Skolnim roce se jeji dochdzka zlepsi. Soc. pracovnice hovofila s tetou o nutnosti dbat na Lencinu
dochazku a absenci ,nekryt”.

Jiz v 1. pololeti 8. tfidy méla ale Lenka opét kolem 100 zameskanych hodin. Teta se snazila Lencinu
absenci opét omlouvat. S Lenkou i jeji tetou byly opakované provadény na OSPOD pohovory, Lence
byl umoznén prestup na jinou Skolu, kdyZz na pavodni ,se ji nelibilo“. Ani na nové skole se ale
dochézka Lenky nezlepsila. Skola podala na tetu trestni ozndmeni pro zanedbdani povinné péce, v r.
2016 byla teta rozsudkem OS odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody. V Unoru 2016
socidlni pracovnice OSPOD podala u OS navrh, aby u Lenky byla nafizena uUstavni vychova. Navrh byl
odlvodnén dlouhodobou neodlvodnénou absenci Lenky ve Skole, nedostatecnou péci tety
spocivajici v omlouvani a ,kryti“ absence, bezispésnym opatfenim spocivajicim ve zméné Skoly a
nespolupraci Lenky s OSPOD.

Pfipad vcetné spisové dokumentace byl nasledné predan socidlni kurdtorce pro mladez. V té dobé
byla Lencina absence ve Skole témér soustavna. Socidlni kuratorce Lenka opakované sdélila, Ze ji
»Skola nebavi, nechce tam chodit”. Jiné problémy s Lenkou socidlni kurdtorka neuvadi. Lenka se
netoulala, nedopoustéla se trestné cinnosti, neuZivala ndvykové latky. Soc. kurdtorka doporucila
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navstévu Lenky v SVP. Nez vsak doslo k prvnimu kontaktu, probéhlo jednani OS. Pfi rozhodovani soud
vychdzel z adaji uvedenych v navrhu, ze zprav z mista bydlisté, ze zprav skoly, détské lékarky.
Pavodni pracovnici OSPOD navrhovanou Ustavni vychovu u Lenky soud v kvétnu 2016 nafidil.

Lenka je umisténa v DD nedaleko mista bydlisté tety. Kontakty stetou udriuje, jezdi k ni na
pravidelné dovolenky, ze kterych se vidy vcas a v poradku do DD vraci. Ze strany pracovniki domova
nejsou k chovani Lenky vyhrady. Radné ukoncila povinnou $kolni dochazku, projevila piani od zafi
2017 nastoupit na SOU. Teta nejprve uvazovala o podani navrhu na zrugeni UV, nyni ale sv{j nazor
zménila s odlvodnénim, Ze ,je v podmince a pokud by se Lenka znovu zhorsila a délala i jiné
problémy, mohli by ji zavfit”.

V pravidelném kontaktu s Lenkou je i socidlni kurdtorka. Lenka je dle jejiho vyjadreni v domové
spokojend, ma zde kamarady, oblibila si nékteré vychovatelky, feditele, vdomové si chce ,udélat
stfedni Skolu”. S Lenkou hovofili socidlni kuratorka i feditel o moznosti jejiho umisténi do nahradni
rodiny (nikdo z pfibuznych o Lenku nema zajem), coZ razantné odmitla stim, Ze ,k cizim nikdy
nepUjde”.

Socialni kurdtorka nadale spolupracuje i stetou Lenky. Kolegynim z OSPOD, které mély Lenku
v minulosti v evidenci, vytyka liknavy pfistup k feseni celého pfipadu, to, Ze véas nevyuzily moznosti
spoluprdce s odborniky i to, Ze se dostatecné nevénovaly porozuméni situace v rodiné (vztahu Lenky
s tetou, jejim novym partnerem apod.) ,Podle mé ustavka nebyla nutnd, kdyby se s Lenkou porddné
pracovalo. KdyZ jsem spis dostala, byla véc uZ v takovém stadiu, Ze Lenka nechodila do skoly vibec,
neméla jsem se u soudu vlastné o co opfit. Vim, Ze OSPOD toho mad hodné, ale mél by resit rozvodové
veci, vyZivné... nékteré véci prosté patii kurdtorim, prece jen pracujeme jinak”.

Klicové informace

- Rodina v evidenci OSPOD od r. 2002 (z dGvodu umrtni matky), poru¢nikem ustanovena teta
ditéte

- Srodinou pracovala soc. pracovnice OSPOD, po navrhu na nafizeni UP spis piedan socialni
kuratorce pro mladez

- Spolupracujici aktéri — skola (po predani pfipadu soc. kuratorce), ndvrh spoluprace s SVP
(neuskutecnéno)

- Neékolik socidlnich Setfeni v rodiné, na OSPOD pohovory s matkou a nezletilou, ze strany

kuratorky kontakty se Skolou, SVP, Setfeni v rodiné, rozhovory s matkou, jejim partnerem,

jednani s détskou lékarkou, IP ochrany ditéte

Metodika — interni neexistuje, podpUrné vyuzita metodika MPSV

Casova osa

2002 — narozeni Lenky, umrti matky, prevzeti rodiny do evidence OSPOD, opatrovnikem Lenky
ustanovena teta

Otec v utlém véku ditéte zbaven RP

2002 — 2009 kontakty OSPOD s rodinou pouze pfileZitostné

2009 — rozvod porucnice — v rodiné provedeno opakované socialni Setfeni pracovnice OSPOD
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kvéten 2015 — oznameni Skoly o znacné neomluvené absenci ditéte, socidlni Setfeni v rodiné,
pohovor s Lenkou i porucnici

zafi 2015 - leden 2016 dalsi opakované pohovory pracovnice OSPOD s Lenkou i porucnici

Gnor 2016 — navrh OSPOD na nafizeni UV, predéni spisu socialni kuratorce pro mladeZ, nasledné
navazani kontaktu kuratorky s Lenkou, Setfeni v rodiné, ve Skole, ndvrh spoluprdce se SVP

kvéten 2016 — nafizeni UV
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Pfipad 7 — Mariana

Informace o rodiné

Matka je statni obcCankou jiného statu, ma zakladni vzdélani, informace o plvodni rodiné nejsou
k dispozici, matka cestuje po Uzemi statu, stfida partnery, nemad stalé bydleni, trvalé bydlisté ma
pouze fiktivni. Otec neni vrodném listé ditéte neuveden. V minulosti byla matka trvale bez
zaméstndni, odkazana na socidlni davky, o soucasnych pomérech matky socialni pracovnice nema
informace.

P¥ipad a jeho kontext

Mariana je statni obc¢ankou jiného statu s povolenim pobytu v CR. Od bfezna 2017 je spisova
dokumentace nezletilé Mariany vedena na OSPOD mésta X (s ohledem na trvalé bydlisté ditéte jde
o0 mistné prislusny OSPOD), soucasna socialni pracovnice ma o rodiné a ditéti pouze nasledujici
informace.

K prvnimu kontaktu OSPOD s rodinou doslo ve mésté Y, a to v r. 2014, kde tehdy pétiletd Mariana
bydlela spolu s matkou a jejim tehdejsim partnerem na ubytovné. Ze strany zaméstnanc( ubytovny
bylo OSPOD nahldseno podezieni na tyrani ditéte. OSPOD proved| Setfeni, Mariana byla vysetfena
|ékarem. Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze Mariana byla velmi zanedbana, Spinava, méla svrab, po
téle modriny. Matka stfidala partnery, o dceru ani domdcnost se nestarala, nepracovala. Pokoj na
ubytovné byl zanedbany, Spinavy. Matka tehdy uvedla, Ze o dceru neni schopna pecovat a na vlastni
Zadost ji v cervnu 2014 umistila do Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. OS vydal ve véci
predbéiné opatreni, nasledné rozsudek o natizeni Ustavni vychovy, na zakladé kterého byla Mariana
umisténa do DD. Pro potfeby soudniho fizeni socidlni pracovnice OSPOD zpracovala zpravy
o pomérech v rodiné.

Matka se z mésta Y odstéhovala, pravdépodobné se pohybuje po celé republice. V roce 2016 udajné
porodila dalsi dité, podrobnéjsi informace k tomuto ditéti ve spisu Mariany nejsou.

Od umisténi Mariany do ZDVOP v roce 2014 do pocatku roku 2017 neni ve spisové dokumentaci
jakakoliv zminka o socidlni praci s rodinou. Nedoslo ke kontaktim s matkou, nebyly ani realizovany
navstévy Mariany v DD. Opakované byla feSena mistni pfislusnost OSPOD. ,Spis putoval po republice,
snad méli nékde v umyslu najit Mariané rodinu, ale vic o tom nevim. Ke mné se spis dostal teprve
letos, pridélil nam ho kraj.”

Poté, kdy se pracovnice OSPOD mésta X se spisovou dokumentaci seznamila, pokusila se zjistit misto
pobytu matky a to, zda v CR Mariana nemd i jiné p¥ibuzné. ProtoZe se matka pohybuje po republice,
nema stalé bydlisté, o dceru nejevi zadny zajem a neni nikdo z rodiny, kdo by se o Marianu postaral,
podala socidlni pracovnice navrh na péstounskou péci. Marianu kratce po prevzeti spisu socidlni
pracovnice navstivila, je s ni v kontaktu. V détském domové Mariana prospiva. ,Je skoda, Ze se s tim
nic nedélalo driv, holc¢icka uz davno mohla mit novou rodinu. Tak snad to ted vyjde.”

Klicové informace

- Rodina pfrijata do evidence OSPOD mésta Y v r. 2014 na zakladé oznameni pracovnik(
ubytovny o podezieni na tyrani ditéte
- Spis ,putoval” po rliznych OSPOD, feSena mistni prislusnost
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- Kromé prosetfeni pomérdl v rodiné (a sepsani zprav pro OS za Uéelem natizeni UV) chybi
jakdkoliv kontinualni socidlni prace

Casova osa

2014 — prijeti rodiny do evidence OSPOD ve mésté Y

2014 — umisténi ditéte do ZDVOP, nasledné PO a natizeni UV

2014-2017 nejsou informace o socialni praci s rodinou

2017 — prevzeti spisové dokumentace soc. pracovnici OSPPOD meésta X, navstévy Mariany v DD,

podan navrh na péstounskou péci
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Pfipad 8 — Marek

Informace o rodiné

Pfed rozvodem Markovych rodic( dochazelo v domacnosti k fyzickym napadenim matky ze strany
otce, nadmérné konzumaci alkoholu. Nasili vic¢i Markovi se nepotvrdilo, OSPOD predpoklada
nicméné nezdravé, nepodnétné prostredi pro vychovu ditéte. Po rozvodu rodicd se otec prestéhoval
do jiného kraje. Chlapec byl svéfen do péce matky. Otec je zaméstnany a plati vyzivné na syna. Matka
byla v zaméstnani az do brezna 2017, kdy ji byla diagnostikovdno vazinéjsi onemocnéni a zaméstnani
byla nucena opustit.

Anotace

OSPOD kontaktovala Markova matka s manzelem v roce 2014, protozZe nevédéli, jak resit situaci, kdy
Marek (toho casu 11 let) Utoci a napada svou mladsi polorodou sestru (toho casu ji byla mald).
Probéhla Fada intervenci vCetné zdravotnich vySetfeni, na détské psychiatrii byla chlapci
diagnostikovana ADHD, vychovné problémy. Situace se nelepsila, chlapec odesel na pul roku k otci,
poté co jej otec napadl, se vratil zpét do péce matky. Problémy se synem se stupriovaly, az matka
podala ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy. Od zimy 2017 se chlapec nachazi v détském domové se
Skolou, matka vyhledové planuje vzit si syna zpét do péce, coz v soucasnosti komplikuji obavy ze
zdravotniho stavu matky.

Problém a jeho kontext

Marek se narodil v roce 2005, jeho rodice se rozvedli a otec se odstéhoval do jiného kraje. Chlapec
byl svéfen do péce matky. Od narozeni sestry (2013) se chlapec vUci sestfe vymezoval, psychiatfi
pouzivali termin ,nadmérna sourozenecka rivalita®. Sestru nemél rad, ublizoval ji, doslo i k fyzické
agresi. Vroce 2014 matka se svym manZelem kontaktovala OSPOD, vyhledala odbornou pomoc,
nevédéla jak nastalou situaci reSit. OSPOD v pocatcich spolupracoval se Skolou, jiz chlapec
navstévoval. Probéhla sezeni PPP, ndsledovala odborna zdravotni vySetfeni — neurologie, détska
psychiatrie; chlapci byla nasledné poddvana medikace. U chlapce bylo diagnostikovano ADHD,
vychovné problémy, oviem konkrétni diagndza uvedena nebyla s odkazem na to, Ze dité se vyviji.
Problémy neustavaly. Rodi¢e museli mit obé déti neustale pod dohledem z obavy, aby Marek své
sestfe neubliZil. Napadal ji poté, co zacala chodit, a s rostoucim vékem se utoky stupriovaly. Chlapec
neustale strhaval pozornost na sebe. Od roku 2015 zacala probihat intervence na stfedisku rodinné
péce, nejdfive ambulantni formou, pozdéji byl Marek zafazen do pobytové formy. Rodice také
vyhledavali vhodného détského psychiatra, prekazkou byly dlouhé cekaci Ihlty a vysttidali nékolik
ambulantnich psychiatr(, nez narazili na toho, jehoz metody rodiné vyhovovaly. Toto hledani trvalo
priblizné rok a pual.

Po dohodé s matkou a jejim manzelem byl chlapec umistén na prazdniny ke svému biologickému otci.
Zprvu na prazdninovy pobyt, pozdéji otec zajistil pfechod na jinou zdkladni Skolu i dostupného
oSetrujiciho lékare (détska psychiatrie). Zpocatku probihal pobyt dle hodnoceni OSPOD dobre, coz
bylo do jisté miry dano prazdninovym reZimem, kdy chlapec nemusel plnit povinnosti (zejména
v souvislosti se Skolni dochazkou) a biologicky otec i s partnerkou se mu vénovali. Na pobytu u otce
také chlapec tvrdil, Ze matka s partnerem se k nému nechovaji hezky (nevénuji se mu, ublizuji mu
apod.). OSPOD tato tvrzeni prosSetioval, nic z toho nebylo prokazano. Po nastupu do skoly byl Marek
nespokojeny, Ze se mu otec tolik nevénuje (vétsi ¢ast tydne se kvlli praci nezdrzuje doma). Zacal
matce psat SMS zpravy a telefonovat, chtél se vratit zpét k matce. OSPOD opakované doporucoval
otci zménu zaméstnani, aby mohl se synem travit vice ¢asu i s ohledem na péci, kterou chlapec ve
vztahu ke své diagndze vyZaduje. Otec opakované pfislibil zménu zaméstnani, ta ovSsem nenastala.
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Pti spole¢ném jednani na stfedisku vychovné péce Marek uved|, Ze jej otec nepfimérené bije. Agresi
popsal velmi podrobné, nemél nicméné zadné stopy nasili na téle. Dale uvedl, Ze uz pred ¢asem jej
mél otec udefit do obliceje, z ¢ehoz mél chlapec podlitinu pod okem. OSPOD kontaktoval tfidni
ucitelku, skolni psycholozku, ty nic podobného nepotvrdily a chlapec se posléze pftiznal, Ze nic
takového neprobéhlo. Marek byl ujistén, Ze pokud dojde k fyzickému nasili ze strany otce, tak se
mUzZe obratit na své ucitele, $kolni psycholozku, OSPOD ¢i Policii Ceské republiky.

V listopadu 2015 mél na sobé Marek zndmky po fyzickém napadeni — podlitiny, natrzené ucho. Tvrdil,
Ze mu to udélal otec a ptivolana policie udalost vyhodnotila jako prestupkové jednani ze strany otce.
Chlapec byl otci odebrdn a pfedan do péce matky. Otec od té doby nebyl se synem v kontaktu,
vyzivné plati. Otec ani Marek nejevi zajem o vzajemny kontakt.

Chlapec nastoupil do SVP, pobyt byl brzy ukonéen, SVP reagovalo tak, Ze nedokdze zajistit bezpeénost
chlapce, ma obavy o jeho zdravi. Marek se vici ostatnim chovanclim projevoval provokativné, ti jej
pak chtéli napadat. Matka posléze podala stiznost na SVP, kdy argumentuje, Ze se jedna o odborné
pracovisté a kdo by mél védét, jak s ditétem pracovat, kdyZz ne SVP. V odpovédi na stiznost SVP
uvedlo jako hlavni argument k preruseni pobytu obavy o chlapcovo zdravi a bezpecnost. Dale uvedlo
také jeho projevy chovani, na néZ ostatni chovanci reagovali agresivné. Pobyt v SVP byl ukoncen a
Marek presel do péce matky. Situace vdomacnosti se nezménila, pretrvavd nadmérna nevrazivost
vici sestfe. Podavana medikace ani jiné zpUsoby terapie nezabiraly a chlapec tedy nastoupil pred
letnimi prazdninami 2016 na pobyt do détské psychiatrické nemocnice. Pobyt byl rozdélen na dvé
¢asti — od konce kvétna do zacatku prdzdnin a poté jesté upeviovaci tfitydenni faze po prazdninach.
V psychiatrické nemocnici probéhla novda diagnostika, nasledné nova medikace a odborny nazor ze
strany psychiatri doporucoval izolovat kontakt se sestrou a umistit chlapce na ¢as do Ustavni péce,
détského domova se Skolou. Soucasné narlstala také agresivita vici matce a po kratsim pobytu
v psychiatrické |écebné (2016) podala matka navrh na nafizeni Ustavni vychovy. Chlapec byl umistén
do détského domova se Skolou. Zpocatku byl Marek nastvany, nechtél do domova. Situace se
zlepsila, libi se mu tam, navazal dobry vztah se psychologem, ktery jej bere k praci s autistickymi
détmi. Chlapci vysvétluje, Ze je mladsim tfeba pomadhat, rozviji jeho citlivost vici okoli a ostatnim
détem. Dle vyjadreni OSPOD udélal Marek velky pokrok, jeho vztahy s okolim se postupné stabilizuji.

OSPOD dale diskutuje s Markem, jak si pfedstavuje dalsi vyvoj, zda podle néj Ustavni vychova ma
vyznam. Dle vyjadreni détského domova se Skolou se stav chlapce jevi dobfe, a pokud budou rodice
dodrzZovat rady odbornik(, tak je doporuceno vratit Marka zpét do domacnosti k matce.

Pred nastupem i po nastupu do Ustavni péce probéhla pfipadova konference (bez Ucasti biologického
otce). Matka s manzelem jsou aktivni a participuji na celém procesu. Z pocatku kazdy tyden sami
dojizdéli na rodinné terapie, pozdéji (posledni dva mésice) se pfipojila i Markova sestra. Dochazi
k pokroku, ale vztah se sestrou stale neni dobry. Bratr mladsi sestru budto ignoruje nebo ji napada,
ma k ni odtazity vztah. Odbornici z Ustavni péce potvrzuji, Ze vztah se sestrou neni dofeSen. Marek
zacal v posledni dobé tlacit na matku, aby jej vzali zpét domd, k ¢emuz vyuzivd argumentl od
persondlu, ktery jej chvali v pfipadé pokroku. Chlapec chce od matky védét, kdy poda ndvrh na
zruseni Ustavni vychovy a pfevezmou jej zpét do péce.

Matka s manzelem chtéji chlapce zpét do péce, coZ stile komplikuje nedobry vztah se sestrou,
respektive jeho agresivni chovdni. Na jafe 2017 se vyskytl dalsi rizikovy faktor, tentokrat na strané
rodic¢: matce bylo diagnostikovano zavazné onemocnéni. Matka se nyni potfebuje vyvarovat stresu,
musela ukoncit zaméstnani a pro rodinu to pfedstavuje také citelny ekonomicky propad (probéhla
Zadost o zvySeni vyZivného ze strany otce, bude nasledovat fizeni o vyzivném). OSPOD nabidl matce
podporu, doporudil ji poradnu, kterd se zabyva uvedenym onemocnénim. V tomto pfipadé totiz
zdravotni stav matky ma vyznamny vliv na situaci chlapce, jeho pfipadné prevzeti zpét do péce.
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Matka md obavy prevzit syna zpét do péce, protoze v pfipadé, Ze by situace nebyla Unosna i ve
vztahu ke svému zdravotnimu stavu, tak nema zaruku, Ze se Marek bude moct vratit do détského
domova, ktery mu prospiva a zaroven se nachazi blizko bydlisté rodica. Pokud by se chlapec dostal do
détského domova, ktery bude vyznamné vzdalen rodi¢im, tak neni pravdépodobné, Ze by jej matka
tak Casto navstévovala, s ohledem na finanéni naklady spojené s dojizdénim.

Pfed letnimi prdzdninami 2017 si matka s manZelem berou Marka pravidelné na vikendy. Détsky
domov a bydlisté matky jsou od sebe vzdaleny pfiblizné deset kilometrd, chlapec tedy i pfes tyden
dochazi k matce vreZzimu vychazky. Pribéh spolecnych vikendl dle zucastnénych kopiruje vidy
stejnou dynamiku: v patek jsou vsichni stastni a spokojeni, béhem soboty uz je Marek trochu mrzuty
a v nedéli si vsichni oddychnou, kdyZ se chlapec vraci zpét do détského domova. Stejné to popisuje
matka i samotny Marek. Zaroven odvazi chlapce kazdy tyden k détskému psychiatrovi do mésta
vzdaleného 150 kilometr(. Celé prazdniny bude chlapec travit s matkou nebo u jinych ¢lenl rodiny.
Na zakladé téchto prazdninovych pobytl se budou rodice rozhodovat, zda se situace zlepsila natolik,
Ze mohou vzit chlapce zpét do péce. Pracovnik OSPOD popisuje kontakt rodiny (vyjma biologického
otce) jako ukazkovy a maximalni s otevienym zadjmem prijmout chlapce zpét do péce. Dle OSPOD se
jedna o spolupracujici rodice, ktefi vnimaji doporuceni obornikd, fidi se jimi.

Casova osa

2005 — narozen Marek

2013 — narozeni sestry (jiny biologicky otec)

2014 - rodina kontaktuje OSPOD z dlvodu fyzického napadani sestry
2015 - intervence SVP —ambulantni a pobytova forma

cerven 2015 — odchod Marka k biologickému otci

listopad 2015 — podezieni z fyzického ublizeni Markovi ze strany otce, navrat k matce (otec ani
Marek od této chvile bez kontaktu)

nastup do SVP — pobyt brzy ukoncen ze strany SVP, které nedokdzalo zajistit Markovo bezpeci

2016 — dva pobyty na détské psychiatrii — doporucena izolace Marka od sestry a do¢asné umisténi
v Ustavni péci

fijen 2016 — matka podava ndvrh na nafizeni ustavni vychovy

chlapec umistén do DD se Skolou (pfed nastupem a po nastupu probihaji pfipadové konference),
o vikendech je u matky

po umisténi do DD — rodice a posléze i sestra — dochdzi na rodinné terapie, Marek jezdi jeden krat
tydné k psychiatrovi

jaro 2017 — matce diagnostikovano zavazné onemocnéni

cervenec, srpen 2017 — Marek bude u rodiny, zvaZuje se ndvrat zpét k matce
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Pfipad 9 — Pepa a spol.

Informace o rodiné

Matka vyrUstala v Uplné rodiné, ma nékolik sourozencu, je vyucend, nikdy nebyla zaméstnana, ze
vztahu s partnerem se narodily celkem 4 déti, byla soudné trestana za majetkovou trestnou ¢innost,
nyni ve VTOS. Otec vyrustal v Uplné rodiné, ma dva sourozence, je vyucen, kromé k vySe uvedenym
détem nema jinou vyZivovaci povinnost, propadl alkoholu (prosel Iécenim — pravdépodobné bez
efektu), o rodinu dlouhodobé nejevi zajem, s détmi neni nékolik let v kontaktu, neplni si vyZivovaci
povinnost, OSPOD misto jeho pobytu neni zndmo. Matka vlastni rodinny dlim na vesnici, domek
zvenci i vevnitf je neudrzovany, pokud v ném matka bydlela, domacnost zanedbdvala, velmi nizky byl
hygienicky standard. Rodina je téméf soustavné odkdzana na pomoc statu — davky SSP, PHN, otec
v minulosti pracoval, pfijmy mél ale pomérné nizké, navic vétSina penéz byla utracena za alkohol,
matka nebyla nikdy zaméstnana, rodina vyznamné zadluzena (dluhy na energiich, u nebankovnich
spolecnosti, dluh za telefonické hovory).

Pf¥ipad a jeho kontext

Na OSPOD je spisova dokumentace déti vedena od roku 2009, kdy matka podala u mistné
pfislusného soudu prostfednictvim OSPOD navrh na Upravu pomérd svych déti. Jako divod uvadéla
neurovnané vztahy s otcem déti (druhem), jeho vztah k alkoholu, nezajem o rodinu. Otec v té dobé
sice pracoval, dle vyjadreni matky ale vétsSinu penéz propil, rodina zlstavala ¢asto s minimem
finanénich prostfedkd na dhradu stravy, oblec¢eni a ndkladd spojenych s bydlenim.

OS ve véci zahdjil fizeni, mistné pfislusny OSPOD byl ustanoven koliznim opatrovnikem déti. Pfipad
byl pridélen pfislusné socidlni pracovnici dle mista bydlisté rodiny. Na Zadost soudu bylo v rodiné
provedeno socidlni Setfeni. Ze zprdvy vyplyvd, Ze poméry v rodiné byly neutésené — vztahy mezi
rodi¢i napjaté, Casto dochazelo k hadkdm, kterych byly pfitomny i déti. Rodina nebyla financné
dostatecné zajiSténa, coZ se navenek projevovalo zejména nedostatkem obleceni pro déti,
nedostate€nym vybavenim domacnosti, dluhy. Navic bylo zfejmé, Ze matka domacnost i déti
zanedbava — v byté byla Spina, neporadek, déti byly neupravené. TaktéZ zprava zdkladni Skoly, kterou
v té dobé navstévovala nejstarsi dcera, nebyla ptizniva (vyhrady k domaci pfipravé a hygiené ditéte).
S matkou byly tyto skutec¢nosti projedndny, socidlni pracovnice apelovala na zlepSeni jeji péce o déti
i domacnost.

Ptes jisté vyhrady k péci byly déti rozsudkem OS z roku 2009 svéreny do vychovy a vyZivy matce, otci
bylo stanoveno vyZivné.

OSPOD rodinu nadale sledoval (3etfeni v misté bydli§té rodiny, dotazy v ZS a u pediatra), matka byla
opakované upozorfiovana na nedostatky ve vychové déti, na mnohdy neutéseny stav domacnosti a
socidlni pracovnice se snazila matku motivovat i k hledani zaméstnani. Péce o déti a domacnost se ale
vidy zlepsila jen kratkodobé, do prace matka nikdy nenastoupila. Na navrh socidlni pracovnice bylo
se souhlasem matky kontaktovano pracovisté SAS nedaleko mista bydlisté rodiny. Cilem spoluprace
mélo byt zvySeni rodicovskych kompetenci matky. Pracovnice SAS uzaviela s matkou dohodu
o poskytovani socidlni sluzby, postup prace s rodinou konzultovala se socidlni pracovnici OSPOD.
Socialni pracovnice OSPOD s odstupem doby praci SAS hodnoti jako malo efektivni. Jako ddvod uvadi
neplnéni dohod uzavienych mezi OSPOD a SAS, nedUslednost ze strany pracovnice SAS, neschopnost
stanovit klientim presna pravidla a pokud uZ se to podafilo, tak nedislednost pfi jejich dodrzovani.
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,SASka ndm ani rodiné vilastné viibec nepomohla. Podle mé to ale neni sluZzbou jako takovou, ale je to
spis o lidech. Pracovnice se mimo jiné pordd odvoldvala na prdva klientii a na mozZnost jejich
svobodné volby, co, kdy a jak budu délat. S jinou pracovnici mém ale zkusenosti z minula naopak
dobré, muzu fict, Ze byla skvéld. Ze SASky ale odesla.”

Na zakladé vystupl z opakovanych Setfeni v rodiné, zprav détské lékarky i zprav zakladni Skoly,
kterou jiz navsStévovaly vSechny déti, podal OSPOD v roce 2015 navrh na zménu vychovného
prostiedi u vSsech déti s odlivodnénim, Ze matka jejich vychovu hrubé zanedbava, nedba na jejich
osobni hygienu, fddnou skolni dochdzku, nepecuje o domacnost, nema zdjem pracovat a vlastnim
pri¢inénim tak zvysit financni standard rodiny (rodina byla soustavné odkazana na davky SSP a PHN,
otec si vyZivovaci povinnost dlouhodobé neplnil). Zajem postarat se o déti projevili prarodice ze
strany matky. Opét na zakladé prosetieni pomeér(, rozhovor( soc. pracovnikd s prarodici i détmi a
zajisténi vsech dalsich potrebnych zprav (zpravy z mista bydlisté, zpravy Skoly, pediatra) byl ze strany
OSPOD podan navrh na svéreni déti péce prarodic (tzv. ,cizi péce”), OS navrhu vyhovél.

Béhem prvni poloviny roku zemrel dédecek i babicka. O déti tak opét zacala pecovat jejich matka,
ktera neprodlené podala u OS ndvrh na svéreni déti do své péce, znovu navazala spoluprdci se SAS.
Jiz vté dobé bylo proti matce vedeno trestni ftizeni, které wvyvrcholilo jejim odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V zari 2016 svolal OSPOD za ucelem teseni situace déti rodinnou konferenci (vedl facilitdtor mimo
OSPOD), které se zucastnilo cca 10 osob (kromé matky také jeji sourozenci s partnery, byvaly Svagr
matky, babicka ze strany otce, teta matky, otec nemél o ucast zdjem). Vystupem bylo rozhodnuti
o podani navrhu na PP ze strany byvalého Svagra matky (byvalého manzela jeji sestry).

OSPOD opétovné provadél socialni Setreni, tentokrat ve vztahu ke stryci déti. Ten déti od fijna 2016
do své péce prevzal, matka pak v listopadu nastoupila do VTOS. Déti zlstaly ve svém plvodnim
bydlisti (rodinném domku matky), kam se stryc pristéhoval. Zpocatku se jevilo, Ze situace déti se
konecné stabilizovala. Stryc na vlastni naklady opravil a vybavil domacnost, o déti se pfimérené
staral. Socidlni pracovnice OSPOD (v tomto pfipadé pracovnice NRP) byla se strycem v ¢astém
kontaktu.

Stryc ale postupem casu zejména starsi déti prestal zvladat. Déti ho nerespektovaly, odmlouvaly,
mély opét problémy s dodrZzovanim osobni hygieny, zanedbavaly Skolni dochdzku. Stryc nakonec
podal u OS ndvrh na zrueni péstounské péce. V dubnu 2017 soud nafidil pfedbéznym opatfenim
umisténi tfi mladsSich déti do ustavni péce, nasledné pak bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem. OSPOD
byl ustanoven opét opatrovnikem déti, k ndvrhu stryce se vyjadftil kladné, souhlasil s vydanim PO
i umisténim déti do ustavni vychovy (dle vyjadreni sociadlni pracovnice jiz nebyl nikdo z rodiny
schopen ani ochoten se o déti starat).

O nejstarsi dité projevila zajem babicka ze strany otce, také ono chtélo u babicky bydlet. Na zakladé
téchto skutecnosti a prosetfeni pomérla babicky, bylo rozhodnuto o PP. Nezletild je u babicky
spokojend, vychovné problémy svnuckou babicka prozatim neuvadi. O ostatni déti se babicka
s ohledem na vysoky vék a zdravotni stav postarat nemuze.

Vsechny tfi mladsi déti jsou nyni umistény v DD nedaleko svého bydlisté. S babickou i nejstarsi
sestrou jsou v pravidelném kontaktu, déti pfilezitostné navstévuji i dalsi pfibuzni (nikdo z nich vsak
nadale nema podminky ¢i zajem prevzit je do své péce). Z vyjadreni soc. pracovnice OSPOD vyplyva,
Ze jsou déti v DD velmi spokojené: , Maji konecné klid. O domové mluvi déti moc hezky, nasly si
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kamarddy. Musely si ale nejdfiv privyknout na néjaky denni reZim a taky na hygienu, ani na jedno
nebyly porddné zvyklé. KdyZ jsme se bavili o moZném ndvratu doma k matce, aZ si upravi poméry, to
vubec nechtély...”.

Matka se nyni chysta na navrat z VTOS, méla by se vratit do plvodniho bydlisté. Pokud by projevila
zajem pecovat opét o déti, musela by si dle socidlni pracovnice OSPOD vytvofit vhodné podminky —
najit si zaméstnani, upravit domacnost, splacet pomérné vysoké dluhy. K posouzeni situace a pfijeti
odpovidajicich opatfeni se jiz sesel pracovni tym tvoreny soc. pracovnici OSPOD (klicovy pracovnik),
pracovnice NRP (ma v evidenci nezletilou), soc. pracovnice obce, dalsi setkani jsou v planu. ,,Neni to
ale nic mimorddného. Béiné se setkdavame k reseni ruznych pripadid, preddvame si ndpady,
zkusenosti, vyuZivame rad zkusenéjsich starsich kolegli. Néjakou metodiku? Tu sice obclas vyuZijeme,
ale jen podpurné...)” (soc. pracovnice OSPOD)

Klicové informace

- Rodina v evidenci OSPOD od r. 2009, kdy byl OSPOD ustanoven koliznim opatrovnikem
v fizeni o Upravu pomér( déti

- Pripad pridélen socialni pracovnici dle mista bydliSté rodiny (na daném pracovisti déleni dle
obvodu)

- Spolupracujici aktéfi — SAS (dlouhodobé, opakované), skola, détsky lékar (ndrazové — zpravy),
v rdmci MéU — pracovnice OSPOD, pracovnice NRP, soc. pracovnice obce

- socialni Setfeni vrodiné, rozhovory s matkou, motivace matky, rozhovory SP s dalSimi
rodinnymi pfislusniky, rodinna konference, IP ochrany déti, intervize v ramci tymu, vystupy ze
zprav Skoly a pediatra

- Metodika — vyuZita jen podplrné

Casova osa

2009 - navrh matky na Upravu navrh na Udpravu pomérd svych déti, OSPOD ustanoven
opatrovnikem, rozsudek OS — déti svéfeny do péce matce

2009 — 2015 — prlibézna prace OSPOD srodinou — ndvstévy v domdcnosti, rozhovory s matkou,
spoluprace se SAS, dle aktudlni situace vyzadani zprav ze Z$ a zprav pediatra

2015 — navrh OSPOD na zménu vychovného prostiedi u vSech déti, déti svéfreny rozsudkem OS do
péce prarodich ze strany matky

2016 — umrti dédecka, umrtni babicky

kvéten — zari 2016 déti v péci matky (matka u OS podala navrh)

z4afi 2016 — rodinna konference

od fijna 2016 déti v péci stryce (Svagr matky) — péstounska péce (spis predan pracovnici NRP)
listopad 2016 — nastup matky do VTOS

duben 2017 — zruSeni PP stryce, vydani PO o umisténi 3 déti do ustavni péce (DD), nejst. dité

umisténo do PP babicky ze strany otce
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Nyni tfi déti v DD, jedno v ptibuzenské PP, matka bude propusténa z VTOS — OSPOD ve spolupréci
s dalSimi kolegy posoudi situaci, stanovi dal$i postup (moZna spoluprdce s matkou), pravidelny

kontakt SP s détmiv DD iv PP.
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Pfipad 10 —Jan

Informace o rodiné

Jan se narodil v roce 2007. Matka (rocnik 1973) a otec (ro¢nik 1969) jsou manzelé. Matka je vdana
podruhé, u otce se jedna o prvni manzelstvi. Z pfedchoziho vztahu ma vsak 21 let starou dceru, se
kterou se nestyka. Matka ma zkuSenosti s Ustavni vychovou, oba rodice maji vanamnéze svych
pGvodnich rodin nadmérné uzivani alkoholu. Rodiée jsou vyuceni a oba se potykaji s alkoholem. Bydli
v ¢inzovnim domé v byté 1+kk v lokalité s velkou koncentraci socidlné slabsSich obyvatel. Chlapci je
diagnostikovan fetdlni alkoholovy syndrom a ADHD.

Anotace

Chlapec byl kratce po narozeni umistén na zakladé predbézného opatreni do kojeneckého uUstavu, po
nékolika mésicich se vratil k rodi¢im a nad vychovou byl stanoven dohled. V roce 2009 byl znovu
umistén do kojeneckého Ustavu, ndsledovalo podani navrhu na zahajeni fizeni o Ustavni vychové,
naceZ byl umistén do DD. Rodice chlapce kontaktovali sporadicky. V roce 2012 byl Jan nahlasen na
krajském aradé jako dité vhodné do PP a nasledné byl premistén k péstounlim. Po roce se chlapec
vratil k rodi¢lim, u kterych zlstal do roku 2016. Nasledoval pobyt v DD a nyni se vratil zpét k rodicim.
Hlavnim rizikovym faktorem je nadmérné pozivani alkoholu rodici.

Problém a jeho kontext

Janovi rodic¢e se potykaji s naduzivanim alkoholu, ale o syna jevi zdjem. Chlapec casto ménil
prostiedi, zpravidla bylo hlavnim dlvodem pro jeho umisténi mimo péci rodi¢l jejich naduzivani
alkoholu. Po narozeni jej méli v péci, po nékolika mésicich byl na predbézné opatfeni soudu umistén
do kojeneckého uUstavu. Po nékolika mésicich byl vracen rodi¢lim a nad vychovou byl stanoven
dohled. V roce 2009 byl znovu umistén do kojeneckého ustavu a byl podan ndvrh na zahajeni Fizeni
o Ustavni vychové a umisténi chlapce do DD do obce vzdalené 30 km od bydlisté rodic¢i. Rodice Jana
kontaktovali sporadicky. Vzdy slibili, Ze si upravi podminky, aby si jej mohli vzit zpét do péce. Béhem
tohoto obdobi se objevovala oznameni od policie, Ze mezi rodici dochazi ke konfliktim (nejcastéji ve
spojitosti s alkoholem).

Chlapec byl vroce 2012 krajskému uradu nahlasen jako dité vhodné do PP. Byli pro néj vybrani
péstouni ze 150 km vzdaleného regionu. Zde pobyl priblizné rok a nasledné se vratil k rodi¢tim.

Pracovnice OSPOD hodnoti pobyt v PP negativné. Problematickym shledava predevsim to, Ze pred
jeho umisténim do PP nebyla usporadana pripadovd konference, béhem které by doslo k vyméné
informaci mezi vdemi aktéry. Nevhodna byla vzdalenost nového mista pobytu, kterd neumozriovala
jednoduchy kontakt s rodici (prekazkou byla napt. vyssi cena dopravy, rodic¢e v tomto obdobi pobirali
davky hmotné nouze). Pracovnice OSPOD ddale uvedla, Ze péstouni nebyli dobre vybrani, toto sdéleni
dale nerozvedla. Jan mél u péstounl mnoho potizi, byl agresivni na péstouna. Adaptacni obdobi
nebylo idedlni. Pracovnice OSPOD dale vysvétlila, Ze bylo tézké sladit ocekavani a pozadavky OSPOD
v rliznych krajich, domovsky OSPOD naptiklad oéekaval castéjsi kontroly, nez v pulro¢nim intervalu.
Pokud je dité vjiném kraji, prace s nim se hlre koriguje. Jan zlstal po opusténi PP s péstouny
v kontaktu.
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V Cervnu 2013 se Jan vratil do péce svych rodicQ. Ve stejnou dobu mu byla pfifazena stavajici
pracovnice OSPOD.

Prace srodinou po navratu Jana z PP kombinovala rGzné metody a byly do ni zapojeny rdzné
instituce. OSPOD v ramci IPOD tvofil zasitovani. Rodiné byla nabidnuta SAS, doprovod pfi vyfizovani
na Ufadech, navitévy rodiny. Komunikovano bylo také se ZS, které se pravidelné podavaly zpravy,
dale bylo zajisténo doucovani a druZina. Ddraz byl kladen na to, aby Jan travil co nejvice normdlniho
volného Casu s ostatnimi kamardady. Dle pracovnice OSPOD byla rodina pomérné izolovana, Jan nemél
moc kamarad(, také samotni rodi¢e neméli Zadné Sirsi pratelské zazemi. Byl vypracovan znalecky
posudek, ve kterém znalkyné z oboru détské psychologie a psychiatrie konstatovala, Ze Janovi rodice
nejsou zavisli na alkoholu, pouze jej dlouhodobé naduzivaji.

Oba rodi¢e byli vedeni v evidenci UP, matka zaméstnana nebyla, otec mél brigady nacerno, které
rodiné prindsely pfijem. Obsluzna péce o dité zajisténa byla, chlapec mél svacinky ve Skole, vyprané
obleceni apod. Zpravy ze skoly byly v poradku. Problematické bylo jednani rodi¢l ve chvilich, kdy byli
pod vlivem alkoholu. Pracovnice OSPOD popsala, Ze matka pres den z(stavala sttizliva a péci zvladala.
K veceru vSak pozivala alkohol a vyvolavala konflikty, které mnohdy koncily zasahem policie. Rodice
se mezi sebou napadali, vulgdrné si nadavali a neadekvatné se chovali také k synovi.

Byla domluvena psychologickd pomoc, ktera se odvijela ve tfech rovinach. Posilovani rodinného a
partnerského vztahu, posilovani matcinych osobnostnich kompetenci a pomoci Janovi zpracovavat si
traumatizujici zazitky. OSPOD vyuzil také metody pripadova konference, které probéhly v roce 2013
dvé. Na pripadovou konferenci byli pozvani také sousedé rodiny, ke kterym Jan utikal, pokud doma
nastala vyhrocena situace.

Matka byla pfi komunikaci s institucemi (psycholog, OSPOD, SAS) aktivni, ale spiSe povrchné. DllezZité
pro ni bylo formdlné splnit zadani, dle pracovnice OSPOD chybél emociondlni rozmér.

Rodina byla schopna stfidavé fungovat. Objevovaly se vSak excesy v souvislosti s alkoholem, jejichZ
intenzita byla kolisava. Nékdy se situace na dva mésice uklidnila, jindy se odehrdly dva, tfi zasahy
béhem mésice. Vyustilo to v oznameni policie, které konstatovalo, Ze matka Jana bila a v opilosti mu
velmi vulgdrné naddvala. Pracovnice OSPOD podala podnét, zda nedoslo k trestnimu jednani ve
smyslu psychického tyrani. Bylo zjisténo, Ze i Jan se choval tak, Ze matce velmi vulgarné nadaval a
kopal do ni (tedy reprodukoval jedndni, které vidél u rodicli). Pracovnice OSPOD podala trestni
oznameni na oba rodice. Véc byla odloZena, z divodu toho, Ze se nejednalo o trestny ¢in ani pro
intenzitu ani pro znaky. Pracovnice OSPOD tedy podala navrh na projednani prestupku a matce byla
vymeérena pokuta. Matka se Janovi pred prestupkovou komisi omluvila. Chlapec omluvu pfijal, objali
se.

OSPOD dale vypracovaval IPOD, které byly vyhodnocovany castéji, nez v pllrocni intenzité. Metody
jsou uzivany jak podplrné, tak kontrolni. Podpore se vénuje SAS, psycholog, skola a skolni druZina,
kontrolu provadi predevsim policie. Pracovnice OSPOD poZzadala policii, aby ji vidy, kdyZ zasahuje
v rodiné, kontaktovala a to i v pfipadé, Ze dité nebude pfitomno. Dale byla v kontaktu se sousedy, ke
kterym chlapec v krizovych situacich utikal, a provedla u nich Setfeni.

U matky bylo shledano, Ze ma nizké rodicovské kompetence, proto absolvovala filidlni terapii.
Pracovnice OSPOD jako zajimavost uvedla, Ze matka, pokud méla popsat, jak se zachovat
v modelovych situacich, nalézala intuitivné odpovédi, které by se daly oznacit za spravné. V redlném
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Zivoté vsak jedna nevhodné. Deficity v rodi¢ovskych kompetencich mohou byt zplsobeny Ustavni
vychovou, kterou matka v détstvi prosla, uvadi OSPOD.

Pracovnice OSPOD vyuzila pro praci s Janem pomérné novou metodu My Backpack, kterd umoznuje
mluvit s détmi o tézkych tématech. Zavérecna zprdva doporucuje dalsi psychologickou podporu. Ta je
navazana na sluzbu uréenou pro rodinu, kde probihala i matcina terapie. Chlapec ma problémy
mluvit o traumatech, ktera spiSe vytésnuje. Pfi komunikaci s Janem uzivala pracovnice OSPOD také
techniku otevienych vét (chlapec dopliuje véty, jak se citi), kterd umozinuje sledovat jeho aktualni
naladu a stav.

DaleZity byl moment, kdy otec nastoupil k vykonu trestu. Otec byl dfive odsouzen za napadeni
policisty pod vlivem alkoholu k podminénému trestu odnéti svobody. Soucasti trestu bylo zdrZzeni se
nadmérného uzivani alkoholu. Pracovnice OSPOD védéla, Ze otec stale pije, proto informovala
probacni a mediacni sluzbu s doporucenim, at jej pfedvolaji na pfedem neplanovany termin. Otec se
dostavil opily a nasledkem toho musel nastoupit trest odnéti svobody na 6 mésica.

V Unoru 2016 otec nastoupil do vazebni véznice. Jan podstoupil terapii psychologem, soucasti které
bylo vybiti vzteku na otce, ktery jej opustil. S otcem zlstaval v kontaktu. Navstévoval jej, telefonovali
si a psali.

Po dobu otcova odnéti svobody se matka snazila abstinovat, coz se ji néjakou dobu dafilo. Opila se a
chlapec ve strachu utekl k sousedlim. Pracovnice OSPOD ji upozornila, Ze jestli se to bude opakovat,
poda navrh na predbéziné opatreni. Po dalSim incidentu s alkoholem doslo na zadkladé predbéZného
opatreni k Janovu umisténi do DD ve stejné obci, jako se nachazi bydlisté rodi¢ld (2016). Otec po
navratu ztrestu abstinuje (trest mu byl zkracen). Matka také abstinuje, je v péci psychiatra,
podstoupila 1é¢bu a nyni dochazi ambulantné za lékafem (pravidelné v mési¢nich intervalech).
Pracovnice OSPOD hodnoti, ze pravé trest odnéti svobody byl zlomovy okamzik, od kterého se rodice
zacali intenzivné vénovat zlepseni situace.

Dle pracovnice OSPOD byli rodice vidy spolupracujici, hlavni problém byla konzumace alkoholu.
V Cervnu 2016 bylo zvazovano, kam chlapce umistit. K PP nebylo ptistoupeno pro predchozi negativni
zkuSenosti s pfihlédnutim k nazoru znalkyné, ktera potvrdila, Ze dalsi zména prostredi pro Jana neni
vhodna. Byl zvolen DD v misté bydlisté a nastaven individudlni plan, kdy Jan mél dva dny v tydnu
osobni volno, které trdvil s rodici. Rodice v tu dobu fungovali a cilem bylo ponechat jim co nejvétsi
miru rodicovské odpovédnosti, pracovnice OSPOD uZila vyraz ,internatni pobyt” a pfibliZuje, Ze bylo
nutné zajistit chlapcovu bezpecnost v noci. Dale pfipousti, Ze cilem bylo také navazat Jana na DD i do
budoucna pro pfipad, pokud by rodice opét zacali pit. Nyni ma v DD kamarady.

Pracovnice OSPOD détsky domov hodnotila jako malo tviréi. DD nevnimal kladné intenzitu prace
rodic¢li a OSPOD s chlapcem. Pracovnice navstévovala Jana Castéji, neZ jednou za tfi mésice (intenzita
navstév byla jednou za tfi tydny), ¢astéji prehodnocovala IPOD (jednou za dva mésice), rodice chlapci
nakupovali pomucky, zaplatili o¢kovani, brali si ho na vylety apod. Pracovnice shrnula, Ze DD je zvykly
pracovat s détmi, o které rodice nejevi zajem. Popisovana situace pro né byla velmi nestandartni,
protozZe rodi¢e o Jana zajem jevili, nebyli vSak schopni zajistit jeho bezpeci v noci, kdy hrozily dalsi
excesy. Pracovnice dale uvedla, Ze problém v komunikaci s DD vidi ve skutecnosti, Ze instituce spadaji
pod rozdilné resorty a neni nastavena funkéni metodika preddvani informaci.

V lednu 2017 soud predbézné opatieni zrusil a Jan se vratil z DD do péce rodicu. V ¢ervnu soud dale
rozhodl, Ze Ustavni vychova nebude nafizena a byl stanoven znovu dohled nad vychovou.
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V ¢ervnovém IPOD byly stanoveny tfi cile. Jan ma Zit v bezpecné rodiné, coz ma zajistit abstinence
rodicud, Jan by si mél za pomoci psycholozky zpracovat emocni zazitky a celkové je nutna stabilizace
rodicll a rodiny za podpory SAS.

Soucasti IPOD byla metoda rodinnd rada, kdy se kazdy den vecer rodina setkd u spolecného jidla a
zhodnoti uplynuly den. Rodice se podpofi pfi vychové a sladi vychovné postupy. Jan zlstava v péci
psycholozky z pomahajici organizace, rodice zacali fesit své dluhy za podpory jednoho poskytovatele
socidlni sluzby, na kterého je kontaktoval SAS. Cilem je dosdhnout insolvence. Soucdsti IPOD jsou
navstévy matky u psychiatra (jednou mésicné).

Pracovnice OSPOD uvadi, Zze matka zvlada abstinovat i béhem krizovych situaci. Pfikladem uvadi, ze
po navstévé rodiny exekutorem nesahla po alkoholu, ale kontaktovala ji. Oba rodice jsou v soucasné
dobé zaméstnani. Jan podstoupil pedagogicko-psychologické vysetfeni. V zafi nastoupi do dalsi tridy,
bude mit podporu asistenta pedagoga a absolvuje dvé reedukacni hodiny tydné.

Casova osa

2007 — narozen Jan, matka zku$enost s UV, matka i otec naduzivani alkoholu

po nékolika mésicich — na zdkladé predbézného opatieni Jan umistén do kojeneckého Ustavu
po nékolika mésicich — ndvrat zpét k rodi¢iim

2009 — Jan umistén do kojeneckého Ustavu a nasledné do DD (30 km od bydlisté)

- kontakt rodic( sporadicky

2012 - nahlasen KU jako vhodny pro péstounskou péci
cerven 2012 — odchod do PP v jiném kraji (150 km od bydlisté rodica)

- obtizny kontakt s rodici
- péce jiného OSPOD
- obtizna adaptace chlapce, konflikty

c¢erven 2013 — navrat k rodi¢im

- stanovena soucasnd pracovnice OSPOD
- prace s rodinou — SAS, psycholog, skola, druzina
- od cervna 2013 - 2 pfipadové konference

unor 2016 — ndastup otce vykon trestu
Cerven 2016 — matka pila — konfliktni situace

- Jan umistén na zakladé predbéZného opatfeni do DD v misté bydlisté
od ¢ervna 2016 do ledna 2017

- Casté vyhodnocovani IPOD, intenzivni prace s rodici, abstinence rodic(
- Casté kontakty rodicl se synem, participace na péci
- navstévy OSPOD jeden krat za 3 tydny
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leden 2017 - zruseni, predbézného opatreni, navrat k rodi¢lim

Cerven 2017 - rozhodnuti soudu o nenafizeni Ustavni vychovy, stanoven dohled OSPOD
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Pfipad 11 — Tadeas

Rodinnad anamnéza

Matka Tadedse je ro¢nik 1978, stard se o své tfi déti ve vékovém rozmezi 7-13 let. Zije ve spole¢né
domacnosti spolu se svym otcem, sestrou a jejim ditétem. Bydli v malém byté, sestra je v evidenci
UP, jejich otec pracuje, vyplatu zhodnotila pracovnice OSPOD jako nizkou. Dale pobira pFispévek na
bydleni. Matka Tadease pobira pfidavky na své tfi nezletilé déti.

Anotace

OSPOD byl pisemné kontaktovan porodnici, Ze nalezli ve smolce novorozence znamky amfetaminu.
Matka tii déti své téhotenstvi ziejmé tajila a neméla zdjem se o dité postarat. Po porodu zménila
nazor a projevila zajem vytvofit si podminky pro péci o nezletilého. Vyvinula vSak minimalni aktivitu a
pozdéji podepsala souhlas k osvojeni ditéte. V soucasné dobé je dité v péstounské péci na
prechodnou dobu a chysta se jeho osvojeni. Rodina zlstava vzhledem k pfitomnosti nezletilych déti
pod dohledem OSPOD, nebyly vsak nalezeny Zadné dalsi problémové momenty.

Problém a jeho kontext

V pisemné zpravé urcené OSPOD po porodu bylo uvedeno, Ze dité se narodilo ve 35. tydnu
nesledované gravidity a ve smolce byl zaznamenan amfetamin. Pracovnice OSPOD nemocnici
kontaktovala téhoZ dne telefonicky a zjistila, Ze matka po podepsani reverzu nemocnici opustila.
Béhem gravidity nepodstupovala |ékarska vysetieni, téhotenstvi dle svého vyjadreni zaznamenala az
v 7. mésici. Personalu nesdélila, zda ma zdjem se o dité postarat. Dité bylo umisténo na JIP, protoZe
bylo nezralé. Bylo ziejmé, Ze je pro né&j pobyt v nemocnici jesté minimalné nékolik dnd nutny, proto
nebylo nutné s pripadem pfilis spéchat.

Ctvrty den Zivota ditéte pracovnice OSPOD kontaktovala matku telefonicky. Telefon zvedla jeji sestra,
po predani TadedSovy matky pracovnice z charakteru odpovédi vyrozuméla, Ze matka nechce mluvit
o zdlezitosti v pfitomnosti své rodiny, dohodly se tedy na osobni schlizce. Z rozhovoru déle vyplynulo,
Ze matka nema zajem se o dité postarat.

Vzhledem k tomu, Ze matka ma ve své péci 3 nezletilé déti, bylo zjistovano, zda rodina nebyla dfive
v kontaktu s OSPOD. Nebyly nalezeny vsak Zadné zaznamy.

Nasledujici tyden (8. den) se matka dostavila na schiizku s pracovnici OSPOD. Projevila zajem postarat
se o dité, ac¢ v soucasné dobé nema pofizenou vybavicku a nema dostatec¢né financni prostfedky.
Uvedla, Ze md zajem upravit si podminky, které v tuto chvili neodpovidaji potfebdm novorozence.
Zhodnotila svou situaci a dle vyjadfeni pracovnice byla soudnd. Matka TadedSe pravidelné
v nemocnici navstévovala (v intenzité kazdy druhy den).

Dle ndzoru pracovnice OSPOD se jednalo o nechténé téhotenstvi, které matka chtéla utajit a dité
predat k osvojeni. Po porodu byla konfrontovana s reakci rodiny, kterd ji vycitala, Ze se nechce
postarat o své dité. To spolu s jiz redlnou existenci ditéte mohlo zpUsobit, Ze zménila nazor.

Matka uvedla, Ze neuZiva pervitin a jeho stopy ve smolce si neumi vysvétlit, je vSak moziné, Ze ji davku
podstrdil pfitel bez jejiho védomi. Dle vyjadreni pracovnice vsak jevila znamky osoby majici zkusenost
s uzivanim pervitinu (fyzické projevy).

Otce ditéte matka neuvedla, neni zapsan v rodném listé. Udajné mu méla z porodnice zaslat fotky
novorozence, otec o dité nejevi zajem.
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Béhem schlizky bylo matce poskytnuto socidlni poradenstvi a byla s ni probrana jeji situace.
Pracovnice OSPOD ji vysvétlila, Ze pokud matka neni schopna dité fadné zajistit, tak je povinnosti
OSPOD najit ditéti nahradni rodinné prostiedi — tedy PPPD, ZDVOP nebo jiné. Matka byla poucena,
nasledné byl vyhotoven protokol z jednani, ktery podepsala. Ndsledovalo podepsani predbéiného
souhlasu s PPPD, zavedenim novorozence do evidence déti vhodnych do ndhradniho rodinného
prostfedi a pouceni o PPPD. Dle slov pracovnice OSPOD nemaji tyto dokumenty pravni vahu, nicméné
umoziuji umisténi ditéte do PPPD.

Nasledujici den pracovnice OSPOD podala k soudu navrh predbéZného opatieni (9. den), ktery do
druhého dne vydal predbéiné opatfeni (10. den) a provedla prosetfeni pomérl u matky
v domacnosti.

10. den, kdy soud vydal predbézné opatreni, kontaktovala pracovnice OSPOD telefonicky péstounku
a nasledujici den bylo dité pfedano do jeji péce. Pfedani z porodnice probihalo za pfitomnosti
OSPOD, prechodné péstounky, doprovazejici organizace a zdravotnického persondlu. Pfitomni si
vyménili informace tykajici se ditéte a dohodli dalsi postup.

Setkani u péstounky se zastupkyni doprovodné organizace a pracovnici OSPOD probéhlo 18. den. Byl
vytvoren IPOD, ve kterém byl kladen ddraz na umozZnéni kontaktu ditéte s matkou a podporeni matky
pfi vytvareni vazby k nezletilému ditéti.

Dalsi setkani matky a pracovnice OSPOD probéhlo 22. Zivota ditéte. Byl sepsan IPOD s jednotlivymi
kroky. Matka si méla zajistit jednordzovy vyssi prijem a to tak, Ze jeji otec uplatni zpétné u finan¢niho
uradu ulevu na dani pro jeji tfeti dité. Z finanéniho obnosu zajisti bydleni pro sebe a své déti, pokusi
se ziskat najemni byt. Byly ji pfedany informace o projektu socidlniho bydleni, nabidnuta moZnost
azylového bydleni pro matky s détmi. Po zajisténi bydleni si matka zafidi pravidelny pfijem rodiny
prostfednictvim *adosti o davky na UP (na které neméla narok, protoZe bydlela ve spole¢né
domadcnosti s otcem, ktery byl zaméstnan). Ddle zajisti vybavu pro péci o dité a zkontaktuje
doprovazejici organizaci pfi soubéhu s PPPD, ktera ji bude ndpomocna. Soucasti IPOD bylo také
testovani matky na pfitomnost omamnych latek, které mélo probihat pomoci neocekdvanych Zadosti,
po kterych matka bude muset doloZit potvrzeni z vysetieni do tfi dn(.

Termin pro vyhodnoceni byl uréen na konec Sestinedéli, 45 den véku ditéte. Pracovnice OSPOD
uvedla, Ze po matce nechtéla splnit striktné vSsechny body uvedené v IPOD, nicméné po uplynuti
uvedené doby se ukazalo, Ze matka nevyvinula Zadnou aktivitu. Bytovou a financni situaci
neposunula klepSimu, nekontaktovala DO, syna navstivila naposledy béhem jeho pobytu
v nemochnici. VySetifeni na pfitomnost omamnych latek podstoupila jednou s negativnim vysledkem,
nebylo vSak provedeno do tfi dng.

Byl vytvofen novy IPOD, ktery obsahoval totoZné body. Matka dale souhlasila s osvojenim ditéte,
proto byl vzapéti dohodnut termin na soudé, aby matka mohla udélit oficialni souhlas. Udélila jej 52
den véku ditéte, tedy po ukonceni Sestinedéli. V soucasné dobé bézi 3 mésicni Ihita, po kterou si
matka mUze souhlas rozmyslet.

Pracovnice OSPOD predala vSechny potifebné dokumenty na krajsky urad, dité je v soucasné dobé
v evidenci pro nahradni rodinnou péci a jsou hledani vhodni osvojitelé. Pracovnice OSPOD uvedla, Ze
Tadeas je nyni v PPPD a vyckava se na uplynuti Ihity. Ostatni déti matky jsou pod dohledem OSPOD,
nebyly vSak zaznamendny Zzadné vazinéjsi problémy.
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Casovy snimek

Matka, 3 déti bez dosavadniho dohledu OSPOD

1. den — narozeni Tadedse ve 35. tydnu gravidity, otec neuveden

3. den — nemocnice kontaktuje OSPOD, ve smolce ditéte amfetamin

3. den — OSPOD kontaktuje nemocnici, matka podepsala revers a opustila nemocnici, nesdélila, zda
ma zajem se o dité starat

4. den — OSPOD telefonicky kontaktuje matku, z rozhovoru vyplyvd nezdjem, domluvena osobni
schilizka

8. den — schlizka matky a OSPOD

- matka projevila zajem, ale nezabezpeceny podminky, navstévovala Tadease 1 x za 2 dny
- uzivani drog odmitd, poskytnuto poradenstvi
- matka podepsala predbéziny souhlas s PPPD

9. den — OSPOD podava navrh na predbézné opatreni soudu
10. den — soud vydal predbéziné opatieni na PPPD
- OSPOD kontaktuje péstouna
11. den — dité predano do PPPD
18. den - setkani péstoun, doprovazejici organizace, OSPOD
- vytvoren IPOD s dlirazem na umoznéni kontaktu matky s ditétem
22. den — setkani matky a OSPOD

- vytvoren IPOD s jednotlivymi kroky
- predan kontakt na doprovazejici organizaci (jako podpUlrna organizace)

45. den — prvni vyhodnoceni IPOD — matka nevyvinula Zadnou snahu, dité nekontaktovala

- vytvoren novy IPOD s totoznymi body
- matka souhlasi s osvojenim ditéte, byl dohodnut termin u soudu

52. den — matka udélila souhlas s osvojenim u soudu, bézi 3 mési¢ni Ih(ta na rozmyslenou
Nyni — spis pfedan KU k nalezeni osvojiteld

- Tadeas je v PPPD a Cekad se na uplynuti lhty
- Ostatni déti pod dohledem OSPOD
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Pfipad 12 — Dan

Informace o rodiné

K zazemi matky nejsou ve spisové dokumentaci Zadné zaznamy, vzdélani taktéZ neuvedeno,
v soucasnosti je matka vdana, z manzelstvi ma ¢tyri déti, v minulosti matka byla dlouhodobé bez
zaméstndni, nyni pracuje. Informace k zazemi otce nejsou zaznamy, ma cCtyfi déti narozené
z manzelstvi, dlouhodobé je bez zaméstnani, nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody. Rodina bydli
v byté na sidlisti v mensim mésté, vybaveni bytu je zakladni, domacnost plsobi zanedbané. Rodina je
odkazana na ddvky SSP a PHN — oba rodi¢e v minulosti byli dlouhodobé bez pracovniho poméru,
prestoZze nyni matka nastoupila do zaméstnani, davky jsou vyplaceny nadale (pfijmy matky nizké,
otec ve VTOS — neni pracovné zafazen, vyzivné neni hrazeno), dluhy rodiny socialni pracovnice
neuvadi.

P¥ipad a jeho kontext

Rodina je vedena v evidenci OSPOD od roku 2011, od kdy s rodinou pracuje socidlni pracovnice,
od roku 2016 je Dan veden v evidenci socidlniho kuratora pro mladez na stejném pracovisti.

Na OSPOD bylo nahlaseno (pravdépodobné ze strany sousedll — neni specifik.) nasili v rodiné, hluk,
podezfeni na zanedbavani déti. Setfenim zjisténo, Ze rodice se stile hadaji, otec matku fyzicky
napada, otec je uZivatel drog, byly zjistény nedostatky rodi¢l v péci o déti i domacnost (déti
uSmudlané, nedostatek obleceni a jidla, v domacnosti neporadek, socidlni davky nevyuzivané ve
prospéch déti...). V rodiné byly jiZ v té dobé ¢tyfi déti, Dan je nejstarsi. Zpravy ze ZS, které si OSPOD
vyzadal, potvrzuji problematickou situaci vrodiné, zavainéjsi problémy s Danem v puvodnich
zpravach uvadény nejsou.

Oba rodice byli predvolani na OSPOPD, situace snimi byla projedndna, zjednani (i vSech
nasledujicich) byl socidlni pracovnici sepsan zaznam. Socidlni pracovnice zacala do rodiny dochazet
(nejprve dva krat, nasledné jednou krat mésicné), soudni dohled stanoven nebyl. Ve spisové
dokumentaci jsou vedeny zaznamy z navstév v domacnosti, presnéjsi dlouhodoby postup vedouci
k moZnému zlepseni situace uveden neni. V nasledujicich letech se , situace postupné trochu zlepsila,
rodinu bylo ale tfeba stdle kontrolovat, bylo to jak na houpacce, jednou nahore, jedno dole, jak to
v podobnych rodindch byva“, Posledni cca 2 roky rodina (nyni resp. matka — otec aktudlné ve VTQOS)
spolupracuje se SAS, kterd ve mésté pUsobi. ,Se SASkou jsem spokojend, spoluprdce je hodné dobrd.
Této rodiné hodné pomahaji.” (soc. kuratorka).

Na pocatku r. 2016 se dle sdéleni matky uvedeném ve spisu zaCaly objevovat prvni problémy
s Danem. Byl vulgarni, agresivni, pozdéji se pfidalo toulani, zaskolactvi, alkohol, koufeni marihuany.
Na chlapcovo zavadové chovani upozorniovali matku i sousedé. Dan se dostal do evidence socialniho
kuratorka pro mladez.

Kurator navazal s matkou i Danem kontakt. Matka se snazila spolupracovat, dodrZovala terminy
navstév na OSPOD, snaZila se dodrzovat doporucené postupy. Dan naopak pfilis nespolupracoval,
s kurdtorem komunikoval minimalné, vesmés vse negoval. Dle kurdtora Danovi chybél otec, ke
kterému mél (i pres jeho obcas nevyzpytatelné chovani a nasilnické chovani k matce) dobry vztah.

Kurator provedl| opakované setteni v rodiné, hovotil i se sousedy, kontakty navazal se zakladni Skolou,
ve které Dan tehdy navstévoval 8. tfidu. Spolupraci se Skolou kuratorka hodnoti jako ,pomérné
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Spatnou” (zpravy opozdéné, nedostatecny obsah zprdv, i pfes Danovu zna¢nou neomluvenou absenci
nebyla svolana vychovna komise apod.). Ze strany kuratorka byla vyzadana také zprava pediatra.

V ¢ervnu 2016 byla socidlnim kuratorem svolana na OSPOD pfipadovd konference, jejim vystupem
bylo doporuceni spoluprace matky a syna s PPP, Stfediskem vychovné péce, organizaci poskytujici
socidlni sluzbu pro uZivatele navykovych latek, vysetfeni Dana psychologem. Dan na ptipadovou
konferenci priSel spolu s matkou, pfislibil, Ze vSechna doporuceni bude akceptovat, spolu s matkou
navstivi odborniky. Nasledné v3ak opét vse negoval, na zadné z odbornych pracovist nedosel. Velmi
¢asto byl mimo domov i pfes noc, matce misto pobytu nesdélil.

Matka sama podala koncem roku 2016 u OS ndvrh na nafizeni Ustavni vychovy u syna, ndvrh
odlvodnila vyse uvedenymi skute¢nostmi. OSPOD se pfi jednani OS k navrhu matky pfipojil, ustavni
vychova byla v dubnu r. 2017 natizena. Poté, kdyz rozsudek nabyl pravni moci, vSak matka syna do
vychovného zafizeni odmitala odvézt. Byl proto OS nafizen vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byl
Dan umistén do vychovného Ustavu pro mladez.

Socialni kurator Dana ve VUM navétivil, rozhovor byl pomérné dlouhy, Dan projevil zdjem o zménu
svého Zivota. Den po navétévé kurdtora Dan z VUM utekl, t.&. je stale na utéku (v péatrani PCR).
Socialni kurator ma za to, Ze se chlapec pfilezitostné zdrzuje doma, ,matka ho ale kryje“. S matkou je
kuratork nadale v kontaktu, ostatni déti jsou stale vedeny v evidenci socidlni pracovnice OSPOD.

Klicové informace

-V evidenci OPOD rodina vedena od roku 2011, pravdépodobné na zakladé oznameni soused(
0 neutésené situaci, v¢. zanedbavani péce rodic¢d o déti

- Spolupracujici aktéfi — SAS, Skola, navazana spoluprace soc. kuratorky sSVP, PPP,
poskytovatel socialni sluzby — ke kontaktu s rodinou nedoslo

- pfi praci srodinou vyuzZito rozhovord srodi¢i, Danem ze strany soc. kurdtorky byla
realizovana pfipadové konference, osloveny navazné sluzby, zpracovdn IP, opakované
rozhovory s matkou, rozhovory s Danem

- interni metodiku pro podobné pfipady pracovisté zpracovanou nema, socidlni kuratorka
zminila metodiku MPSV (,,vim o ni, ¢etla jsem ji“)

- probiha dalsi prace s rodinou

Casova osa

2011 - rodina pfijata do evidence OSPOD

2011-2015 s rodinou pracuje pouze socialni pracovnice

2015 dosud — spoluprace rodiny se Socialné aktivizacni sluzbou

2015 nastup otce do VTOS

Unor 2016 — s rodinou, resp. Danem zacina pracovat socialni kurator pro mladez
Cerven 2016 — pripadova konference

listopad 2016 — navrh matky na nafizeni dstavni vychovy u syna

duben 2017 - OS nafizena UV

aktualné je Dan na Gtéku, v patrani PCR
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