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O čem to dnes bude 

1. Co jsou to interakce + obecný popis 

2. Teoretické perspektivy 

3. Mediální obraz 

4. Obavy vs. data 

5. Shrnutí + můj výzkum 
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Obecně o interakcích 



Typy interakcí 

Neverbální interakce 
Hraní online her 

Čtení obsahu na SNS 

Iniciace kontaktu 
Zpráva 

Ţádost o přátelství 

Online komunikace 

Osobní setkání 
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Mezinárodní síť odborníků 
zaměřených na online příleţitosti a 
rizika u dětí a dospívajících. 

 

EU Kids Online IV (EUKO IV) 

̶ dotazníkové šetření 2017-2019 

̶ děti 9 -17 let, pouţívají internet 

̶ 19 evropských zemí  

̶ N ≈ 25 000 

EU Kids Online 

Výsledky: 
irtis.muni.cz/eukoiv 
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EUKO IV: Interakce s lidmi z internetu 
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% Kontakt na internetu 

% Osobní setkání 

Byl/a jsi NĚKDY na internetu v kontaktu s někým, s kým jsi se předtím nepotkal/a tváří v tvář?  

Potkal/a jsi se v POSLEDNÍM ROCE tváří v tvář s někým, s kým jsi se nejdříve seznámil/a na internetu? 

 

Věk 9-16 let 

16 zemí 

N ≈ 21 000 



EUKO IV: Výsledky z ČR 

I̶nterakce nejsou neobvyklé 

M̶alé rozdíly podle genderu 

V̶elké rozdíly podle věku 

S̶rovnání s EUKO II (2010): 

̶Online komunikace: 46 % 

̶Osobní setkání: 15 % 
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Všichni Dívky Chlapci  9-11  12-14  15-16 

% Kontakt na internetu 

% Osobní setkání 

České děti a 
dospívající 9-16 let, 

kteří pouţívají 
internet, N = 2 536 
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Online komunikace a osobní setkání 

R̶ůzné důvody 

n̶apř.: noví kamarádi, romantický vztah, domluvení doučování, nákup / 

prodej / výměna nějaké věci, … 

S̶ různými lidmi 

n̶apř.: vrstevníci / dospělí, lidi které vůbec neznám / přátelé přátel, … 

V̶ různých kontextech 

n̶apř.: online hry, SNS, seznamky, … 

Dosavadní výzkum to 

spíše nezohledňuje 

9 
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EXPRO FUTURE: Osobní setkání 

C̶elý vzorek 

2̶ 500 českých dospívajících (11-16 let) 

R̶eprezentativní vzorek 

(region, velikost obce, SES) 

O̶nline dotazník (STEM/MARK) 

Č̶erven 2021 

1̶. vlna z longitudinálního výzkumu 

 

A̶lespoň jedno setkání v posledních 2 letech 

6̶11 dospívajících (24.4% z celého vzorku) 

K̶ těmto se vztahují následující slidy 

 



FUTURE: Kdo se s kým se potkal? 

Adolescent*ka 

Gender – 47.1% dívky, 52.9% chlapci 

Věk:  

 

 

 

Člověk, se kterým se potkal*a 

Gender – 49.9 % dívky/ţeny, 50.1% chlapci/muţi 

Věk:  

11.9% 63.0% 17.8% 5.6% 

1.7% 

O něco mladší neţ já Přibliţně stejně starý/á 

Starší neţ já, ale mladší neţ 20 let Přibliţně 21 aţ 30 let starý/á 

Starší neţ 30 let 

10.8% 10.6% 14.4% 18.0% 20.5% 25.7% 

11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 
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Dospívající (11-16), 

kteří zažili osobní 

setkání v posledních 

2 letech (24%) 



FUTURE: Kontakt před a po setkání 

Délka online kontaktu: Jak dlouho ses s tímto člověkem na internetu bavil/a před tím než jste 

se poprvé sešli v realitě? 

 

 

 

 

 

Kontakt po setkání: Potkal/a nebo bavil/a ses s tímto člověkem ješte po vašem prvním 

osobním setkání? 

 

 

23.3% 31.7% 45.0% 

Ne, potkali jsme se jen jednou 
Ano, potkali nebo bavili jsme se vícekrát, ale uţ se nepotkáváme/nebavíme 
Ano, stále se potkáváme nebo bavíme 
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12.1% 13.8% 33.1% 23.4% 17.6% 

Nejvíce pár dnů Asi tak týden Pár týdnů Zhruba jeden aţ šest měsíců Déle neţ půl roku 

Dospívající (11-16), 

kteří zažili osobní 

setkání v posledních 

2 letech (24%) 



FUTURE: Proč šli dospívající na setkání? 

3 motivy (ano/ne), 6.0% neuvedlo ţádný z nich: 

P̶řátelské: S někým si popovídat, poznat někoho nového 

R̶omantické: Jít na rande, najít si přítele/přítelkyni 

I̶nstrumentální: Doučování, výměna, prodej nebo koupě něčeho (např. hry, 

oblečení) 
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Dospívající (11-16), 

kteří zažili osobní 

setkání v posledních 

2 letech (24%) 
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Rozdíly mezi setkáními 

P̶ouze přátelská 

N̶ejdelší online kontakt před setkáním 

N̶ejčastější kontakty po setkání 

N̶ejniţší strach z újmy 

S̶ instrumentální složkou 

Č̶astěji na ně chodí chlapci 

V̶ětšinou setkání s člověkem stejného genderu 

P̶ouze instrumentální: kontakt po setkání nejméně častý 

S̶ romantickou složkou 

V̶ětšinou setkání s člověkem jiného genderu 

N̶ejvyšší strach z ublíţení (ne pro Romantické & Přátelské) 

Č̶astěji člověk jinak starý, neţ dospívající čekali (ne pro Romantické & Přátelské) 

 
Dospívající (11-16), 

kteří zažili osobní 

setkání v posledních 

2 letech (24%) 
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Teoretické perspektivy 
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Teoretické perspektivy 

I̶nterdisciplinární téma 

P̶sychologie, komunikační / mediální studia, sociologie… 

N̶eexistuje jednotná teorie 

R̶ůzné výzkumy vycházejí z různých perspektiv 

Č̶asto kombinace částí různých teorií 

O̶bvyklá otázka – kterých dětí/dospívajících se to týká? 
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Navazování vztahů na internetu 

Dvě základní hypotézy ve výzkumu: 

 

Rich get richer (Kraut et al., 2002) 

S̶ociálně zdatní  více vztahů na internetu 

Social compensation (McKenna et al., 2002) 

M̶éně vztahů / horší vztahy offline  více vztahů na internetu 

G̶ating features 

S̶pecifika online komunikace (anonymita, asynchronicita, dostupnost) 

 

Celkově: sociálně zdatnější  více vztahů 

ALE obecně výzkumná podpora pro obě hypotézy (Peter et al., 2005) 
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Rizikové / problémové chování 

Interakce s neznámými lidmi = rizikové chování (je to tak?) 

Problem behavior theory (Jessor, 1987) 

R̶ůzná riziková chování  klastry 

S̶polečné protektivní / rizikové faktory 

P̶říliš neřeší mechanismy 
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Vývojová perspektiva 

Vývojové úkoly v adolescenci: 

U̶tváření identity 

B̶udování vztahů / přátelství 

R̶ozvoj intimity 

O̶bjevování sexuality 

 Všechny vyžadují interakce s novými lidmi 

Adolescenti pouţívají internet k naplnění vývojových potřeb 

(Subrahmanyam & Šmahel, 2011; Borca et al. 2015) 

Starší adolescenti – více interakcí (Hasebrink et al., 2011, Mýlek et al. 2020) 

 

Noví lidé na internetu = moţnost dosahovat vývojových úkolů 
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Vnímaná rizika / benefity 

Adolescenti vnímají a zvaţují rizika interakcí 

Kognitivní přístupy k risk-perception (Boyer & Byrnes, 2009; White et al., 2018) 

Z̶váţení rizika a benefitů (+ jejich pravděpodobnosti) 

P̶řevaţují benefity  jdou do toho 

Fuzzy-trace theory – tyto úvahy typické pro adolescenty 

 

Interakce s lidmi z netu – vliv RP málo prozkoumán 

Předběţné výsledky: ↑ risk perception  ↓ osobní setkání 
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Časté prediktory 

Některé společné, např.: 

V̶ěk ↑ 

Č̶as strávený na internetu ↑ 

E̶moční potíţe ↑ 

R̶odičovské mediace / restrikce ↓ 

R̶izikové chování  (on/offline) ↑ 

Některé specifické, např.: 

O̶sobní setkání:  Self-efficacy ↑ 

   Lepší vztahy doma ↓ 

O̶nline komunikace: „Preference online soc. interakcí“ ↑  
  (lépe se mi vyjadřuje na internetu, váţím si anonymity, …) 

 

(e.g., Mýlek et al. 2020, Hasebrink et al., 2011) 

Online komunikace 

Osobní setkání 

= 

Podobné, ale odlišné 
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Média a morální panika 



Benefity Rizika 

Noví 

lidé 

Sociální 

podpora 

Zábava 

Nové 

zkušenosti Rozvíjení 

zájmů 

Nadávky 

Vydírání 

Zneužití 

Lži 
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Podvod 



Mediální obraz 

24 
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Příklady 

2004-2007 od 2012 2019 
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Mediální / morální panika? 

M̶oral panic (Cohen, 2002) 

p̶řehnaná reakce veřejnosti na vnímanou morální 

hrozbu 

 

M̶edia panic (Drotner, 1999) 

m̶orální panika zaměřená na dopady pouţívání 

určitého média (TV, internet, PC hry, …) 

 

„̶Stranger danger“ (Jewkes & Wykes, 2012) 

m̶orální panika, neznámí lidé znamenají hrozbu 

(zejména pro děti) 
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Morální paniky 

Media panic 

(internet) 

Stranger 

danger 

Adolescenti 

& 

lidé z internetu 
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Adolescenti 

& sex 

Morální paniky 

Media panic 

(internet) 

Stranger 

danger 

Adolescenti 

& 

lidé z internetu 
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R o d i č e  

Jak to vnímají? 

D o s p í v a j í c í  

USA (Pew, 2020) 

o̶bava rodičů, ţe se jejich dítě stane 

obětí „online predátora“ 

6̶3 % znepokojeni či velmi znepokojeni 

 

Evropa (Evropská komise, 2008) 

o̶bava rodičů, ţe se jejich dítě stane 

obětí cybergroomingu 

4̶6 % velmi se obávají (CZ: 15 %) 

1̶4 % spíše se obávají (CZ: 22 %) 

Výzkum v JM kraji 
N̶ = 1031, věk 11-17, 32 škol, 2019 

v̶nímají jako nebezpečné 

d̶ívky více neţ chlapci 

 
Bavit se s neznámými lidmi na internetu je 

nebezpečné 

 

 

Setkat se s někým, koho znám pouze z 

internetu, je nebezpečné 

 

 
35 
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Problematické dopady morální paniky  

Spoléhání na stereotypy 

̶Pokud jim osoba neodpovídá  vnímaná 

jako bezpečná 

̶Genderové rozdíly  kluci nemusí vnímat 

jako relevantní téma 
 

Rodiče: zákazy, méně komunikace 

Victim-blaming 

̶Představa, ţe oběti si za to mohou samy – 

je přece jasné, ţe to neměly*i dělat 
 

Dospívající přestanou poslouchat 

Přehlíţeny příleţitosti / benefity 

Tazatel: 

A když jsi je viděla na webce, jak 

vypadají, a mluvila s nima 

předtím přes net, tak Ti to 

setkání pak přišlo jako 

bezpečné? 

Respondentka: 

Celkem jo, protože jsem měla 

jistotu, že to nejsou staří 

pedofilové, kteří mě někde 

D.  

Respondentka: 

Celkem jo, protože jsem měla 

jistotu, že to nejsou staří 

pedofilové, kteří mě někde 

zabijou :-D.  

(Dedkova et al., 2014) 
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vs. 
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Č a s t é  o b a v y  

Obavy vs. data 
V ý s l e d k y  v ý z k u m ů  

O̶nline predátoři: 

L̶ţou o své identitě 

L̶ţou o svých motivech 

R̶iziko od „strangers“ 

K̶ cybergroomingu či jiné 

viktimizaci online dochází často 

 

 

D̶ospívající: 

V̶ěděli s kým se jdou setkat 

Z̶nali motivy druhého 

P̶achatelé většinou známí lidé 

P̶ouze málo případů zneuţívání 

dětí se děje online 

Většina statistik z USA 

(Wolak et al., 2004; Wolak et al., 2009; Wolak & 

Finkelhor, 2013; Livingstone & Smith, 2014 ) 
(Cyber)grooming 

navázání přátelství s 

nezletilým s cílem jej 

zneuţít 
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EUKO IV: S kým se potkali? 
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Všechny děti 

 15-16 

 12-14 

 9-11 

Chlapci 

Dívky 

Když ses NAPOSLEDY takto s někým setkal/a, jak stará ta osoba byla? (%) 

Mladší neţ já 

Asi v mém věku 

Starší neţ já, ale ne dospělá 

Dospělá 

Pouze děti 9-16 let, 

které v posledním 

roce byly na osobním 

setkání (20%) 
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EUKO IV: Pocity po osobním setkání 
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První setkání tváří v tvář s někým, s kým jsi se nejdříve seznámil/a na internetu, může být fajn 
nebo může být nepříjemné a rozhodit tě. 
Když ses NAPOSLEDY takto s někým setkal/a, jak ses přitom cítil/a? (%) 

Byl/a jsem dost nebo hodně 
rozhozený/á 

Byl/a jsem trochu rozhozený/á 

Nebyl/a jsem rád/a ani rozhozený/á 

Byl/a jsem rád/a 

Pouze děti 9-16 let, 

které v posledním 

roce byly na osobním 

setkání (20%) 
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EXPRO FUTURE: Longitudinální výzkum 

C̶elý vzorek 

2̶ 500 českých dospívajících (11-16 let) 

R̶eprezentativní vzorek 

(region, velikost obce, SES) 

O̶nline dotazník (STEM/MARK) 

Č̶erven 2021 

 

A̶lespoň jedno setkání v posledních 2 letech 

6̶11 dospívajících (24.4% z celého vzorku) 

K̶ těmto se vztahují následující slidy 

 



FUTURE: Odpovídal člověk očekávání? 

Věk 
 

Gender 

 

 

 

 

Vypadal/a 

 

 

Choval/a se 

 

 

16.1% 83.9% 

3.4% 96.6% 

Jiný Dle očekávání 

3.2% 
10.9% 67.0% 12.8% 6.1% 

2.5% 

8.6% 59.0% 19.4% 10.5% 

O hodně hůř neţ jsem čekal/a 

O něco hůř neţ jsem čekal/a, 

Zhruba tak, jak jsem čekal/a 

O něco líp neţ jsem čekal/a 

O hodně líp neţ jsem čekal/a PSYb1280 36 

Dospívající (11-16), 

kteří zažili osobní 

setkání v posledních 

2 letech (24%) 



FUTURE: Jaká byla setkání pro 

dospívající? 

(Ne)příjemnost setkání: A jaké to setkání pro tebe bylo? 

 

 

 

 

 

 

Strach z ublížení: Měl/a jsi během tohoto setkání strach, že by ti ten člověk chtěl nějak ublížit? 

1.7% 

6.3% 23.4% 44.6% 24.1% 

Velmi nepříjemné 
Spíše nepříjemné 
Ani nepříjemné, ani příjemné 
Spíše příjemné 
Velmi příjemné 

47.6% 32.0% 10.9% 

4.3% 

5.3% 

Určitě ne Spíše ne Spíše ano Určitě ano Nejsem si jistý/á 

PSYb1280 37 

Dospívající (11-16), 

kteří zažili osobní 

setkání v posledních 

2 letech (24%) 
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Nepříjemná setkání 

Kvali studie, 14 dívek (věk 15-18) (Dedkova et al., 2014) 

Velké rozdíly 

„̶normální“ situace (např. nudné, trapné) 

e̶xtrémní situace (např. znásilnění) 

Očekávání vs. Realita 

v̶zhled, chování 

p̶sychosociální vývoj 

g̶ender 

Souvisí se specifiky online komunikace 

̶málo vodítek 

p̶rojekce 

Případy, kdy došlo k 

zneuţití nezletilých 

ale existují a nelze 

je zlehčovat! 
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Adolescenti & lidé z internetu - shrnutí 

Téma v médiích 
č̶asto zaměření pouze na rizika 

č̶asto přehnané, nepřesné, neúplné informace 

 

Interakce s novými lidmi 
O̶dpovídají vývojovým potřebám dospívajících 

V̶e většině případů příjemné 

 

Rizika 
K̶ újmě dochází spíše vzácně 

R̶izika nemůţeme podceňovat, ale pozor na zveličování 

Benefity 

Rizika 
? 
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