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Obecné o interakcich




Typy interakci

Intenzita interakce

(Cernikova et al., 2018)



Typy interakci

Osobni setkani

Online komunikace
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EU Kids Online

Mezinarodni sit’ odbornik
zamerenych na online prilezitosti a
rizika u déti a dospivajicich.

EU Kids Online IV (EUKO IV)

1 dotaznikove Setreni 2017-2019
1 déti 9 -17 let, pouzivaji internet
1 19 evropskych zemi

1 N=25000

Vysledky:

irtis.muni.cz/eukoiv



EUKO IV: Interakce s lidmi z internetu

100 -
Byl/a jsi NEKDY na internetu v kontaktu s nékym, s kym jsi se predtim nepotkal/a tvafi v tvar?
9o | Potkal/a jsi se v POSLEDNIM ROCE tvari v tvar s nékym, s kym jsi se nejdiive seznamil/a na internetu?
80 - = % Kontakt na internetu
m % Osobni setkani Vék 9-16 let
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EUKO IV: Vysledky z CR
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® % Kontakt na internetu
® % Osobni setkani

47
41

.

_lInterakce nejsou neobvyklé

" IMalé rozdily podle genderu

®  [Velké rozdily podle véku

1Srovnani s EUKO Il (2010):

54
10nline komunikace: 46 %
1Osobni setkani: 15 %

VS8ichni Divky Chlapci

9-11

12-14 15-16

Ceské déti a
dospivajici 9-16 let,
ktefi pouzivaji
internet, N = 2 536



Online komunikace a osobni setkani

"IRUzné duvody

“Inapfr.: novi kamaradi, romanticky vztah, domluveni doucovani, nakup /
prodej / vymeéna néjake veéci, ...

1S rdznymi lidmi
_Inapft.: vrstevnici / dospéli, lidi které vibec neznam / pratelé pratel, ...

1V riznych kontextech
“Inapr.: online hry, SNS, seznamky, ...

Dosavadni vyzkum to

spiSe nezohlednuje

M=
w =



EXPRO FUTURE: Osobni setkani

[1Cely vzorek

12 500 Ceskych dospivajicich (11-16 let)
1 Reprezentativni vzorek
(region, velikost obce, SES)
10nline dotaznik (STEM/MARK)
" Cerven 2021
11. vina z longitudinalniho vyzkumu

_JAlespon jedno setkani v poslednich 2 letech

1611 dospivajicich (24.4% z celého vzorku)
1K témto se vztahuji nasleduijici slidy

10 PSYb1280
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FUTURE: Kdo se s kym se potkal?

Adolescent*ka
Gender — 47.1% divky, 52.9% chlapci

Veék:
14.4% 20.5% 25.7%

m11 let m12 let 13 let “14 let 15 let 16 let

Clovék, se kterym se potkal*a

Gender — 49.9 % divky/zeny, 50.1% chlapci/muZi

Vék: 1.7%
17.8% 5.6%

® O néco mladsi nez ja ® Pfiblizné stejné stary/a
StarSi nez ja, ale mladSi nez 20 let Priblizné 21 az 30 let stary/a
StarSi nez 30 let

Dospivajici (11-16),
ktefi zazili osobni
setkani v poslednich
2 letech (24%)

11 PSYb1280



FUTURE: Kontakt pred a po setkani

Délka online kontaktu: Jak dlouho ses s timto ¢lovékem na internetu bavil/a pred tim nez jste
se poprvé sesli v realite?

® Nejvice par dnu = Asi tak tyden = Par tydnt = Zhruba jeden az Sest mésict © Déle neZ pul roku

Kontakt po setkani: Potkal/a nebo bavil/a ses s timto clovékem jeSte po vasem prvnim
osobnim setkani?

= Ne, potkali jsme se jen jednou
= Ano, potkali nebo bavili jsme se vicekrat, ale uz se nepotkavame/nebavime

Ano, stale se potkavame nebo bavime

Dospivajici (11-16),
ktefi zazili osobni
setkani v poslednich
2 letech (24%)

12 PSYb1280




FUTURE: Proc sli dospivajici na setkani?

3 motivy (ano/ne), 6.0% neuvedlo zadny z nich:

"I Pratelské: S nékym si popovidat, poznat nékoho nového

IRomantické: Jit na rande, najit si pritele/pritelkyni

I Instrumentalni: Doucovani, vyména, prodej nebo koupé nécéeho (napfr. hry,
ob

Pouze pratelske
35.2%

Romanticke &
pratelské Dospivajici (11-16),
12.6% kteri zazili osobni
setkani v poslednich
2 letech (24%)

13 PSYb1280




"1 Castgji na né chodi chlapci \-
1 VétSinou setkani s ¢lov™'"~— ~*="=~fk- =mm e
"1 Pouze instrumentalni: | ¢

1S romantickou slozkou

1VeétSinou setkani s Clovékem jiného genderu
I Nejvyssi strach z ublizeni (ne pro Romanticke & Pratelske)
1 Castéji Clovék jinak stary, nez dospivajici Cekali (ne pro Romantické & Pratelske)

Dospivajici (11-16),
ktefi zazili osobni
setkani v poslednich
2 letech (24%)

14 PSYb1280
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Teoreticke perspektivy

M=
w =
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Teoreticke perspektivy

_lInterdisciplinarni téma
1 Psychologie, komunikacni / medialni studia, sociologie...

_INeexistuje jednotna teorie
JRuzné vyzkumy vychazeji z riznych perspektiv
“ICasto kombinace &asti rliznych teorii

10bvykla otazka — kterych deti/dospivajicich se to tyka?

M=
w =

=



Navazovani vztahu na internetu

Dve zakladni hypotézy ve vyzkumu:

Rich get richer
1Socialné zdatni = vice vztahu na internetu

Social compensation

IMéné vztahu / horSi vztahy offline - vice vztahl na internetu

"1Gating features
"ISpecifika online komunikace (anonymita, asynchronicita, dostupnost)

Celkové: socialné zdatnejSi - vice vztahu

ALE obecné vyzkumna podpora pro obé hypotezy

M=
w =
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Rizikoveé / problémové chovani

Interakce s neznamymi lidmi = rizikové chovani (je to tak?)

Problem behavior theory

[1Rdzna rizikova chovani - klastry
1 Spole€né protektivni / rizikové faktory
1 PFili§ nerfeSi mechanismy

Risk factors

‘ model M vulnerability ’

‘opportunity M behavior ’

A
I
I
I
I
I
I

----- >

Protective factors

{ model 1‘ control ’

‘ support ] behavior ’

PB involvement
- deliquency, substances, risky sexual
behavior

Health-enhancing behavior
- diet, exercise, sleep, ...

Pro-social behavior
- school, church, civic involvement

M=
w =

=
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Vyvojova perspektiva

Vyvojove ukoly v adolescenci:

“IUtvareni identity
"1Budovani vztahu / pratelstvi
_IRozvoj intimity
_10Objevovani sexuality

- VSechny vyzaduji interakce s novymi lidmi
Adolescenti pouzivaji internet k naplnéni vyvojovych potreb

Starsi adolescenti — vice interakci

Novi lidé na internetu = moznost dosahovat vyvojovych ukolu

M=
w =
wn=
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Vnimana rizika / benefity

Adolescenti vnimaji a zvazuiji rizika interakci

Kognitivni pristupy k risk-perception

"1Zvazeni rizika a benefitu (+ jejich pravdépodobnosti)
“1Pfevazuji benefity - jdou do toho

Fuzzy-trace theory — tyto uvahy typické pro adolescenty

Interakce s lidmi z netu — vliv RP malo prozkouman

Predbézné vysledky: 1 risk perception - | osobni setkani

M=
w =
wn=



Casté prediktory

Nektere spolecne, napr.:

IVeék 1
1Cas straveny na internetu 1 Online komunikace
JJEmocCni potize 1 Osobni setkani

"IRodiCovské mediace / restrikce | = N
IRizikové chovani (on/offline) 1 Podobné, ale odlisné

Nékteré specifické, napr.:
10sobni setkani: Self-efficacy 1
LepSi vztahy doma |

10nline komunikace: ,Preference online soc. interakci® 1
(Iépe se mi vyjadfuje na internetu, vazim si anonymity, ...)

21
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Meédia a moralni panika

M=
w =

o=



Socialni
podpora

Zabava Benefity
Noveé

Rozvijeni
zajmu

zkuSenosti
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Medialni obraz




Priklady

IO CATCH

A PREDATOR

2004-2007

25
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Medialni / moralni panika?

"IMoral panic (Cohen, 2002)

“Ipfehnana reakce vefejnosti na vnimanou moralni
hrozbu

"IMedia panic (Drotner, 1999)

Imoralni panika zameéfena na dopady pouzivani
urCitého meédia (TV, internet, PC hry, ...)

1,,Stranger danger* (Jewkes & Wykes, 2012)

“Imoralni panika, neznami lidé znamenaji hrozbu
(zejména pro déti)

26
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Moralni paniky

Adolescenti
&

lidé z internetu

M=
w =

o=
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Moralni paniky

Adolescenti

&
lidé z internetu

M=
w =

o=
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Jak to vnimaji?
Rodice

USA

[1obava rodi€l, Ze se jejich dité stane
obéti ,online predatora®

163 % znepokojeni €i velmi znepokojeni

Evropa

[1obava rodi¢l, Ze se jejich dité stane
obéti cybergroomingu

146 % velmi se obavaji (CZ: 15 %)

114 % spiSe se obavaji (CZ: 22 %)

Dospivajici

Vyzkum v JM Kkraji

[N = 1031, vék 11-17, 32 Skol, 2019
[1vnimaiji jako nebezpecCné

[1divky vice nez chlapci

Bavit se s neznamymi lidmi na internetu je
nebezpecné

=

Setkat se s nékym, koho znam pouze z
internetu, je nebezpecné

T R

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

® % Naprosto plati ® % Hodné plati

® % Trochu plati % Vlbec neplati

UN I
FSS



Problematické dopady moralni paniky

Spoléhani na stereotypy Tazatel:

] Pokud jim osoba neodpovida - vnimana A kdyZ jsi je vidéla na webce, jak

jako bezpec€na v . .
1 Genderové rozdily - kluci nemusi vnimat vyp adaj I, @ mluvila s nima

jako relevantni téma predtim pres net, tak Ti to
setkani pak prislo jako
Rodi¢e: zakazy, méné komunikace bezpecne?

Victim-blaming

| Pfedstava, Ze obéti si za to mohou samy —
je prece jasné, Ze to nemély*i délat

Respondentka:
Celkem jo, protoze jsem méla
Jistotu, ze to nejsou stari

Dospivajici prestanou poslouchat pedofilové, ktefi mé nékde

Prehlizeny prilezitosti / benefity zabijou :-D.

(Dedkova et al., 2014)

MUNI
FSS
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Obavy vs. data

Casté obavy

“10nline predatofi:
ILzou o své identité
“1Lzou o svych motivech

"IRiziko od ,strangers”
_IK cybergroomingu ci jiné

viktimizaci online dochazi ¢asto

(Cyber)grooming
navazani pratelstvi s

nezletilym s cilem jej
zneuzit

32

Vysledky vyzkumu

“1Dospivajici:
_IVeédeli s kym se jdou setkat
“1Znali motivy druhého

"IPachatelé vétsinou znami lide
"IPouze malo pfipadld zneuzivani

déti se déje online

M=
w =



EUKO IV: S kym se potkali?

Kdyz ses NAPOSLEDY takto s nékym setkal/a, jak stara ta osoba byla? (%)

= MladSi nez ja

Divky
= Asi v mém véku
Chlapci  Starsi nez ja, ale ne dospéla
m Dospéla
12-14
15-16
VSechny déti

Pouze déti 9-16 let,
které v poslednim
roce byly na osobnim
setkani (20%)

33




EUKO IV: Pocity po osobnim setkani

Prvni setkani tvafi v tvar s nékym, s kym jsi se nejdfive seznamil/a na internetu, mize byt fajn
nebo muze byt nepfijemné a rozhodit té.
Kdyz ses NAPOSLEDY takto s nékym setkal/a, jak ses pritom citil/a? (%)

Divky 2 13 1 75 ® Byl/a jsem dost nebo hodné

rozhozeny/a
Chlapci |18 13 79 Byl/a jsem trochu rozhozeny/a
Nebyl/a jsem rad/a ani rozhozeny/a
9-11 0 15 8 77 Byl/a jsem rad/a
12-14 I 9 11 78
15-16 | 10 14 76

0 10 20 30 40 b0 60 70 80 90 100

Pouze déti 9-16 let,
které v poslednim
roce byly na osobnim
setkani (20%)

34



EXPRO FUTURE: Longitudinalni vyzkum

[1Cely vzorek

12 500 Ceskych dospivajicich (11-16 let)
1 Reprezentativni vzorek
(region, velikost obce, SES)
10nline dotaznik (STEM/MARK)
"1 Cerven 2021

_JAlespon jedno setkani v poslednich 2 letech

1611 dospivajicich (24.4% z celého vzorku)
1K témto se vztahuji nasleduijici slidy

35 PSYb1280
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FUTURE: Odpovidal clovek ocekavani?

Vék REA

83.9%

Gender 3.4% 96.6%

Vypadal/a 10.9%

2
Choval/a se 8.6%

36 PSYb1280

m Jiny m Dle oCekavani

67.0%

59.0%

® O hodné huF nez jsem Cekal/a
O néco hur nez jsem Cekall/a,

Zhruba tak, jak jsem Cekal/a
Dospivajici (11-16),
ktefi zazili osobni
setkani v poslednich
2 letech (24%)

® O néco lip nez jsem Cekal/a
® O hodné lip nez jsem Cekal/a



FUTURE: Jaka byla setkani pro
dospivajici?
(Ne)prijemnost setkani: A jaké to setkani pro tebe bylo?

23.4%

® Velmi nepfijemné
m Spise nepfijemné
Ani nepfijemné, ani pfrijemne
® SpiSe pfijemné
® Velmi pfijemné

Strach z ublizeni: Mél/a jsi béhem tohoto setkani strach, Ze by ti ten ¢lovék chtél néjak ublizit?

m liréité ne B Snise ne B Snige ano m lIr¢ité ano B Neisem si iistv/a

Dospivajici (11-16),
ktefi zazili osobni
setkani v poslednich
2 letech (24%)

37 PSYb1280
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Neprijemna setkani

Kvali studie, 14 divek (vek 15-18)

Velké rozdily
[1,normalni“ situace (napf. nudng, trapné)
Clextrémni situace (napr. znasilnéni)
Ocekavani vs. Realita

"lvzhled, chovani
“Ipsychosocialni vyvoj
_lgender

Souvisi se specifiky online komunikace

I malo voditek
1 projekce

Pripady, kdy doslo k
zneuziti nezletilych

ale existuji a nelze
je zlehCovat!

M=
w =
wn=



Adolescenti & lidé z internetu - shrnuti

Téma v médiich
_ICasto zaméreni pouze na rizika
“I€asto pfehnané, nepresné, neuplné informace

Interakce s novymi lidmi
10dpovidaji vyvojovym potfebam dospivajicich

"1Ve vétsiné pfipadu prijemné
?
Rizika @
K Ujmé dochazi spise vzacné $

"IRizika nemuzeme podcenovat, ale pozor na zveliCovani

39
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