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(20)[...] Ceho jiného se mohli mf ¢tenéfi nadat od takovych kavalirskych
jmen jako Howard, Mordaunt, Mortimer & Stanley, nebo zas od takovych
unylych a romantickych jmen jako Belmour, Belville, Belfied a Belgrave
nez stranek plnych posetilosti jako ty, které za poslednich padesat let byly
takovymi jmény kitény?*

Tato pasdz ndm nabizii dal$i véci k Givaze. Autor na jedné strané
predpoklada kompetenci svého Modelového Ctenéate a zaroveti ji
i vytvaii. I my, ktefi nemame ¢tenaiskou zkuSenost s rytitskymi
romany, jakou disponovali ¢tenafi Waltera Scotta, jsme nicméné
vyzvani domyslet se, Ze urcitd jména jsou konotacemi , rytitskych
hrdinti“ a Ze urcité rytifské romany jsou obydleny pravé témito
postavami, obdafenymi nechvilyhodnymi vlastnostmi.

TakZe ptedvidat svého Modelového Ctenate neznamen4 pouze

,2doufat”, Ze existuje; znamena to rovnéZ plisobit na text tak, aby jej
konstruoval. Text sice spo¢iva na kompetenci, ptispiva vSaki k pro-
dukci takovéto kompetence. Je tedy mozno #ici, Ze text neni tak liny,
jak se zd4, a Ze jeho poZadavek kooperace neni zase tak liberalni,
jak by ndm rad namluvil? Podoba se krabici s prefabrikovanymi
komponenty, z nichZ uZivatel mtiZe sloZit jeden a pouze jeden typ
finalniho produktu, nedopusti-li se pfi montazi sebemensi chyby,
nebo se podoba spise legu, které umozniuje konstruovat nejriiz-
néjsi tvary podle vlastni volby? Je to jenom velice draha krabice
s kostkami, z nichZ vyjde nakonec vzdycky Gioconda, nebo spise
pendl s pastelkami?

Existuji texty ochotné vzit si na starost mozné udalosti pfed-
vidané schématem 1? A existuji texty, které by pocitaly s témito
odchylkami, napovidaly je, ¢ekaly na né? A existuji texty , oteviené,
umozitujici bezpocet ¢teni, z nichz by kazdé poskytlo nekonecnou
potéchu? A odtikaji se texty ptinasejici potéchu postulovani Mode-
lového Ctenéte, nebo postuluji ¢tenate s odlisnym naturelem 26

Mohli bychom se pokusit o rtizné typologie, jejich seznam
by v8ak budil dojem tady donekone¢na stupiiovanych odstinti.

)

25 Scott, Walter: Waver-
ley (preklad Hana Skou-
malovd). Praha, SNKLU
1962, . 11.

26 Co se otevieného
dila ty¢e, odkazujeme
pochopitelné k nasi
knize Opera Aperta (Eco
1962). Doporuéuje-
me v3ak vydan{v edici
Tascabili Bompiani,
které prinasi dodate¢-
né redakce textu a jako
pfilohu studii O moi-
nostech generova-

ni estetickych sdélen(
v rajské Feci“.
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Radéji naznacime v intuitivni roving dva extrémy, a pak se vratime
a budeme se snazit najit jednotnou a sjednocujici reguli, genera-
tivni transcendentdlni matrici.

3.3. TEXTY ,,UZAVRENE“ A TEXTY ,,OTEVRENE*
Pragmatickou situaci, jejiz ptiklad p¥inasi vyobrazeni 1, n&kte¥
autofi velice dobte znaji. Domnivaji se viak, Ze jde o deskripci fady
nahodnosti sice moznych, ne viak nevyhnutelnych. A proto také
svého Modelového Ctenéte vymezuiji se sociologickou obezfetnosti
a vedou ho brilantné statisticky udrzovanou zlatou stfedni cestou:
obraceji se jednou k détem, pak k milovnikiim hudby, k 1ékaitim
a k homosexuiltim, surfattim, malomé&stackym panickdm a milov-
nikum anglickych latek, potdp&ctm a Zabim muZim. Jak tomu
tikaji reklamni pracovnici, ,vybiraji si sviij target, svitj ter¢ (ter¢
totiZ nijak zvlast nekooperuje — ¢ekd, az bude zasaZen). Po¢inaji si
tak, aby kazdy termin, kazdy slovni obrat, kazdou encyklopedickou
referenci mohl ¢tenat s co nejvétsi pravdépodobnosti pochopit.
Snazi se vyvolat u ¢tenate zcela urcity efekt, a aby si byli jisti tim,
Ze se, dejme tomu, ¢tenéfe opravdu zmocni dés, oznimi mu to
pro jistotu pfedem: ,A pak doglo k nécemu désivému.“ Na jisté
urovni se tato hra dativa.

Nicméné postaci, aby se nékterd z knih Caroliny Inverniziové,
psanych pro turinské $vadlenky z konce devatenactého stoleti,
dostala do rukou né&jakého zmlsaného konzumenta literdrnich
kycti, a nastane velka slavnost transverzélni literatury, interpreta-
ci mezi ¥adky, ochutnavka trivialit, oslava huysmansovské zaliby
v koktavych textech. Text, ktery byl ,uzavieny“ a represivni, se v tu
ranu proméni v text dokotan otevieny, stane se z néj ptistroj na
vyrobu perverznich dobrodruZstvi.

Muze vSak dojit k nécemu jest& horsimu (nebo lepsimu, tézko
fici), a sice k tomu, Ze kompetence Modelového Ctenéte nebyla
odhadnuta a ptedvidana s dostatecnou ptesnosti — vinou chybgjici
historické analyzy, omylu p#i sémiotickém hodnoceni, kultur-
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niho pfedsudku nebo podcenéni okolnosti recepce. Vybornym
piikladem takového interpretaéniho dobrodrusstvi jsou Tajnosti
potiZské Eugéna Suea. Text zamysleny coby pikantni pitoreskni
ptib&hy vypravéné dandym, jez byly ur¢ené kultivované vefejnosti,
Cte proletariat jako ptesvédcivé socidlnédemokratické liceni své
poroby. Autor si to uvédom a ptibéhy pise dal, tentokrat uz pro
proletariat, a odiv4 je socidlnédemokratickymi moralitami ve snaze
tuto ,nebezpe¢nou* spolecenskou t#idu presvédcit, aby potlacila
sveé zoufalstvi a osvojila si dtvéru ve spravedInost a dobrou vuli
ttid zimoznych. Jeho dilo, oznadené Marxem a Engelsem za vzor
reformistické rétoriky, vykons tajemnou pout hlavami svych ¢te-
nafh a tyto ¢tendfe pak najdeme na barikddich roky Ctyticatého

osmého pii pokusu o revoluci, a to praveé diky tomu, Ze si mimo

jiné ptecetli Tujnosti parizské.”” Ze by tato kniha obsahovala i tako-
vouto moznou aktualizaci; Ze by jako prusvitku kreslila na svych

strankdch i takovéhoto Modelového Ctenated Pro¢ ne, pokud ten-
to Ctendf bude pfi ¢teni preskakovat moralizujici pasaZe — nebo

nebude-li je chtit pochopit.

Nic neni otevienéj§i ne uzaveny text. Pokud oviem je jeho
otevfenost duisledkem vnitni iniciativy, vyuZitim textu, a nikoli
poddanim se jeho delikétni manipulaci. To pak spi§ nez o kooperaci
jde o nasili. Nasil{ je ostatné& mo#no pachati na textu (knihu je moz-
no1i zhltnout, jak to udélal apostol na ostrove Pathmos) a vytéZit ze
svého pocinani kfehkou potéchu. Zde se viak zabyvame textovou
kooperaci jakoZto ¢innosti textem podnicenou, a tyto modality ns
tudiZ nezajimaji. Ale pozor, nezajimaji nés v tomto rimci? Valéryho
motto — il w'y a pas de vrai sens d’un texte — migeme st dvéma
zpuisoby. Bud'si kazdy muiZe s textem délat, co chce, co% je ¢tent,
které nas nezajima, nebo text nabiz moznost bezpoctu interpretaci,
coZ je naopak pravé ¢ten, jimz se budeme zabyvat.

O ,otevieném*“ textu mtiZeme mluvit, jestlize jeho autor vi, co
by mohl vytézit z vyobrazeni 1, bude-li je ¢ist jako model pragma-
tické situace, kterou nemuize eliminovat, a brat je jako hypotézu

27 Srov. Eco 1976, pe-
deviim ,,Sue: il socia-
lismo e la consolazion,
O problémech ,abe-
rantni” interpretace iz
dale Delle difficots

di essere Marco Polo
in Dalla periferia
dell’impero. Milano,
Bompiani 1977. Srov.
rovnéz Paolo Fabbri
(2973) nebo Eco a Fabb-
ri (1978).
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regulujici jeho strategii. Tak rozhodne (a pravé zde typologie textt:
riskuje, Ze se proméni v kontinuum nuanci), do jaké miry by mel
mit ¢tenédfovu kooperaci pod kontrolou, kde by ji m&l vyvolat, ¥idit
a kde by ji mél nechat, aby se proménila ve volné interpretaéni
dobrodruZstvi. Rekne /kvét/ a jakkoli vi (a chce, aby tomu tak
bylo), Ze se ze slova bude hrnout viiné viech neptitomnych kvéti,
virovnéz, Ze tu nejde o buket spravné dozralého likéru, a svou hru
nekonecné semi6zy bude protahovat a zkracovat podle libosti.

S pomoci obeztetné strategie se pokusi o jedno: at si je pocet
moznych interpretaci jakykoli, za¥idi, aby jedna byla ozvénou druhé,
aby jedna druhou nevylucovala, ale naopak podpirala.

Pak bude moci postulovat, jak je tomu ve Finnegans Wake,
idedlniho Ctenate postizeného idedlni nespavosti a vybaveného
naprosto variabilni kompetenci. Tento idedlni ¢tena¥ musi pre-
dev$im disponovat znalosti angli¢tiny (i kdy kniha v ,opravdové*
anglictiné vlastné napsina neni) a urcité to nesmi byt helénsky
¢tendt z druhého stoleti nadeho letopoctu, ktery by nevédél, Ze
existuje mésto Dublin, a nemuZe to byt nevzdélanec s lexikem
o dvou tisicich slovech (nebo miiZe, pak se ale bude jednat o novy
ptipad volného pouziti, o ném? se rozhoduje zvenéi, nebo o ¢te-
ni zasadné zredukované, omezené na nejocividnéjsi diskurzivni
struktury) (srov. 4.).

Takze Finnegans Wake ocekava svého idedlniho ctenate, ktery
maé k dispozici spoustu ¢asu, je obdafen asocia¢nim divtipem
a md vlastni encyklopedii s rozvolnénymi hranicemi; v 24dném
ptipadé to viak nemuiZe byt libovolny typ ¢tenafe. Tento text si
svého Modelového Ctenate konstruuje volbou stupiiti jazykové
obtiZnosti, hojnosti referenci a rovné% tim, Ze v sobé& chovi klice,
odkazy a t¥eba i variabilni moZnosti ¢teni k¥izem kraZem. Mode-
lovy Ctenéf Finnegans Wake je operator schopny realizovat béhem
¢asu co nejvétsi pocet takovychto ¢teni.>8

Jinymi slovy feceno, i Joyce posledniho tviir¢iho obdobi, autor
vibec nejotevienéjsiho dila, o némz muize byt fe¢, konstruuje svého

e
by |

28 Srov. Umberto Eco:
Le poetiche di Joy-
ce(Joyceovy poetiky),
Milano, Bompiani 1966.
Srov. rovnéz ,,Seman-
tica della metafora”,
(Sémantika metafory)in
Eco1g971.
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Ctenafe s pomoci textové strategie. V referenci ke ¢tenattim, které
nepostuluje a které neprodukuje, se tento text bud stane neéitel-
nym (jesté vic, nez uz je), nebo z n&j bude jin4 kniha.

3.4. POUZITi A INTERPRETACE

Musime tudiz odliit volné pouziti textu koncipovaného jako
imaginativni stimul od interpretace textu otevieného. Pravé na
této hranici se zaklid4 — aniz by dochazelo k né&jakym teoretickym
mnohoznac¢nostem — moZnost toho, co Barthes oznacuje jako
rozkos z textu. Je tfeba rozhodnout: bud je text pouZivan jako
text pfindSejici slast, nebo uréity text za konstitutivni zaklad své
strategie (a tudiZ své interpretace) povaZzuje stimulaci uZiti co nej-
volné&jsiho. Témto nagim tvrzenim je viak tfeba ulozit urcité meze
a dodat, Ze pojem interpretace stile jest& k sobé vaze dialektiku
mezi strategii autora a odpovédi Modelového Ctenife.

Pochopitelné se v praxi mtize vyskytnout i estetika volného,
aberativniho, #4douctho a zlomyslného uziti textt. Borges vedl
ctenafe k tomu, aby ¢etl Odysseu jako dilo napsané az po Aenei-
dé, nebo sttedov&ky spis De Imitatione Christi jak text napsany
Célinem. Jsou to nadherné, vzrudujici a dokonale realizovatelné
navrhy. A navic kreativni jako Z4dné jiné, protoze fakticky je tu
produkovan novy text (Quijote Pierra Menarda je naptiklad velice
odli$ny od Cervantesova Dona Quijota, se kterym se ndhodou
slovo od slova shoduje). A na tom, e psanim tohoto jiného textu
(nebo textu Jiného) je provadéna kritika textu puvodniho, nebo Ze
jsou objevovany jeho skryté monosti ¢ hodnoty, neni viibec nic
divného; nic totiz neodhaluje vic ne# karikatura, prave proto, Ze se
zda byt (aniz by ale byla) karikovanym objektem. Na druhé strané
nékteré pievypravéné romany jsou urcité hez&i nez ty ptivodni,
protoZe to jsou ,jiné“ romany.

Z hlediska obecné sémiotiky a ve svétle komplexnosti prag-
matickych procesti (vyobrazeni 1) a kontradiktorniho charakteru
Globélniho Sémantického Pole, jsou vSechny tyto operace teore-
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ticky vysvétlitelné. Muize-li vSak byt fetézec interpretaci nekonecny,
jak nam piedvedl Peirce, pak univerzum diskurzu intervenuje
tak, Ze format encyklopedie omezuje. A text neni nic jiného ne
strategie konstituujici univerzum svych interpretaci — ne-li ptimo
legitimnich, tak aspon legitimizovatelnych. Véechna daléi rozhod-
nuti pouZit volné text odpovidaji rozhodnuti rozsifit univerzum
diskurzu. Dynamika neomezené semiézy to nezakazuje, naopak
k tomu vybizi. Je tfeba pfitom jenom v&d&t, co chceme, zda-li
udrZovat v chodu semi6zu, nebo interpretovat text.

Na z&vér dodejme, Ze texty uzavené kladou uZiti mnohem
vétsi odpor nez texty oteviené. Jsou koncipovany pro jasné defi-
novaného ¢tenate s imyslem Fidit represivné kooperaci, presto
ponechévaji dostate¢né elastické prostory. Vezméte si tteba detek-
tivky Rexe Stouta a vztah mezi Nero Wolfem a Archie Goodwinem
interpretujte jako vztah , kafkovsky“. Neni to nic nesnadného. Text
takové uziti docela dobte snési, neptijde se ani o potéchu z fabule
a o radost z nalezeni vraha. Pokuste se ale naopak Kafkiv Proces
Cist jako detektivku. Zakdzat vam to nikdo nemuZe, z hlediska
textu v8ak vysledek bude velice negtastny. To uZ by bylo mozn4
lepsi balit si do stranek této knihy marihuanu. Pozitek by z toho
byl urcité vétsi.

Proust mohl ¢ist jizdni ¥ad Zeleznice a v nazvech zastivek ve
Valois nachizet néZné a labyrintické ozvény nervalovského hle-
déni Sylvie. Neslo tu samoztejmé o interpretaci jizdniho ¥4du,
ale o jeho legitimni, bezmala psychedelické pouZiti. Zelezni¢ni
jizdni ¥ad jako takovy ptedvid4 jeden jediny typ Modelového Cte-
nife: kartezidnského operétora, vybaveného bdélym smyslem pro
nezvratnost asovych naslednosti.

3.5. AUTOR A CTENAR JAKO TEXTOVE STRATEGIE
Ucastniky procesu komunikace jsou mluvéi, sd&leni a adresat.
Mluv¢ii adresat byvaji casto sd€lenim gramaticky manifestovani:
[Ja ti fikam, Ze.../.

e}
e
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takovy Ze se dostavi az v pokrocilé (a zopakované) fazi ¢teni. Z hle-
diska diskurzu, ktery zde vedeme (a v jeho# romci se snazime
identifikovat textové uzly, v nich? je ten & onen typ kooperace
vyZadovén), je teoretické rozhodnuti zoufalou zéle¥itosti. Vime,
aspoti po provedené kritické rekonstrukci, Ze text ma, nebo by
mél mit tu ¢i onu aktan¢ni strukturu, stézi bychom v8ak mohli
fici, ve které fazi kooperace je Modelovy Ctenat vyzvén, aby ji
identifikoval.

9.2. IDEOLOGICKE STRUKTURY

TotéZ je mozno fici o strukturéch, které jsme oznacili za struktury
ideologické a jimiZ byl v textologickém badani poslednich desetileti
dan velky prostor.”® Na zékladé toho, co bylo fedeno o sémiotické
povaze ideologii v Traktdtu (3.9), hned zpo¢atku poznamenavime,
Ze zatimco aktan¢ni osnova se prezentuje — coby vjzbroj encyklo-
pedie, je$té nez dojde k jeji realizaci v textu —jako systém opozic,
neboli s-kéd (viz Traktdt, 1.3 a Eco, 19777), ideologicka struktura (jak
na trovni kompetence encyklopedické, tak ve své textové aktua-
lizaci) se reprezentuje jako kéd ve vlastnim slova smyslu, neboli

jako systém korelaci. Mohli bychom dokonce ¥ici, Ze ideologicka

struktura se manifestuje, jakmile jsou axiologické konotace pii-
druZeny k aktan¢nim péltim vepsanym do textu. A text predvedl

svou ideologii priisvitu, jakmile je aktan¢ni osnova povéfena

hodnotovymi soudy a role vehikuluji axiologické opozice: dobry

versus Spatny, pravdivy versus nepravdivy (nebo také Zivot versus

smrt ¢i ptiroda versus kultura).

A teprve zde si plné uvédomujeme to, co v 4.6.7. bylo sotva
naznaceno: ideologickd kompetence Modelového Ctenite se uji-
ma fizeni volby aktanéni osnovy a velkych ideologickych opozic.
Naptiklad ¢tenat, jehoz ideologicka kompetence zile%i v hrubé,
ale G¢inné opozici mezi duchovnimi hodnotami (konotovanymi
jako ,dobré“) a materialnimi hodnotami (konotovanymi jako

»8patne”), maze byt u prézy, jako je Smrtv Bendtkdch, v pokugeni

76 Srov. napfiklad
nase tvahy o Jamesi
Bondovi, Tajnostech
pafiZskych, Superma-
novi atd. v Eco, 19653,
1965b, 1968, 1976.

9. AKTANCNI[ A IDEOLOGICKE STRUKTURY

aktualizovat velké opozice, které oznadime za ideologické (Aschen-
bachovy estetické zajmy versus jeho fyzické sklony, a tudiZ duch
versus hmota), a v roviné ideologickych struktur prvnim p¥isoudit
marker ,pozitivnosti“ a druhym marker ,negativnosti®. Je to sice
¢teni spis chudé a neproblematické, chtéli jsme je viak uvést jako
ptiklad toho, jak ideologicka kompetence determinuje aktualiza-
ci hloubkovych struktur textu. Takovouto kompetenci miiZe text
pochopitelné u svého ¢tendte piedvidat a snaZit se ji — ve vSech
niz§ich trovnich — narusgit a pfimét ¢tenate identifikovat kom-
plexnéjii aktan¢ni a ideologické struktury.

Existuji i pfipady dekodifikace ,aberantni“ (tu vice, tu méné
uspésné).”

Typické jsou v tomto ohledu Tajnosti parizské (srov 3.3). Ideolo-
gické tendence proleta¥skych ¢tendit tu fungovaly jako ,, komutator*
kédu a ptimély jej aktualizovat diskurz vytvoteny s reformistickym
zdmérem v revolu¢nim duchu. Ideologicka kompetence neptiso-
bi na interpretaci nutné jako brzda, muZe pusobit i jako stimul.
Ob¢as vede k tomu, Ze v textu je objeveno néco, ¢eho si sdm autor
nebyl védom, co viak text tak & onak vehikuloval.”®

9.3. MEZE A MOZNOSTI HLOUBKOVE INTERPRETACE

Co se v8ak stane, jestlize ¢tendf pii identifikovani hloubkovych
struktur vynese na svétlo néco, co autor nemél v imyslu tvrdit
a co text jakoby s naprostou ziejmosti ptedklada? Ocividné se
dotykédme velice ktehké meze, oddélujici interpretacni kooperaci
od hermeneutiky. Neni ostatné pravé hermeneutice vlastn{ tvrdit
0 sobg, Ze to je pravé ona, kdo v textu nachazi pravdu, kterou pak
nabizi, umoZztiuje zahlédnout, nechava prosvitat?

Jist&, je hermeneutika a hermeneutika. Etymologie Isidora ze
Sevilly a cel4 fada etymologii Heideggerovych chtéji pfimét slova
k tomu, aby tikala néco, co — mé-li si encyklopedie uchovat svou
objektivni spolecenskou existenci — fikat nemohou. Sttedovéka
¢teni Vergilia pouZivala jeho textii jako proroctvi a jeho diskurz

77U pojmu aberantni
dekodifikace jsme se
uz nékolikrat pozdrzeli
(Eco1968,1977, Eco

a Fabbri 1978), déle viz
schéma1v této knize
(pFevzaté z Traktdtu
2.15). Terminu /aberant-
nif nenf tfeba pfisuzo-
vat negativni konotaci,
chipeme jim vyluéné
dekodifikaci, kterd se
nepfizplsobuje inten-
cim autora komunika-
tivnfho aktu a obraci je
v opak. Takovato deko-
difikace je aberantni
vzhledem k predpokla-
danému efektu, mize
viak konstituovat zpti-
sob, jak nechat sdéleni
povédét, co povédét
mohlo, nebo i dalsi véci,
tak & onak vzhledem

k zdmériim pifjemce
zajimavé a funkéni.

78 Nemidme zde

v timyslu uvaZovat

nad tim, zdali se Sue
povazoval za revolucio-
néfe, byt byl socidlnf
demokrat. Ideologické
struktury se netyka-
jiintenci adreséta, ale
toho, co text manifes-
tuje nebo virtudlné
obsahuje. Netykaji se
ani tak jmen ¢i nélepek,
jako aktualizovatelnych
sémiotickych struk-
tur. Sue mohl z idio-
synkratickych diivodt
oznalovat za ,revo-
lugnf ideologii“ néco,
cojini (napfiklad Marx
a Engels, ktefi Suea ¢et-
li) nazyvali ,ideologii
reformistickou’: opozi-
ce oznateni ¢i ndlepek
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znésiltiovala. V téchto ptipadech text nenf interpretovan, ale pouZi- penechévalaa pone-

van s volnosti, s jakou je pouzivin bali¢ek tarotovych karet.

Néco jiného viak nastane, prochazi-li nékdo textem, aby z né&j
vytézil zavéry tykajici se hlubokych autorovych pohnutek, nebo
aby v ném nasel stopy ideologie, jiZ si autor sim neptipoustsl.
Sue chtél byt revolucionat a napsal knihu mirné reformistickou.
Jeho proletésti ¢tendii v ni viak objevili revolu¢ni apel. Kdo mél
pravdu? V Dupinové trilogii chtél Poe vypravét ptib&h jasnoztivé
mysli, nemélo ¢tendit v ni viak vid€lo inscenaci divadla podvé-
domi. Je spravné nebrat v potaz ¢etna a explicitni autorova tvrzent
o Dupinové jasné a kontrolované racionalité?

Predpokladejme existenci narativniho textu, napsaného béhem
poslednich let, v ném¥ se nejenom na tirovni individui, vlastnosti
a relaci, ale na Grovni samotnych syntaktickych struktur s obse-
dantni naléhavosti manifestuji aktan¢ni nep¥esnosti, zamény
anafor, prudké pfechody z prvni osoby k osobé t¥eti, a kde tudiz
nastavaji nesnaze s tim, jak rozpoznat a uéinit rozpoznatelnymi
jak subjekty, vlozené do hry vypovédi, tak samotny subjekt auto-
ra, chdpaného jako vypovédni strategie. Neni nijak nesnadné
pfisoudit to, co bylo pravé feceno, celé fadé experimentélnich &
avantgardnich textil, coZ nas opravituje k domnénce, Ze jejich
autofi méli na mysli pravé veskeré aspekty b&zné encyklope-
die, podle nichZ takovéto vjrazové prosttedky souviseji s obsahy
dusevni disociace a krize osobnosti. Mezi jinymi jeho obsahy je
tfeba takovému textu ptisoudit i nepopisované, ale jako styl, jako
organiza¢ni modalita diskurzu manifestované schizomorfni vidé-
ni. Autor coby empiricky subjekt vyroku si mohl byt vice ¢ méné
védom toho, co d&l4, jako text to viak prosté neudélal: nemusim
védet, Ze urité slovo mé urcity vyznam, jestlize je viak vyslovim,
pak jsem prosté fekl, co jsem ¥ekl. V roviné psychologické se
pak tfeba bude mluvit o nevhodné poznamece, bude se ¥ikat, Ze
jsem to zrovna nemél v hlavé v potadku, Ze jsem hlupik, nebo
Ze jsem se prefekl.

chdvé opozice ideo-
logické, vyjevujicise

v Tajnostech pafizskych,
nedotéené a beze zmé-
ny, jako tfeba opozici
nocedn lidového hnévu
versus osvicend cha-
ritativni akce kapité-
Iu“, konotujfci opozici
wriziko, jemuz je tfeba
se vyhnout, versus opti-
mélni feSen(“. Pocho-
pitelné nenf snadné &ist
Suea a pfitom oddé-
lovat tyto ideologické
opozice od zpisobu,
jimz je autor opatfu-
je ndlepkami. Nikoli
nahodou si objasnén(
téchto kontradikef mezi
rovinou diskurzivn{

a rovinou ideologickou
vyZaduje kritickou ana-
lyzu jako pfiklad , exce-
lentni" interpretaénf
kooperace, kterd neu-
déluje prémii autorovi,
ale textu, neboli Auto-
ru Modelovému, a ne
empirickému.
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To jsme se vak uZ ocitli v docela jiné situaci. Tu bychom mohli
jako p¥iklad pfedvést na jiném textu, vydaném v dobg, kdy objevy
psychiatrie a psychoanalyzy je§té nepronikly na vefejnost (nebo
na textech autoru sice soucasnych, ale nevybavenych vét$im roz-
sahem vlastn{ encyklopedie). Takovyto text muZe vypravét tieba
bezvyznamny piibé&h, a ptitom pouzivinim obsedantnich metafor
nebo pomoci partikularniho syntaktického uspotadani dokaze budit
dojem, Ze jako na prusvitce zobrazuje schizoidni postoje nebo
projevy Oidipova komplexu. MuZeme v8ak tvrdit, Ze tato struktura
je ¢asti obsahu, ktery m4 Modelovy Ctenét aktualizovat?

Interpretaci rozumime (v ramci této knihy) sémantickou aktu-
alizaci v8eho, co text jakoZto strategie chce skrze kooperaci se
svym Modelovym Ctenatem povédét —a to zptisoby a na tirovnich
popsanych v pfedchozich kapitolach. Pak muzZeme rovnéz tvrdit,
7e text, ktery manifestuje schizoidni osobnost svého autora, nebo
jeho oidipovsky komplex, nenf textem, ktery by k tomu, aby tyto
podvédomé tendence vysly najevo, vyzadoval kooperaci idedlniho
¢tenéte. Jejich oztejmeni nenf zaleZitost textové kooperace; patfi
spise do kompetence nisledné faze pfistupu k textu, kdy se totiz
po jeho sémantické aktualizaci pfikro¢i k jeho hodnocent, k jeho
kritice, pfi¢emz tato kritika mtize byt zaméfena k nékolika ciltim:
k hodnoceni efektu ,estetického” (at uz tomuto efektu poskytneme
jakoukoli definici), k hodnoceni vztahti mezi ideologii, autorovymi

stylistickymi fe$enimi a ekonomickou situaci, k patrani po podvé-
domych strukturich, manifestujicich se prostfednictvim struktur
aktancnich (aniZ by ptitom konstituovaly jejich obsah v intencich
autora). Pravé proto by takovato dtileZitd a plodna psychologicka,
psychiatricka nebo psychoanalytickd $etteni méla naleZetk vyuziti
textu ve smyslu dokumentirnim a byt situovana do faze nasledujici
po jeho sémantické aktualizaci (i kdyby se oba procesy vzajemné
podmirniovaly). Asi jako kdyby u vyroku /ke vemu se pfiznavam/
textova kooperace méla za tikol aktualizovat sémantické explicitace,
definovat topik, zkratka osvétlit odlehlé presupozice a okolnosti
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vytceni tohoto lingvistického aktu, a jako kdyby naopak pouziti
textu jako svédectvi, Ze se mluve provinil né&jakym piecinem, bylo
pfedmétem pouziti dokumentarniho. To by véak bylo totéz jako
tvrdit, Ze vyvozovat z vjroku /pojd sem, prosim/, Ze mluvéi byl
veden ztejmym p¥anim, abych k nému $el, neni predmétem textové
kooperace, zatimco my naopak mame dojem, Ze tento typ tisudku
je esencidlni ¢isti aktualizace sdéleni. Dejme tomu, Ze existuje text,
v némz autor zcela evidentné nemohl znat encyklopedické tdaje,
diky nimz série akci ¢i relaci vyjadtuje dané psychické obsahy,
a z n¢hoZ je nicméné zcela zfejmé, Ze vesker4 textova strategie tu
fatélné sméfuje k tomu, aby do n&j byly vkladany pravé takovéto
obsahy. Jako typicky p¥ipad by ndm tu mohl poslouzit Sofokluv
Oidipus krdl, aspoti ve Freudové verzi. My nyni pochopitelné tuto
tragédii muZeme ¢ist jako referenci k encyklopedii registrujici
mezi svjmi subkédy i vysledky freudovské hyperkodifikace, je viak
tteba pfipomenout, Ze Sofokles jako subjekt vjroku ani Sofokles

jakoZto textova strategie k této encyklopedii odkazovat nemohli.
Ptesto se v8ak Oidipovo slepé Gsili vytésnit nékolikrat mu pied-
loZenou pravdu zd4 byt prvotnim obsahem Sofoklova textu (viz

Cteniv terminech moznych svéti a strukturalné nezbytnych relaci

v kapitole 8). Rekneme tedy, Ze v tomto ptipadé autor pravé zakls-
dal nové tidaje kédu, nebo encyklopedie. Text jako akt invence (viz

definici této kategorie v Traktdtu, 3.6.7 a dale) zaklada novy kéd,
zavadi poprvé korelaci mezi expresivnimi elementy a tidaji obsahu,
které sémanticky systém do té doby nedefinaval a neorganizoval.
Freudova verze kréle Oidipa v tomto ptipadé konstituuje legitimni

postup textové kooperace, aktualizuje to, co v textu je, i co do néj

jako strategii komunikativniho aktu vklada. Nakolik si byl empi-
ricky Sofokles coby subjekt tohoto aktu védom toho, co s textem

déla, to je pak opravdu zileitost tizu, symptomatologické ¢ten,
a vymykd se aktivité definované teorif textové kooperace; tyké se,
chceme-li, Freuda v pozici Sofoklova osobniho lékate, a ne Freuda

jakoZto Modelového Ctenate Oidipa krdle. Coz nis vede k tomu,
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abychom ptipomenuli (nebo zopakovali), Ze Modelovym Ctenatem
Oidipa krdle neni ten ¢tenaf, na kterého Sofokles myslel, ale ten,
kterého Sofokltiv text postuluje.

Pravé tak je jasné, Ze Sofokluv text pi postulovini svého Mode-
lového Ctenate jakoZto koopera¢ni strategie konstruuje ¢tenate
schopného vynést na povrch dosud ukryté tidaje obsahu (pochopi-
telné pokud piipustime, Ze Sofokles nebyl prvni, kdo si uvédomil
fenomény znimé jako oidipovsky komplex, a Ze v encyklopedii
fecké kultury oné doby jesté nebyly kompetence na toto téma zor-
ganizované, tfeba jako intertextova tradice). Jinymi slovy feceno: Po
Modelovém Ctenéati Oidipa krdle je poZadovano, aby kooperativné
konal tytéZ operace rozpoznani relaci, k jejichZ konéni byl vyzvan
i Oidipus jako postava —a které vykonal opozdéné. V tomto smys-
lu nékteré narativni texty p¥i vypravéni ptib&hu postavy poskytuji
sémanticko-praktické instrukce svému Modelovému Ctenaf, jehoz
ptibéh vypravéji. Praivem se miizeme domnivat, Ze se do jisté miry
totéZ dé&je v kazdém narativnim textu a moZna i v mnoha jinych,
které narativni nejsou. De te fabula narratur.

Abychom 1épe vyznacili rozdil, ktery se tu snaZzime vymezit,
vezméne si jako pifklad jednu z interpretaci, které Maria Bona-
parteové vénovala dilu Edgara Allana Poea.”? Na zac¢atku své studie
»Smutek, nekrofilie, sadismus* se zabyva fadou symptomatologic-
kych pojednani o basnikové dile a dochézi k z4véru, Ze tento muZ
(kterého uz Lauvriére oznacil za superiorniho degeneréta a Probst
za epileptika) byl totalni impotent, ovlddany pocitem, ktery zakusil
jako dité pii pohledu na svou matku — zemftela na souchoté — na
katafalku, diky ¢emuz byl v dospélosti chorobné ptitahovan, ve
fikci stejné jako ve skute¢nosti, Zenami obdafenymi morbidnimi
a mrtvolnymi atributy jeho matky. Z toho vychézeji jeho lasky
k nemocnym Zendm-détem, a proto jsou také jeho ptibéhy plné
ozivlych mrtvol.

Udaje jsou tu pochopitelng bez rozdilu ¢erpany jak z basnikova
zivota, tak z jeho literarniho dila. Tento pfistup, korekini pti psy-

79 Viz Bonaparte, Maria:
Psicoanalisi e antropo-

logia. Bologna, Guaral-
digy1.
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chologickém zkoumani osobnosti jménem Edgar Allan Poe, je viak
tfeba zavrhnout u zkouméni Modelového Autora, kterého si ¢tenaf
pfi ¢teni téchto textii pfedstavuje a kterého si pottebuje predstavo-
vat, i kdyZ neznd Zivotopisné tidaje Edgara Allana Poea. V tomto
pfipadé mtizeme klidné fici, Ze Marie Bonaparteova pouZiva Poeovy
texty jako dokumenty, jako symptomy, jako psychiatrické protokoly.
Skoda, Ze to nemohla udélat, dokud byl Poe nazivu, a piispét tak
k jeho vylé¢eni z obsedantnich stavii — coz ovéem neni jeji vina. Poe
je po smrti a ndm po ném zustava radost (velice lidska a védecky
piinosnad) z tivahy nad exemplarnimi p¥ibéhy velkého ¢lovéka a nad
tajemnymi uzly svazujicimi nemoc s tviiréi ¢innosti.

To vSechno nema nic spole¢ného s textovou sémiotikou, ani
s analyzou toho, co ¢tenaf miize v Poeovi najit. Marie Bonaparte-
ova viak zvlad4, a docela slusné, i textovou sémiotiku. O nékolik
stranek déle, v téZe studii, analyzuje baseri ,,Ulalume“: basnik chce
putovat ke hvézdé Venuse-Astarté, vydésena Psyché ho zadri,
bésnik ptece jen pokracuje v cesté&, na jejim konci viak najde hrob
své milované. Marie Bonaparteova poznamenéva, Ze symbolismus
této basné je velice prithledny, a na jeho zdkladé provadi néco jako
aktan¢ni analyzu ante litteram: mrtvy aktér Poeovi brani putovat
k lasce psychicky i fyzicky normalni, symbolizované Venusi. Sta¢i
proménit aktéry v ryze aktan¢ni polarity a mame tu subjekt mitici
k objektu, pomocnika a oponenta.

Bonaparteova se pak zabyva povidkami Morella, Ligeia a Eleonora
a dochézi k zavéru, Ze vechny t¥i maji tutéZ fabuli. Ponechame-li
stranou nékolik rozdilt, mdme tu pokazdé manZela zamilovaného
do své manZelky, kterd je mimot4ddnou osobnosti. Tato Zena zemfte
na souchoté, manZel ji odptisdhne vé¢ny smutek, slib véak nedodri
anavaze zndmost s jinou Zenou, zesnulad manZelka se vSak vrati
a novou Zenu zahali plagtém své truchlivé moci. Od této fabule
(kterd je opravdovy intertextovy scénéf) je snadné piejit k aktan¢nim
strukturdm. Marie Bonaparteova to provede instinktivné, kdyZ se
rozhodne povazovat za mrtvou i druhou Zenu posledni povidky —ta
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sice nezemfe, tak ¢i onak v8ak plni roli objektu milostného citu,
objektu, ktery unikne milovanému muzi, a identifikuje se tak se
Zenou prvni. Maria Bonaparteova ve viech tiech novelach nach4zi
strukturu obsese, kterou povaZzuje ptedeviim za obsesi textovou.

Tuto krdsnou analyzu v8ak autorka uzaviré slovy, Ze Zivot Edgara
Allana Poea se podobal Zivotu hrdinii t&chto povidek, coZ je meto-
dologicky krok stranou a ptesun pozornosti od interpretace textti
k jejich klinickému vyuziti.

Vénujme se viak nyni ¢teni opa¢ného charakteru, bliz§imu tomu,
o¢ ndm tu jde. Je to ¢teni ,Ukradeného dopisu“ v knize Jacquese
Derridy Le facteur de la vérité (kde se odkazuje i k jinym ¢tenim
Marie Bonaparteové a rovnéz k proslulému ¢teni Lacanovu, jeho?
ostatné kritizuje).®° Derrida v této studii vychazi ze své vlastni ide-
ologické kompetence, privileguje diskurz podvédomi a nachézi
v ném subjekty obecnéji, nez jsou aktéfi, ktefi tyto subjekty repre-
zentuji. DiileZitd tu neni ani tak povaha dopisu, jako to, Ze se vrati
k Zen¢, jiz byl ukraden, nebot bude nalezen povégeny na htebiku
v krbu (,na nazmérném téle Zeny, na obezdivce krbu“). DilleZity
neni ani aktér Dupin, ale fakt, Ze d4va najevo dvoji charakter, diky
némuz ,se postupné identifikuje se v8emi postavami“. Neni na
nés tu rozhodnout, zdali Derridova interpretace postihuje ¢ nepo-
stihuje pluralitu moZnych obsah, jak ji Poetv text manifestuje.
Zajima nés to, Ze Derrida chce osvétlit, jak sam fiké (a v opozici
vii¢i pozici, kterou pfisuzuje Lacanovi) ,textové struktury“: neboli
chee sice ,klast otdzky Poeovu podvédomi*, nechce se vSak vyptavat
»autorovych intenci, a aby uspél, snazi se ho postupné identifikovat
»8 tou ¢i onou pozici jeho postav*.

Pti tomto svém poc¢inani Derrida postupuje od fabule (selekto-
vané podle vlastnich ideologickych tendenci, které ho nuti identifi-
kovat to, co sim povaZuje za topik celé zaleZitosti — ptib&h kastrace)
ke strukturdm aktan¢nim, pficem? pfedvadi, jak se tyto struktury
manifestuji v hloubkovych tarovnich textu. Operace to mtize byt
stejné dobra jako $patna, v kazdém p¥ipadé je viak legitimni.
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Vyobrazeni 1

byla strategie vygenerovani Wellingtonem lep8i neZ strategie Napo-
leonova; Wellington si vykonstruoval model Napoleona, ktery se
skute¢nému Napoleonovi podobal vic, nez se model Wellingtona,
jak si jej predstavoval Napoleon, podobal skutecnému Wellingto-
novi. Jedno jediné muZe této analogii odejmout platnost: v textu
autor obvykle nechce nechat protivnika prohrét, ale naopak zvi-
tézit. Ne véak pokazdé. Povidka Alphonse Allaise, jiZ se budeme
zabyvat v posledni kapitole, se podoba spiZe bitvé u Waterloo nez
Bozské komedii.

Aviak ve vojenské strategii (na rozdil od strategie $achistic-
ké) mohou intervenovat nahodilosti (napfiklad neschopnost
Grouchyho). Dochazi k tomu ale i v textech. Grouchy se nékdy

3. MODELOVY CTENAR

yrati na bitevni pole (jak to neudélal ve Waterloo), jindy dorazi
Desaix (jak se to stalo u Marenga). Vynikajic{ stratég musi na
zakladé vlastniho vypoctu pravdépodobnosti pocitati s takovymi
nahodami. Stejné si musi po¢inat i autor textu. ,Rameno jezera
Como se prostirak jihu.“ A co kdyz se text dostane do rukou ¢tenati,
kter§ o Comu v Zivoté nesly3el? Pak to musim zafidit tak, abych si
ho ziskal o kus dal v textu; zatim si po¢inejme, jako kdyby Como
bylo pouhé flatus vocis, néco jako Xanadou. O nékolik strdnek
dal se objevi narazka na oblohu nad Lomibardii, na vztahy mezi

- mésty Como, Mildn a Bergamo a na celkovou situaci na italském

poloostrové. Na encyklopedicky chudého ¢tenafe si text prosté
musi pockat na spravném misté.

V mist&, kam jsme dorazili, se zavér zda byt nasnadé. Aby si
autor zorganizoval svou textovou strategii, mus{ odkazovat k fadé
kompetenci {coZ je termin §ir$i nez ,znalost kédu“) udélujicich
obsah vyrazaim, jichZ pouZije. Musi vzit na védomd, Ze souhrn kom-
petenci, k némuz odkazuje, je tyZ souhrn, k némuz je odkazovan
i jeho ¢tenat. A to je také dtivod, pro¢ bude pfedvidat Modelového
Ctenafe, schopného spolupracovat na aktualizaci textu tak, jak on,
tedy autor, pfedpokladal, a Ze tento ctenaf bude s to pohybovat se
interpretativné tak, jak se on pohyboval generativné.

M4 k tomu po ruce fadu prostfedkit: volbu jazyka (vylucujici-
ho samoziejmé toho, kdo jim nemluvi), volbu typu encyklopedie
(za¢nu-li text vétou /Jak je jasné vysvétleno v prvni Kritice.../,
zizil jsem, a to velice stavovsky, pfedstavu svého Modelového
Ctenéte), volbu urcitého lexikalniho a stylistického vlastnictvi.
Mohu rovnéZ vyslat signal selektujici posluchadstvo: /Milé déti,
byl jednou jeden.../, zGZit zemé&pisny prostor: /Pfatelé, Rimané,
spoluobcané.../. Zna¢ny pocet texti svého Modelového Ctenate
vymezuje tak, Ze apertis verbis (budiZz mi prominuto oxyméron)
pfedpoklada specifickou encyklopedickou kompetenci. Jako hold
mnoha slavnym disputacim o filozofii fedi uvedme incipit romanu
Waverley {jehoZ autorem je, jak znamo, autor):




