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Dvanact rozhnévanych muzi (1957)

Jak se muze ¢lovek jako svymi kognitivnimi, emocionalnimi i socialnimi schopnostmi
znacn¢ omezena entita (podléhajici kognitivnim a jinym zkreslenim, vychazejicim myj. z faktu
vlastni subjektivity) stavét do pozice nejen zcela objektivniho pozorovatele, ale dokonce
soudce, personifikace spravedlnosti a rozhodovat o zivoté jiné lidské bytosti? Prekonava tyto
limity pouze navysSeni poctu rozhodujicich jedincti, nebo do celého procesu naopak vtahuje
limity kolektivniho rozhodovani? Klasické, dnes uz pétasedesat let staré¢ drama 12 Angry Men
povazuji za zdaftilou kinematografickou studii o limitech nejen justi¢niho systému USA (otazka
zapojeni poroty Ci trestu smrti), ale i zptsobu aplikovani prava, jakoz i téméf modelovou

ilustraci nekterych socialné-psychologickych jevi.

Pivodni televizni inscenace vznikla jiz v roce 1954 podle scénaie Reginalda Rose, ktery
v producentském tandemu s Henrym Fondou oslovil zacinajiciho reziséra Sidneyho Lumeta
s nabidkou na nato¢eni celoveéerniho filmového debutu (Ceska televize, n.d.). Je pozoruhodné,
7e oba roky spjaté s timto filmem souvisi také s koncici érou amerického mccarthismu —
atmosféfe strachu z mozné expanze vlivu SSSR a pronasledovani domnélych komunistickych
agentll — v roce 1954 senat odebral republikanskému senatorovi Josephu McCarthymu jeho
pravomoci predsedy podvyboru pro vySetfovani komunistické infiltrace, v roce 1957 McCarthy

umira v politickém Ustrani (podrobnéji napt. Smid, 1998).

Jak upozoriuji Kroulik a Fila (2011), rezisér Lumet pisobil jiz od mladi jako herec, po
druhé svétové vélce se zacal vénovat divadelni rezii a televizni seridlové tvorbé. Stal za
vznikem asi 40 filmi — Casto se jednalo o adaptace divadelnich her proslulych autorti jako
Arthur Miller (napt. Pohled z mostu). V jeho filmech se opakuji témata viny a trestu, kritického
nazirani justice 1 policie viz napf. filmy Serpico ¢i Soumrak nad Manhattanem. Je také autorem
prvni filmové adaptace Vrazdy v Orient Expresu od Agathy Christie — pfib¢h je pfitom v jistém
smyslu analogicky Dvandcti rozhnévanym muzim. I zde vystupuje v uzavieném prostoru
skupina dvandcti lidi, kteti se pasovali do role soudcii a kolektivné rozhodli o trestu smrti jin¢ho

¢lovéka.



Lumet ziskal fadu pochvalnych recenzi a ocenéni, mj. Oscara za celozivotni pfinos
svétové kinematografii (az v roce 2005) a Ctyii nominace za rezii (Kroulik & Fila, 2011).
Snimek sam byl nominovan na Oscara za scénaf, rezii i nejlepsi film a ziskal mj. ocenéni na
MFF v Berliné, hlavni role porotce pochybujiciho o viné obzalovaného se ujal zminény
producent a herec Fonda, vystupuje zde i ¢esky herec-emigrant Jii (George) Voskovec (Ceska
televize, n.d.). Ctyficet let po vzniku filmu vznika jeho remake pod vedenim reziséra Williama
Friedkina (IMDb, 1997), padesatileté jubileum je pak spojené s ruskou adaptaci zasazenou do

kontextu povaleéného Ceéenska (IMDb, 2007).

Dvanéct rozhnévanych muzii chronologicky vypravi uceleny ptib¢h, dokonce dodrzuje
aristotelovskou zasadu tii jednot — jasna centralni déjova linka se bez vyraznych odbocek
odehrdva v omezeném case v jedné mistnosti — dvanacti¢lenna porota musi rozhodnout o ving
(spojené s trestem smrti) ¢i neviné mladika obzalovaného z ubodéni vlastniho otce (viz napf.
Urban, 1966). Pii rozhodovani se musi fidit principem in dubio pro reo — ptipadnd vina musi
byt prokdzana nade vS§i rozumnou pochybnost. Snahou autorti je, aby byl film spise
mimetickym, zrcadlem reality, abychom sledovali proces kolektivniho rozhodovéni co nejblizsi
moznému rozhodovani skutecné poroty, a pfitom byly i jednotlivé postavy ve svém jednani

psychologicky autentické.

Dilo 1ze vnimat jako relativné uzaviené s centralnim tématem moralni odpovédnosti
Cloveéka za disledné hledani spravedlnosti, modelovy divak pfitom nemusi nutné rozumét
americkému justiénimu systému — zakladni vhled mu poskytne ramec filmu, nezbytny je spis§
zé4jem o klasické konverza¢ni drama, dané téma a ptipadné soudni/pravni prosttedi (Eco, 2010).
Film nicméné otiskuje dobu vzniku, a to nejen tématem komplikovaného procesu hledani
spravedlnosti a ,,vinikii“ (viz povale¢né obdobi a mccarthismus), ¢ernobilym obrazem, ale
1 absenci vyraznych zenskych postav — o verdiktu zde rozhoduji vyhradné muzi. Feministické
hledisko (resp. hledisko genderové rovnosti) tak nabizi v jistém smyslu az aberantni Cteni
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V nazvu.

Analogie zde Ize spatfovat na urovni skupiny — dvanact porotcli muze byt alegorii
dvanacti hlavnich olympskych bohi rozhodujicich o osudu obycejnych lidi (obdobné fimska
mytologie — zde pfitom Zeny-bohyné dulezitou roli hraji) ¢i dvanacti JezZiSovych apostoll
(naopak vyhradné muzi; viz napt. Hansen, 2005). Dvanact porotci miizeme vnimat jako urcity
symbol ¢i reprezentaci rady starSich, modelového lidského kolektivu s rozhodovacimi
pravomocemi — a chépat film jako upozornéni na limity institucionalniho, resp. skupinového
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rozhodovani. Podobn¢ jako jsou pohadky vhodné k psychoanalytickému vykladu, jelikoz
obsahuji esencidlni a o¢isténé odrazy archetypt, Ize fict, ze film Dvanact rozhnévanych muzi
je vhodny k socidlné-psychologické interpretaci — protoze obsahuje pomérné modelové obrazy

skupinového vlivu na rozhodovani jednotlivce (Von Franz, 1998).

Z hlediska ideologickych struktur je jako pozitivni a dobrd vyzdvihovéna schopnost
postavit se kolektivu (americky individualismus), usili o hledani objektivni pravdy, dasledné
cténi zakladnich principti prava ve snaze dosahovat spravedlnosti, naopak negativni je
podléhani subjektivnim a skupinovym zkreslenim, osobnim stereotypiim a predsudkim (vici

etnickym ¢i socialnim minoritam) ¢i konformité (Eco, 2010).

Krom¢ zminénych ptedsudki a urcité lhostejnosti nékterych porotcii (mj. s ohledem na
rozptyleni odpovédnosti) v piibéhu vidime také konformitu porotcti. Ti jsou zpocatku ovlivnéni
primarn¢ vykladem dikaz z pohledu Zzaloby (dost mozna v opozici méné kompetentni
obhajob¢). Vyznam a smysl udalostem vtiskuje spiSe jednostranny vyklad, porotci se tak jako
jednotlivei kloni spiSe k viné a v pribcéhu hlasovani se v tomto vzajemné ujistuji a upeviuji
svou pozici, kterd se stdva dominantni (a skupinovou normou). Dochazi tak v jistém smyslu ke
2019). Naptiklad Sunstein (2007) skupinovou polarizaci vyzdvihuje jako argument
v neprospéch pravdépodobnosti dal§iho vyvoje ptibéhu, kdy by tato polarizace méla postupné

ustit spiSe k upevnéni vychoziho stanoviska porotct.

Proti vétsin¢ se vSak postavi porotce €. 8, ktery chce vyvolat diskuzi a dat prostor
uvazovani o pochybnostech. Resenim této patové situace se zabyva cely zbytek filmu. Osmy
porotce (a jeho pozd¢€jsi podporovatel¢) musi uplatiiovat vliv z minoritni pozice — prizmatem
teorie konverze Serge Moscoviciho musi jednat konzistentné, zastavat plivodni ndzor 1 pies
nevuli ostatnich, byt aktivni, angazZovany, vyjednavat s protistranou a hledat kompromis (viz
tajné hlasovani a ochota pfidat se k vétsiné, jestlize by i pak zlstal jedinym pochybujicim) —
a vybudit tak ostatni k hlubsi kritické reflexi problému, resp. odklonu od pouhého povrchni

vefejného vyhovéni (Flouri & Fitsakis, 2007; Martin et al., 2008).

Well, it's not easy to stand alone against the ridicule of others, so he gambled for
support... and I gave it to him. I respect his motives. The boy is probably guilty, but -
eh, I want to hear more. Right now the vote is 10 to 2... (Lumet, 1957, 0:32:48)

Skupina je pfitom sestavend ad hoc z ndhodnych ¢leni — je méné kohezivni a spiSe

heterogenni (vzdélani, vek, socioekonomicky status), jedinec ma vyssi Sanci odolat vlivu
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skupiny — neni tak pravdépodobny groupthink (skupinové mysleni), prestoze je od pocatku
patrny tlak na uniformitu, jednotné rozhodnuti, které by zasedani ukoncilo — postupné je iluze
jednotnosti naruSena a utvareji se dva nazorové tabory. U casti z porotct lze pak sledovat
tendenci k jevu blizkému socialnimu zahaleni — neochotu ke kritickému mysleni, pfimo
zodpovédny totiz neni jedinec, ale skupina, jde tak o urcité rozmélnéni osobni odpovédnosti,
pfi¢emz cilem nékterych je spiSe dobrat se konce rozhodovani, nikoliv spravedlnosti — nejsou
osobn¢ zaangazovani, Clenstvi ve skupiné je pro n¢ docasné a vztah s ostatnimi irelevantni

(Lovas, 2019).

Alternativnim prizmatem mize byt zminéné hledisko psychoanalytické, na coz
upozoriuje Garfinkle (2011), a to pfedevs$im ve vztahu k jednani porotce ¢. 3. Ten opakované
vykresluje svilj (az nasiln€) konfliktni vztah se synem, ktery vyustil v Gplné preruseni kontaktu.
Tteti porotce je nejvytrvalej$im zastancem odsuzujiciho verdiktu — obzalovany je pfitom muz
jen o par let mladsi nez jeho syn a zaloba se tyka otcovrazdy. Nakonec sice postoj zméni, roztrha
vSak alesponi synovu fotku. Tento porotce tedy mohl potlacit sviij vyhroceny rozpor se synem,
pficemz vytésnéné se mohlo manifestovat ve zplisobu jeho hlasovani — mohlo u né&j dojit

k pfemisténi negativnich pocitl (asociovanych se synem) na obzalovaného ,,syna“.



Seznam literatury

Ceska televize (n. d.). Dvanact rozhnévanych muzii.

https://www.ceskatelevize.cz/porady/17719-dvanact-rozhnevanych-muzu/

Eco, U. (2010). Lector in fabula: role ctendre, aneb, Interpretacni kooperace v narativnich

textech. Academia.

Flouri, E., & Fitsakis, Y. (2007). Minority matters: 12 angry men as a case study of a successful
negotiation  against the odds. Negotiation Journal, 23(4), 449-462.
https://doi.org/10.1111/5.1571-9979.2007.00156.x

Garfinkle, E. (2011). Psychic barriers to truth in twelve angry men. Canadian Journal of
Psychoanalysis, 19(1), 169-184.

Hansen, W. F. (2005). Classical mythology: A guide to the mythical world of the Greeks and

Romans. Oxford University Press.

IMDb (1997). 12 angry men. https://www.imdb.com/title/tt0118528/?ref =nv_sr srsg 3

IMDb (2007). 12. https://www.imdb.com/title/tt0488478/?ref =nm_flmg_act 4

Kroulik, P., & Fila, K. (2011, 10. dubna). Zemfiel Lumet, rezisér 12 rozhnévanych muza

a Serpica. Aktualné.cz. https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/zemrel-lumet-reziser-

12-rozhnevanych-muzu-a-serpica/r~i:article:696685/

Lovas, L. (2019). Malé¢ socialni skupiny. In J. Vyrost, I. Slaménik, E. Sollarova (Eds.), Socialni
psychologie: Teorie, metody, aplikace. Grada.

Lumet, S. (Director). (1957). 12 angry men [Film]. Orion-Nova Productions.

Martin, R., Hewstone, M., Martin, P. Y., & Gardikiotis, A. (2008). Persuasion from majority
and minority groups. In W. D. Crano & R. Prislin (Eds.), Attitudes and attitude change
(pp. 361-384). Psychology Press.

Sunstein, C. R. (2007). Group polarization and 12 angry men. Negotiation Journal, 23(4), 443—
447. https://doi.org/10.1111/1.1571-9979.2007.00155.x

Smid, M. (1998, 16. fijna). Ohlédnuti za McCarthym. Hospoddiské noviny.
https://archiv.hn.cz/c1-976152-ohlednuti-za-mccarthym



https://www.ceskatelevize.cz/porady/17719-dvanact-rozhnevanych-muzu/
https://doi.org/10.1111/j.1571-9979.2007.00156.x
https://www.imdb.com/title/tt0118528/?ref_=nv_sr_srsg_3
https://www.imdb.com/title/tt0488478/?ref_=nm_flmg_act_4
https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/zemrel-lumet-reziser-12-rozhnevanych-muzu-a-serpica/r~i:article:696685/
https://magazin.aktualne.cz/kultura/film/zemrel-lumet-reziser-12-rozhnevanych-muzu-a-serpica/r~i:article:696685/
https://doi.org/10.1111/j.1571-9979.2007.00155.x
https://archiv.hn.cz/c1-976152-ohlednuti-za-mccarthym

Urban, R. T. (1966). All or nothing at all: Another look at the unity of time in aristotle. The
Classical Journal, 61(6), 262-264.

Von Franz, M. L. (1998). Psychologicky vyklad pohadek: Smysl pohdadkovych vypraveni podle
Jjungovské archetypové psychologie. Portal.



