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IDS: Co to asi meri?

Reknéte: , Ted ti vizdycky pFeétu étyFi slova a ty z nich mas vybrat to, které se k tém tfem ostat-
nim nehodi, které k nim nepatii. Nejdriv jenom dobfe poslouchej, ja ta slova potom jesté jed-
nou zopakuiji a teprve pak vyberes to, které se k ostatnim nehodi.” Zadani kazdé otazky je moiné
nékolikrat opakovat, dité ma za dkol jakymkoliv zptsobem (slovy, gestem ap.) vybrat spravnou odpovéd.

Pomuicka pro hodnoceni: Dité maze odpovidat slovy, ale take jen neverbalné — dat signal jakymkoli pro
néj dostupnym zptsobem. (Spravné odpovédi jsou oznaceny tuéné).

~Lkusime si to, poslouchej dobre™: 1. tricko — mic — svetr — kabat.

Zadani jedenkrat opakujte a pockejte na odpovéd ditéte. Pokud dité neodpovi nebo odpovi chybné,
feknéte: ,Nepatfi tam mic. Tricko, svetr i kabat nosime na sobé, je to obleceni, ale mi¢ ne,
proto k nim nepatfi. Zkusime ted dalsi ukol.”

Pokud dité poda odpovéd, pfijméte ji (at jiZ je spravna nebo ne) a feknéte: ,,Ano, délas to dobre.

Zkusime dalsi otazku.”




Cislo Ukol

2. jablko - Svestka - rohlik - jahoda
j. sve}r - ::apesnikt— kalhc:lzyd— rukavice 1. tenis — bh — kopand — hazena

- MY> = 5IEpIce = strom = ha 12.  smrk - riiZe - strom - fialka
5. motorka - kolo - kolobézka — skateboard .
. Sctor - loc — louka b 13. auto - vlak - tramvaj — autobus
3 m 5,:_ = ou i_kmf" |< 14. mlha — dé&t — kroupy — snih
. F’fﬂﬁ'” :" _""’Esk_;' l"” a}:ra:”' = 15. ledet — jit — klecet — stat

' 5 ui —lampa = Kresio = 5Kil 16. hladky = drsny — chladny — vrascity
9. Stika - pstruh — kosatka — ckoun . .

- N J 17. rejsek — datel - netopyr - krtek
10.  ucditel — holi¢ — soused — zednik

18. sklo - zelezo — méd — stiibro
19. morce — kocka —vlk — kuna
20. vidlicka — misa - sklenice — pekac







Validita

Validita vyzkumu: platnost vysledku studie vzhledem ke skutecnosti.

Validita diagnostické metody: nékolik riznych pojeti zavislych na
case / filosofické pozici autort




Validita

Validita vyzkumu: shoda mezi interpretaci vysledku studie a
skutecnosti

Validita diagnostické metody: nékolik riznych pojeti zavislych na
case / filosofické pozici autord

Obecné: shoda mezi interpretaci vysledku testovani a skutecnosti



Vyvoj pojmu validity

Konverzace riznych sméru uvazovani a rliznych stadii vyvoje psychologie

Operacionalisté/antirealisté: VVysledky validniho testu koreluji s kritériem (napf. vysledky
inteligencniho testu predikuji pracovni vykon)

Logicti pozitivisté: Vysledky validniho testu maji odpovidat teoretickym ocekavanim (,,zakonim®)

Konstruktivisté: Validita vysledk( testu je tvorena v interakci testu a interpretujiciho — klicova je
tak validni interpretace

Realisté: Test ma mérit skutecny atribut. Validni je tedy takovy test, ktery méri existujici
konstrukt.



Historie konceptu validity testu 1

Okolo roku 1915 pojem validity ve smyslu prediktivni validity.

o ,Here | am distinguishing between two different but related ideas namely, reliability and
validity. An instrument of measurement is reliable to the extent that it yields the same results
at different times and in the hands of different persons. It is valid to the extent that it
measures the thing it is supposed to measure.” (Buckingham, 1921).

Kodifikace ve tricatych letech (Thurstone, 1931; Guilford, 1936), duraz na
soubéznou validitu.
> A na obsahovou (vybérovou) validitu.

Validita byla pouzivana ve smyslu , korelace” (s kritériem), novy test mél

korelovat s predchozim testem.

o Test IQ1 dostatecné koreluje s kritériem K. Novy test 1Q2 dostatec¢né koreluje s plivodnim testem IQ1.
Novéjsi test IQ3 dostatecné koreluje s 1Q2. Nejnovéjsi IQ4 se starSim IQ3. Co méri test 1Q4?

Podle Lissitz a Samuelsen (2007).


http://doi.wiley.com/10.1111/j.1949-8594.1921.tb07957.x
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.3102/0013189X07311286

Historie konceptu validity testu 1

Validita byla pouzivana ve smyslu , korelace” (s kritériem), novy test mél
korelovat s predchozim testem.

o Test Q1 dostatecné koreluje s kritériem K. Novy test IQ2 dostatecné koreluje s plivodnim testem 1Q1.
Novéjsi test IQ3 dostatecné koreluje s 1Q2. Nejnovéjsi IQ4 se starSim IQ3. Co méri test 1Q4?

Jaké to md vyhody / nevyhody?

Podle Lissitz a Samuelsen (2007).


https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.3102/0013189X07311286

Validita

Doba precronbachovska: ,Validni test dostatecné koreluje s kritériem* — nap¥. test inteligence
koreluje s jinym testem inteligence




Historie konceptu validity testu 2

Navazujici autori (Thorndike, Guilford) vyviji nové ,druhy” validity:

Obsahova validita
Prediktivni validita (korelace s kritériem, které nasleduje po testovani)

Soubézna validita (korelace s kritériem mérenym zaroven s testovanim)

Pozdeéji sumarizovano Cronbachem a Meehlem, kteri ke zbytku pridavaji také:

Konstruktovou validitu



Historie konceptu validity testu 2

Cronbach a Meehl (1955): Construct Validity in Psychological Tests.
> Navazali napft. Campbell a Fiske (1959) s metodou Multitrait-multimethod matrix (MTMM).

Konstruktova validita: S mérenym atributem jsou spojené hypotézy o ocekavanych
souvislostech s jinymi proménnymi. Pokud jsou s nimi nase pozorovani v souladu, pak
nejspis merime to, co myslime, ze mérime.

Co by bylo argumentem pro konstruktovou validitu testu fluidni inteligence?
Co u nastroje meériciho preferenci intuitivniho mysleni?

Co u nastroje meériciho religiozitu?


http://dx.doi.org/10.1037/h0040957
http://dx.doi.org/10.1037/h0046016

Historie konceptu validity testu 2

Vychazi z logického pozitivismu.
o Existuje nomologicka sit! teoretickych konstruktd, které jsou vzajemné propojeny.

> Tyto konstrukty jsou operacionalizovany do pozorovani (testem).

o Odpovidaji pozorované vztahy téchto operacionalizaci (testd) teoretickym vztahim
(konstruktd) tak, jak odpovida uvazované nomologickeé siti?

o Konstrukt je tedy definovan implicitné — vztahy s jinymi entitami

Jde tedy o snahu nejprve formulovat hypotézy plynouci z teorie méreného
konstruktu, a nasledné jejich otestovani.

Testovani konstruktové validity ma proto velmi blizko k tradicnimu
,hepsychometrickému® vyzkumu


https://en.wikipedia.org/wiki/Nomological_network

Validita

Doba precronbachovska: ,Validni test dostatecné koreluje s kritériem® — napr. test fluidni
inteligence koreluje s jinym testem fluidni inteligence

Konstruktova validita: ,Validni test generuje takova pozorovani, ktera odpovidaji teorii“ — napr.
test inteligence pfilis nekoreluje se Skolnimi znalostmi a naopak primérené silné koreluje s testy
paméti nebo prostorovych schopnosti




Historie konceptu validity testu 3

Messick (zejm. 1989, 1995) vytvoril zastresujici pojeti konstruktové
validity (unified construct validity).

> Toto pojeti je dnes dominantni, prevzaly jej i Standardy pro pedagogickeé a
psychologické testovani (AERA, APA, NCME, 1999/2014) a moderni ucebnice
psychometriky

Vychazi z konstruktivismu


https://doi.org/10.1037/0003-066x.50.9.741

Historie konceptu validity testu 3

Validita je integrativnim shrnutim Zdroje dukazu podle Messicka:
dilcich dukazu. > Obsah testu

. . , vess o Vnitfni struktura testu
Podstatné je hodnoceni a pouziti

testu = validni interpetace. ° Odpovédove procesy

> Souvislost s kritériem
Validita tak heni vlas.tnostl testuo, ale - Konsekvence testovani
jeho pouzivani (jako je motyka ruzné

o PR > (Zobecnitelnost a ,,Sife vyznamu“.)
validni pro rizna uziti)



Messick 1

1. OBSAHOVA RELEVANCE 2. VNITRNI STRUKTURA TESTU

Odpovida obsah testu ucelu? Odpovida faktorova struktura ocekavani na
zakladé teorie?

o Drive tzv. faktorova validita jako soucast validity
obsahové.

Nechybi néco, neprebyva néco, co by podle
teorie (ne)mélo byt soucasti testu?

s o 4 ?
Byl dobry zpusob tvorby polozek: Je pozorovand faktorova struktura shodna

De facto vybérova validita. s tou zamyslenou?

Nékdy zahrnuje i zvazeni vnitfni konzistence.

o Je vnitfni konzistence/reliabilita takova, jaka by
méla byt?



Messick 2

3. ODPOVEDOVE PROCESY

Voli pri odpovidani respondent takové
kognitivni procesy, které by na zakladé teorie
volit mel?

Neintervenuje néjaky externi systematicky
rozptyl?
o Odpoveédovy styl, socialni Zddoucnost.

Rorschach, projektivni testy...

Rozumi respondent polozkam?

4. SOUVISLOST S DALSIMI PROMENNYMI

De facto pUvodni pojeti konstruktové validity
podle Cronbacha a Meehla (1955).

Souhrn dlikazl konvergentni a divergentni
validity, zarazeni skér( do nomotetickeé sité.

Uzce souvisi s tradiénim pojetim empirické
validity.



Messick 3

5. KONSEKVENCE TESTOVANI 6. ZOBECNITELNOST SKORU

Uzce souvisi s férovosti testovani. Jaka je zobecnitelnost testovych vysledkd, jak

> NezvyhodHuji pfijimaci zkousky muZe na Gkor siroky je jejich vyznam?

sen? Maiori ' 4? . . e
zen? Majoritu na ukor Romu: Co viechno jesté ,znamend“ uréity vysledek v

S ne?
Culture-free testing. testu a co uz ne:

. , , .. ‘- ValidizaCni zjisténi se netykaji vyzkumného
Nejsou vysledky testovani zneuzitelné: vzorku, ale konstruktu jako takového.

Podobné ekologické validité ve vyzkumu.

V novéjsich upravach modelu je vyrazeno.

o Soucasti vnitrni struktury, resp. zobecnitelnosti
skord.



Messick: Konsekvence testovani

Lissitz (2009): llustrativni priklad.
> Mame bézny test skolni zralosti, ktery dobre predikuje neuspéch v prvnim rocniku.
o Dité, které jej nezvladne, neni skolné zralé. Predpokladame, ze jde o zpozdény vyvo,.
o A tedy predpokladame, ze diky odkladu Skolni dochazky dité své vrstevniky ,dozene”.
> Co kdyz ale dité pochazi ze znevyhodnéného, nepodnétného prostredi?
> Vyvoj tedy neni zpozdény pomalejSim zranim, ale nedostateCnymi prilezitostmi k uceni.
> Odklad potiZze naopak prohloubi, protoze dité v nepodnétném prostredi zustane i nadale.

o Test validné odlisi skolné zralé a nezralé déti. Nase rozhodnuti na zakladé validnich
vysledkut jiz validni neni, konsekvence testovani neodpovidaji nasim ciliim.

Kauza D. H. a ostatni versus CR (2007): Redlny tuzemsky pfiklad [1, 2].


https://aleph.muni.cz/F?func=find-b&find_code=SYS&local_base=MUB01&request=000871162&format=999
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1DCD666F85A02043C1257BE300471725?openDocument&Highlight=0,
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/uplynulo-6-let-od-rozsudku-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-v-pripadu-d-h-vzdelavani-romskych-deti-se-ale-prilis-nezmenilo
https://www.ceska-justice.cz/2018/06/dohled-nad-cr-kvuli-stiznosti-osmnacti-romu-trva-zeme-vyda-miliardy-za-nucene-vzdelani/

Validita

Doba precronbachovska: ,Validni test dostatecné koreluje s kritériem® — napr. test fluidni
inteligence koreluje s jinym testem fluidni inteligence

Konstruktova validita (Cronbach+Meehl): ,Validni test generuje takova pozorovani, ktera
odpovidaji teorii“ — napr. test inteligence pfilis nekoreluje se Skolnimi znalostmi a naopak
priméreneé silné koreluje s testy paméti nebo prostorovych schopnosti

Unifikovana konstruktova validita (Messick): ,Validni test generuje validni interpretace.
Pozndme je napf. tak, Ze respondentim neskodi nebo Ze vychazi z dobré reprezentace méreného
konstruktu®



Historie konceptu validity testu 4

V poslednich 30 letech probiha dalsi vyvoj v souvislosti s model-
based psychometrikou.

> Borsboom, Michell a jini. Borsboom se kriticky vymezuje vuci pojeti
konstruktové validity.

> Nova, zastresujici pojeti (napfr. Lissitz a Samuelsen, 2007).



https://marces.org/conference/validity/Denny%20Borsboom.ppt
http://journals.sagepub.com/doi/10.3102/0013189X07311286

Validita

Doba precronbachovska: ,Validni test dostatecné koreluje s kritériem® — napr. test fluidni
inteligence koreluje s jinym testem fluidni inteligence

Konstruktova validita (Cronbach+Meehl): ,Validni test generuje takova pozorovani, ktera
odpovidaji teorii“ — napr. test inteligence pfilis nekoreluje se Skolnimi znalostmi a naopak
priméreneé silné koreluje s testy paméti nebo prostorovych schopnosti

Unifikovana konstruktova validita (Messick): ,Validni test generuje validni interpretace.
Pozndme je napf. tak, Ze respondentim neskodi nebo Ze vychazi z dobré reprezentace méreného
konstruktu®

Realistické pojeti validity (Borsboom): ,Validni test méri (1) existujici konstrukt a (2) variabilita v
tomto konstruktu zpUsobuje validitu v testovych skérech”



Jeden kurz, tri pojeti validity

Psychometrikové se nedokazou shodnout na jediném pojeti \lAllIIITY, YOU

validity. Je potreba znat vSechny. nnE I“TE s:I-[n I“n\
) =

A. Zakladni ,druhy” validity... ¥ ’m : &

S

o Obsahova a empiricka; dalsi klicové pojmy.

... + tradicni pojeti konstruktoveé validity.

o K predchozim pridava jesté konstruktovou validitu, dohromady
jde o tradi¢ni pohled na validitu.

> Cronbach a Meehl (1955).

B. Moderni pojeti unifikované konstruktové validity.
> Messick (1989, 1995).

4 \ V-r“ l.\ \ & "4
MAY\THEFORCE

C. Moderni pojeti vychazejici z realismu (,,model-based”). BE WI]IIYIIII!




Tradicni pojeti: Tri zdroje dukazu

Obsahova validita: Shoda mezi metodou a ucelem metody (v teoretické rovineg).
o Zjevna, zdanliva, vybérova, obsahova, faktorova...

Empiricka validita: Shoda mezi vysledkem testu a vnéjsim kritériem.
o Konvergentni, divergentni (diskriminacni, diferencialni).
> Soubéznd, prediktivni (dfive samostatna oblast dikazl), postdiktivni.
o Kriterialni.
o Nékdy synonymum pro empirickou v., jindy termin pro empirickou validitu s kategorickym/objektivnim kritériem.
° Inkrementalni.

Konstruktova validita: shoda metody s latentnimi konstrukty postulovanymi teorii.
o Zameérena na latentni proménné (strukturni modelovani, MTMM), faktorova analyza.
° Flexibilni kladeni a zodpovidani otazek vyplyvajicich z ucelu metody a teorie.



Moderni pojeti

Messick (1989, s. 20): ,,... an integrated evaluative judgment of the
degree to which empirical evidence and theoretical rationales
support the adequacy and appropriateness of inferences and actions
based on test scores or other modes of assessment.”

° Validita je hodnoceni testu (proto i napr. konsekvencéni validita, viz pozdéji).

Borsboom (2004): ,A test is valid for measuring an attribute if (a) the
attribute exists and (b) variations in the attribute causally produce
variation in the measurement outcomes.”

> Validita je vlastnost testu, kterou hodnotime.



Borsboomova kritika Messickova pojeti 1

,How construct validity is sold:

Construct validity is an evaluative, integrated judgement of
the degree to which test score interpretations are justified
in the light of empirical evidence and theoretical rationales

(and, possibly, social consequences that follow from test
use).”

Borsboom (n.d.)



https://marces.org/conference/validity/Denny%20Borsboom.ppt

Borsboomova kritika Messickova pojeti 2

,What construct validity really is:

Somebody’s evaluative, integrated and fluctuating
judgement of the degree to which test score
interpretations, that may have nothing to do with
measurement, are justified in the light of time-dependent
empirical evidence and that person’s theoretical rationales
(and, possibly, that person’s guesses about social
consequences that follow from test use as well as his or her

valuation of these outcomes).” boom ()
Borsboom (n.d.



https://marces.org/conference/validity/Denny%20Borsboom.ppt

Messick vs. Borsboom

MESSICK BORSBOOM

,Psychodiagnostické pojeti”. ,O0ntologické pojeti”.

Validita je zhodnocenim shody Validita je shoda nastroje a méreného
nastroje a ucelu diagnostiky. atributu.

Validita zahrnuje externi aspekty Externi aspekty méreni a dusledky
diagnostiky véetné dusledkl méreni. diagnostiky nejsou soucasti konceptu.
Zamereni na pouziti metody Zamereni na to, co je méreno. Kontext
v praktickém kontextu. je dulezity, ale nejde o validitu.
Konstruktivismus. Realismus.



Validita je tedy odpoved na otazku:

(Borsboom a podlézavé i Cigler)

,Je nase teorie o odpovidani lidi spravna?“

Dvé dil&i odpovédi:
o Existuje atribut?

oV operacionalistické CTT pravy skor (ne)existuje vidy; CTT je celkové vadny model méreni. Preference FA, IRT pfi
validizaci.

o Méri metoda tento atribut?

Pod souhrnny pojem ,validita” jsou nicménée Casto razeny odpovéedi na dalsi
dulezité otazky:

> Predikuje test chovani osob v budoucnu?

° Je pouziti testu eticky a legalné obhajitelné?

° Slouzi pouziti testu zamyslenému ucelu?



Validita meéreni extraverze

1. Jak by ji prokazoval psycholog na zacatku 20. stoleti?




Validita meéreni extraverze

1. Jak by ji prokazoval psycholog na zacatku 20. stoleti?

2. Jak by postupoval Cronbach?




Validita meéreni extraverze

1. Jak by ji prokazoval psycholog na zacatku 20. stoleti?

2. Jak by postupoval Cronbach?

3. Co by zajimalo Messicka?




Validita meéreni extraverze

1. Jak by ji prokazoval psycholog na zacatku 20. stoleti?

2. Jak by postupoval Cronbach?

3. Co by zajimalo Messicka?

4. Jak by uvazoval Borsboom?




FOR A FAIR SELECTION
EVERYBODY HAS TO TAKE
THE SAME EXAM: PLEASE

Vybra ﬂé 3 e CLIMB THAT TREE
pojmy '
a probléemy
spojene

s konceptem

validity

Nasleduji vyhradné vybrana témata.

Pro celkovy prehled je nezbytné
samostudium.




/droje ,nevalidity”

PODREPREZENTOVANI KONSTRUKTU KONSTRUKTOVE-IRELEVANTNI ROZPTYL

Metoda nemeéri pozadovany Metoda mériinéco

konstrukt v celé Sifi. jiného/dalsiho.

Dulezité aspekty konstruktu Cast rozptylu skord je zplisobena
nejsou metodou zachyceny. necim jinym.

Typickym dusledkem je Napr.: Odpovedovy styl
psychometricky paradox. respondentd, kulturni/jazykové

rozdily (DIF, non-invariance)...



Nomologicka sit

Klicovy aspekt konstruktové validity podle Cronbacha a Meehla (1955).
o Zarazeni vyznamu metody do sité veskerych moznych jinych vyznamd.

Soucasti a aspekty nomologickeé sité:
o 1. Na zakladé teorie predpokldadame existenci nékolika konstruktu.
o 2. Teorie predpoklada vztahy téchto konstrukta (kauzalni?).
> 3. Operacionalizace konstruktu do méricich nastroju (korespondence).

Operacionalizované proménné by mély odrazet vztahy konstruktd.
> Pokud ne, metoda neni validni, nebo je teorie neplatna.

Postupy: Multitrait-Multimethod Matrix (Campbell a Fiske, 1959), SEM model.


http://dx.doi.org/10.1037/h0046016

82 D. T. CAMPBELL AND D. W. FISKE

TABLE 1
A SYNTHETIC MULTITRAIT-MULTIMETHOD MATRIX

Method 1 ‘Method 2 Method 3
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Nate.—The validity diagonals are the three sets of italicized values. The reliability diagonals are the three sets
of values in ntheses. Each heterotrait-monomethod triangle I8 enclosed by a solid line. Each heterotrait-
heteromethod triangle is enclosed by a broken line,

Campbell, D. T., & Fiske, D. W. (1959). Convergent and discriminant validation by the multitrait-multimethod matrix. Psychological Bulletin 56(2). http://dx.doi.org/10.1037/h0046016



http://dx.doi.org/10.1037/h0046016

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C, A, B, C, A, B, C,

Ay
Metod? & &-H iods
E"|
A, .
Method 2 B, . 68
c, 59 .58

reliability
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http://www.socialresearchmethods.net/kb/mtmmmat.php




Faktorova validita |

Kdd Text poloiky

LO11 | Vidy jsem v&délfa v co véfim a v co nevéfim; nikdy jsem v tomto sméru
nemél/a néjaké velké pochybnosti.

Loa1 | Pokud mam uinit néjaké dileiité Zivotni rozhodnuti, vétiinou nepotfebuji
moc éasu. Brzo vim, jak se rozhodnout.

Loaz2 | Pokud se dostanu do néjakych osobnich problémi, celkem hned vim, co mam
udélat.

LOa7 | Kdyi se v mém Zivoté objevi néjaké problémy, fedim je obwykle rychle a bez
viétiich pochybnosti.

LO19 | Myslim si, Ze je lep3i driet se pevné osvédéenych nazord, nez byt prilis
svobodomysiny/a a otevieny/a nazorovym zménam,

Lo26 | Myslim si, Ze je lepsi driet se osvédéenych zasad a hodnot, nei zkouiet néco
noveho.

LO29 | Mam radéji takove situace, v nichi bezpetné vim, jak se mam chovat ¢i jaka v
nich plati pravidla.

Loag | Driim se zdsad a pravidel, kterd se ui mnohym lidem osvéddila,

LO03 | Zasady, ve kterych jsem byl/a vwchovan/a, jsem pfijal/a za své a Fidim se jimi.

LOoo7 | Snaiim se o dosaZeni téch cild, které pro mne moji blizci povaiuji za dobré.

LO15 | ProtoZe se snaiim naplnit ocekavani lidi, ktefi pro mé hodné znamenaji,
nefesim problém, jak chei Zit a co chei v Zivoté délat.

L33 | Kdyi se rozhoduji o své budoucnosti, fasto se nechavam bezdédné vést tim, co

ode mne ofekavaji moji blizci.

0. 35 = LO4z
0,57 LO41
0534 LO47
Q.86 = Lo
0. 44 = LO26
0. 468 Lot
0. 66 LO48
0.85 = Loz
0.81% LO15
0. 82 = LO33
0. 58 Loof
0. 54 = Loo3




Inkrementalni validita

Mame dva testy (T1, T2) a kritérium (K), které chceme predikovat.
,Zlepsuje soubézné pouziti T1 a T2 predikci K oproti pouziti pouze T1?“

o Napt.: ,Prijimaci zkousky na FSS: Prispiva test ze ZSV k predikci uspésnosti u bc. statnic oproti
predikci na zakladé pouze OSP?“ T
2

rrk + T, K

Ty

Metoda 1: Parcidlni korelace. I z\/(l_rng)(l_rng) )
> Koreluje spolu T2 a K po kontrole T1? D
> Koreluje spolu unikatni rozptyl T2 a K, ktery D+A4
neni spolecny s T1? B (D + G) 3
MK T DY G)+(C+F)
Metoda 2: Hierarchicka linearni regrese. (D +6G)

" D+6) +(A+E)

o Krok 1: K ¢ T1; R? vysvétleného rozptylu.
o Krok 2: K & T1 + T2; R? + AR? vysvétleného rozptylu.
> AR? je ukazatelem inkrementdlni validity. Zvysi pridani metody T2 vysvétleny rozptyl kritéria K?

K




Obtize s kritériem: Nereliabilita

Kritérium, které pouzivame pro validizaci, neni vétsinou zcela
reliabilni (viz attenuation formula).

Dochazi k podhodnoceni validity.

> Z toho dlvodu preference SEM modelU, které odhaduji primo vztah latentnich
promennych.

V nékterych pripadech ale muze (ne)reliabilita nadhodnotit odhad
kriterialni validity, napfr. parcialni korelace, inkrementalni validita.
> Nova metoda zvysuje predikci, ale muze vést k vyzkumné vadnym zaveérim.



Obtize s kritériem: Nereliabilita

Vztah poctu utonuti a prodeje zmrzliny (na zakladé prodeje zmrzliny
predikujeme, kolik lidi se ten den utopi po kontrole teploty).

Swimming pool deaths per day

o Westfall a Yarkoni (2016).

A: Simple correlation
r=0.49, p <.001
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B: Controlling for subjective heat

Partial r=0.33, p <.001
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C: Controlling for recorded temperature

(adjusted for temperature)
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https://doi.org/10.1371/journal.pone.0152719

Obtize s kritériem: Distribuce

Zejména pri overovani prediktivni validity casto pozorujeme efekt stropu Ci
podlahy.

> Na zakladé testu je pfFijato 200 student(l z 1000 uchazeéll o studium na VS.
> U téchto 200 studentu je ovérena prediktivni validita testu vuci prospéchu na konci 1. roéniku.

Efekt stropu/podlahy sniZuje rozptyl a tedy pozorované korelace: validita je
podhodnocena.
o Existuje fada postupt pro korekci téchto efektd.

MUzZe dochazet ke zdanlivym korelacim.



Omezeni rozptylu (efekt stropu/podlahy)

Y (study success)

[4
® Rejected Applicants

® [ncumbents

b

Y (study success)

The correlation in the full
sample of applicants (a) is
larger than the correlation
in the incumbents

(b) due to range restriction:
The variances of X, X, and
Y are restricted

Zimmerman a kol. (2017)
Thorndikeovy rovnice.

V Cestiné naptf. dizertace
Viktorové (2018).



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5725878/
https://theses.cz/id/9s4ivu/
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Kompenzatorni efekt

X2 (hGPA)
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a) Scattergram of X; and X,. 20%
of 1000 applicants are selected
by the sum of X; and X,; the
circular cloud representing all
applicants is divided by a
diagonal line that separates the
top right area from the bottom
left area.

b) This generates a negative
correlation between X, and X, in
the incumbents (ry . ;; =

— 0,71). Residuals o¥ X, after
the linear effect of X, is
removed. They are expressed as
deviations from the regression
line: The residuum of X; when
the influence of X, is removed is
the observed X, value minus the
expected value of the regression
X;on X,

Zimmerman a kol. (2017)



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5725878/

