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Abstrakt

Clének je diskusi o teorii dilemat socidlnich pracovniki, jak je vymezuje Musil (Musil et al., 2004;
Musil, 2004; Musil, 2008; Musil, Necasova, 2008; Musil, Janskd, 2011). Je vénovin zejména pojmim
spojenym se zvladdnim nesourodych ocekavéni, kterd pfed socidlni pracovniky stavi jejich price
s klientem v organizacich. Z vysledki této price je patrné, Ze teorie zvlidani dilemat si zaslouzi
pozornost a dopliovini o nové poznatky. Jednim ze zjisténi plynoucich ze stati je moznost zvladat
obtizna rozhodovini zménou socidlnich pracovnikd, resp. jejich idedld, a tim dilema vyrusit.
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Abstract

The article is a discussion of the theory of the dilemmas of social workers, as defined in Musil (Musil
et al., 2004; Musil, 2004; Musil, Necasové, 2008; Musil, Janska, 2011). In particular, it is dedicated to
the concepts related to managing disparate expectations before social workers implement their work to
client organizations. From the results, it is evident that this theory deserves attention and the acquiring
of new knowledge. One of the findings of the essay is the ability to handle difficult decisions by changing
the social workers, their ideals, and thereby eliminating the dilemma.
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Tato price je reakei na pojeti teorie zvlddani dilemat, jak ji rozviji Musil (Musil, 2004; Musil et al., 2004;
Musil, Necasovd, 2008; Musil, Janskd, 2011). Oblast dilemat povazuji za pfinosnou pro praxi socidlnich
pracovnikd a vyuzivim toho, Ze autofi jsou otevieni diskusi nad tématem (Musil, Necasova, 2008).
Navic napiiklad Evans a Haris (2006), Papadaki a Papadaki (2008), Evans (2015) ukazuji, Ze teorie
o potizich street-level pracovniki pfi rozhodovini a jejich zvladani béhem prace s klienty ma potencial
byt ddle propracovina a moji ambici je k tomu pfispét diskusi se stavajici teorii.

Ja chci poukdzat na nékteré pro mé nevyfesené otazky v této teorii a predlozit odpovédi k dalsi diskusi
umoziiujici rozvoj jak teorie zvladani dilemat, tak socidlni prace jako celku. Muj zdjem se konkrétné
tyka odpovédi na otdzku, kterou si polozil Musil s Necasovou (2008:83): ,Jakou tlohu sehrava morélni
orientace socidlnich pracovnikii v procesu zvlidani nesourodych ocekavani, kterd pred socidlni pracovniky
stavi jejich préce s klientem v organizaci?*

Musil, Necasovi (2008:83) si predbézné odpovédéli hned v avodu své price: ... mordlni orientace sehrdvd
v procesu zvldddani nesourodych ocekdvdni iilobu klicovou, ale v nékterych obledech nejasnou”. Ndsledné navrhli
teoreticky model této ilohy a nékolik hypotéz o tom, ,co se déje, kdyz socidlni pracovniky urcité organizace
privede mordlni interpretace konfliktii ocekdavini k vycitkdm svédomi a proZitku obtizného rozhodovdni*
(Musil, Necasovd, 2008:93).

Jejich odpovéd povazuji za hodnou pozornosti, protoze jeji ¢teni mé opakované pfivadélo k dalsimu
promysleni nejasnosti, které jsem nebyl schopen vyfesit. Uvédomil jsem si, Ze moje otdzky souvisi
s nedostate¢nou konceptualizaci pojmt Musila a Necasové (2008) a s jejimi nedostatky i v jinych textech,
kde jsem hledal zpfesnéni, popiipadé vysvétleni. Polozil jsem si tedy otdzku: ,Jakymi argumenty mizu
dolozit existenci a feSeni problematické konceptualizace vybranych pojmu v teorii zvldddni dilemat
socidlnimi pracovniky?* Predpokldddm, Ze odpovéd na tuto otizku umozni zpfesnit a nisledné lépe
vyuZit teorii zvladani dilemat k aplikaci do praxe a vysvétleni procesii souvisejicich se vztahem socidlni
pracovnik — klient.

TEORIE ZVLADANI DILEMAT SOCIALNIMI PRACOVNIKY

Tato price se zaméfuje na prici s existujici teorii. Teorie je vymezovina jako uspofidand mnoZina
tvrzeni vztahujicich se ke sledované oblasti a spliujicich podminky: dostate¢né piesnosti pouzivanych
pojmii vztahujicich se k oblasti, Gplnosti zahrnuti jevi vztahujicich se k oblasti a konzistentnosti tvrzeni
v ramci teorie (Cechdk, 1996). Cizek (1974) uvadi, ze teoretické pozndni vznikd z empirického, o teorii
Ize hovotit jako o generalizovanych empirickych poznatcich, popt. jejich utfidéni a vysvétleni, teorie pak
muZe byt vyuZzita k popisu empirie a k jeji zméné, vztah je tedy vzdjemny a aktivni.

Aby bylo mozné empirii generalizovat, zpétné ji popisovat a tento dialog udrZovat, je nezbytné mit
kdispozici terminologiivytvofenou nazakladé teoretické diskuse, kterd je oznacovinajako konceptualizace
(Mueller, 2013). Tato diskuse je nezbytnou a neopomenutelnou souddsti socidlnévédniho vyzkumu,
protoze ve spoleCenskych védich je hodné pojmi reprezentovino slovy uZivanymi v kazdodenni
konverzaci, a pojmy tak musime blize vymezit (Berg, 2001; Babbie, 2010; Mueller, 2013).

Cilem konceptualizace je uréeni toho, co mame na mysli, kdyZ pouzijeme konkrétni termin ve vyzkumu.
Konceptualizace je krokem v designu vyzkumu, ve kterém je nutné objasnit, co mdme na mysli, pojmy,
které jsme uvedli pfi formulaci cilii, jichZ chceme dosdhnout (Babbie, 2010). V textech o socidlnévédnim
vyzkumu je tak konceptualizace charakterizovina jako ,vymezovdni pojmii“ (Mueller, 2013:162),
wobjastiovdni toho, co mdme na mysh, pojmy, které jsme uvedli v cilech vyzkumu® (Babbie, 2010:130).
Teorie zvliadani dilemat vychdzi z predpokladu existence obtiZi v rozhodovini mezi dvéma tézko
slucitelnymi moznostmi v kazdodenni praxi socidlnich pracovnika (Musil, 2008). Musil, Necasov (2008)
na zéklad¢ jimi poloZené otazky rozpracovali mnozinu tvrzeni ve formé charakteristik procesu vzniku
a zvladani obtiZnych rozhodnuti. Dogli k zévéru, Ze tento proces se sklddd z nékolika zakladnich dil¢ich
krokd, do nichz vstupuje se svou tlohou morélni idedl. Tento proces je dynamicky a konstruovany —
socidlni pracovnici maji na jeho pribéhu aktivni podil vytvifenim individudlnich pojeti nesourodych
pracovnich podminek, jejich vztahu a nakladani s dasledky, které individudlni konstrukee pojeti pFindsi.
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V niésledujicim textu budu diskutovat konceptudlni uchopeni vybranych pojmu z vyzkumné otizky ze
stati Musila a Necasové (2008). Budu pfedklddat argumenty, tj. doklady nejasnosti, s tim, ,,co maji Musil
s Necasovou na mysli, kdyz pouzivaji pojmy ,zvladdni nesourodych ocekavini®, ,setrvani u dilematu®,
,obchdzeni u dilematu®, ,zména nesourodych podminek®, divody, pro¢ je jako nejasnosti vidim,
a dopliiovat vlastni ndvrhy pojeti pojmi a tim feSeni nejasnosti v konceptualizaci. Tyto pojmy jsem zvolil
s ohledem na znéni otizky Musila a Necasové (2008) a moje subjektivni pojeti jejich nevyjasnénosti.

METODIKA

V této prici vyuzivim kvalitativni vyzkumnou strategii. V této strategii, na rozdil od kvantitativni,
jde o hlubsi porozuméni zkoumané realité, snahu porozumét jevim a jejich vzdjemnym souvislostem
(Hendl, 2005). Moji snahou je interpretovat texty, ve kterych jsou obsazena tvrzeni (charakteristiky
vybranych teorif) na zdkladé jejich spolenych charakteristik. Tyto charakteristiky budu subjektivné
vyvozovat z textd, které jsou mi znimé a vénuji se vybranym teoriim. Tento piistup k textu lze nazvat
hermeneutickd interpretace textu. Tento piistup neni pozitivisticky, spiSe se snazi o dusledné pochopeni
a vyuziti porozuméni ve prospéch interpretace (Kronick, 1997).

Texty budu hledat tak, Ze vyberu mné zndmé stati a k nim pfidim ty publikace z online databize
Masarykovy univerzity, které v abstraktu uvadi prici s dilematy v pojeti Musila. Interpretace
jednotlivych textti budu navzajem komparovat a pfidavat svoje poznatky, to znamend, Ze budu jednotlivé
charakteristiky teorii klast vedle sebe a upozoriiovat na podobnosti dil¢ich charakteristik teorii vzhledem
k teorii dilemat a moznostem jejiho doplnéni. Soucdsti této price je tedy také heuristicky piistup, ktery
vyuzivd osobni zku$enost, sdileni reflexi a zjistovani, jeho snahou je hlubsi porozuméni a zapojeni
subjektivity a kreativity vyzkumnika (Legard, Keegan, Ward, 2003). V tomto pfipadé vyuziji svoje
zkusenosti pedagoga podilejiciho se na vyuce tématu dilemat pro socidlni pracovniky a také zkusenosti
supervizora, ktery pomdha socidlnim pracovnikim dilemata zpracovavat.

Tento text vznikd proto, Ze mym zdjmem je diskutovat existujici teorie. Diskusi myslim v souladu
s Klimesem (1985) pfedklddini dvah o moznostech feSeni problému vybraného jevu. V piipadé tohoto
clanku pajde o predkladani dvah o pojeti pojmii teorie zvlddani dilemat Musila a Necasové (2008) vzeslé
z popisu empirie interakce mezi socidlnimi pracovniky a jejich prostfedim a moznostech zmény jejich
pojeti pomoci argumentd, tedy dokladu tvrzeni, kterd budu v textu uvddét. Vznikne tak argumentace —
sled pfedpokladu a z nich vyvozenych zavéra.

ARGUMENTY DOKLADAJICi EXISTENCI NEJASNEHO POJETi POJMU ,ZVLADANI NESOURO-
DYCH OCEKAVANI“

Za dilema je Musilem (2004) povazovino nefesitelné rozhodnuti pracovnika mezi dvéma moznostmi.
Dilema je situace, kdy pracovnik chce piistupovat ke klientim zptsobem, ktery odpovida jeho idedlim,
ale zdroveri plnit v danych pracovnich podminkach zvlidnutelnym zptisobem kazdodenni ikoly (Musil,
Janska, 2011). Tuto situaci, ve které se pracovnici neciti komfortné, maji potfebu riznymi zpiisoby
zvladat (Musil, Necasovi, 2008).

Pojem ,zvlddani nesourodych oéekdvini® neni v textech explicitné vymezen. V textu Musila a Necasové
(2008:93) je uvedeno, Ze budou piedkladat moznosti toho, ,co se déje, kdyz socidlni pracovniky urcité
organizace privede mordlni interpretace konfliktii ocekdvini k vycitkdm svédomi a proZitku obtizného
rozhodovani“. Nésledné hovoii o tiech ,predstavdch o zvldddani dilemat price s klientem*(Musil, Necasovd,
2008:93). Vytvoteni modelu se opird o tvrzeni Lipskyho (1980), ze fadovi pracovnici organizaci se snazi
uplatiiovat a ospravedliiovat strategie interakce s klientem, pomoci nichz mohou obchizet dilemata
vyvoland neurcitosti jejich pracovnich podminek. Déle o zjisténi Musila et al. (2004), ktefi poukazali
na moznost dalsi strategie, a tou je zména podminek. Musil a Necasovi (2008) doplnili mozné zptisoby
zvladdni tim, Ze popsali setrvani u dilematu.
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ESENI NEJASNEHO POJETI POJMU ,,ZVLADANI NESOURO-

ARGUMENTY DOKLADAJICI
DYCH OCEKAVANI“

Dle Musila a Necasové (2008) md vznik a zvliddni dilemat procesni charakter, ktery lze vystihnout
takto: nesourodé pracovni podminky — morilni konstrukce konflikti o¢ekavini — konflikty ocekavéni
— mordlni interpretace konfliktt o¢ekdvani — obtiznd rozhodnuti — pfijeti odpovédnosti za obtizné
rozhodnuti — neodbytnd dilemata — zvlidani dilematu. Logickou spravnost schématu potvrzuji dalsi
teorie vénujici pozornost konfliktnimu rozhodovini a obtiZim s nim spojenych, zejména pak teorie roli
(Mozny, 1975), teorie kognitivni disonance (Nakonecny, 2000) a teorie motivace (Nakoneény, 2000).
Nyni v diskusi vyuZiji toho, Ze teorie dilemat pfedpokldda jako jedno z vychodisek konfliktu ,,o¢ekdvani®,
a zdroven oekavéni je pfedmétem zdjmu teorie roli. Pfi formulaci procesniho charakteru role Mozny
(1975) navazuje na Levinstona (1959) a jeho pojeti skladajici se z: ocekdvani okoli (pozadovini role)
— interpretace role (pochopeni role) — vykon role (providéni role), rozsifil na pojeti: ocekdvini —
pochopeni — pojeti — vykon. Mozny (1975) totiz spatfuje jesté rozdilnou povahu mezi ,pochopenim®
a ,pojetim®, které jazykové odpovida vnitini diferenciaci anglického ,role-conception®, v ¢estiné ,,pojeti*
implikuje, na rozdil od terminu ,,pochopeni®, tviir¢i vklad individua (v tomto pfipadé do procesu zpétné
vazby mezi nositelem a sdélovatelem role).

Teorie roli také obsahuje aspekt konfliktu. Konflikt v oblasti roli vymezili Katz a Kahn (1978) jako
konkurenci dvou nebo vice ocekavini, kdy soulad s jednim oc¢ekavanim by vedl k obtiZnému souladu
s ofekdvinim druhym. Konkurence ocekdvini se mize projevit v nékolika rovinich. Podle Vlicila
(1996) se konflikt roli mize vyskytovat ve vztahu mezi riznymi nositeli (riznych i stejnych) roli
(interpersondlni konflikt), nebo ve vztahu jednotlivého nositele k uréenym rolim (intrapersondlni
konflikt). Intrapersondlni konflikt spoc¢ivi v nesouladu mezi riiznymi soucasné zastdvanymi rolemi
(inter-role konflikt) nebo v nesouladu uvnitf jedné role (intra-role konflikt) nebo v nesouladu mezi
osobnosti a uréenou roli (jé-role konflikt).

Konkrétné predkladdm k dvaze vybér konceptu ,ja-role konflikt“ jako vhodného hlediska k vymezeni
oblasti dilemat. Ja-role konflikt je situace, kdy pozadavky role porusuji morélni hodnoty individua
anebo kdyZ nastiva konflikt mezi ocekdvanim sestavy role a potfebami ¢i aspiracemi jejiho nositele.
Musgrove (in Morris, 1971) definuje ja-role konflikt jako situaci, kdy ocekavéni a zdvazky okoli jsou
inkongruentni s hodnotami anebo chédpdnim pfislusné role jejim nositelem. Stres vyvolany timto
konfliktem si vyzaduje feseni a specifické pojeti role (V1acil, 1996). Vysledkem jakéhokoli feseni jd-role
konfliktu je podle Levinstona (1959) osobni definice role. Teoretické modely predklidané Moznym
(1975) uvédeéji zdkladni modely jednani pracovniki. Tyto modely odpovidaji zptisobim zvlddéni, jak
je uvadi Musil s Necasovou (2008). Vyhodu spatfuji v tom, ze model ,feSeni“ povazuje za moznou
nejen zménu okoli (pracovnich podminek), ale i pracovnika samotného. Pfipusténi moznosti zmény
pracovnika podle mého ndzoru otevira dal$i z moznosti konceptualizace ,vyruseni dilematu® — zménou
ocekavani pracovnika.

ARGUMENTY DOKLADAJICIi EXISTENCI NEJASNEHO POJETI POJMU,,SETRVANI U DILEMATU“

Setrvini u dilematu dle Musila a Necasové (2008) znamend pfijeti dilematu véetné trépent, které jejich
prozivni provézi, a udini je soucdsti svého Zivota. Pracovnik miiZe pfijmout napéti mezi svymi morédlnimi
idedly a nepfizni osudu, kterd mu brani v jejich praktickém napliiovéni, jako moralné hodnotny postoj
ke své morilné nedokonalé praktické morilce.

Musil s Necasovou (2008) zaroven uvadi, Ze jedince se setrvanim nachazeli je stéZi, navic bylo obtizné
rozlisit, zda opakované hovory téchto jedinct o neslucitelnych ocekavinich jsou projevem jejich setrvini
u dilematu, nebo projevem snahy odpoutat vlastni pozornost od néjakého jiného dilematu. Jim zndmé
vyzkumy nenabidly empiricky pfiklad organizace sluzeb socidlni price, v niz by setrvini u néjakého
dilematu a Zivot s nim byl kolektivné pfijatym a zavedenym zptsobem reakce na dilema. Dile se proto
setrvdnim nezabyvaji.

V nisledujici kapitole se pokusim pfesnéji vymezit dlohu morélniho idedlu pii zvlddini dilematu
setrvanim. Musil, Necasova (2008:89) hovoii o tom, Ze mordlni idedlu je ,v kulture urcité skupiny
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uzndvand vize Zddouciho stavu véci, o jehoz dosazeni je podle clenii dané skupiny, z hlediska jimi uzndvanych
hodnot, Zddouci usilovat”. Musil (2004) a Musil, Janskd (2011:127) hovoii o idedlu bez ptivlastku
ymordlni“ a mysli se tim ,predstava o zpiisobu vnimani klientii a jedndani s nimi, kterou poradce prozivd jako
Zddouct a osobné se s ni ztotognil*. Musil (2004) uvadi i vymezeni Blau a Lipskyho hovoficich o idedlu
sluzby, patii sem napf. orientace na praci s klientem, altruismus. Ve vSech pripadech jde o vyjadieni
subjektivni pfedstavy socidlnich pracovniki o ,tom, co se ma“ na zikladé jejich dosavadni zku$enosti.
Povazuji za nezbytné vénovat konceptualizaci ,setrvani® vétsi pozornost, protoze chci vice upozornit
na moznost (a riziko) pfijeti prozivani napéti jako ,toho, co se md*“ a jako béZné soudisti prace socidlnich
pracovniki.

ARGUMENTY DOKLADAJICi RESENi NEJASNEHO POJETi POJMU ,SETRVANI U DILEMATU”

Musil s Necasovou (2008) sice neuvidi explicitné tlohu morélniho idedlu pfi setrvini u dilematu, ale
podle mého ndzoru lze fici, Ze mordlni idedl je v tomto piipadé zachovin. Konkrétné takto: iloha
idedlu pii setrvdni u dilematu je takova, Ze idedl je zachovin v pivodni podobé, u pracovnika dojde
k piijeti konfliktu podminek a idedlu jako hodnotného, tzn., Ze existuje jesté dalsi ¢dst idedlu, kterd
piijeti povazuje za hodnotné a umozni jej.

S vyuzitim vyse uvedenych charakteristik role maze byt uloha moralniho idedlu u setrvani u dilematu
strukturovand ndsledovné. 1. Ocekdvani moralniho idedlu je: prozivat a snédSet bolest je Gctyhodné.
2. Interpretace o¢ekdvani mordlniho idedlu: chei prozivat a sndset bolest. 3. Vykon ocekdvini morédlniho
idedlu: prozivim a snasim bolest.

Tato struktura neni v socidlni prici neznidmad, protoze se objevuje napiiklad jako disledek narcistického
zranéni v rdmci syndromu pomahajiciho. Podle Schmidbauera (2008) syndrom poméhajictho odkazuje
na jeden z motivi k profesi — snaze pomoci vlastnim nevyfesenym problémiim. Jde o potfebu pomdhat
druhym na tkor vlastnich potieb a ve vztahu k trdpeni lze fici, Ze idedlem miiZe byt snaha ,je nutné
pomoci viem®. Konfrontace s nemoznosti idedl naplnit mize vést k trdpeni spojenému s nemoznosti
naplnit pomoc vem, naslednému ztotoznéni se s idedlem prozivani a sndSeni trpéni, a zachovéni idedlu
pomoci vSem. Schmidbauer (2008) také dodavd, Ze napéti provézejici neuspokojeni oéekdvani m4 vliv
na parovou dynamiku, zpracovéni agrese, apod., a mize byt jednou z pfi¢in profesniho vyhofeni.
Musil, Necasovd (2008) u setrvani u dilematu uvadi, Ze bylo tézké odlisit, zda z vypovédi respondentti
plynou argumenty pro setrvini, nebo pro snahu odpoutat vlastni pozornost od néjakého jiného dilematu.
Tato nejednozna¢nost mize mit obecnéj§i charakter. Tomi¢ (2013) napiiklad upozoriiuje na existenci
falesného dilematu. Falesné dilema je jeden z argumentacnich klamu, ktery vyvolava dojem, Ze existuji
pouze dvé (poptipadé tii atd.) moznosti tam, kde je jich ve skute¢nosti vice. Tim sloZity problém
s mnoha stavy zjednodusuje a poskytuje pouze krajni feseni, a proto je oznacovin téz jako Eernobily
klam (white-black fallacy). Falesné dilema, které je velmi Casté, obvykle slouzi k oklamani a manipulaci
posluchace.

V kontextu této stati je posluchacem vyzkumnik zabyvajici se tématem, respondenti se mohou chranit
pied nepfijemnymi moZnostmi a unikat z jiné nepfiznivé (dilematické) situace — feseni dilematu jako
zpusob obchazeni dilematu. Pouzivani falesného dilematu muze byt strategii, jak zastfit jakékoli dilema
a jakykoli zptsob zvlddani dilematu, pokud jsou prozivini dilemat a/nebo jejich zvladini néjakym
zpusobem socidlnim pracovnikiim nepfijemné.

S ohledem na dosud fecené v této kapitole a moji snahu pfispét k uspofddini mnoziny tvrzeni
vztahujicich se k zvladdni konfliktd o¢ekdvani, povazuji za dilezité vénovat pozornost i metodé, jak
dosavadni teorie vznikala. Musil s Necasovou (2008) pouzili akéni vyzkum, kdy jejich zdmérem bylo
vyzkumné piistupovat k tématu dilemat béhem superviznich sezeni se socidlnimi pracovniky z vybrané
organizace vénujici se socidlni prici s romskou populaci. Neuvédi ale, v jaké konkrétni podobé. Akéni
vyzkum je postaven na zméné a participaci. Je zaméfen na feeni praktickych problému a uz od zacitku
jeho vzniku v druhé poloviné ¢tyficatych let dvacdtého stoleti je bran jako vyznamny piispévek pro praci
socidlnich pracovnikd (Holter, Schwartz-Barcott, 1993).

S ohledem na potize, které Musil s Necasovou (2008) uvadéji, je podle mého ndzoru mozné, Ze socidlni
pracovnici neparticipovali na vyzkumu, ale na supervizi, naopak vyzkumnik participoval na vyzkumu,
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nikoli na supervizi. Oéekdvani socidlnich pracovniki byla o feSeni problému, ocekavini vyzkumnika
byla o deskripci obtizného rozhodnuti. V tomto ohledu nemuselo dojit k naplnéni kli¢ové podminky
akéniho vyzkumu — explicitni participace.

Toto ma podle mého nézoru feSeni v uplatnéni hlubsiho analytického néstroje v rdmci supervize,
resp. vice odkryvajici pfistup, ktery je ale mozno pouzit pouze v piipadé, kdy primdrnim procesem je
odkryvani (supervize, sebezkusenost, terapie) a sekundarnim je vyzkum. Problémy respondentt chtéji
byt primdrné feseny, nikoli zkoumdny, vyzkum v tomto kontextu vyvolavd podezieni, obavy, nedivéru
z ,nekalych®, skrytych, nevyf¢enych motivi a ze zneuziti.

Musil, Necasova (2008) zmiriuji také potize s redukei empirické komplexnosti procestit morilniho
hodnoceni a prozivani. Setkali se se zméti mordlné zabarvenych tvah a soudu, jejichz ¢asti se pred jejich
oc¢ima objevovaly na hlading, vzipéti opét mizely do hlubin proudu morélniho prozivini pracovnich
podminek a jejich diisledka. Vzajemné prolindni, neukoncenost, popt. cirkularita procest odehravajicich
se béhem konstrukee, prozivini a zvladdni dilemat brani podle autord tomu, aby bylo mozné je analyticky
roz¢lenit, aniz by nedoslo k redukei.

Musil, Necasové (2008) k tomuto trefné podotykaji, Ze socidlni pracovnici jsou timto proudem undseni
a nékdy potapéni, supervizor musi zvladat jak stit na bfehu, tak soucasné spolu s pracovniky proplouvat
hlubinami proudu. Podle mého ndzoru neni nezbytné, aby analyza procest vedla k redukei empirie. Pro
zachovéni neredukovaného bohatého empirického materiilu je nutné podstoupit analyzu zminovanych
hlubin, z jejichz perspektivy bude mozné interpretovat vse, co je nad nimi, tzn., vidét a popisovat
prolindni, neukonéenost i cirkularitu s pfidanou hodnotou vidéni a moznosti popisu pficin procesu.
Nesouhlasim s tvrzenim Musila a Necasové (2008), Ze snaha posuzovat vérohodnost spiSe brani, nez
napoméhda poznani. Resp., souhlasim s tim, Ze je to obtiz navic, protoze toto posuzovini neni jednoduché,
ale pfi ovéfovani vychodisek mizeme dojit k zavéru, Ze dilema neexistuje, neexistuje v prezentované
podobg, je zpisobem obchdzeni jiného dilematu apod. Také porozuméni diivodiim znevérohodnovéni
muze piispét k vyruseni nékterych dilemat ,z hlubin® a tak spustit dominovy efekt zvladdni dalsich
navazujicich probléma.

ARGUMENTY DOKLADAJICi EXISTENCI NEJASNEHO POJETi POJMU ,,OBCHAZENI DILEMATU”

Pouze pro kompletnost struktury textu uvedu shrnuti ulohy idedlu pfi obchizeni dilematu, jak je uvadi
Musil s Necasovou (2008): idedl je zachovin, ale zatladen do latentni podoby, na explicitni misto je
pfedsazena jeho modifikovana podoba, kterd se stivé referenénim rdamcem k posuzovini adekvitnosti
vlastnich postupii ke svému okoli; klientim a spole¢nosti. Konfrontace vlastniho jedndni s latentnim
idedlem vsak neskondila, je vsak stile nepfijemnd, a proto pokracuje v latentni podobé. Vymezeni ulohy
mordlniho idedlu pfi procesu ,obchdzeni“ je u Musila a Necasové (2008) z mého pohledu transparentni.
Pozornost budu vénovat vymezeni ,latentni podoby dilematu.

Dle Musila (2004:39) pracovnici zpravidla naleznou néjaké, naléhavost jejich dilematu oslabujici
feseni, okolnosti, které druhdy ztézovaly volbu vylu¢ujicich se moznosti, mohou pominout a naléhavost
dilematu ustoupi do pozadi, lidé na tyto okolnosti pozapomenou a ze zjevného dilematu se stava dilema
latentni.

Dile Musil (2004) uvadi, Ze nelze fici, Ze by zjevné dilema zcela zmizelo, lidé si ale zvyknou oddalovat
je né&jakym, pro né pfijatelnym zpisobem a po néjakou dobu se spory nebo boje motivi, které jim
kdysi ztrpéovaly kazdodenni rozhodovini, zdaji byt ty tam, vzhledem k tomu, Ze pamét je pomérné
pruznd a dlouhodobd, 1ze predpokladat, ze latentni dilema pouze ¢ekd v myslich pracovniki na oZiveni
okolnosti, které z néj mohou opét uéinit dilema zjevné.

Obchizeni dilemat ma podle Musila a Necasové (2008) dlouhou tradici, bohaté popsand je pfedstava, Ze
se socidlni pracovnici snazi dilematiim vyhnout, obchdzet je. Spociva ve snaze jednat tak, aby bylo mozné
unikat pfed obtiznym rozhodovinim, jehoz potfebu vyvolavd konfrontace s pfiznaky neslucitelnych
ocekavani. Opakovana konfrontace s témito pracovnimi situacemi, s pifiznaky koliznich oéekdvini
a s volbou nesluditelnych moznosti pfinasi psychickou zatéz, pied niZ se socidlni pracovnici snazi
unikat, jednaji proto zpiisobem, ktery jim umoznuje odklinét pozornost od piiznakd neslucitelnosti
ocekdvani.
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Pro Musila a Necasovou (2008) odklonéni pozornosti od téchto pfiznaki ovéem nevede ke zméné
nesourodych podminek, které z hlediska mordlniho idedlu provokuji v ocich socidlnich pracovniki
konflikty ocekdvini a obtizné rozhodovini. Pozornost je tedy od dilematu odklonéna, dilema vsak
latentné zlstdvd v pracovni situaci pfitomno a miZe byt kdykoliv zménou okolnosti (napf. stiznost
klienta) znovu pfesunuto do centra pozornosti. Vysledkem obchazeni dilematu je tedy jeho zatladeni
do latentni fize a vznika latentni dilema.

Musilem (2004) a Musilem a Necasovou (2008) pouzivané pojmy, jako ,ustoupit do pozadi®,
,pozapomenuti®, ,latentni podoba“, ,pamét‘, ,cekani v myslich®, ,odklinéni pozornosti®, ,pfesunuti
do centra pozornosti“, mé vedou k tvaze o konceptuilnim vyuziti strukturdlniho modelu mysli. Tento
model Vavrdy (2005) pfedpokldda existenci védomé, predvédomé a nevédomé ¢dsti mysli a vyuziva
pojmy jako ,vytésnéni®, ,odsunuti®, ,pamét, ,mysl, ,pfesun z/do struktury mysli. Zejména koncept
nevédomi mize podle mého nazoru pfispét k jasnéjsimu pohledu na obtize v rozhodovéni.

ARGUMENTY DOKLADAJICi RESENI NEJASNEHO POJETI POJMU,,OBCHAZENI DILEMATU*

Nevédomé (jako adjektivum) vyjadfuje vztah k dusevnim procestiim, jichZ sisubjekt neni védom. V psychoanalytické
teorii se predpoklddd, Ze dusevni procesy se mohou kvalitativné lisit, tzn., Ze nékteré jsou védomé a nékteré
nevédomé. Zaroven to také znamend, Ze existuji dva typy nevédomych procesii: procesy, které se snadno stévaji
védomymi, a procesy, které se védomymi stavaji obtizné, protoze je subjekt vytésiuje (Rycroft, 1993).

Prvni typ procest je nazyvin jako deskriptivné nevédomé (neboli pfedvédomé), druhy typ je uvidén
pod pojmem dynamicky nevédomé. Vzpominky, informace, dovednosti, prozitky atd., které mohou byt,
kdykoli je to zapotiebi a bez problému vyvolany, jsou deskriptivné nevédomé. Vzpominky, fantazie,
prani, prozitky atd., jejichz existenci lze pouze pifedpoklddat a které se stavaji védomymi az po prekondni
urcitého odporu, jsou dynamicky nevédomé (Rycroft, 1993).

Dle teorie nevédomi je mozné jednat a jedndni posuzovat bez jejich bezprostiedniho reflektovini
(Fonagy, Target, 2005) a pfi rozhodovini mizeme vychdzet i z nevédomych idedld a pravd. Proto je
mozné neustdle se konfrontovat mezi idedlnim jedndnim a praktickym jedninim, aniz bychom tento
souboj bezprostredné sledovali, reflektovali a zazivali, tj. miZeme bldznit nevédomé. Toto mize pfindset
velkou psychickou zatéz a piispivat tak k profesnimu vyhofeni.

Diilezity poznatek o rozhodovini uvadi Haidt (2013), z jehoz socidlné-psychologického vyzkumu
plyne, Ze naSe ndzory nejsou vysledkem peclivého analytického uvazovini, spiSe se jevi, Ze prameni
v na$i moralni intuici kombinované s piiklonem k lidem, o nichZ se domnivime, ze sdileji tytéz
instinkty. Jinak feceno, pouzivime rozum, fakta i analytické uvazovini, abychom zduvodnili vlastni
instinktivni rozhodnuti. Autor tedy zastéva tezi, Ze se nejdfive rozhodujeme a potom rozhodnuti teprve
zdivodiujeme, coz podle mého ndzoru potvrzuje predpoklad existence ¢dsti rozhodovéni, které muze
byt socidlnim pracovnikim skryto.

Dile si myslim, Ze k opakovanému konfrontovéini se nds muze vést diraz kladeny v socidlni prici
na reflexivni pfistup, ten muze byt brin jako ideal vedouci sice k neustdlému zvazovéni a zpusobujici
obtizné prozivéni, ale pfedepsany autoritou, a proto hodnotny, proto mize byt hodnotné i obchizeni
(i setrvdni) spojené s prozivanym napétim. Muze byt tedy uzite¢né reflektovat reflektovini. V tomto
bodé¢ je zcela nezbytnd pfitomnost jiné osoby, napiiklad supervizora, s reflektovanym idedlem, kterd je
schopna podat zpétnou vazbu zahrnujici nahled s maximem zvédoménych vychodisek této osoby. Proces
zvédomovéni neni v supervizi samoziejmosti, a proto je dilezitd znalost tohoto konceptu (Hajny, 2008).

ARGUMENTY DOKLADAJICi EXISTENCI NEJASNEHO POJETi POJMU ,ZMENA NESOURO-
DYCH PRACOVNICH PODMINEK”

Dalsim v praxi se objevujicim zpisobem zvladani dilemat je snaha o zménu nesourodych podminek,
které stoji u kofene vzniku dilematu. V tomto piipadé se socidlni pracovnici snazi zachovat sviij mordlni
idedl a modifikovat nesourodé pracovni podminky tak, aby jim nebranily jednat v souladu s mordlnim
idedlem a nezatézovaly jejich svédomi potiebou obchézet obtiznd rozhodnuti a modifikovat morélni

idedly (Musil, Necasovd, 2008).
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V dalsich teoriich vénujicich pozornost obtiznym rozhodovainim a jejich dusledkim se mezi strategiemi
zvladani objevuji charakteristiky odpovidajici obchdzeni, setrvani i vyruseni dilematu. Avsak jak jsem
uvedl vyse, podstatnym zptisobem vyruseni obtizného rozhodnuti, ktery se objevuje napt. v teorii ja-role
konfliktu, ale v teorii Musila a Necasové (2008) se neobjevuje, je zména osoby, zména moralniho idedlu
socidlniho pracovnika. Této moznosti zmény budu vénovat pozornost v nésledujici kapitole.

ARGUMENTY DOKLADAJICI RESENi NEJASNEHO POJETI POJMU ,ZMENA NESOURODYCH
PRACOVNICH PODMINEK”

Pro zachovini stejné drovné pojmového aparitu jsem zvolil k dalsimu pouzivini pojem ,vyruSeni
dilematu“. Pavodni ,,zména pracovnich podminek® totiz podle mého nizoru neodpovidd charakteristice
zvladini dilematu na stejné pojmové drovni jako setrvdni a obchdzeni, které oznacuji, co se dé&je
s obtiznym rozhodnutim, nikoli s jeho pfi¢inou.

Pro profesionalni vyruseni dilematu je nezbytné, aby povaha dilematu (prozivani potizi) byla explicitni
(védomad), jinak neni mozné dilema vyrusit, vyrusit nevédomé dilema je mozné pouze pfes védomé
zpracovéni. Profesiondlnim myslim to, Ze pro vykon socidlni préce je potieba mit tyto procesy nahlédnuté
a dilezity neni jen Uspé&sny vysledek, ale také zkusenost s prib&hem vyruseni, zkusenost se sebou. Takovy
zpusob vyruseni je mozny napiiklad v supervizi nebo sebezkusenostnich aktivitich, kde jednim z cild je
zména nahledu na situaci zménou vychodisek pracovnika (Hawkins, Shohet, 2006; Rothman, 1999).
Podle Musila a Necasové (2008) pokud socidlni pracovnici chté&ji uniknout pred dilematy, kterd
plynou z rozdili mezi jejich kazdodenni praktickou morilkou (uzivanou teorif) a mordlnimi idealy
(ustfednimi hodnotami), je téeba, aby z hlediska morélniho idedlu reflektovali a posuzovali jak svoji
praktickou morilku, tak z této reflexe odvozené zmény cilti a pravidel svého jednéni s klienty. Timto
zptsobem mohou rozlisit domnéle nové cile a pravidla, které jsou toliko pozménénou podobou moralné
diskutabilni praktické mordlky, a skute¢né nové cile a pravidla, jejichZ aplikace se ukdze byt efektivnim
ndstrojem napliiovani moralniho idealu.

Piedpokladdm, Zze ma jit o predejiti, popf. vyruseni dilemat, nikoli uniknuti, coz evokuje obchdzeni.
Testovat by se mély vzdjemné idedly managementu organizace, fadovych socidlnich pracovniki,
klienti a supervizora. Vysledkem by mély byt reflektované idedly, které jsou pfiméfené pfedstavim
a moznostem vsech zainteresovanych v pomdhajicim procesu. Toto povazuji za vychodisko k reflexi
idedlt a jejich piipadné zméné. Pfedpokladem je, Ze nejreflektovanéjsi idedl ma supervizor, jakozto
profesiondl podstoupivsi nejdiislednéjsi reflexi vlastniho idedlu.

Ulohu morilntho idedlu je tedy mozné konceptualizovat takto: Pfi vyruseni dilematu zménou podminek
je idedl zachovin a jsou zménény podminky tak, aby mu odpovidaly. Pfi vyruseni dilematu zménou
idedlu je idedl reflektovin (s pomoci reflektovaného idedlu dalsi osoby, popfipadé dalsich osob), je
upraven s ohledem na jeho pfiméfenost k podminkam.

ZAVER

Nyni odpovim na vyzkumnou otdzku: ,Jakymi argumenty mazu dolozit existenci a feSeni problému
konceptualizace pojmu v teorii zvladdni dilemat socidlnich pracovnika?®, kterou jsem si polozil
na zacitku textu.

Existenci a feseni problémi konceptualizace v teorii zvlddani dilemat socidlnich pracovnikii doklddim
u pojmu ,zvliddni nesourodych olekdvini zjisténim, Ze model zvliddni formulovany Musilem
a Necasovou (2008) je mozno nahliZet z perspektivy teorie ,ja-role konfliktu®, ktery by umoznil rozsifent
stavajiciho modelu o zvliddni zménou pracovnika.

Existenci a feseni problémii konceptualizace v teorii zvlddani dilemat socidlnich pracovniki doklddim
u pojmu ,setrvani u dilematu® zjisténim, Ze konceptualizace tohoto zptsobu zvlddani dilematu mtzZe byt
obohacena vyuzitim explicitnéjsi formy vyzkumného nastroje a zohlednénim vice teoretickych moznosti
konkrétnich podob ,pfijeti tripeni®, napt. syndromu pomocnika, jak jej vymezuje Schmidbauer (2008).
Existenci a feseni problémii konceptualizace v teorii zvlddani dilemat socidlnich pracovniki doklddim
u pojmu ,,obchédzeni dilematu® zjisténim, Ze koncept ,nevédomi“ miize umoznit konceptudlni uchopeni
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toho, co se déje, kdyz rozhodovini neni explicitni a je zatla¢eno do latentni podoby, a zjisténim, ze
k témto poznatkim je mozné dojit s pomoci reflektovani v priibéhu superviznich sezeni Gcastniki, kteti
koncept ,,nevédomi“ vyuzivaji.

Existenci a feSeni problémii konceptualizace v teorii zvlddani dilemat socidlnich pracovnikii doklddim
u pojmu ,zména nesourodych pracovnich podminek® zjisténim, Ze tento zpusob zvladdni lze povazovat
za diléi zplisob zvlidani podiazeny pod ,vyruseni dilematu® spolu se ,zménou pracovnika®, a zjisténim, ze
tento zplsob zvlddnuti dilematu lze realizovat v procesu supervize pomoci reflexe idedld pracovnika.

Z této odpovedi vyvozuji, Ze teorie zvlddani dilemat md potencidl k rozvijeni. Dile lze fici, Ze tento
rozvoj je mozny za prvé: vyuzitim strukturovanéjsich vyznama stavajicich nebo dopliujicich pojmu;
a za druhé: transparentnéj$im vyuZitim ndstroji umoznujicich generalizaci (i latentni) empirie. Timto
bude mozné explicitnéji popsat vychodiska, prabéh i disledky obtizi v rozhodovani socidlnich pracovnika
a tim pfispét ke komplexnéj$imu popisu pFistupu socidlnich pracovniki ke klientim.
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