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1 Uvod

Diserta¢ni prace, kterou predkladam, vznikla z touhy vyznat se v terminologickém
zmatku c¢eského rozhlasového svéta. Jako rozhlasovd dokumentaristka, pak publicistka a
jesté pozdéji teoreticka jsem chtéla co nejpodrobnéji prozkoumat dva publicistické zanry,
které jsou mi nejblizsi v autorské tvorbé 1 jako predmét studia. Tématem disertacni prace
jsou tedy rozhlasovy dokument a feature ve vSech podobach, v nichz se objevuji za patnact
let zivota Ceské spolec¢nosti po roce 1989. Prace zkouma, jak tyto zanry reagovaly na
bouilivou proménu spolecnosti, jak reflektovaly minulost, jaké zplsoby nalezly
Kk portrétovani vyznamnych osobnosti, jak dokumentovaly aktudlni déni. Poprvé v tomto
rozsahu Vv kontextu ¢eské odborné literatury zabyvajici se rozhlasem pojmenovava prace
teoretické aspekty tvorby dokumentu a featuru. Dosavadni teoretické reflexe
publicistickych zanrti i jejich kritické a recenzni ohlasy se hojné zabyvaji dnes jiz
zastaralym hodnocenim dila z hlediska obsahu a formy. Piedkladana disertace spise
zjistuje, kde jsou stycné body publicistiky s uméleckymi rozhlasovymi zanry, zkouma a
popisuje zplisoby narace, typy zabérl a jejich vazbu, promény motivickych linii, audidlni
podoby casoprostoru a rizné variace montaze a komponovani jednotlivych prvki. Diive
nebo pozdeji dojde u kazdého zkoumaného poradu na otazku, ktera se tyka autora — jak se
v dile projektuje, jaké jsou jeho priority, pro¢ zvolil konkrétni thel pohledu, nakolik téma
interpretuje, jak zachéazi s fabuli a fikci, co vlastné¢ svym dilem sd€luje a co se skrze
rozhlasovy pofad dovidame o ném samém. Ve zkoumani role autorského subjektu se
hlasim ke svému uciteli profesoru Botivoji Srbovi a jeho mnohaletym tivahdm o autorském

subjektu jako noetickém prostfednikovi mezi dilem a percipientem.

Cilem prace je pojmenovat zdkladni aspekty soucasné publicistické rozhlasové
tvorby v kontextu uplynulych patnacti let, utfidit ji podle témat, autord, dramaturgickych
cyklli a nové ji nahlédnout z hlediska riznych zpiisobu narace a pouzitych kompozi¢nich
prvkl. K dosaZeni tohoto cile bude nutné vyrovnat se s dosavadni, dnes jiz pfekonanou
terminologii odborné rozhlasové literatury a s pfihlédnutim k nejnovéj§im trendim
zahranicni tvorby navrhnout novy systém termint, jimiz lze soucasny dokument a feature
popsat a analyzovat co nejpfesnéji. Bude tedy nutné vytvofit terminologii analogickou
k dnes jiz etablovanym pojmim z jinych uménovédnych obort, predevsim teatrologie,

filmologie, muzikologie a literarni védy.

Mym ptfanim je i snaha rehabilitovat termin feature a uvést ho minimalné mezi

odbornou vetejnost jako plnohodnotny pojem, ktery lze bézné€ uzivat a neptivadét ptitom



své okoli do rozpakd. Vyznamnym impulsem mi byla tvaha Vaclava Jamka Pryc¢ s
pricurami! a jeho nekompromisni kritika pouzivani pojmu feature: "Kulturné civiliza¢ni
vytvory pochazejici z anglosaského svéta mély by ziejmé byt piejimany 1 s anglickymi
jmény. Naposledy zaujali toto mystické stanovisko nasi rozhlasovi novinari, kdyz se nas
snazili presvédcCit, Ze v naSem stavajicim uménovédném pojmoslovi neni vyrazu, jenz by
mohl postihnout jedine¢nou podstatu zanru zadajiciho si tedy i v CeStiné nést ptivodni
jméno feature. Novy publicisticky zanr je ovSem tak prevratné esotericky, ze jeho hlasatel
jej nedovede Cesky nejen pojmenovat, ale ani definovat. A v tom je jadro problému: jasné
vymezeni jevu umozni zpravidla najit pro n&j i jméno."* Pravé o to se ve své praci
pokousim. Je zifejmé, Ze nezbytné si pojem feature musi osvojit kazdy, kdo chce domaci
zkuSenosti konfrontovat v zahrani¢i — tam je naopak nutné zapomenout na nase oblibené
»pasmo* a uvédomit si, ze 1 pojem ,,document®, , documentary* vnimaji na zépad od
naSich hranic (ale i v Polsku, Chorvatsku nebo na Slovensku) jinak nez my. Odborna

vetejnost by si méla byt diferenciace védoma a pracovat s pojmy odpoveédné.

Dosavadni vyzkum se zabyval problematikou publicistickych rozhlasovych zanri jen
velmi okrajov€. Posledni relevantni texty se v Ceském prostfedi objevily v Sedesatych
letech, jsou tedy vice nez Ctyficet let staré. Ani zahrani¢ni literatura neni v daném tématu
ptilis hojnd. Vyznamnym zdrojem mi tedy byly rozhovory s ¢eskymi i zahrani¢nimi tvtrei,
metoda oral history a pisemné odpovédi nékterych rozhlasovych praktik. Z nich
vyznamné Cerpa prvni Gast prace popisujici vyvoj zanru feature v Cechach i zahraniéi.
Vétsina z uvedenych fakti je publikovéna poprveé. Teoreticka €ast prace zaroCi stovky
hodin poslechu c¢eskych i1 cizojazyénych rozhlasovych dokumentli, pasem a featurt.
Zvukovy material ¢itajici desitky magnetofonovych kazet, CD a DAT nosi¢l s nahranymi
pofady, jsem ziskala diky spolupraci s Ceskym rozhlasem, jeho knihovnou, archivem a
Redakci rozhlasovych her a dokumentu. Vyznamnou pomoc mi poskytli i jednotlivi autofi
a jejich osobni archivy. Spolupraci se zahrani¢nimi autory zastitily organizace European

Broadcasting Union (EBU) a The International Feature Conference (IFC).

Pravé rozhlasovym dokumentaristim by mohla byt disertacni prace uZite¢na
kontextualnim zatfazenim jejich rozhlasové prace. Bylo by vSak naivni se domnivat, Ze po
utfidéni a klasifikaci odbornych pojymil se autofi za¢nou intenzivné zabyvat otazkou, co
vlastné nataceji. Ke své praci to nepotiebuji. Je vSak ziejmé, ze k samotnému popisu je

tieba mit zakladni terminologicky aparat a ten v ceském prostiedi chybi. Podati-li se mi

! Jamek, Véclav: O patficnosti v jazyce. Praha 1998. s. 72.



predkladanou praci tuto mezeru zaplnit, bude mozné se viici jednotlivym pojmim vymezit
a zahajit SirSi odbornou diskusi o tom, zda naro¢né publicistické zanry — dokument a
feature potiebujeme, zda je natd¢ime a poslucha¢lim nabizime v dostatecné mire a jestli
vefejnopravni médium ma publicistiku v této podobé péstovat jako nakladny zanr, ktery se
vSak v disledku vyplati. Pravé posledné¢ jmenované kritérium povazuji osobné za
vytrzenych z kontextu spoleCenskych dé&jin. Snaha zkoumat publicistické zanry z Cisté
estetickych hledisek by byla absurdni. Uvahy o nich je tieba zakotvit v dlouhodobém
politickém, spolecenském a kulturné-historickém kontextu. Vyznamnéji nez v divadelni,
filmové ¢i literdrni tvorbé totiz do rozhlasové praxe zasahuje "socidlni cas", ktery
rozhodujicim zplsobem rytmizuje medidlni kazdodennost a skrze ni i zivoty kazdého z
nas. Odpovédi na tyto otdzky poskytuje metoda socialni historie, jiz se podrobné vénuji

v metodologické kapitole a v zavéru prace.
V ramci ivodnich tezi ptipojuji jesté nutnou jazykovou poznamku.

Jiz v nazvu disertacni prace se objevuje slovo feature. V dal§im textu bude
dostate¢n¢ objasnéno, jaké potiZze ma s timto pojmem ceské rozhlasové prostiedi, odbornici
i vetejnost. Na tomto misté tedy uvadim jen divody, které mne vedou k tomu, Ze slovo

pouzivam v jeho ptivodni anglické podob¢.

V cCeském kontextu se slovo nejprve objevilo v anglické verzi, nejasny vSak byl jeho
rod. Josef Branzovsky hovoti o "tom feature" i "té feature". Stfidavé pojem skloniuje, nebo
s nim zachazi jako s nesklonnym substantivem. Jiz v reflexich ze Sedesatych let se
objevuje pocestély vyraz ficr, ktery v jednom piipad€ pouzije v devadesatych letech 1
Zden¢k Boucek. V nékterych svych rangjSich pracech pracuji s pojmem feature jako s
nesklonnym substantivem muzského rodu. V piedlozené praci jsem se fidila doporuc¢enim
Ustavu pro jazyk Gesky ze dne 22. 5. 2007: "Nejvhodné&jsi by zfejmé bylo opfit se o to, co
je uvedeno v Novém akademickém slovniku cizich slov (Academia 2005): feature je zde
definovan jako "rozhlasovy, televizni aj. publicisticky zanr zalozeny na skloubeni rtiznych
prvkl dramatickych, hudebnich a v€cnych, usilujici o postiZzeni podstaty daného problému
(typ reportdZze ap.)’. Slovnik doporuCuje zachédzet s timto slovem jako s podstatnym

jménem rodu muzského nezivotného a sklonovat ho podle vzoru "hrad”."

Timto doporucenim se fidim a pisi feature, featuru, featurem (vyslovnost /ficr, ficru,

ficrem/).



2  Kritika prameni a literatury

Zatimco zéanry rozhlasové hry, reportdze, rozhlasového pasma maji v odborné
literatuie svoji ,,monografii, tedy knihu mapujici vyvoj a zakladni teorii zanru, pro
dokument a feature podobna publikace v Ceském prostiedi chybi. Stézejnim studijnim
materidlem jsou tak v této chvili ¢asopisecké studie, nepublikované stati, zahrani¢ni knihy
a metoda oral history. Kofeny jmenovanych publicistickych zanra jsou vsak spolecné,
proto je uzitecné procist nejstarSi teoretické uvahy reflektujici samotnou podstatu
audidlniho média. K takovym patii prvni ¢eska prace tohoto typu, disertace Vaclava Rita
Divadlo a rozhlas z roku 1936 sumarizujici postaveni rozhlasu vici tradicnim druhim
uméni a naznacujici dal$i moznosti vyvoje rozhlasové hry v intencich specifického typu
vnimani, které rozhlas umoziuje. V této praci odkazuji na Ruta predevsim v kapitolach,
vénovanych rozhlasovému casu a prostoru a charakteristice rozhlasového zvuku. Uzite¢né
jsou i jeho rozklady o zacatcich rozhlasové reportaze, vyvoji rozhlasové prednasky a tzv.
pfednaskové montédze. Inspirativni pro mne byla i strukturalistickd metoda analyzy, jiz Rit

podrobuje jednotlivé slozky rozhlasového vysilani.

Uctyhodna, dodnes hojné citovana tisicistrankova publikace Anny Jandové
Patzakové Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu z roku 1935 pfinasi velkou sumu
dodnes ne zcela zpracovanych dat, informaci, jmen a souvislosti. Pro nase ucely pfedev§im
dotvrzuje dulezité postaveni brnénské redakce v obdobi formovani rozhlasové ¢inohry a
rozhlasového pasma. Podobny, tedy piredev§im kontextualni vyznam mayji 1 dalsi publikace

ze &tyficatych let, predeviim studie Kozikovy, Kosinerovy nebo Srbové.?

Zasadnim zdrojem informaci je naopak prehledova publikace, ktera vysla k 80.
vyro¢i vzniku rozhlasu, dilo autorského kolektivu rozhlasovych historikti pod vedenim Evy
Jesutové Od mikrofonu K posluchacim (2003). Kniha zkouma historii rozhlasu
Vv celospolecenském kontextu, vénuje pozornost vyvoji programu, organizacni struktufe,
legislativé, rozhlasové technice a technologiim. Tradicn€ pozitivistickou historiografii
dopliuji drobné portréty vyznamnych osobnosti. V ramci jednotlivych epoch piinési kniha
cenn¢é informace také o vyvoji a proméndch jednotlivych zanrt, vcetné téch, které nas
zajimaji nejvice, tedy publicistickych a dokumentarnich pofadd. Publikace je pfinosna

predevsim jako zakladni material k orientaci v historickych epochach a dobovém kontextu.

? Odkazy na tyto publikace uvadim v soupisu literatury. Cennd je i kapitola Formovdni ceské rozhlasové
kritiky a teorie z knihy Aleny Stérbové /Stérbova 1995: 45 — 61/.



Z publikaci mapujicich vyvoj jednotlivych Zianri pro mne byly inspirativni
ptehledové knihy o vyvoji reportdze. Prace Vladimira Kovaiika Vyvoj rozhlasove
publicistiky (1970) ma charakter vysokoSkolskych skript a je cenna piedev§sim souborem
dobovych c¢lanki a studii na dané téma. Podobn¢ zaméiena kniha Rostislava Béhala Vyvoj
Ceské rozhlasové reportaze (1962) nabizi misty strhujici ptib¢h rozhlasovych pionyri, kteti
s kilometry kabelii, rozvodnych dratd a slozitym systémem mikrofon( proslapavali cestu
naptiklad i pozd€jsimu akustickému featuru, zalozenému pravé na ,Jlovu zvuka®“. Obé
prace se vSak zabyvaji jen ranou fazi rozvoje rozhlasové reportaze, konkrétné lety 1923 —
1938. Kompletni ptehled o vyvoji dalSiho zZanru podava kniha Marty Kussové Rozhlasové
pasmo (1984), ktera také uvadi ukazky scéndii a vénuje se teorii zanru. Publikace je
ovSem poplatnd dobé vzniku a z pohledu metodologického i terminologického rychle

zastarala.

Zasadni a urcujici vyznam pro moji praci vSak mélo jednoznacné teoretické dilo
Josefa BranZovského,® dosud souborn& nezpracované. Az v devadesatych letech
dvacatého stoleti vySly Branzovského sborniky, ptehledové a teoretické studie, v nichz
sumarizuje své poznatky o vyvoji zanru pasma a featuru (Hleddni rozhlasovosti, 1990;
Vyvoj ceského rozhlasového pdasma v letech 1934 - 45 | 1992; Ceské rozhlasové pdasmo I,
1993). Z nich ptedevsim sbornik Hleddni rozhlasovosti s cetnymi ukazkami rozhlasovym
pasem a featuri ze sedmi desetileti existence rozhlasu, s mnoha dobovymi i pozdé&ji
doplnénymi autorskymi reflexemi, a zejména s BranZovského pronikavymi komentafi,
které pregnantné postihuji podstatu jednotlivych vyvojovych etap zanru, predstavuje cenny
material, na néjZ by bylo zdhodno navazat po dvacetileti dal§i publikaci podobného
zaméfeni.

Branzovsky teoretik je nejpfesvédCivéjsi v Sedesatych letech, kdy svymi ¢Elanky
rychle zapliiuje hlubokou propast neznalosti zahrani¢niho vyvoje rozhlasu. Jazykové
vybaveni mu umoziuje poslech, Cetbu i komunikaci se zahrani¢nimi redakcemi v dobé
nastupu stereofonie, zacatkli akustického featuru a promény tradi¢nich témat, technologii 1
metod prace rozhlasovych tviircii. Na tomto misté zmifiuji alespon zasadni studii Feature

v casopise Divadlo (1969), v niz Branzovsky sumarizuje své badani celych Sedesatych let a

3 Josef Branzovsky (1909 — 1992), pedagog, redaktor, popularizator rozhlasu, teoretik. V rozhlase piisobil od
roku 1945. V letech 1952 — 1963 byl vedoucim redakce védy a techniky v Praze, od roku 1963 pak
zastupcem vedouciho studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu. Po roce 1969 musel z rozhlasu odejit a
vénoval se doméci katalogizaci zahrani¢nich i Geskych rozhlasovych pasem, featurti a dokumentii. Rada jeho
praci vysla knizné v edici Studijniho oddé&leni Ceskoslovenského, pozdéji Ceského rozhlasu, vétsina je viak
dostupna jen Casopisecky, ptipadné v rukopisech.
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poprvé v kontextu ceské rozhlasové teorie spojuje vyvoj pasma a featuru jako zanrt, které
se v zasadnich vécech piekryvaji. Clanek zachycuje nejnovéjsi zahraniéni trendy ve vyvoji
featuru, nechybi ani zminka o progresivnich pofadech Petera Leonharda Brauna ze
Sedesatych let /Branzovsky 1969/ 4 Rozsahla prednaska s ndzvem Publicisticka a umélecka
stylizace skutecnosti z roku 1964 ukazuje zase Siroky zabér Josefa Branzovského v oblasti
filmu, literarni kritiky, filozofie a psychologie. Schopnost spojovat zdanlivé nesourodé
detaily a uvadét do souvislosti fakta z riznych oblasti poznani, pro néz rozhlas nabizel
jednotnou prezentacni platformu, zlstava 1 po letech dokladem o ojedin€lém zptisobu
uvazovani o rozhlase /Branzovsky 1964a/. Cenné jsou Branzovského analyzy tzv.
problémovych potadi z prvni poloviny Sedesatych let. Byl jedinym teoretikem, ktery se je
od pocatku pokousel nejen popsat, ale také analyzovat a zatadit do kontextu rozhlasové
tvorby okolnich zemi /BranZovsky 1963a, 1963b, 1964b, 1965, 1990a/. Vynikajici
pramennou studii vydal Branzovsky v roce 1991. Zpracoval v ni ,,étyfi krabice featurt
videnského rozhlasu z let 1978 — 1989 a v mnoha drobnych anotacich nabidl sumarizaci
toho, jak se zanr featuru proménil v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého
stoleti, byt ve vyseku jediné redakce z jediné evropské zemé. Paradoxné je tato studie
mén¢ progresivni nez Branzovského tvahy z konce let Sedesatych. Ztrata zivého kontaktu
s aktudlnim zahrani¢nim dénim a nemoznost poslechu soucasnych potradi a komunikace se
zahrani¢nimi tvlrci odfizly tohoto teoretika od skutecné zivého rozhlasu, za hranicemi
oktrojovaného, normalizacniho Ceského radia. Piesto je studie cennym piispévkem do

skupiny Branzovského textl o Zanru feature /Branzovsky 1991/.

Léta sedmdesata a osmdesatd kromée jiz zminénych praci zadné vyraznéjsi teoretické
texty nepfinaseji. Vyjimku tvoii reflexe nového zanru, tzv. ,her faktu®, jejichZ teoreticky
zaklad 1 pokus o reflexi pfineslo nékolik ¢lankd Vladimira RemeSe /Remes 1981, 1983/.
Tato skupina pofadl stoji vS§ak mimo nasi pozornost. Mnohem piinosnéjsi je pokus o
reflexi zanru ,,ficer®, tak jak ho bez preruSeni péstovala slovenska rozhlasova redakce pod

vedenim Ernesta Weidlera /Weidler 1987, Dubcek 1985/.

Pralom ptichazi az v letech devadesatych. Nékolik dileZitych texti o featuru a jeho
soudasné podob& napsal nejvétsi propagator tohoto zanru v Cechach Zdendk Boudek.

Zminkou se hrani¢nich rozhlasovych utvari dotyka Alena Stérbova, zaméiena profesné na

* Zdengk Boudek uvadi, ze Petera Leonharda Brauna zaujaly Branzovského teoretické vyklady natolik, Ze
pfijal pozvani do Prahy a v srpnu roku 1968 se vydal na cestu za ¢eskym analytikem featuru. Datum jeho
navitévy 21.8. 1968 viak prekryla jina udalost, okupace Ceskoslovenska cizimi vojsky a Braun se do Prahy
nedostal. K setkani vynikajiciho experimentatora a zvidavého teoretika tak nikdy nedoslo /Boucéek 2001: 21/.
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dramatickou rozhlasovou tvorbu, zejména na rozhlasovou hru /Stérbova 1995/. DileZitou
studii je reflexe mezinarodni prehlidky Prix Futura z pera tehdejsiho $éfredaktora Hlavni
redakce literarné-dramatického vysilani Jifiho Kamena /Kamen 1991/. Profesni a obCanské
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu zacalo po roce 1990 vydavat hned n¢kolik pravidelnych
periodik, vnichz se zpocatku solitérné, pozdé&ji jiz pravidelné objevuji i reflexe
publicistickych zanrt, predevSim v hodnocenich soutéze REPORT a v materidlech ke
konferencim, které Sdruzeni pofadalo ve spolupraci s prazskou Katedrou Zurnalistiky
Univerzity Karlovy. Samotnéd tato setkani (soutéze, ptehlidky, seminafe) pfinesla fadu
vynikajicich diskusi, které bohuzel vétSinou nejsou pisemné ani zvukové zachyceny, ale
V autopsii poslouzily autorce této prace k odborné profilaci jak v praktické rozhlasové

praci, tak i v teoretickych tivahach.

V téch bylo mozné opfit se 1 o zahraniéni literaturu, jejiz soupis je vSak rovnéz
kratky. Opakované jsem byla zahranicnimi kolegy ujiStovana, Zze teoretickym reflexim
publicistickych zanrl se zadny autor v Evropé soustavné nevénuje. V USA a Australii byl
vyvoj zkoumanych zénrii odliSny a feature 1 Zanr, zvany documentary tam maji zcela jinou

podobu.

Souhrnna publikace, ktera by v kontextu mezinarodniho vyvoje dokumentu a featuru
znamenala totéz, co v Ceském prostifedi zminénd kniha Od mikrofonu K posluchaciim,
neexistuje. Je tedy nutné vyhledavat publikace, v nichZ své praktické poznatky zvefejiuji
pfimo tvirci, autofi a producenti. Pfehledova studie, ktera tolik chybi v ¢eském prostiedi,
vysla v Némecku az v roce 1997. Das Radio-Feature autort Udo Zindela a Wolfganga
Reina (praktickych rozhlasovych tviircil) popularizacnim zptisobem piedstavuje nejen zanr
feature a vSechny "finesy" jeho tvorby, ale téZ konkrétni technické novinky a praktické
navody, napiiklad jak natadfet zvuk na stereofonni mikrofon a podobné. Cenné je 1
pfilozené CD s detailné¢ popsanymi ukdzkami zné€meckych featurd /Zindel 1997/.
V anglickém prosttedi nalezneme zminky o featuru uz v jedné z prvnich teoretickych studii
o rozhlasové publicistice v praci Lance Seivekinga (The Stuff of Radio, 1934), rang&jsi
zminky jsou z ro¢enky BBC z let 1929 a 1930. Vyvoj Zanru v Anglii osvétluje na n€kolika
stranach 1 prestizni publikace Asa Briggse The Golden Age of Wireless 1927 — 1939
/Briggs 1995/. Pro Zanr featuru byla vSak po mnoho desetileti etalonem kniha vedouciho

redakce featuru BBC Laurence Gilliama (The BBC Feature, 1950). Podobné zamétena,
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aktualizovana publikace v anglickém jazyce momentalné chybi.’> Stejn& jako v némeckém
prosttedi ji supluji ptedevSim prakticky zamétené navody s podrobnymi autorskymi i
producentskymi postiehy. Pravé takovy je rozhlasovy manual Roberta McLeishe Radio
Production, ktery provazi autory krok za krokem tviréim procesem v ramci jednotlivych
zanrd. Dokumentu a featuru je zde vénovano asi dvacet stran textu /McLeish 1994/.
Podobn¢ prakticky je zaméfena i kniha Broadcast Journalism Andrewa Boyda, ktera
kromé rozhlasu sleduje i televizni médium. Velka pozornost je v ni vénovana roli ptibéhu
ve zpravodajstvi i1 publicistice /Boyd 1994/. Zminéné publikace piinaSeji pro nasi praci
cenny ndhled na reflexi zanrd v zemich, kde nebyla pfetrzena kontinuita vyvoje
pozadavkem na ideologickou sluzebnost rozhlasu. Podobné jako Vv Ceském prostiedi,
v némz ulohu byvalého studijniho oddéleni Ceskoslovenského rozhlasu piebira v soudasné
dobé profesni sdruZeni rozhlasovych autorli a pracovnikll vetejnopravni instituce (Sdruzeni
pro rozhlasovou tvorbu - SRT), funguji i v evropském métitku instituce EBU (European
Broadcasting Union) a IFC (The International Feature Conference) jako vydavatelé
ptilezitostnych tiskovin, v nichz lze obcas najit osobni imprese i teoretické reflexe
nékterych autort featuru. Pro autorku této prace byla naptiklad nesmirné€ pfinosna prace na
prekladu bookletu Sestidilného CD s ndzvem Antologie svétového rozhlasového featuru.
Kromé padesati scénaii obsahuje tento material také né€kolik cennych studii zakladatell a

teoretikli Zanru /Antologie 2004/.

Velmi dobrou ptedstavu o historické podobé Zanrti pasmo, feature a dokument ndm
poskytuji ¢eska rozhlasova periodika Sedesatych i pozdéjSich let. PredevSim casopis
Rozhlas ve svéte ptinédsel aktualni pieklady zahrani¢nich studii, na pokracovani cel¢ knihy
s medialni problematikou i kompletni scénafe vitéznych potadl ze soutézi typu Prix Italia.
Tak se mohli ¢tenafi a rozhlasovi pracovnici jen s malym zpoZdénim seznamovat (byt’ jen
S psanou) podobou nejnovejSich evropskych potadu typu feature a se jmény jako Peter
Leonhard Braun, Heinz - Giinter Deiters, Pierre Noel, Witold Zadrowski a dalSimi. Ke
scénaiim vychazely obsahlé uvody nebo autorské komentaie. Casopisy Rozhlas ve svété i
Studie a uvahy zohlediovaly 1 odborné texty; objevily se zde prekladové materidly z pera

Laurence Gilliama, cely soubor ¢lankl k tématu feature obsahuje jedno ¢islo Casopisu

® 0d Zdeiika Bou&ka jsem v roce 2004 ziskala informaci, Ze prehledové disertaéni prace, vénujici se historii a
teorii zanru featuru, vznika v souc¢asné dob¢ na australské univerzité v Sydney. Autorkou by méla byt
Virginia Madsen, ktera v oboru jiz publikovala. Ovétovala jsem informaci ustné u Belgi¢ana Edwina Bryse,
¢elniho piedstavitele EBU i IFC, ten ji vSak nepotvrdil, stejn¢ jako australska reportérka Sherre Delys (ABC,
Australia). Dr. Virginia Madson nereagovala na milj e-mailovy dotaz ani na oficialni dopis z Knihovny
Ceského rozhlasu. Tato informace tedy ziistava neovéfena, prace ziejmé zatim nebyla dokonéena.
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zroku 1964, némecka rozhlasova skola je zastoupena tvahami Rudiho Rubitzsche. V
soucasnosti je jedinym odbornym periodikem dvakrat do roka vydavany bulletin Svet
rozhlasu, ktery usiluje navazat na nejlepsi tradice piedchozich tituld uvetfejiiovanim reflexi

zahrani¢nich médii, teoretickymi studiemi 1 historickymi a osobnostnimi medailony.

V otdzkéach interpretace, autenticity, vyvoje technologii, digitalizace, promény
komunikace v ¢ase novych médii nam byly cennym materidlem publikace, ¢lanky a
studie z piibuznych oboriu: Zurnalistiky, medialnich studii, sociologie médii, psychologie
a estetiky /Nakone¢ny — Smitka 1990, Smitka 1997, Field 1963, Burns 2004, McLuhan
1991, Postman 1999, Goldberg 2005, Halada — Osvaldova 1999, McBrian 2004, McLeish
1994/.
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3 Metodologie

Problémem a soucasné kritériem védy je pfesnost a jednotnost pojmového aparatu a
terminologie, tedy piesné vymezeni predmétu badéani, dostatecné exaktni reflexe pojmu
Vv jeho vyvojovych fazich, teoretickych hodnoceni i praktickych aplikacich, ptfehledné
popsana metoda pracovniho postupu k feSeni problému discipliny a ziskavani novych
poznatkli. Nedostatecné zazemi téchto metodologickych vychodisek postrada v soucasné
dobé vétSina uménovédnych disciplin, na jeho absenci si sté¢zuje naptiklad i tak
sofistikovand a v kategorizaci hudebnich disciplin podrobné strukturovand véda jako

muzikologie.

V dosavadni metodologii teoretickych a historickych praci zabyvajicich se
rozhlasovou problematikou pievladaji tii zakladni piistupy. Tradiéni historiografickou
metodu chronologicky uspofadanych komentovanych faktografickych udajia voli zékladni
piehledova publikace Od mikrofonu k posluchaciim /JeSutova: 2003/, ktera navic nepopira
popularizaéné—naucny charakter. Podobn¢ jsou ladény pozitivisticky uspofadané publikace
Vyvoj ceského rozhlasového pdasma 1934 — 1945 /Branzovsky 1992/ nebo Vyvoj ceské
rozhlasové reportaze /B&hal 1962/. Dlezitou roli pfi studii rozhlasovych zanra hraji rzné
typy sbornikl, které ptindSeji psanou podobu rozhlasovych potadl, tedy piredev§im
scénafe, autorské komentare a ukazky z dobovych recenzi. Spolu s komentdfem editora
pfedstavuji tyto publikace cenny studijni materidl. Dlivodem je omezend Zzivotnost
rozhlasovych potadi — pokud jsou tyto smazany z rozhlasovych pasi, prestavaji existovat
de facto a zpréva o jejich podob¢ zlstava jen v pisemnych zdrojich. Takové sborniky nebo
komentovana skripta ptinasi v ¢eském prostiedi pfedevsim Josef Branzovsky /BranZovsky
1990a/ a Josef Kolat.? Piehledové—analytické studie vétsiho rozsahu sumarizujici dobové
poznatky o jednotlivych Zanrech a pfinasejici zaroven praktické doklady teoretickych
premis pise v Ceském prostiedi jediny teoretik Josef Branzovsky, a to ve dvou obdobich,
Vv letech 1963 — 1969 a po roce 1990 /Majznerova 1992/. Do této skupiny lze ptifadit i

praci Marty Kussové Rozhlasové pasmo jako Zanr /Kussova 1984/.
Dulezity zdroj informaci a teoreticko—analytickych tivah Eerpajicich z metodologie
literarni védy nalézame u Aleny Stérbové a Jana Lopatky. U obou je vychozim materialem

psany text, scénaf, rozhlasova hra, rozhlasova adaptace, literarni Gtvar. Zatimco u Lopatky

6 Dale napiiklad: Shornik rozhlasovych pasem Frantiska Gela. Praha, Ceskoslovensky rozhlas 1965; Cesta
s clovékem. Shornik rozhlasovych pasem Josefa Koldre. Praha, Ceskoslovensky rozhlas 1966.
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jde spise o solitérni studie, vénované konkrétnim rozhlasovym literarnim pofadim,’ Alena
Stérbova nejpreciznéji v kontextu &eské rozhlasové teorie systematicky popisuje fenomen
promény dramatického textu v rozhlasovou inscenaci /Stérbova 1995/. Velkou pozornost
pritom vénuje jednotlivym slozkdm rozhlasového dila, casu, prostoru a herecké praci na
postavach. Vsechny tyto Gvahy jsou pro naSe téma inspirativni pfedevsim v kapitolach o

naraci a dramatizaci v publicistickych zanrech.

Zahrani¢ni publikace kromé jednotlivych studii, vénovanych prevazné zanru featuru,
piinaseji cenné, Vv Ceském prostfedi absentujici informace praktického razu. Stézejni
publikace z anglického i némeckého prostiedi (McLeish 1994, Zindel 1997) maji povahu
praktického manualu, ktery poetiku Zanrt a teoretické aspekty problematiky zmifiuje spise
okrajov€. Velmi uzitecné jsou v téchto publikacich odkazy na konkrétni potady, ukazky

scénail, technické nakresy, grafy, diagramy a podobné.

Jaké metody tedy pouzije nasledujici prace pro popis fenoménu piibuznych
publicistickych rozhlasovych zanru a jejich vyvoje v ¢eském prostiedi? Volime kombinaci
nckolika metod a pfistupii: v prvni Casti se prace zabyva terminologii, pficemz nelze
pominout historické konotace tohoto veskrze teoretického problému. Druhd cast prace
sumarizuje historické poznatky z patnacti let vyvoje ¢eského dokumentu a featuru, ale v
charakteristikach jednotlivych potadi uz pracuje s fadou pojmda, které podrobnéji osvétluje
teprve tfeti Cast prace - teoretické vymezeni zdnrti a analyzy pfislusnych dokumenti a
featurti. Syntéza téchto piistupli pak nastava v pfikladovych studiich a v zavérecnych
poznamkach, které sumarizuji vystupy prace i vSechny pouzité metody. Podivejme se nyni

na jednotlivé kapitoly blize pravé z hlediska jejich metodologického uchopeni.

Kapitola o terminologii shrnuje poznatky o jednotlivych Zzanrech z Ceské i svétové
teoretické literatury a vyznacuje zakladni autorské priority této prace, charakteristiky
zanrt a predpoklady, které ma nasledujici text prokazat. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu
zhruba osmdesati let existence dvou nejstar§ich zanrii — pasma a featuru doslo i k
radikdlnim proménam, které souvisely s kontextem vzniku nebo pifenesenim Zanru
Z jednoho do jiného prostfedi (naptiklad ze svobodné Anglie do povale¢né anglické zony
v Némecku), doklddame teoretické a terminologické definice i stru¢nou komentovanou
historii zanrd. Ta nema suplovat chybégjici Ceskou publikaci o historickém vyvoji

dokumentu a featuru, je spiSe vedena metodou jednotlivych sond do nekterych obdobi

" Solitérng vychazely v Sedesatych letech v asopisech Studie a tivahy, souborného vydani se pak dockaly
v roce 1995 /Lopatka 1995/.
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vyvoje zanri. Nasledujici kapitola pak pfinasi pohled na promény dokumentarni tvorby
v praiské redakci Ceskoslovenského a Ceského rozhlasu, s dirazem na explozivni
rozvoj autorské dokumentaristické zdkladny konce devadesatych let. Konkrétni
demonstraci tohoto jevu dokldda analyza nékolika dokumentarnich cykli, které
znamenaly zasadni zménu vnimani zanru, produkéni 1 autorské prace a definitivné oteviely

prostor pro mezinarodni spolupraci na poli dokumentarni tvorby.

Podstatnd cast prace se zabyva tematickou Klasifikaci Ceskych rozhlasovych
dokumenti a featuri ve sledovaném obdobi let 1990 - 2005. Ptinasi poprvé
komentovany prehled vyvoje téchto Zanri u nas. Je vysledkem podrobného
heuristického prizkumu, v némz jsme béhem dvou let shromazd’ovali udaje o péti
stovkach potadu, které odvysilala prazska redakce v letech 1990 — 2005. K dispozici jsme
pfitom méli archivni materialy prazské redakce, digitalizované i pisemné databaze a
predevsim samotné potrady, uchované na magnetofonovych pascich, rozhlasovych pasech,
DAT a CD nosi¢ich. Velmi podstatnd byla pro mne moznost zkoumat redakéni archiv
Redakce rozhlasovych her a dokumentu, konkrétné sbirky Zdenka Boucka a Jitky
Skapikové. Po smrti Zdefika Boucka jsme také mohli nahlédnout do jeho soukromého
pocitacového archivu. Cenné byly pfedevsim jeho informace o mezinarodni rozhlasové

scéné, kontakty na evropské, kanadské i australské tviirce featuru.

Nebylo vSak mozné v daném casovém horizontu prozkoumat zarovein materidly
regionalnich rozhlasovych stanic a jinych celoplosnych redakci, které rovnéz s Zanry
dokumentu a featuru pracuji. K danému tématu existuje jen omezend sekundarni literatura
a je obtizné ziskat zvukové nahravky starSich pofadi. Casto v tomto sméru suplovaly
rozhlasovy archiv soukromé autorské archivy. S pfihlédnutim k nemoZnosti zprostiedkovat
uplny obraz vyvoje, k neexistenci nebo momentalni nedostupnosti sekundarni literatury a k
malé mozZnosti konfrontovat vysledky vyzkumu s jinymi badatelskymi vystupy védomé
rezignujeme na piehledovou studii, ktera by pfinesla Uplna, kompletni a detailné
zpracovana data umoziujici naslednou podrobnou analyzu vyvoje sledovanych zéanru
v ¢eském prostfedi. Uptfednostnime prehled a Kklasifikaci dokumentu a featuru ve
vertikdlnim Fezu podle témat napri¢ dobou, autorskymi generacemi i momentalnimi
technickymi i uméleckymi trendy, odkazujic neustiale k hledisku socialni historie a
poslani rozhlasu jako verejnopravniho média reflektujiciho v idealnim ptipadé pravdive
a objektivné minulost i1 soucasnost dané spoleCnosti. Jiz ze samotného vyznaceni

jednotlivych témat a nésledné z anotaci a drobnych analyz vyplyne, Ze nejsledovanéjSim
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parametrem publicistickych Zanrd bude v této praci mira angazovanosti autorského
subjektu. Ten je predevSim ve featuru, zalozeném na osobité reflexi reality, totozny
S osobnim postojem tvirce, ktery pfispiva svym vlivem, estetickym citénim nebo zvolenou
kompozici a technologii natdeni k vyraznému kvalitativnimu rozvoji publicistickych
zanr v devadesatych letech. Vyznamnou roli v této Casti prace sehraje material ziskany od

soucasnikt metodou oral history.

Vycet dostupné literatury naznacil, ze ve stavajici chvili je terminologicky aparat pro
popis a analyzu rozhlasovych zanri dokument a feature nedostatecny. PiedevSim
Vv teoretickych castech prace tedy bude nutné prihlédnout k metodologii jinych
uménovédnych disciplin. Zcela legitimni interdisciplinaritu aplikuji koneckoncii i ty
védni obory, které maji Siroce rozvinuty terminologicky aparat, napt. lingvistika a literarni
véda. ® Pro lepsi nazornost i jistou metafori¢nost vykladu nevahaji sahnout naptiklad do

uménovédnych, & muzikologickych teorii.?

Teoreticka ¢ast prace se zaméfenim na jednotlivé prvky sledovanych rozhlasovych
zanri je vedena metodou analyzy a syntézy. Pokousi se analyzovat jednotlivé slozky
rozhlasového publicistického dila a pfinasi podrobny pohled na problematiku narace,
stithu, kompozice, zvuku, ¢asoprostoru, autorského subjektu. Spise doplikové se zabyva

také interpreta¢nimi otazkami.

Postupy rozhlasového dokumentu a featuru, které pracuji s fabulizaci, dramatizaci
a umélym dialogem budou prozkoumany pomoci poznatkd divadelni teorie a metodologie
(Bayerdorfer 2000, Roubal 2005, Stawinska 2002, Veltrusky 1994). Hudebni teorie zase
slouzi jako vyznamny zdroj informaci napiiklad o praci s motivem, v tuvahach o
kontrapunktu, rytmu a tempu. Dilezité jsou v tomto ohledu pfedevs§im publikace o
elektroakustické hudbé.

8 Radu takovych piikladii najdeme napiiklad u Petra A. Bilka. Jednim z nich je aplikace teorie vizualnich
uméni na naratologii. V ramci této metody pak Ize hovofit o "prostorovych sekundarnich iluzich v romanu a
délit je na obrazovou, sochatskou a architektonickou" /Bilek 2003: 159/.

% Hudebni v&da na rozdil od v&dy literarni nebo teatrologie nutn& pfi podobnych prileZitostech zachovava
star$i typ dé€leni sledovaného dila na obsah a formu. Zakladni ptehled o tématech ¢eské hudebni teorie
dvacatého stoleti ptinasi prehledova publikace Jitiho Holubce (Ceskd hudebni teorie 20. stoleti (sondy do
stézejnich disciplin). Usti nad Labem 2004), ktera se stala vychodiskem pro podrobngjsi studium sekundarni
literatury v oblasti hudebni metodologie i teorie. Karel Risinger zahrnuje do svého vyétu zkoumanych prvka
hudebniho dila rytmus a metrum, melodii, harmonii, barvy zvuku, tempo, dynamiku, fakturu (hustota
harmonické sazby), agogiku a frazovani /Risinger 1985/. Ve své publikaci Hierarchie hudebnich celkii v
novodobé evropské hudbe zkouma tektoniku na mikrostrukturalni trovni, kde je mu vychozim tektonickym
prvkem naptiklad i jednotlivy ton, drobny rytmicky utvar, sled dvou akordi a podobné /Risinger 1969/. V
rozsahu nasi prace se vSak nelze zabyvat v§emi jednotlivymi potady takto podrobng.
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Vyznamnou kapitolu teoretické ¢asti praci tvofi detailni analyza stfihové skladby,
prace se zabery, fokusem, vazbou zabérl, zvukovou interpunkci a stylistickymi figurami
dokumentu a featuru. Zde hraji svou nezastupitelnou roli teorie filmového stiihu a
filmologické prace obecné. Na konkrétnich piikladech dokdzi, jak intenzivné se rozhlasovi
tvlrci poucuji u svych filmovych a televiznich kolegii a jak uzce jsou tato dvé média

Vv oblasti sttihové skladby provazana.

Provokativni teze prvniho ¢eského rozhlasového teoretika Vaclav Rita o neexistenci
rozhlasového prostoru dala podnét ke vzniku samostatné kapitoly o ¢ase a prostoru
publicistického rozhlasového dila. Problematika vymezeni Casoprostoru, v némz se
rozhlasové vysilani odehravd v souvislosti s prostorem piijmu rozhlasového potadu, je
vSak znac¢né problematickd. Jan Vedral pfipomina etymologii mezindrodniho pojmu radio
a rozhlas a doporucuje tyto dva pojmy rozliSovat: "'Rédio” souvisi s technickou strankou
bezdratového S$ifeni signalu, kdezto ‘rozhlas” spise s efektem, ktery takové Sifeni

umoziuje" /Vedral 2000/.

Nedostatek terminologie tedy opét nuti autorku nahlédnout do ptibuznych oborii.
Nejintenzivnéj$im zdrojem poznatkli je v tomto piipad€ literdrni véda s preciznim
systémem pojmenovani raznych c¢asoprostord, nejcastéji v zavislosti na typu narace.
S pojmem c¢asu a prostoru vSak nutné zachazi vSechny uménovédné discipliny, takze fadu

inspirativnich poznamek nachdzime opét i v teatrologii a hudebni védé.

Pro zkoumani recepce dokumentu a featuru bude téZ nutné prostudovat, jak autofi
zachazeji s pojmy autenticita, interpretace a manipulace. S pouzitim lingvistickych,
sociologickych a psychologickych poznatkli, s aplikaci zjiSténi moderni filmologie,
muzikologie, literarni védy a medialnich studii se nase prace pokusi definovat, jak autofi
featuru cti faktografickou spravnost, nakolik preferuji formaln& autenticky projev pied
obsahovou autenticitou, jaké prostfedky interpretace povazuji za piijatelné a kterym se
vyhybaji. Otazky zdmérné sugesce pii zachazeni s vypovéd'mi respondentd, s fakty, s
emo¢nim u¢inem dosahovanym pomoci hudby a ruchli, nezbytna zamySleni nad
nezamérnym manipulativnim pusobenim featuru prostfednictvim stithu a kompozice

budou vychézet predevsim ze studii 0 masové komunikaci, médiich a Zurnalistice obecné.

Po analyze jednotlivych prvkl publicistickych rozhlasovych potadl pfichazi pak v

praci na fadu syntéza téchto poznatki ve tirech piikladovych studiich.
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Vertikalni pohled na rozhlasovou dokumentarni tvorbu v priubéhu patnacti let tedy
umozni detailn¢€ analyzovat praci s jednotlivymi prvky rozhlasového potadu. Jednoducha
metoda analyzy a syntézy bude v teoretické Casti prace dobie aplikovatelnd i z toho
divodu, ze odpovida tomu, co se dé€je v procesu tvorby rozhlasového potadu. Natoceny
material ve smyslu celkové verbalni a zvukové hmoty se nejprve rozstiihd a atomizuje na
mensi ¢asti, které se vzapéti spojuji op€t dohromady v novém tadu. Podobné pracuji
teoretici i praktici filmového uméni. V plné mife plati metodologicka poznamka Josefa
Valusiaka, ktery jako analyzu oznacuje "rozklad jevu na jednotlivé prvky, jejich hodnoceni
a vybér", syntézu pak vnima jako "fazeni jednotlivych prvki, jejich vyznamové zptesnéni

a skladbu v uceleny audiovizudlni obraz" /Valusiak 2005: 6/.

Zpisobem objektivni poznatelnosti featuru a dokumentu, tak, jak vznikaly v
uplynulych patnacti letech v Ceském rozhlase, se tedy stane metoda strukturalistické
analyzy. Nutnym pifedpokladem k tomu je spravné uchopeni pojmového aparatu, ktery
strukturalistickd estetika pouziva, a jeho pfesné stanovena aplikace na jednotlivé slozky

pofadu 1 na zanr jako celek. V aplikaci této metody jsou nasnadé nékteré teoretické otazky.

Prvni problém nastdva uz se samotnou definici featuru, pripadné dokumentu jako
uméleckého dila. Jedna z mala véci, na které se teoretici featuru shodnou, je fakt, Ze tento
zanr spada do oblasti rozhlasové publicistiky, a Ze jen v nékterych jeho slozkéach je mozné
vnimat jej jako umélecké dilo. Z publicistickych tviréich postupli vyuziva feature
pfedev§im dokumentarnost, z literarnich uplatiuje stylizaci, fabulaci, dramatickou
kompoziéni stavbu, nékdy fikci. Zasadni dotaz tedy bude znit na miru a podil téchto
konkrétnich sloZek na celkovém vyznéni feature. Zasadni premisou strukturalistické teorie
uméni je pojem struktury a fungovani jednotlivych prvki pravé ve struktuie. To
znamena studium vzijemnych vztahti a funkei vSech slozek artefaktu, zkoumani
dynamicnosti a energi¢nosti struktury. Feature, zanr velmi proménlivy a pruzny, se k
takové analyze pfimo nabizi. Ostatn¢ jedna z definic o ném hovoii jako o ,,zplsobu
medialni reflexe reality, zplsobu nazirani a prezentace skutecnosti rozhlasovymi
prostiedky* /OH Boucek 2004/. Bude tedy piipadné studovat "uméleckost" - tedy zapojeni
uméleckych prvkti do featuru z hlediska struktury, kompozice a kontextu. "Zéakladem
ucinnosti je interakce, ne formova pestrost," zddraznuje v tivahach o "montazni magii"
Joset Branzovsky /Branzovsky 1990c: 17/. Bude nas tedy zajimat, jakou funkci umélecké
prvky ve featuru plni (zdbavnou, kontextudlni, nastavujici jiny thel pohledu, vytvaiejici

atmosféru, vykladovou); jak jsou do celku uvedeny (nelinearné, naznakové€); jak
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napomahaji celkovému rytmu a jak funguji v Casovych a prostorovych vztazich uvnitf
celku; jak umociiuji nebo relativizuji vztah mezi fikci a realitou; jak napoméhaji k

vytvoreni kontrastu ve dvojicich fakt a interpretace faktu, strohost a exprese.

Zustaneme-li u definice strukturalistického pojeti funkce jako aktivniho vztahu mezi
véci a cilem, ke kterému se této véci uziva, je mozné vztdhnout predchozi fadky i na
zkoumani vztahu mezi informativni a estetickou funkci ve featuru. Z naslednych
charakteristik dané¢ho Zzanru vyplyne ambivalence obou funkci, jejich promeénliva

dominance i zptisob, jak se v idealnim ptipad¢é dopliuji, v horSim pak mijeji.

Jednim ze stézejnich pojmu strukturalistické estetiky pro problematiku featuru bude i
souslovi estetickd norma. Ze zasadni studie Jana Mukafovského k tomuto tématu
(Esteticka norma, 1937) jsou pro naSe téma stézejni tii myslenky: 1. pozitivni hodnota
uméni neni totozna s dokonalou shodou uméleckého dila s normou, 2. poruseni normy je
vnimano jako pozitivni hodnota, 3. z napéti a nesouladu mezi normou a dilem vyrGsta
esteticka hodnota /Mukatovsky 1966: 74 — 77/. Odvaha "individualniho gesta pisatele
(tvurce), které jej vyjmulo z ramce konvenci" /Glanc 2003: 76/, ¢ili problém estetické
normy a jejiho ptekracovéani v oblasti rozhlasového dokumentu a featuru, byl predmétem
vasnivych diskusi v kruhu rozhlasovych tvirct predevsim ve druhé poloviné devadesatych
let, kdy vliv mezinarodnich ptehlidek feature (Prix Italia, Prix Berlinaire, Prix Future),
dostupnost zahrani¢nich pofadi a postupné seznamovani s tvorbou zapadoevropskych
autord a také dokumentaristii z nékterych postkomunistickych zemi (Slovinsko, Polsko),
zpusobily zménu piistupu 1 u ¢eskych dokumentaristi. Ve sledovaném obdobi let 1990 -
2005 vzniklo nékolik featurt, které nové pracovaly se zvukem, otevfely se jinym médiim
(televize, pocitace, pozd¢ji i1 internet), vyrazn€ posunuly vnimani zvukové horizontaly a
vertikaly a rasantné zménily chapani autorského pfistupu, osobni autorské angaZovanosti a

osobni odpovédnosti za vyznéni potfadu.

Neni mozné v rdmci disertacni prace zvolit k analyze pouze takové porady, které
odpovidaji prechozi charakteristice a jsou kvalitativn€ na vysoké trovni. K dosazeni
relativni objektivity a k moZnosti poukazat nejen na Spi¢kové pofady Zanru, ale predevSim
na historicky vyvoj a dobové trendy, bude nutné zahrnout do popisu i potrady, které jen
solidné¢ naplnily stavajici estetickou normu, aniZz vyraznéji vybocily z fady jinych
publicistickych pofadi. Hranice zanru vSak vzdy posunuly featury odlisné, zvukoveé
jedine¢né a v tématu, kompozici, osobnim nasazeni autora i vyznéni vysoce nadprimeérné.

V idedlnich ptipadech to zaregistrovali jak rozhlasovi tvilirci, tak posluchaci.
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Tuto schopnost pozménovat, nové nastavovat, z jinych thla pohledu nasvécovat a
reinterpretovat audidlnim médiem konkrétni téma v zanru dokumentu a featuru budeme

V nasledujici praci dokumentovat na fad¢ piiklada.

Soucasti uvah o featuru musi tedy nutné¢ byt i zajmy sociologie Zurnalistiky,
pfedev§im socidlni determinanty Zzurnalistickych vystupt, tedy "prvky spole¢enského
Zivota a organizace, které utvareji, ovliviiuji a méni formu a obsah zurnalistiky"/McNair
2004: 10/. Sociologové zurnalistiky pfedpokladaji, Ze objekt jejich studia - a tedy i
rozhlasovy potad, potazmo dokument a feature, plisobi na okolni spolecenské prostiedi a
spoleCenské prostfedi plisobi zpétné na né. Tomu dobfe odpovida metoda ,,novych*
filmovych historika reflektujicich dilo v kontextu doby, spolecenské situace, uzivatelskych
navyktll a pozadavkil a v neposledni fad€ i1 ve vztahu k zprosttedkovatelskému médiu jako
spolecenské instituci, metoda zvana socialni historie. Zakladni otazky socialni historie, jak
je zformulovali Robert C. Allen a Douglas Gomery pro film /Szczepanik 2004: 22 — 28/,*°
jsou tedy v uplnosti aplikovatelné na rozhlas, publicistické porady, Gzeji i na dokument a

feature. Parafrazi téchto otdzek ziskdme nasledujici osnovu dotazli, jez se pokusime v

zavéru prace zodpovédét. Pokusime se tedy v obdobi let 1990 — 2005 vysledovat:

- kdo natacel dokumenty a featury a proc¢?, tedy zjistit, kdo jsou tvirci téchto
potadi, nakolik jsou soucasti oficidlnich rozhlasovych struktur (stanic a redakcei) a do jaké
miry je tvofi externisté, piipadné lidé spolupracujici s rozhlasem spisSe v zapadoevropském

stylu nezavislych producentt;

- kdo poslouchal dokumenty a featury, jak a pro¢?, tedy ziskat co nejvice
informaci o percipientech rozhlasovych publicistickych porada a zjistit, je-1i viibec tato
skupina rozhlasovych posluchact (nebo - v éfe webu 2.0t 1épe ,,uzivatelii rozhlasovych
sluzeb*) n&jak podchycena;

- co bylo odvysilano, jak a pro¢? cili analyza samotnych potadd, a to nejen
z hlediska kompozice a obsahu, ale téZ podle zafazeni ve vysilacim schématu, fazeni

potadi do cyklii a programovych tad;

1% Originalni znéni otazek pro film: 1. Kdo délal filmy a pro¢?, 2. Kdo se dival na filmy, jak a pro¢?, 3. Co
bylo vidéno, jak a proc¢?, 4. Jak byly filmy hodnoceny, kym a proc?, 5. Jaké byly vztahy mezi kinematografii
jako socialni instituci a jinymi socialnimi institucemi?

' Stru¢né charakteristika fenoménu, ktery kolem roku 2005 dostal ndzev WEB 2.0 miiZe znit takto: Jde o
sociologicky a technologicky inovovanou webovou aplikaci, v niz se navstévnici aktivné podileji na vzniku
webovych stranek. Vitana je interakce formou diskusi a chatu. Web je vniman jako Zivy organismus

S nekone¢nym mnozstvim uZzivateld, jeZ jsou zaroven tvlrci obsahu. Web 2.0 umoznuje implicitni
personalizaci, vytvaii a vyuZiva socialni profily svych ¢tenai. zdroj: http://www.lupa.cz/clanky/web-2-0-
bublina-nebo-novy-smer-webu , 30. 4. 2007.
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- jak byly dokumenty a featury hodnoceny, kym a pro¢? , neboli pohled na
soucasnou rozhlasovou kritiku a schopnost teoretikd sledované Zanry kriticky analyzovat a

poskytovat tak autorim zpétnou vazbu;

- jaké byly vztahy mezi rozhlasem jako socialni instituci a jinymi socialnimi
institucemi? I takto polozend otazka je relevantni, budeme-li na publicistické zanry
pohlizet jako na nejsoucasnéjSi odraz reality, jako na kontextudlni pokus zaznamenat

udalost, jev, osobnost ve vztahu k socialni sou¢asnosti.

Mozna pravé posledné zminény aspekt bude nejpodstatnéjsim prvkem v zavéreénych
vystupech disertacni prace. Nebot' pravé vyzkum historickych forem kulturni zkusenosti,
vztahy mezi rozhlasem a S$ir§Sim kulturnim kontextem, interdisciplinarni propojeni s
ostatnimi oblastmi spolecenské reflexe a humanitnich studii jsou tim, ¢im dokument a
feature jako zplsoby uchopeni reality vyznamné a jedinecn€é pojmenovavaji mezniky
spoleCenského mysleni a jedndni v minulosti i v soucasnosti. "Smysluplné popisovat a
vykladat dilo mtizeme pouze v SirSim kontextu - zivotni dilo umélce, umé¢leckého druhu a
zanru, na SirSim horizontu duchovni a spolecenské struktury doby," shrnuje tento problém

Kvétoslav Chvatik /Chvatik 2001: 148/.
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4  Terminologie

Nasledujici kapitola vymezi chapani pojma pasmo, dokument a feature v kontextu
publicistickych rozhlasovych zanr. Objasni, jak tyto pojmy pouziva rozhlasova teorie,
vyznaci, jak s nimi nakladaji uvahy a reflexe teoretikd i rozhlasovych tvircti v riznych
obdobich. Vsechny pojmy jsou doloZeny konkrétnim ptikladem, anotaci rozhlasového
potadu, jemuz dand charakteristika odpovida. Protoze vniméni vSech tfi kliCovych pojmu
této prace se vyvijelo, prolinalo a obCas — predevsim v ptipad¢ featuru, dost zasadné lisilo 1
vramci jednotlivych dekad, jsou soucasti této teoretické reflexe i Cetné odkazy na
historick¢ mezniky a dulezité osobnosti jednotlivych zanrt. Kapitola zaroven vysvétli,

Vv jakém smyslu s danymi pojmy naklada tato prace.

4.1 Na hranici mezi publicistikou a uménim

Ceska terminologie, uZzivand v publicistickych a hraniénich, publicisticko-
uméleckych zanrech, je velmi vagni a chybi ji pevna pravidla. Diskuse o nich se vedla
v ¢eském odborném tisku po celd padesata a Sedesata 1éta. Vzhledem k naSemu tématu se
jednd predevS$im o pojmy pasmo, dokument i feature, i kdyz, jak uvidime, jsou pro

umeéleckou publicistiku vyuzivany i pojmy z oblasti zanrii reportdze a rozhlasova hra.

Pokud nahlédneme do kiestnich listi prazské redakce rozhlasovych her a dokumentu,
zjistime, Ze ze zhruba Ctyfi sta padesati poradi, které mély premiéru v letech 1990 — 2000,
je pouhych osm pfimo oznafeno slovem feature. Z toho ¢tyfi jsou pieklady cizojazycnych
featurti. Pouze jedenkrat oznacil piimo timto slovem svij pofad Zden€k Boucek, velky

propagéator a neunavny osveétar ve véci rehabilitace pojmu feature.

Zbylé tituly zvySe vymezené skupiny publicistickych potfadli jsou oznaceny
nasledujicimi pojmy: dokument, dokumentarni paAsmo, dokumentarni ¢rta, rozhlasovy
esej, umélecko-publicistické pasmo, dokumentarni svédectvi, zvukové svédectvi,
dokumentarni koldz, reportiaZni piasmo, dokumentirni kompozice, dokumentarni
zvukova kolaz, dokumentarni mozaika, reportazni dokument, dokumentarni porad,

rozhlasové pasmo.

Je ztejmé, ze kazdy z téchto ,,podzanri* by mohl mit svou samostatnou definici. Ani
ta by vSak nezabranila autoriim zachéazet s danymi pojmy libovolné. Ostatné, jak je ziejmé
z poznamky Josefa Branzovského, vynikali CeSti tvlrci timto typem tvofivosti ziejme

odjakziva. V souhrnu riznych oznaceni, jimiZ autofi ranych pasem charakterizovali své
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pofady, najdeme napiiklad: rozhlasovy film, radiofilm, podobizna, obrazek, scéna,
naukova reportdz, idyla, vzpominka, prochazka, reminiscence, rozhlasova basen,
rozhlasova balada /Branzovsky 1992: 170/. Ztoho vyplyva, Zze Zanrové oznaceni
jednotlivych publicistickych poradu je nespolehlivé a vypovida jen o tom, co si o
poi‘adu mysli autor. Jak ho on sam chape, jaky nam dava kli¢ k jeho poslechu, jak by si

ptal, abychom ho vnimali.*?

Je tedy ziejmé, ze vSechny sledované zanry se navzajem ovliviiuji. Na vyvoj pasma
pusobi dramatické prace s dialogem a dramatizovanymi scénami, typicka pro rozhlasovou
hru. A opacéné, rozhlasova dramatika si pfisvojila mnohé postupy pasma, predevsim
postavu a roli vypravéce. Existence hrani¢nich tvarti neni nikterak ceskym specifikem,
McLeish napiiklad oznacuje tyto potady jako ,,hybridy* a uvadi pojmy dokumentdrni
feature, ,,polodokument”, dokumentarni drama (the feature documentary, semi-

documentary, the drama documentary) a podobn¢ /McLeish: 239/.

Podobné je tfeba zpochybnit jinou tezi piisné¢ vymezujici kompetence jednotlivych
zanrQ. Britsky teoretik 1 praktik Zanru Laurence Gilliam tvrdi, Ze feature je postaven na
faktech, zatimco drama je zaloZeno na fikci (,,Feature deals with facts, drama deals with
fiction.“, Briggs 1995: 156). Zden€k Boucek vidi princip featuru nejblize literature faktu
typu ,,non fiction, "Zanru na rozhrani romadnu a reportdze, ktery s dokumentarni
pravdivosti a uméleckou piesvéd¢ivosti li¢i skute¢nou udalost" /Boucek 2004: 33/. Pokud
bychom vztahli tato tvrzeni k nadfazenym pojmiim featuru a dramatu, totiz k publicistice a
uméni, bude opét okamzité ziejmé, ze se tyto skupiny jiz ddvno navzijem prostupuji.
Publicistika umocnuje své sdéleni Casto pravé pouzitim umélé fabulace a fikce, uméni

naopak oZzivuje fiktivni svét autentickymi dokumenty a fakty.

Britské featury zacatku devadesatych let oznacuje Jifi Kamen v kontextu svétové
tvorby za ,,nejpublicisti¢téjsi* /Kamen 1991/. Vyznacuji se obvykle linedrnim fazenim
jednotlivych reportaznich zabéri nebo rozhovorti, minimem hudebnich a zvukovych

predéla, precizni praci se stfihem a usilim o maximalni objektivitu. Tyto postiehy nelze

2 Uvadim jen tii drobné ptiklady: llona Jeismannova : Pied ndmi Ensko — Putovani po vychodnich Cechach
s Jitim GruSou; Zdengk Prazak - Ve znameni kalicha - Pasmo myslenek Mistra Jana pro dny soucasné i
budouci; Lenka Jaklova: Dvé setkani s osudem -Vzpominka na herce Zdeiika Ornesta. Nezaménitelné a do
znacné miry jako ,,vyrobni znacku‘ opatiuje své porady originalnimi podtituly Miroslav Burianek. Vybira
oznaceni natolik jedinecnd a vystizna, ze uz samotny podtitul se stava nedilnou soucasti potadu (Co slysi
andélé — zvukové obrazy improvizované na téma filmu Wima Wenderse a Petera Handkeho Der Himmel
iiber Berlin, Na kostech — stereofonni rozhlasova atrakce z odkazu Sergeje Michajlovi¢e Ejzenstejna,
Nesmely host na konci lavice — rozhlasové memorabile o basniku Karlu Vokacovi).
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zobeciiovat, pravda vsak je, Ze v kvantité rozhlasovych dokumentt a featurt, vysilanych

predevsim stanici BBC, tento typ publicistického potadu prevazuje.

Svédectvi o skutecnosti, Ze terminologicky problém neni ¢eskym specifikem, podava
Josef Branzovsky po vyslechnuti mnozstvi rakouskych featuri ze sedmdesatych a
osmdesatych let. Jak pise, ,,videniské featury neplytvaji timto oznaCenim® (minén feature —
pozn. AH). Pouzivaji terminy ,,Horbild*, ,,Dokumentation®, ,,Montage*, ,,Tonspuren.
Nejcastéji ovSem v podtitulu nelpi na oznafeni zanru, ale podobné jako cCeSti autofi
charakterizuji pofad né€kolikaslovnym oznacenim, které podle jejich nézoru vystihuje
podstatu a Casto pravé i zanr. Redakce sama se vSak tehdy oznacovala jako ,Feature
Redaktion* /Branzovsky 1991: 30/. Podobna praxe je i v rozhlasovych stanicich
némeckych, danskych a holandskych. Na mezinarodnich setkanich, kde je jednacim
jazykem anglictina, se pak s pojmem feature setkdvame Castéji, v kvantité srovnateln¢ vSak

autofi pracuji i s pojmem ,,documentary* — dokument.*®

Ve starSich studiich uvadi Branzovsky nékdy i pojem Horspiel, tradicni némecké
oznaceni pro rozhlasovou hru, které ma v anglictiné ekvivalent v radio play. Jak ale piSe
Michal Rataj, je zaroven pojem Horspiel vniman v uzsim slova smyslu jako tviir¢i zanr ,,s
otevien¢ deklarovanou dlouhotrvajici experimentalni ambici, /.../, ktery nové zkouma
akustické vyjadfovaci prostiedky rozhlasu jako média“. Odkazuje na studii Sabine
Breitsameterové, ktera vedle terminu Horspiel klade pojem, ktery uz jednozna¢né spada do
oblasti ars acustiky, totiz ,,Radiokunst” (radioart v angli¢tin€) a nazyva jej ,radikalni
sestrou Horspielu® (Horspiel s radical sister) /Rataj: 37 — 39/. Existenci ,,Neues Horspiel
O-Ton* zaznamenava v aktualizovaném doslovu své studie Rozhlasové pasmo i feature? |
Josef BranZovsky. Chépe jej jako hnuti smazavajici rozdily mezi featurem a rozhlasovou
hrou a zapojujici do tvorby rozhlasového pofadu i posluchace. Podle Branzovského klade

tento inovovany Zanr nejvétsi diiraz na autentické zabéry a Zivé slovo /BranZovsky 1990c:

13 Zajimavy nazor mi k této problematice poskytl rozhlasovy (ale také divadelni, televizni a filmovy) tviirce
Jiti Hanak, ktery ma bohaté medialni zkuSenosti z obdobi svého exilu ve Velké Britanii: ,,V BBC jsou

Vv oblasti dramatické a literarni najimani tvirci na jednotlivé potady, které si sami pfinesou, nebo na
omezenou dobu, ptichazeji tieba od filmu, od divadla, jsou soucasn¢ dramaturgové, nosi si vlastni témata a
zpracovavaji je jak dramaturgicky tak rezijné. Publicistiku délaji zaméstnani nebo externi publicisté. Z toho
mala, co jsem v radiu poslouchal, jsem dospél k nazoru, Ze se méné mysli na umélecky tvar, ze jde spise o to,
co se fika. Dolozim to ptikladem, ze potfad poezie je prosté jen ¢tenim, bez vytvareni atmosféry, jako

Vv Ceském piipade, coz mi nékdy vadilo. V dramatech se zvuky pouzivaji jako Casto jen realisticky doprovod,
ptedély jsou Casto jen pauza, malokdy, jako u nas, k dotvaieni atmosféry. V pofadu o zvukovém experimentu
se experiment rozebira z riznych stran bez n€jakého ,,umélecky* vytvoreného ramce. Pokud jde o dokument,
je to zurnalisticka otazka, i tam se nemaluje atmosféra, ale klade se dliraz na obsah. A i tam si autofi —
reziséfi - tvurci hledaji vlastni témata. Podle mého nazoru je tento zptisob vhodnéjsi proto, Ze se piedejde
tomu, aby se v radiu zabetonovali do smrti lidé, ktefi znaji jen tuto jedinou profesi‘ /OH Hanak 2007/.
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41/. Je tedy zjevné, ze puvodné velmi konzervativni pojem ziskdvd vyvojem Zanrd a
pfedev§im intervenci novych technologii zcela nové obsahy, Casto protichidné svému
puvodnimu urceni. Zcela identicka situace nastane u featuru béhem jediného desetileti, kdy
koncem padesatych let jsou za featury oznacovany zcela vyfabulované piib¢hy vznikajici
kompletné u redaktorského stolu a prezentované v herecké stylizaci ve studiu, aby za deset
let byly pod stejnym nazvem uvadény cCisté reportazni zvukové snimky, zaloZené na

autentickém prozitku autora.

Z rozhovori s mnoha Ceskymi rozhlasovymi tvirci vyplynulo, Ze fada z nich
respektuje vSechny tfi pojmy — pasmo, dokument i feature, ale pouzivaji ten, ktery maji
r ve,.r 14 v v ’ o o v . . r ’
1épe zazity.™ Star$i a stfedni generace tvlrcu Casto preferuje pojem pasmo, zatimco pro
mladsi je anglicky znéjici slovo 1épe pfijatelné. Obecné plati, Ze zkuSenost s Gi¢asti na
zahrani¢ni konferenci, pfehlidce ¢i soutézi vyrazné objasiiuje vyznam pojmu feature a

usnadiiuje jeho pouzivani v ¢eském kontextu.

Ptes vyznacené potize se vSak nyni pokusime charakterizovat zminéné publicistické

zanry s poukazem na jejich historicky vyvoj.

4.2 Pasmo

Pii zékladni charakteristice pasma rozliSuje teoretik Josef MarSik Ctyfi mozné
vyklady tohoto pojmu, relevantni pro rozhlasové médium: 1. jako metodu rozhlasové
tvorby, 2. jako svébytny plvodni rozhlasovy Zanr, 3. jako oznaeni pro druh literarniho
pofadu, 4. jako zanr moderni poezie. Nesmirnd §ife charakteristiky pasma jako Zanru
zpusobuje praveé ono terminologické zmateni. MarSik umist'uje pdsmo ,,na rozhrani mezi
rozhlasovou publicistiku a uméleckou tvorbu®. Tématem maji byt ,,aktudlni spolecenské
jevy“, vyjadiené jak Zurnalistickymi, tak umeéleckymi metodami. Vzdy je vSak nutné
podiidit zvolené prosttedky dominujicimu publicistickému ¢i dokumentaristickému
zam&ru. Jako charakteristicky rys pasma uvadi MarSik ve shod€ s BranZovskym

r~ror

polymorfnost (opét totozné s featurem) a kompozici blizici se dramatické stavbé /Marsik

¥ Marek Janag, piislusnik mlad$i dokumentaristické generace (roénik 1972) k tomu fika: " Rozlizuji
dokument a feature u jinych autort. Dokument je pro mne tvar, ktery zachycuje néjaky jev ¢i osobnost

V prostoru a case, jako fotografie, jejiz cena s Casem roste, protoze dokumentovany jev, udalost, clovék, neni.
Feature je pro mne tvar, ktery vyuziva principi dokumentu, obohacuje je ale o zobeciujici rysy. Hleda hlubsi
souvislosti mezi zivoty jednotlivcll navzajem ¢i mezi nimi a vnéjSimi podminkami. Feature ma ¢asové méné
omezenou “dobu trvanlivosti’. Snad proto sam pro sva dila n&jak podvédomé pouzivam spise jednotny termin
"dokument’. Pouzivat slovo feature se podvédomeé ostychdm" /OH Jana¢ 2008/.
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jeho charakteristiky se pfili§ neproménuji.

Pohlédnéme proto na okamzik do historie, k samotnym za¢atkim Zanru pasma.
Uvidime, ze prolindni zanrl, nepiesné definice a piebirani prvka z jinych rozhlasovych
forem v zajmu co nejvyssi ,,rozhlasovosti“ a zvukovosti nového média, charakterizuje

teoretické 1 praktické ukotveni pasma v podstate jiz od chvile jeho vzniku.

Vsechny pisemné odkazy kladou zacatek ¢eského pasma, némeckého Horfolge (téz
Horbild nebo taky H6rwerk15) a anglického featuru na zacatek tricatych let dvacatého
stoleti. Neni od véci zalit v Ceskych zemich, které v urovni radiofonie a rozhlasového
vysilani i hledani novych cest byly zcela srovnatelné s dobovou evropskou urovni. Za
prvni pasma oznacuje Branzovsky némecky Soumrak lidstva (Menschenddmerung, autofii
F. W. Bischoff a F. J. Engel, 1927) a ¢esky Duch déjin (Vaclav Gutwirth, 1928). Dokazuje,
jak jsou si pasma podobna, kolik spoleénych prvki obsahuji a jak shodnou kompozici
uzivaji /Branzovsky 1990a: 6/. Pasmo Brnana Dalibora Chalupy Na tom nasem dvore
(1930) i Bezdickova ,rozhlasova biografie“ Napoleon (1931) jsou dal§imi v fadé
rozhlasovych pasem, Zanru, ktery brzy nabyl obrovské Site. ,,Stfidani mluveného slova
s hudbou a hudby se slovem basnickym ¢ili vyuziti vSech vyrazovych prostiedkd na malé
plose je pozadavek rozhlasové formy.“, uvadi v roce 1935 Anna J. Patzakova v dokladech
o progresivité predev§im brnénského rozhlasového studia a jeho literarniho odboru, ktery

vynikal aktivitou pravé v hledani novym forem audialniho vysilani /Patzakova: 267/.

V souvislosti s obdobim ,,brnénské rozhlasové avantgardy®, tedy s dobou aktivniho
pusobeni redaktort Dalibora Chalupy, Frantiska Kozika, reziséra Josefa Bezdicka a
feditele rozhlasu Antonina Slavika, stoji za pozornost i soub&znost vyvoje pdsma
s raketovym nastupem zanru reportaze. UZ v poloving tficatych let, po zhruba pétiletém
hektickém zkouSeni vSemoZnych novych prostiedi a zplsobi, jak zprostfedkovat co
nejautentictéjsi zabéry z tovaren, skol, nadrazi, tiskovych kancelafi, pivovart, sportovnich
stadionq, tiskaren, elektraren, telefonnich ustfeden, folklornich slavnosti a desitek dalSich
mist, zamysli se rozhlasovi reportéfi a jejich kolegové ze slovesnych redakci nad dal§im

sméfovanim tohoto Zanru. Poslucha¢lim zjevné uz pouhé zprostiedkovani zvuku nestaci,

potiebuji dalsi, atraktivnéjsi prvky zivého reportovani. ,,A tu se objevuje piibuznost

15 Zachazeni s témito némeckymi pojmy je v tamnim jazykovém prostiedi podobné libovolné, jako u nas
zachazeni s pojmem pasmo a feature, piesto 1ze obecné fici, Ze pro bézné pasmové formy preferuji Némci
pojem ,,Horfolge*, ,,Horwerk* je urcen pro literarnéj$i podoby pasma a pojmem ,,Horbild* pak ¢asto oznacuji
tématiku ,,vizualniho tématu®, naptiklad rozhlasovy obraz mésta ¢i kraje /blize k tomu Branzovsky 1965: 21/.
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reportdze s rozhlasovym dramatem,“ piSe Rostislav B¢hal. ,,Rozhlasova reportaz je piece
dramatem — hrou z nejaktualnéjsi soucasnosti. Provéfuje se proto pouziti scénické hudby,
vloZenych scén, basni*“ /Behal 1962: 91/. Zptisob spojeni téchto prvki je ziejmy — montaz.
Pravé takto je ale v jedné ze svych definici charakterizovan zanr featuru — publicistické
téma zpracované umeleckymi prostiedky! Je tedy ziejmé, Ze jiz v samotnych pocatcich
rozhlasu se zanry vyrazné prolinaji a jen stézi lze vyznacit piesny zacatek a striktni

vyvojovou linii jednoho kazdého z nich.

Nad ptibuznosti pasma a sofistikovanéj$i podoby rané reportaze se zamysli i Marta
Kussova a chape pasmo jako ,,zanr umoznujici 1épe poznat podstatu véci a souvislost jevil
a jasné€ji vyjadrit ideu” /Kussova 1984: 15/. Systematik Branzovsky nachdzi uz na konci
obdobi 1934 — 1938 nckolik typli pasma (pfednaskovd montadz, narodopisné, krajové,
literarni pasmo) a zdroven konstatuje vyraznou stagnaci zanru v obdobi protektoratu a
vale¢nych let. Za nejvyraznéjsi rys vyvoje pasma do roku 1945 oznacuje Branzovsky
tematickou expanzi a proniknuti pasmové techniky do dalSich zanrt. Podtrhuje
konzervatismus a tradicionalismus Zénmm, umocnéné za okupace faktem, Ze nebylo mozné
zabyvat se aktualnimi udélostmi a reflektovat realitu zemé& (v tomto ohledu je nejvice
zfejmy rozdil mezi pdsmem a featurem, ktery naopak ve svobodné Anglii dosahl za druhé
svétové valky nejvétsiho rozvoje a popularity pravé pro svou aktudlnost a relevantni
informace o zivot¢ valkou suzovaného ostrova a jeho obyvatel). Ale i v takto omezujicim
prostiedi nachézi Branzovsky progresivni tendence naptiklad v ,bezdickovské a
chalupovské kompozici mozaiky v krati¢kych zabérech, slovnich momentkach s nasazenim
hudby a zvuki‘ /Branzovsky 1992: 168/. V zavéru tivah o pasmu dochazi k zavéru, ze se
autofi podle doloZenych podtitulli svych potadll ve skutecnosti vyhybaji pojmu pasmo a
hledaji pfiléhavéjsi oznaceni: ,,Tento rozpor /.../ bude pokracovat i v dalSim vyvojovém
obdobi, kdy se pro nové, publicistiky zaangaZované typy zacind pouzivat anglické
oznaceni feature, které pronika v padesatych letech i k nam* /Tamtéz: 171/. Bohuzel je
vSak tato teze spiSe pfanim nezZ realitou, coz ostatné dokladéd i1 pohled na Branzovského
teoretické dilo, v némz se pojem feature objevuje spiSe sporadicky ve prospéch detailni
klasifikace pasma. Pfi pohledu na tituly pasem padesatych let nachazime pfedev§im jména

Frantiska Gela, Josefa Kolafe a Pfemysla Matuly. Jejich prace je dostate¢né zpracovana

16 Branzovsky doslova uvadi: ,,Rozhlasovi pracovnici té doby /zatatkem 30. let — pozn. AH/ se citili byt spis
osvetati nez publicisty.”, a na jiném misté cituje programového $éfa Karese, ktery vyzyva své kolegy: ,,Je
tfeba dbat, aby nebylo hovotfeno o ozehavych tématech® /Branzovsky 1992: 162/.
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v samostatnych  sbornicich, studiich, v Gelové piipadé i v Zivotopisné knize."’
V Sedesatych letech se mnohem vyraznéji diferencuje literarni a publicistické pasmo,
pricemz pro potieby nasi prace je dilezita ¢innost prazské Redakce aktualit a zajimavosti

(A — Zet).

Ve snaze odlisit pasmo od featuru a vytycit jejich spole¢né a rozdilné charakteristiky,
vénuje Branzovsky zminénym dvéma zanram celou studii nazvanou Rozhlasové pasmo ¢i
feature? Je pozoruhodné, ze na zhruba Ctyficeti strandch nedochdzi vlastné k zadné
definici. Shodné s némeckou rozhlasovou teorii konstatuje témét nekonecnou §iii pojmu
pasmo, ale kdyz chce pasmo definovat, hovofi o kompozi¢nich pricipech a o montézni
skladbé. Tvrdi, ze zdkladnim rysem pasma i featuru je ,,princip skladéni z heterogennich
prvka®“ /Branzovsky 1990c: 12/, ze podstatna je jejich ,,vzdjemnda interakce®, ktera
umozinuje realizovat novym zpisobem ,,ideovy zamér dila“ a méni ,,melanz v architekturu®
/Tamtéz: 15/, aby nakonec konstatoval, ze ,,s uzivanim vyrazu pasma je potiz®, protoze
jeho intepretace ve smyslu ,,volny sled ¢ehokoli” poskytuje pfilisSnou benevolenci
V zachdzeni s timto pojmem /Tamtéz: 37/. Uvidime za okamzik, Ze zfejmé pravé tato
nelibost vede Branzovského k detailni klasifikaci jednotlivych typt pasma, jiz vSak
bohuzel pojem jesté vice rozostfuje. Za nejpodstatnéjsi ¢ast Branzovského studie vSak
povazujeme srovnavaci analyzu pasma a featuru, zniz je jasn€ patrny Branzovského
ptiklon ke starSimu typu featuru, totiz k némecké hamburské Skole a jejim psanym
featurtim s rozsahlou fabuli a vyraznym vzdélavacim étosem.

BranZovsky pfedevSim pfiznava fakt, kterého si Ctendf vSimne pii procitani jeho
studii napfic¢ desetiletimi, totiz Ze potady, diive oznacené jako pasma, tituluje Branzovsky
po dvaceti, tficeti letech jako featury. Sdm k tomu uvadi: ,,...n€ktera star$i pasma bychom
mohli zpétné oznacit jako featury. Na druhé stran¢ se jako feature nejednou oznaovaly
utvary, které bychom deiterovsk}'/m18 citem oznacili jako pasma‘“ /Tamtéz: 26/. Zarovei ale
jiz v roce dokonceni studie, tedy v roce 1982, pise Branzovsky o pasmu jako 0 ponékud
zastaralé metod¢ prace, ktera ,,vyuziva spiSe zavedenych, a tim méné expresivnich
postupt“. Feature je podle néj progresivnéjsi, vyznacuje se vétsi mirou nameétového
objevitelstvi, novatorstvi a vstupu subjektu. Piesto vSak v zavéru své studie preferuje
jednoznacéné pojem pasmo, a to v jeho zptesnéné podobe ,,pasmo — feature a povazuje jej

za nejprogresivnéjsi zanr, nebot’ feature jako takovy je podle néj ,,piili§ zakotven v oblasti

17 Stajf, Ota: Dobrodruzstvi s puncem GEL. Praha 1997.
'8 Heinz-Giinter Deiters, v Sedesatych letech dvacatého stoleti vedouci redakce featuru v Hamburku. Jeho
uvahy o featuru piedstavuje naptiklad ¢esky vydana studie Feature o featuru /Deiters 1964/.
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publicistiky a popularizace. Jeho umélecka podoba je sice mozna, ale spiSe jen jako dilo

vyjime&ného soub&hu okolnosti /Tamtéz: 31/.%°

Z dnesniho pohledu se jevi téméi jako teoretikova posedlost snaha roz¢lenit, detailné
klasifikovat a odlisit jednotlivé typy pasma. Mohlo by to jednoduse svédcit o piilisné
sebezahledénosti studijnich rozhlasovych odd¢leni, stejné¢ tak ale ztoho mulzeme
vydedukovat skutecné bezbiehé pouzivani pojmu a potiebu teoretikl rozlisit, co jesté Ize
oznacit jako pasmo, co uz je magazin, co pouhy proud mluveného slova v jednotlivych
uzavienych usecich propojenych hudbou, a jak vSechny tyto Zanrové formy souvisi, ¢i
nesouvisi s pojmem pasmo. Némci pro pasmo dokonce v poloviné Sedesatych let razili 1
pojem ,,Sammelbezeichnung®, tedy ,,sbérné, souborné oznaceni a rozptyl zanru vyznacili
v§im, co se nachazi mezi predndskou, tedy monologickym, linedrnim, jednolitym utvarem
a rozhlasovou hrou. I proto ziejmé dochazi Branzovsky k rozliSeni pasma epicko-
dramatického, pasma rozvijejiciho ustfedni namét (kterému o Ctyfi roky pozdé€ji se
stejnou charakteristikou fika monotematické /Branzovsky 1969/), pasma — sestavy, jehoz
zakladem jsou uzaviend cisla a pasma — souvislého sledu s ustFednim tématem a
vykladovym charakterem /Branzovsky 1965: 21/. Rozsahlé a detailni klasifikace se

Branzovsky drzi i o pétadvacet let pozdéji.

Na strané jedné u né v roce 1990 nachazime pomérné¢ volnou definici pasma
ptipoustéjici v podstaté libovolny vyklad pojmu: ,,Pdsmo mize byt delsi nez hodinu, ale i
krat$i nez deset minut, mize pouzit fiktivnich prvki, ale také se bez nich obejit, mize
budovat na reportaZnich zabérech, ale 1 na psaném textu, miZe nasadit vSechny formy
publicistického i uméleckého slova, prozaického i verSovaného, k tomu hudbu i zvuk, ale
muze se také spokojit s jednoduchym vypravécstvim, miize hytit bohatstvim, ale téz se
odivat prostotou.* /Branzovsky 1990c: 7/. Na stran¢ druhé piinasi dalsi, tentokrat velmi
podrobnou klasifikaci jednotlivych typl pasma: pasmo — zprava jako montaz kratkych
sd¢leni fakticistniho razu, pasmo — komenta¥, vytvoiené kombinaci komentaid a
privodniho slova, pasmo — fejeton, vystavéné na pudorysu literarniho zanru, pasmo -
prednaska vychazejici z modelu prednaskové montadze, jak ji vyznacil jiz Vaclav Rit,

pasmo — vypravéni, jako zanr, ktery kodifikoval FrantiSek Gel, pasmo — reportaz

19 P¥ipomeiime, Ze toto vie pise Branzovsky v dobg, kdy Evropé vladne akusticky feature, rozsahlé zvukové
kompozice Petera Leonharda Brauna, akustické pokusy Francouze René Farabeta a jeho Atélier de Creéation
Radiophonique, zvukové imprese Chorvata Zvonka Bajsice a experimenty BBC, propojujici publicisticka
témata s vyrazné poetickymi a hudebnimi aluzemi, jak o tom pojednava text jen o nékolik stran dale.
Nezapomefime, Ze se pise rok 1982. Nemoznost sezndmit se v uzavieném normaliza¢nim Ceskoslovensku

s aktualni svétovou tvorbou se tak na terminologické zacyklenosti konkrétni teoretické prace projevila velmi
vyrazne.
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zahrnujici pfedevsim tzv. problémové potrady ze Sedesatych let, pasmo — hra odkazujici
k zac¢atkim rozhlasové hry (Branzovsky uvadi naptiklad Bezdickova Napoleona, 1931),
pasmo — dokument kompilujici pfedevsim psana fakta o dané udalosti a pasmo — diskuse
(beseda), stylizované, scénaiem podlozené besedy realnych, nebo fiktivnich lidi
/Branzovsky 1990c: 18 — 19/. Uvidime pozdé¢ji, ze k tomuto vyctu ptikladd Branzovsky
jesté pasmo — feature.

Podrobna charakteristika jednotlivych typti pasma vSak neni predmétem této prace,

jevi-li se navic takova klasifikace jako zbytn€la a zastarala.

Zajimava je dal$i z namitek proti ztotoziiovani pojmi pasmo a feature, totiz ze
pasmo neni osobity zanr, ale spiSe pracovni metoda. Ukézeme vSak v dalSich kapitolach, ze
pro tyto ucely je mnohem piihodnéjsi pouZzivat pojmu montéz, ktery navic koresponduje se
stejnou metodou i ve filmu a literatuie a je tedy mozné zakladni Klasifikaci a terminologii
prevzit z téchto piibuznych obori.?® To se ostatnd b&znd d&je v praxi. Jiff Kamen, ktery
krom¢ své rozhlasové profese plsobi jako literat, uvadi, ze tvirci featuru se ,,pfi tvorbé
sémantickych struktur z jesté netematizovanych elementii ¢asto inspiruji postupy moderni
literatury*. Odsud ptejima i experimenty s ¢asovymi rovinami, s pozicemi vypraveéca (tedy
uhlem pohledu, nebo fokusem), s asociativni kompozici a kolazi. Odkazuje i na ptibuznost
s filmovym uménim v praci se stithem a dirazem na tempo a rytmus /Kamen 1991: 5/.
Uvidime v kapitole o teorii a poetice zanrl, Ze kromé literatury a filmu se featury inspiruji

I v hudebni véde, psychologii, historii, sociologii a mediologii.

Tradiéni vyklad pojmu pasmo piinasi 1 dalsi klicova studie o tomto zanru, prace
Marty Kussové. Na jeji knihu Pasmo jako rozhlasovy zZanr z roku 1984 je nutné pohlizet
optikou doby, vniz vznikla. Véta, kterou bychom mohli povazovat za ulitbu
socialistickému rezimu a estetice: ,,Pasmo /.../ ma ideologickou povahu s cilem formovat
mySleni vnimatele, uplatiiuje se jako propagandisticky a vzdélavaci, popularizacni
prostiedek*/Kussova: 5/, bohuzel pfedznamenavd pomérné ziuzené chapani tohoto Zanru
vramci celé knihy. Jakkoli se Kussovd nejpodrobnéji ze zminénych publikaci vénuje
nékterym teoretickym aspektim pasma (Casové vztahy, jazyk, dialog), zistava u pouhého
popisu a rezignuje na obecngj$i zadveéry nebo na snahu ptekrocit vymezené mantinely

smeérem k hrani¢nim a netradi¢nim tvarum.

20 Otazku nahrazeni pojmu pisma pojmem montaz ostatn& nachazime i u Branzovského. Ten viak podobny
navrh zamita s odkazem na jiny ptivodni vyznam filmologického pojmu montdz a k moznému zmateni pojmi
/Branzovsky 1965: 21/.
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ktery ¢ast svého textu O rozhlasové tviirci metodé vénuje praveé pasmu. Pfipomenime, ze
Hor¢icka je podepsan napiiklad pod vynikajicim pasmem Pod znackou G-E-L (Jan Kolaf,
1989), které je dodnes ukazkou dynamické prace se zvlastnim typem herecké stylizace,
rychlych stfihd, nelinedrniho fazeni hudebnich, archivnich i komentatorskych prvka
potadu. Ke stfihové skladbé v pasmu Horcicka tika: ,,Postupy, kdy je mozno vstupovat do
scén a vystupovat z nich bez piipravy, tak fikajic stfihem, bez orienta¢ni rozehravky, bez
popisnych zvukovych c¢initeli a naturalistickych Sumut jsou /.../ naro¢né na rezisérovu
predvidavost.” Tvrdi, Ze ,,vazebna technika®, tedy zptisob pasmové kompozice nemiize byt
vytvafena az ve studiu, ale musi byt zakotvena jiz v samotném zaméru a scénafi.
Mimotadnou pozornost vénuje také rytmu, piedev§sim v bodech, kdy se dvé scény po sob&
jdouci stykaji ¢i prolinaji. Zvlastni pojem ,,rytmicky vymyk* ma byt podle néj podiizen
vnitinimu logickému fadu a nelze jej provadét libovolné a nahodile. Jako plnohodnotnym
kategoriim rozhlasového pasma se vénuje taktéz ¢asu a prostoru. Pozaduje jasny autorsky
postoj a ,ucast vypravéCského subjektu, tedy jasny thel pohledu na problematiku,
moderni terminologii bychom ftekli ,,fokus“, a to hned v nékolika oblastech: formalni
vystavbé dila, formulaci replik, vazbé motivii, gradaci tématu i ,,grafické* upravé poradu.
Podobné pozadavky pak klade na herce, kdyz tvrdi, Ze herec musi ptredev§im veédét, ,,za
koho ve svém pfednesu vystupuje a ¢emu strani“. Jako ¢inoherni rezisér pfinaSi nakonec
srovnani rozhlasového pdsma, ,formy rozhlasov€ nejsvébytnéjsi“ a rozhlasové hry

/Hor¢icka 1981/.%

Dil¢i sumarizace tedy mize v této chvili pouze konstatovat, ze vymezeni a definice
pojmu pasmo se neobejde bez podrobného rozliSeni a vyty€eni toho, jaky typ pasma ma
autor aktualné na mysli. Mizeme tedy jiZ nyni pfedeslat, Ze tato prace pojima pasmo
predevSim jako skladebny princip a kompoziéni metodu. Ve smyslu Zinru ji
pripisujeme predev§im literarnim a literarné—dramatickym utvarim, které nejsou

pfedmétem naSeho badani.

Bylo jiz feceno, Ze k charakteristice pasma nestaci jen popsani a vymezeni jeho

vngj$i podoby, stejné¢ dlilezité jsou i1 vnitini vazby, tedy interakce jeho casti. Kdyz se

2! Tuto paséz cituji doslovné (podtrzeni je dilem J. Hor&icky):

Tématem rozhlasové hry je jednani; tématem rozhlasového pasma je pojednani. V rozhlasové hie je kazda
z postav nositelem vlastniho tématu; v rozhlasovém pasmu se v§echny postavy (tfeba i svymi zapornymi
stanovisky) vyslovuji K témuz tématu. V rozhlasové hie je dialog vzdy nositelem dynamického motivu;

v rozhlasovém pasmu je dialog motivem statickym (ilustrativnim, dokumentujicim) /Hor¢ic¢ka 1981: 100 -
101/.
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Branzovsky pokousi rozliSit pasmo a feature, tvrdi, ze zatimco u pasma, jako metody
montdze jde o ,sklddanku jednotlivych komponenti“, mélo by u featuri dochazet

k vyznamovému piesahu, k ,,montazni interakci vSech elementu‘ /Branzovsky 1965: 20/.

Tomu odpovida i definice Aleny Stérbové: ,Moderni pasmo predklada obvykle
napadité a pfitazlivé zachyceni problému. Dilezity je sice ¢lovek — hrdina, ale zdmérem je
spiSe ukdzat na problém, na vztah ¢lovék — problém.” Tento vyklad odpovida ve vétsing
piipadt zakladni charakteristice potadu, které vznikaly jiz v prvni poloviné devadesatych
let. Priklad najdeme v pasmu Evy Svobodové, ktera na portrétu herce a emigranta Pavla
Kiize ukazuje obecnou problematiku vztahu k rodné zemi, zamysli se nad svarem talentu,
svobody a odpovédnosti (Ndvraty, 1995). Nahlédneme-li jesté jednou do tvah Aleny
Stérbové, najdeme zde 1 pfesvédceni, které tomuto konkrétnimu potfadu dobie konvenuje,
totiz Ze podle ,,vyvoje klasického 1 moderniho ¢eského rozhlasového pasma neni tieba
délat zasadni rozdil mezi pasmem a featurem® /Stérbova 1995: 116 — 117/. Podobné
stanovisko zastava i Jifi Kamen, kdyz tvrdi, ze mezi pasmem a featurem neexistuje zadna
ostra hranice. Za feature povazuje ,rozhlasovou vypovéd (akustickou podobu), ktera
vyuziva dokumentd, at’ uz syrovych (reportdz, hluk, zvuk), nebo stylizovanych (hudba,
literatura). Hranice mezi syrovym a stylizovanym je velmi volna.” Jak vyplyva z definic
v uvodu této podkapitoly, 1ze podobnou charakteristiku opravdu aplikovat i na pasmo.
Kamen navic potvrzuje, Ze piesné pojmenovani potfadu a stanoveni Zanru je dano

,,stanoviskem autora‘/Kamen 1971: 5/.

Prozkoumejme tedy nyni na konkrétnich piikladech, jak zachazeji autori
S pojmem pasmo, V jakych souslovich ho pouzivaji a zda teoretickym reflexim odpovida 1
praxe. Z naslednych analyz by mél vyplynout i skladebny princip pasma, ktery autofi
pomérné volné kombinuji s prvky dokumentu a featuru, a podle toho voli také Zanrové

oznaceni svych potadi.

V estetice klasickych péasem jsou jednozna¢n€ ukotveny potfady Jaroslava
Pacovského. Rekonstrukei pozaru Narodniho divadla (Hori!, 1991) otvira autor vyraznou
situaci - popisem pozaru. Nasleduje linedrni komentat vSech udalosti, které poZaru
predchazely, které jej provézely a nasledovaly. Pofad obsahuje veskeré klasické prvky
pasma: psany text vychdzejici z reSerSe historickych dokumentli a beletrizovanych
vzpominek, stylizaci hereckého projevu, jenz zahrnuje patos, nadSeni, tragiku 1 parodii,
stiidani hlast bez vyraznéjsiho odliSeni jejich funkce, dramaticky uZitou hudbu, fe¢nické

otazky v komentafi.
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Podobn¢ vystavél Pacovsky i1 potad Prijdte pobejt (1992), ktery popisuje historii a
soucasnost ochotnického divadla ve Vysokém nad Jizerou. Kompozi¢nimi prvky jsou
tentokrat vzpominky mistniho spisovatele, autorsky poetizujici komentai a ukazka z
amatérského divadelniho pfedstaveni. Linearni kompozice za sebe pomérné mechanicky

fadi jednotlivé prvky poradu.

Potad Ilony Janské Poutnickd hiil (1994) vypravi o Dagmar Sinkové, australské
emigrantce, véznéné v Ceskych komunistickych taborech padesatych let. Podle jejich
vzpominek vytvofila Janska dokumentarni pasmo, z jehoz kompozice je dobfe patrné, co
pfesné autorka timto oznacenim mini. V pravidelném sledu slySime moderatorské slovo,
hudebni ptedé€ly, reportazni zabéry, herecké cteni z dopisit a autentickych dobovych
materiald. V poetice Zanru jde zjevné o pasmo, adjektivum dokumentarni je pfipojeno z
divodu prace s autentickym historickym materidlem a reportaznimi zabéry (rozhovory s
Sinkovou). Typické pro pofady tohoto typu je také jasné deklarovany zamér, autorsky
pristup k materidlu, ¢asto i vyznaceni pointy, piipadné¢ vyznéni poradu v jeho samotném
uvodu. Takto manipulativné interpretovand premisa se pak stavd nutné hlediskem, které
alespoil v tvodu potfadu zaujima i1 posluchac, nez podle miry svého kritického piistupu
muze zaujmout stanovisko vlastni. Tyto vyrazn¢ manipulativni promluvy jsou pozustatkem
ideologicky motivovanych pifedhlaseni, které si fada autorti pfinesla do porevolu¢niho
dokumentu a pasma jako poziistatek socialistické estetiky rozhlasovych potadl, v nichz
spravné vyloZené poselstvi a ideologicky jednostranné vyznaceni interpretace dila nesmélo

chybét.??

Dostavame se nyni k avizovanému pojmu pasmo — feature. Po vyznaceni vSech
terminologickych obtizi, které maji s pojmem feature némeckd i anglickd rozhlasova
teorie, dochdzi Branzovsky nakonec k pravé tomuto oznaceni Zanru. V jeho definicich
Branzovsky hovoifi o polymorfnosti, pietrzitosti a fabulizaci tématu, o jeho

monotemati¢nosti ve smyslu nutnosti propojeni vSech slozek ve smysluplnou kompozici

22 Cituji doslova: "Viechno je jinak, ¥ika Zivotni moudrost, ktera kazdého alespofi z nés starsich, presvédcila
o své platnosti. A byva to néco naprosto neocekavaného, co vkro¢i do naseho zivota a ten se ndhle zacne
ubirat uplné jinudy, neZ jsme si naplanovali a vysnili. Pani Dagmar Sinkova prozila ve vézeni za protistatni
¢innost Ctrnact let. Ptisli si pro ni, kdyZ ji bylo devatenact. Ale o tom napsala jiz pfed lety knizku Byli jsme
tam taky. V dnesnim potadu Vam chceme vypravét co bylo, kdyZ po propusténi z kriminalu Dagmar Sinkové
odjela na vystéhovalecky pas do Australie i o tom, co v§echno ¢eskou rodacku provazelo a provazi pfi
putovani svétem." nasleduje hudebni pfedél a technické ohlaseni poradu (nazev, autor, redaktor, rezie) A
autorka pokracuje: "Zrozeni ¢lovéka provazeji sudicky. Ty laskavé ho do Zivota vybavi vécmi, které pak v
omezeném védomi blazenosti nazyva dobrymi. Tteti, ta zlomysIna, mu podstréi poutnickou hil. Co mu
zbyva? Jde. Vysnéné cesty se klikati a prismyky jsou zataraseny. Prodira se o holi k vytouzené met¢ a Casto
ani nepostiehne, ze skutecného cile uz dosahl. Tim, ze distojn€ a poctivé prezil."
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smétujici k objasnéni daného tématu, o publicistickém nebo vzdélavacim ucelu pofadu a o
Casté potiebé pojednat dané téma co nejatraktivnéji /Branzovsky 1969: 64 - 65,

Branzovsky 1990c: 34 - 37/.

Typickym piikladem pasma - featuru je rozhlasova kompozice Miloslava Machoné
Cihdk? Kaspar? Simimek! (1993). Celkovy zvuk pofadu, prezentace hereckych hlasi ve
vyrazné stylizaci, ilustrativni uziti ruchti a hudby jasné¢ odkazuji k estetice pasma. V
kompozici, stfithové skladbé a v pouziti autentickych historickych zvukovych zabéra se
vSak potad pfimyka k zanru feature. Stézejnim kompozi¢nim prvkem je snaha nahlédnout
Simtnktv Zivot a jeho Usili o uskuteénéni prvniho &eského letu optikou jednotlivych
situaci, které jsou bud’ historicky dolozitelné nebo hypoteticky vyplyvajici z dochovanych
materialt. Tak je naptiklad popis Simiinkovy dilny proveden jako seznam jeho pozistalosti
pomoci smyslené dramatické postavy notafe. Namluvy, svatbu 1 prvni manzelsky nesoulad
inscenuje autor jako dramatizaci knizek "Cervené knihovny". Prvni pokusy o vzlétnuti
vyrobeného letounu demonstruje na novinovych ¢lancich jako objevenou senzaci. Jakkoli
udrzuje autor v naraci chronologicky sled udalosti, pouzivéa k jejich demonstraci natolik
odli$né prvky s tak riznorodou mirou autenticity i dolozitelné pravdivosti, Ze se ¢asto ocita
na hranici fikei, nebo dokonce v ramci fikce pfiznané. V tomto ptipadé tedy nelze hovofit

0 dokumentu. Jde opravdu o hrani¢ni tvar mezi pAsmem a featurem.

Rostislav Béhal zavadi jest¢ dalSi termin reportaZzni pasmo, pficemz vychozim
zanrem je mu reportaz. Umélecké tvirci prostiedky, které maji za ukol jen podtrhnout
reportériv zadmer jsou vSak natolik dominantni, Ze se reportdz ,,se svou metodou piimého
bezprostfedniho zachyceni Zivota stane jen podplirnym cinitelem* /B&hal 1962: 132/.
Pon¢kud zavadgjici jsou uz Branzovského klasifikace typu reportazni pasmo — feature,
souvisle, ale pfetrzit¢ /BranZovsky 1969: 66/. Sta¢i vSak zakladni pohled na
charakteristiku prace s ¢asem a prostorem v reportazi a bude zfejmé, ze tato Branzovského

kategorie je nadbyteénei.23

Z vyse uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, Ze v zanru publicistickych pofadl se
klasické pasmo vyskytuje spiSe vyjimecné, jakkoli to byla po dlouhd desetileti jedna

S 24

z nejpopularngjsich  forem audialni prezentace libovolného tématu. V oblasti

2 O pretrzitém zpiisobu reportovani piSe Rostislav Béhal jiz v souvislosti s komentafem Masarykova pohibu
v zafi 1937, kdy reportér ing. Cincibus zvolil formu ,,pouhého glosovani, které ¢asto nema podobu ani
ucelenych vét, ale spis tituli k obrazu‘ /Reportaz 1997: 21 - 22/.
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dokumentaristiky opoustéji autori pasmové formy jizZ v prvni poloviné devadesatych
let a pokud je uZivaji, tak spiSe jako zpiisob montaZe, skladani, nikoli jako Zanr.
V tomto smyslu budeme také s pojmem pasmo v nasledujicim textu pracovat. Pasmo
jako zanr zustal vymezen a je dodnes obliben pfedevSim v oblasti literarnich a literarné-

dramatickych potadu.

4.3 Dokument

Rizné definice dokumentu jako rozhlasového Zzanru nachézime v teoretickych
reflexich zhruba od Sedesatych let dvacatého stoleti, ale nutno predeslat, ze do této skupiny
byva zahrnovano vse, co nelze vtésnat do literarnich nebo dramatickych zanrt a co zaroven
neni ¢istou reportdzi nebo zpravou. Stanley Field nazyva dokumentarni porady
»spoleCenskym svédomim rozhlasu a televize® a klade na né v podstaté dva zakladni
pozadavky: aby byly postaveny vyhradné na faktech, a aby byl maximalné¢ omezen
vysvétlujici komentéf, neboli aby mohly promlouvat dokumentarni zabéry samy za sebe.
Z jeho klasifikace jednotlivych typt poradi, které jsou navic orientovany prevazné na
televizni tvorbu, vSak vyplyva, Ze za dokument povazuje aktudlni publicisticky potad,
rozsahlejsi reportaz, dokonce i pofady magazinového typu /Field 1963: 160 - 168/. Uwe
Magnus stanovuje jako zékladni konstitutivni prvky Zanru ,,dokumentation” (dokument)
pisemné, obrazové nebo zvukové dokumenty a dodava, ze ,,zpravy, interview, reportaze a
komentaie mohou dokumenty dopliiovat, ale museji se bezpodmine¢n¢ vztahovat k tématu

a k autentickym dokumentim® /Magnus 1967: 6/.

Pii Gvahach o dokumentu miZzeme nahlédnout i k pfibuznym védam, napiiklad
k dokumentarnimu divadlu popularnimu pfedev§im ve dvacatych a tficatych letech
Vv Némecku a pozdé€ji v USA, konstituujicimu se pozdéji v letech padesatych az
sedmdesatych. Jeho nastup souvisi s oblibou novinové i rozhlasové reportdze, masovym
nastupem médii, existenci ¢etnych procest a vySetfovani vSeho druhu a zéalibou v montazi
dramatickych a autentickych prament, jez pouziva misto tradicni fabule a fikce, fadic

jednotlivé materialy kontrastné a explikativné /Pavis: 116/.

Z nasledné uvedenych ptikladli potfadu, které tato prace oznacuje jako dokumenty,
bude zfejmé, Ze vySe uvedené charakteristiky dokumentarniho divadla lze na Cisté
rozhlasové dokumenty sméle aplikovat. To odpovida 1 premise Vaclava Riita, podle néhoz
pronika zasada dokumentarnosti celou strukturou rozhlasu /Rit 1963: 29/. Josef Marsik

vnima dokument spiSe jako ,,obecné oznaceni skupiny zanrt* a prvky dokumentu nachazi
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ve zpravodajstvi 1 v publicistice (rozhovoru, reportazi a pasmu). Tvrdi, Ze rozhlasovy
dokument ,,neni jen pasivni zvukovou fotografii reality, ale obsahuje také subjektivni
prvky®, které ,,vyplyvaji z autorova tvuréiho pfistupu k tématu, k vybéru fakta /.../, k jejich
uspotadani, interpretaci a k hledani novych vztahti a souvislosti* /Marsik 1999: 9/. V tomto
sméru lze s MarSikem souhlasit, jakkoli nelze sméSovat autorsky piistup s autorskym
postojem. Dokdzeme v zavéru této podkapitoly, Ze dokument by mél byt naopak jednim
Z nejobjektivnéjSich rozhlasovych zanr, v némz i ve Spickovych potadech zlistava autor
podiizen tématu. Podobné chépe dokument i obecnad zurnalistickd literatura /Halada —
Osvaldova 1999: 48/. Mozné nejpiesnéji charakterizuje dokument rozhlasova autorka a
reportérka Blanka Starkova, pro niz dokument neni ,,svédectvim ¢i zaznamem verbalni
nebo zvukové reality, ale oznaceni Sirokého rozhlasového Zzanru, ktery z ptedchozich
obsahi vychazi, pfitom se vSak vyznacCuje velmi vysokou mirou zdmérné autorské
organizace zvukového materidlu a védomou kompozici vice strukturnich prvki, z nichz
kazdy ma v celku dila zfetelnou sémantickou funkci /Starkova 2005: 40/. Je vSak ziejmé,
zZe 1 tato definice je pomérné obecnd a je tfeba pro potieby této prace vyhledat jesté dalsi

kritéria, jimiZ se takto nevyhranény dokument odlisi od pasma a featuru.

Znadmy je ten vyklad pojmu dokument, ktery povazuje za dokument vSe, co se
odvysilalo vfera, dnes rano, pred hodinou nebo pied péti minutami. Apel na
rozhlasové archivafe, aby shromazdovali nejen projevy statnikl a svédectvi o
nejvyznamnéjSich politickych a kulturnich udélostech, ale i zdznamy o béZném Zivoté v té
kter¢ dob& pravé sohledem na jejich dokumentarni hodnotu, najdeme jiz v €lancich
zranych Sedesatych let. Karel Kyncl jako jednu ze silnych vlastnosti dokumentu
zdiraznuje jeho schopnost predlozit fakta a informace v ptivodni formé. Sila dokumentu
tedy tkvi v maximalni autenti¢nosti pfedkladanych materiald, jiz lze jesté zesilit stithovou
skladbou, akcenty, opakovanim, komentatem. Kyncl pfitom trvd na tom, ze zasahy do
puvodniho dokumentu jsou mozné jen tehdy, pokud nenarusuji smysl a obsah materialu,
zustavaji pro posluchace srozumitelné a zesiluji ptislusny akcent (v Kynclové dobovém

slovniku ovSem ,,agita¢ni osten materidlu®) /Kyncl 1961: 35/.

Piikladem takového potadu je publicistickd sonda Evy Svobodové Sezona konci
v cervnu  (1995). Popisuje slozitou situaci souvisejici s neshodami a rozpory mezi
uméleckym S§éfem prazského Narodniho divadla, uméleckou radou divadla, souborem a
ministrem kultury. Hlavni slovo ma Ivan Rajmont jako stavajici §éf Néarodniho divadla,

autorka oslovuje 1 dalSi aktéry sporu, ktery je béznym problémem nevyjasnénych,
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Vv polovin¢ devadesatych let teprve se formujicich kompetenci. Rajmontova vypovéd’ je
zaroven natolik osobni a upfimna, Ze pfinasi i fadu informaci o ném jako o umélci a
¢lovéku. Posud by to byl bézny publicisticky poirad blizici se Zanru besedy nebo diskuse.
Rezie Hany Kofrankové ptidava navic ukazky z inscenaci Narodniho divadla a hudbu,
ktera slouzi predevsim jako interpunkce mezi zabéry. Porad tedy popisuje aktualni situaci
v konkrétnim Case a prostoru. Zaroven nam ale stejny potad po letech poskytuje informace
o pomérech v kulturnim a uméleckém Zzivoté pét let po zméné rezimu v roce 1989, dava
nahlédnout do zplisobu uvazovani lidi, ¢innych v kulturni sféfe, a zaroven nabizi portrét
umélce vurcité etapé jeho zivota. V tomto ohledu se z pomérné konvenc¢niho

publicistického poradu stal cenny dokument.

Po celd devadesata léta fesi dokumentaristé otdzku prezentace dobovych snimkd a
jejich zasazovani do SirSiho dobového kontextu v dokumentarnich potadech, které né¢jakym
zpisobem mapuji historicky jev a pracuji pritom s archivnimi snimky. Jednim
moznym zpusobem je ten, ktery Branzovsky oznacuje jako ,,dvojteckovou dramaturgii®
s odkazem na termin Ernsta Schnabela /Branzovsky 1991: 13/. Jde o hlasatelské uvedeni
tématu, jména Uc¢inkujiciho, ohlaseni konkrétniho archivniho snimku, pfipadné verbalni
navozeni atmosféry a nasledné zatazeni daného zvukového zébéru. Tento zplsob je
zalozen na principu vyuky, vykladu. Existuje vSak jesté jiny zpusob, ktery nasi autofi
poznali az po roce 1990 kontaktem s anglosaskym a skandindvskym (ptedevs§im danskym)
dokumentem, totiz zachdzeni s dokumentarnimi materialy jako s dramatickymi prvky.
Jejich bezprosttednim propojenim, konfrontaci a uplatnénim zvukového koloritu doby bez
vysvétlujiciho moderatorského slova, které by naopak mohlo ptsobit jako izola¢ni vrstva
mezi archivnimi zabéry a posluchacem, vznika pusobivy zvukovy obraz dané doby a jeji
atmosféry. Obraz, ktery mlZze pomérné vérné piibliZit atmosféru historického obdobi a
pocity tehdejSich ucastnikii d&t a zaroven zachovat odstup, ktery vytvofila Casova
distance. Takovy pofad vyzaduje soustfedény poslech (i z divodd Casto méné zvukové
kvalitnich archivnich zabérli), zakladni orientaci v Casovych i personalnich datech,
spojenych s danym tématem a schopnost samostatné spojovat, vyvozovat a domyslet

naznacené souvislosti Casto pracujici s kontrastem a konfrontaci.

Pravé touto metodou vznikl dokument, oznaceny autory jako dokumentarni sestrih
Vlocky breznového snéhu (Zdenék Boucek — Josef Plechaty, 1999) piiblizujici udalosti
predchazejici a nasledujici po 15. bfeznu 1939. Zdenék Boucek vybral z rozhlasového

archivu zndmé 1 dosud nepouzité dokumentarni zdbéry ceskych a némeckych projevi,
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ukéazky z dobového tisku, ohlasy z evropskych rozhlasovych stanic, propagandistické
nacistické letaky a provolani. Rezisér Josef Plechaty pak polozil diraz na propojeni téchto
zvukovych zabéra s hereckou interpretaci prekladovych materidlti a tlumoceni némeckych
projevii do Cestiny. Akcentuje uvodni véty, které zaroven tvoii spoj mezi jednotlivymi
zabéry, aby se vzapéti zopakovaly v celostnim kontextu daného projevu. Nebrani vyrazné
herecké stylizaci v interpretaci patetickych, nacionalisticky nadSenych projevli némeckého
tisku 1 rozhlasovych projevii po 15. bfeznu 1939, kdy némecka propaganda oslavuje navrat
Seskych zemich do lina RiSe. Kontrapunkticky fadi vedle sebe patetické promluvy o
velikosti doby, ktera slibuje vSeobecny mir, a reportazni promluvy reportéra Kocourka
0 pfijezdu némeckych vojsk do Prahy. Jednotlivé zabéry, prekladové pasaze i komentar,
ktery je vzdy pouhym titulkem, spojuje rezie jen stfihem, vyjimecné napiiklad zvukem
ladéni radia, které mé vSak i sémantickou funkci, nebot’ upozoriuje, Ze nasledujici zabér
bude pochdzet pravé zrozhlasového vysilani nékteré ceské nebo evropské rozhlasové

stanice.

Zrcadlové pracuje jiny dokument stejného autora stavici tentokrat vedle sebe nikoli
zvukové, ale pisemné autentické dokumenty. Zcela v duchu dlouhého podtitulu potfadu:
Edvard Benes 1945 — 46. Proti mytim a neznalostem ergo k pramenum. Dekrety, projevy,
novinové clanky a svedectvi archivii. (2002), nastinuje autor Zdenék Boucek predevsim
problematiku povalecného vztahu a vyrovnani s némeckym obyvatelstvem na ceském
uzemi. Pro objasnéni vSech detailll se vraci az k BeneSovu odchodu do exilu v fijnu 1938 a
v retrospektivnich smyckach dokonce jest¢ do ranéjSiho obdobi politiky, zhruba do
poloviny tricatych let. Cituje nejen z BeneSovych dekretd, ale i z dokumentd politickych
stran, Cetnickych hlaSeni, pfedvaleCnych a povalecnych statistik, ¢eského 1 svétového
dobového tisku, novinovych rozhovorti, vzpominek pamétnikl a vypovédi svédki odsunu.
Casto pomémé dlouhé texty svéfil autor dvéma hlasim, muzskému a Zenskému, které
predstavuji neutrdlni privodce. Jediny herecky hlas tlumoci ndzory samotného Benese.

Indiferentni hudebni ptredély maji €isté interpunkéni funkci.

Pravé dva naposledy jmenované dokumenty pifedstavuji pro autorku této prace
typické predstavitele svého Zanru. Vychdzime zde z anglické terminologie a pojmu
sdocumentary*, jehoz moderni podobu reprezentuji britské dokumentarni sestiihy
z rozhlasovych archivii. Zakladnim kritériem dokumentu je tedy striktni prace
S dokumentarnimi autentickymi zabéry, které jsou usporadané tak, aby sama jejich

kompozice vytvarela narativni ramec. Uloha komentatora je potla¢ena na minimum,
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nebo je privodce zcela eliminovan. Je ziejmé, Ze dokument v tomto smyslu usiluje o
maximalni objektivitu a autorsky subjekt v ném ustupuje do pozadi. V tomto smyslu

budeme v nasledujicim textu s pojmem ,,dokument pracovat.

4.4 Feature

"Feature to je vlastné druh a zaroven zpiisob medialni reflexe svéta.

Zanrové je prakticky shodny s dokumentem, reportazi, pasmem,

dokumentdrni hrou, zvukovou zpravou, kompozici a podobné. Udadva se,

Ze je to nejsyntetictéjsi rozhlasova cinnost a tviirce musi zvladnout

mnoho oborii. Je zurnalistou, reportérem, scénaristou, stiihacem,

castecné technikem, produkcnim, reZisérem. A to jmenuji jen ty hlavni

obory. Pohybuje se na pomezi zurnalistiky a umeni. Ona

mnohostrannost vysvétluje, proc se s touto metodou setkava v bézné

praxi prakticky kazdy tvurci rozhlasovy pracovnik, a pro¢

dokumentaristé drzi tak pri sobé, Ze byvaji nekdy povazovani za zvlastni

kastu. Nepovysuji se tim, jen se udrzuji ve vrcholné forme"

Zdenék Boucek, 2000

,»Ve vztahu k featuru Ize dosti zietelné rozliSit dva zasadni postoje: pro jedny je to
jakasi zaklinaci formulka, cosi, co se hodi pro par vyvolencd, ale jinak je 1épe dat ruce pryc
od toho — druzi pokladaji uzivani nazvu feature za urcité hochstaplerstvi, za néco, ¢im se
jen opentluje stary kram® /Rubitzsch 1965/. Takto pregnantné vyjadiil v poloviné
Sedesatych let Némec Rudi Rubitzsch skutecnost, kterou jini opisuji opatrnéji,
mnohomluvnéji, ale v jadru véci stejné. Pojem feature od pocatku budi rozpaky, nevoli,
pocit neuchopitelnosti a stim nutné i fadu velmi rozdilnych, Casto téméf rozpornych
definici. ,,Pouze intuici a nikoli intelektem chapeme, co /feature — pozn. AH/ znamena. Na
konkrétnim materialu mtzeme uréit, Zze jde o feature, ale nejsme s to podat jeho definici

Vv klasickém smyslu,* dodava k tomuto problému Heinz Giinter Deiters /Deiters 1964/.

Kofteny této nejistoty tkvi v historii zdnru. Nasledujici historicky exkurz objasni, ze
nejasnosti panuji 1 v zemi vzniku pojmu Anglii, a Ze 1 Ceské nejednoznacné a mnohdy

nelibé vnimani tohoto pojmu ma své piesné diivody.

441 Komentovana historie svétového a ¢eského featuru

V roce 1927 zacina v anglické BBC pracovat Research Section, z niz se pozdéji
vyvine oddé€leni featuru. Pro zavedeni pojmu feature v rozhlasovych souvislostech je
podstatny fakt, Ze se tento nazev nezrodil z n¢jakych vnitifnich zakonitosti nového Zanru.
Jeho vznik je spojen s vngjSimi okolnostmi, snahou upozornit na cosi vyznaéné¢ho a

vyrazného. Zatimco BranZovsky nékolikrat zmifluje, Ze pojem feature byl poprvé pouZit
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v roce 1929 v BBC Year Book jako specialni oznaceni pro novy typ vano¢niho poradu
/naptiklad Branzovsky 1969: 61/, shoduji se Peter Leonhard Braun i Archive BBC
v informaci, ze slovo feature tady bylo jiz dfive, vranych dobach pionyrského
rozhlasového obdobi.?* Pro tuto praci neni presny udaj podstatny, pozoruhodné je spise to,
ze se tento podivny, tézko modifikovatelny vyraz udrzel jako oznaceni specifické

rozhlasové formy.

Piestoze uplné prvni anglické featury z pocatku tficatych let jsme zatim nem¢li
moznost prostudovat, odvazujene se vyslovit hypotézu, ze se nebudou pfilis lisit od toho,
co Vv brnénském studiu zaCatkem tficatych let produkoval trojlistek Chalupa — Kozik —
Bezdicek a co bylo nazyvano rozhlasovym pasmem. Minimalné z toho divodu, Ze
vzhledem k jazykové vybavenosti intelektualtt prvni republiky a orientace Ceskych zemi
k zapadoevropskym kulturam je vysoce pravdépodobné, Ze tito rozhlasovi profesionalové

. v 7 ’ r r v Lo : L2
znali alespon zakladni rysy rozhlasové prace némecké i anglické.”

Heroicka doba anglického featuru v pribéhu druhé svétové valky je u nds popsana
jen v tezich Josefa Branzovského /Branzovsky 1969/. 1 v elektronickém archivu BBC lze
vSak najit informace ke jméntim autorti jako jsou Laurence Gilliam, Louis Mc Neice, D. G.
Bridson a o jejich poradech, které se béhem valky vénuji vysoce akutalnim tématima
zajisti tak BBC obrovskou sledovanost a Zanru progresivni vyvoj i popularitu.”® Pro nase
zem¢ ma tento fakt vyznam ptedevS§im proto, ze v zahrani¢ni redakci BBC v té dobé

pusobi i skupina ceskych reportérii a redaktort, z nichZz alespoii nékteti prodlouzi své

24 Cecil Lewis, jeden z pionyri rozhlasového vysilani British Broadcasting Company (piedchiidce dnesni
BBC - British Broadcasting Corporation) hovoii o featuru jiz v roce 1928 jako o tom ,,nejlepsim, co radio
jest” (,,radio at its best™). Muselo jit tedy tou dobou jiz o rozvinuty rozhlasovy zanr /Briggs 1995:156/.
Podobné se k tomu vyjadtil Peter Leonhard Braun: "Feature zacal v Anglii v ranych dvacatych letech. Jeden
z prvnich "ptackd’ byl Lance Sieveking. KdyZ jsem v Sedesatych letech bydlel v Londyné, navstivil jsem ho
na severu Anglie, kde tehdy zil uz jako velice stary muz. J4 jsem byl mlady rozhlasovy producent, naprosto
fascinovany featurem a ptal jsem se ho: "Co to je, ten feature?’ /.../ A on mi fekl: "Lidé, kteti na zacatku
pusobili v radiu, ptichazeli velmi ¢asto z novin. V tisténych novinach se pojem feature pouziva tam, kde
chceme néjaké téma vyzdvihnout a rozvést je do vEétsi hloubky. A pravé takto zacali tito - pivodné novinovi
zurnalisté, pouzivat slovo feature i v radiu. Reknu ti ptiklad: Ty a ja se prochazime po zahradé. Pokud
bychom ted’ vytvareli zpravodajstvi, fekneme: Lance Sieveking, jeden ze zakladatel Zanru feature a Leo
Braun, mlady rozhlasovy tviirce z Berlina, se prochazeli zahradou a probrali fadu véci. Kdybychom vsak
bychom vic do hloubky.” Takze pokud mluvime o featuru, mame dvé vyrazné hranice: na jedné stran€ zprava
a jednoducha reportaz, na strané druhé rozhlasova hra, fikce a uméni. A mezitim je "veliké kralovstvi
featuru’- veskeré moznosti média rozhlasu"/OH Braun 2007/.

% Solidni znalost zahrani¢nich pofadii, doloZenou fadou konkrétnich piikladi a citaci, prokazuje Frantisek
Kozik ve své knize Rozhlasové uméni (1940).

%6 \/ybiram jen n&kolik nazvii z desitek anglickych valegnych featurii: The Secret Correspondence of Hitler
and Mussolini, The Story of D — Day (oba potady Laurence Gilliam), Stalingrad, East by North (oba pofady
D. G. Bridson — ve viech dostupnych materialech je autor uvadén pouze inicidlami svych jmen).
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rozhlasové ptisobeni i po vélce, kdyz se vrati do osvobozené zemé a Radiojournalu. Jedna
se napiiklad o Viktora Fischla, Karla Kyncla, Josefa Cervinku, Pavla Tigrida , Otu

Ornesta.

Diky Josefu Cervinkovi (a také Frantisku Kozikovi) je v Cechach po valce uveden
feature — v té¢ dobé jiz popularniho amerického autora Normana Corwina Vitézny akord
(premiéra Ceské verze 8. 5. 1946). Fakt, ze tésné po druhé svétové valce se feature v
Ceském vysilani objevil, uvadi jak Marta Kussova /Kussova 1984: 16 - 17/, tak Alena
Stérbova /Stérbova 1995: 65 - 66/, obé jen stru¢nou zminkou. Jisté je, Ze jediny rozhlasovy
poiad Alberta Camuse, feature Paiiz mici, ktery mél Ceskoslovensky rozhlas k dispozici
Vv roce 1949, uz na vinach komunisty ovladaného rozhlasu odvysilan neni. Slovo feature se
jako neptelozitelny anglismus ocitd v klatbé a na dalSich zhruba tfindct let ho témér

nahradi pojem pésmo.

Zatimco v ¢eskych zemich pojem feature minimalné na desetileti mizi z teoretickych
reflexi a témét se vytrati i z mysli rozhlasovych pracovnikli, Némci naopak toto slovo
uptednostiuji pted svymi riznorodymi pojmenovanimi padsma a jeho mutaci.

2%

mistem, kde vznika nova rozhlasova Skola, je Hamburk, nebot’ — jak vysvétluje Peter
Leonhard Braun, Hamburk spadal do anglické povalecné zony rozdéleného Némecka /OH
Braun 2007/. Zakladatelem ,,hamburské Skoly* se stal v roce 1949 Ernst Schnabel, pozdéji

v vr . 27
se rozrostla o fadu dal§ich jmen

a také o novy Hans - Bredow Institut fiir
Medienforschung piti Hamburské univerzité. Branzovsky v charakteristice autort
"hamburské Skoly" zdiraznuje vzdélavaci a osvétovy charakter potadd. Z konkrétnich
ptikladfi, které Branzovsky uvadi, si lze udé&lat pfedstavu o mnozstvi experimentl
S paralelnimi d&jovymi proudy, fabulaci a fikei, sloZzit¢ strukturovanymi featury, které se
kromé& aktualnich publicistickych naméta ptiblizuji zpisobu tvorby rozhlasovych her.
Jediny, zato podstatny rozdil je v namétech, které jsou striktné publicistické (naméatkou
vybirdm: uspéchany Zivotni styl, nejasné kompetence uvnitt jednoho vyrobniho zavodu,
zpisob 1écby neurologického pacienta, ¢innost reklamnich kancelafi) /Branzovsky 1964c¢/.

Némecka dikladnost poslouzila v této dobé dobfe i teorii featuru, nebot’ vznika

mnozstvi teoretickych publikaci zabyvajicich se potady ,,hamburské Skoly* stejné jako

reflexi Zanru samotného. Vzhledem k tomu, Ze S§lo pouze o jednu epochu featuru,

Do ,hamburské Skoly* pattili dale Alfred Andersch, Axel Eggebrecht, Peter von Zahn, Peter Adler, Max
Gundermann, Hans — Gilinter Deiters.
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nepovazujeme za ucelné zde teoretickou literaturou mapujici pouze jednu dekddu v jediné
evropské zemi blize rozebirat.”® Zajimavéjsi pro nés je, jak se s ohlasy této literatury
vyrovnalo &eské prostiedi. Clanek Pozndmky o programové formé ,, feature * ptinasi kromé
analyzy jednoho poradu tadu citaci z prekladové literatury. VétSina z nich vyjadiuje
rozpaky nebo ptimo nevoli z pouzivani pojmu feature hranicici obcas s vysméchem vsem,
ktefi s timto pojmem operuji. Indiferentni a neurcité definice citujici prameny jen velmi
nepfesné nebo vibec, ukazuji na pravy ucel textu — upozornit, Ze na zédpad od naSich hranic
tato forma existuje, ale ideologicky je pro nase potieby pochybena /Besch 1956: 93/.% Uz
o n¢kolik let pozdéji vSak uvahy o featuru obohacuje v ¢eském prostiedi Josef Branzovsky,
jehoz texty se vyznacuji minimaln¢ zvédavosti zjistit, jak to s featurem je, reflexi jeho

némeckych cest a doklady pozorného poslechu.®

Zacatkem Sedesatych let poznava feature i mlady rozhlasovy nadSenec, Némec Peter
Leonhard Braun, ktery vSak jeho podobu konce padesatych a zacatku Sedesatych let
charakterizuje uz jako vyc¢pé€lou, samoucelnou a rozhlasové nefunkéni: ,,Mezinarodni
rozhlasovy dokument poloviny Sedesatych let byla dosti nevabnd biecka bez chuti a
zapachu. /.../ Ta 'doba ledovd” mezindrodniho rozhlasového dokumentu se vyznacovala
rigidnim formalismem a antikvarni technickou vybavou. Rozhlasovy dokument byla v
podstat¢ ve studiu nahrana litanie, odvypravéna néjakym hlasatelem; tedy narativni
dramaturgie v zurnalistickém nebo literarnim stylu, pfibuzna nejspise reportazi nebo eseji.
Jeji hlavni ukol spocival v prostém zprostiedkovani informaci. "Mravenceni” (the tingling),
ten vzruSujici potencidl radia bud’ nikdo ani neznal nebo ho ignoroval. Rozhlasovy
dokument fungoval jen jako mluvici hlava, ktera postradala vSechno to "dole’: hrudnik,
bficho — a hlavné genitalie* /Antologie 2004/. Braun se tedy soustfedi na zkoumani novych
technologii a jejich moznosti. V berlinském rozhlase objevuje nadlouho zapomenuty
Goeblestv stereofonni magnetofon, ktery jeho kolega zvany , Kriige-Kriige* vlastnoru¢né
zachranil z bombardovaného Berlina.*" Moznosti stereofonie Brauna fascinuji a za&ind s ni

% J 24

experimentovat, nejprve v ramci drobnych zvukovych hticek, brzy vSak vytvaii rozsahlé

%8 podrobnou bibliografii véetn& seznamu Seskych ¢lanki na toto téma piinasi napiiklad Magnus 1967: 8 -10.
% Jedna se o citaty typu: ,Feature se ukazuje ... jako nova ‘uméleck uniforma’ rozhlasové hry. Neni to viak
uniforma, je to bohuzel mnohem vic nez vnéjsi vzhled nebo rozhlasova moda a hrozi trvalosti.; , Feature je
nouzova pomucka, nikoli v§ak nova umélecka forma.; ,,Vyraz feature povazujeme za zbyte¢ny.*

%% Dobré hodnoceni hamburské $koly a jejiho prinosu k historii zanru pfinasi text Feature /Branzovsky
19694/.

31 Tuto historku ani existenci tohoto lovéka se mi zatim nepodafilo ovéfit z jinych zdroji /OH Braun 2007/.
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pofady, Gasosb&mné dokumenty a naroéné koprodukéni projekty.*” Rodi se novy typ
featuru, ,,akusticky feature, diametraln¢ odlisny od vseho, co se dosud pod timto nazvem
vyskytovalo. Potvrzuje se tak teze sociologa médii o tom, Zze "forma a obsah Zurnalistiky
jsou zéasadné ovlivnény dostupnou technologii ziskavani, produkce a Sifeni zprav" /McNair
2004: 127/. Jesté v Anglii to¢i Braun stereofonni portrét vecerniho Londyna (London
Evening®®) nebo zvukovy zaznam psich zapasi (Catch as catch can). V roce 1967 vznika
Braunav ,,prvni stereofonni akusticky feature® Kurata (Hiihner) demonstrujici zvukem
utrpeni tisictu kufat, chovanych v miniaturnich klecich kutfecich farem po celém Némécku.
Feature vyvola celospolecenskou diskusi a fada farem je pod vetejnym tlakem i zménénou

legislativou donucena podminky chovu upravit.

Paralelné probiha podobny vyvoj zanru feature i v jinych koutech zemékoule. V roce
1966 podnik4 vypravu do Afriky polsky reportér Witold Zadrowski. Jeho slavny potfad
Smrt slona je oznafen jako ,velka reportaz®, ale promyslenou kompozici, osobnim
nasazenim reportéra a peclivé budovanou fabuli, postavenou ¢ist€¢ na zvukovych a
reportaznich zabérech, se jednd o akusticky feature.* Reportazné — akustické vypravy
podnikd v téZe dobé 1 Holand’an Bob Ushi a Srb Zvonimir Bajsic. O nékolik let pozdéji se
k akustickym vyzkumtm pfipoji i Kanad’ané a Australané. Navzajem o sob¢ zatim nevédi,
Braun vsak uz sptada plany, jak se s podobné myslicimi lidmi setkat. Dodnes povazuje za

pozoruhodné, Ze ve stejné dobé se na riznych mistech svéta odehravaly v oblasti

%2 Fascinace novym technickym prostfedkem a obrovské zaujeti pro véc &isi z Petera Leonharda Brauna i po
Ctyficeti letech. Piestoze pisemny zaznam jeho vypravéni nemize dosahnout takové sugestivity jako mluveny
projev, ptikladam tuto pasaz jako doklad strhujiciho vykladu této osobnosti svétového featuru:

PLB: Velkym darem stereofonie je: 1. prostor, 2. smérovost, 3. simultannost zvuku. To znamena, Ze muzu
naraz nahrat tisic zvuku a poslucha¢ ma mnohem vétsi Sanci je vSechny rozeznat. A mé to tehdy /kolem roku
1963 - pozn. A.H./ kdesi uvniti hlavy secvaklo a ptal jsem se kolegti: "Pro¢ bychom to nemohli zkusit?”
Kriige-Kriige mi do konce zivota za tuhle reakci dékoval. Vzdycky to popisoval takhle: "Sedéls tam s
cigarem, takhle sis potahl a fekl: Pojd'me na to, nestyd’'me se, zkusme to!” Tak jsem Sel na to. OvSem ne
doma, ale v Londyné.

Sel jsem do BBC, nejdfiv do podobné redakce, do které jsem patfil doma, ale ta m&la velmi limitované
prostiedky. Pak jsem navstivil vedouciho mezinarodniho oddé€leni a ten zafidil, ze jsem dostal k dispozici
pfenosovy nahravaci viiz BBC. Jen si to pfedstav: Némeckej maniak presvédcuje BBC, aby mu dali
nahravaci viiz, Ze si v ném vyzkousi, co umi stereo! Natacel jsem naptiklad vyménu kralovskych strazi u
Buckinghamského palace. To je celkem jasné - pochoduji z jedné strany na druhou, natacis povely ... raz —
dva .... vpravo — vlevo ... vykiiky, hrdelni zvuky, bubnovani, vSechny ty véci kolem ...

AH: A bylo to jenom takové hrani se zvukem nebo uz vznikal néjaky konkrétni potad?

LB: Nene, jenom jsem to natacel a hral jsem si se zvukem. BBC se o to velice zajimala, protoze to nikdo od
nich takto nedélal. Dosavadni technické moznosti jim zatim umoznily nahravat podobné véci monofonné
pomoci dvou ptenosovych vozii a pouzivaly pfitom malé zpozdéni v Case, v fadu pil vtefiny. Takto vytvateli
jakysi stereofonni efekt, ale bylo to velice primitivni“ /OH Braun 2007/.

% Preklad scénafe pod nazvem Londynsky vecer vysel v Gasopise Rozhlas ve svété v roce 1967, &. 7, 5. 35 —
54,

3 Ceska odborna vefejnost se mohla s timto pofadem seznamit jiz v roce 1967 v prekladu Vladimira
Merhauta (Rozhlas ve svéte, 1967, €. 4.). Noveé pielozeno a doplnéno o popis zvukové slozky v Antologie
2004: 73 - 75.
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akustického feauturu podobné experimenty, stejn¢ jako fakt, ze se tito lidé dokézali o

nékolik let pozdgji osobné setkat a navézat spolupréci.®®

Jak to v této bouilivé dobé vypada na poli teorie a terminologie? Pravé v dobé, kdy
Braun uskutecnuje v Anglii své prvni stereofonni pokusy, vola naopak némecka rozhlasova
Skola po navratu k pojmu rozhlasové pasmo (Horfolge) /Eisnerova — Friedrich, 1963/.
Tvrdi, Ze ,,mdédni nazev* feature je zavadéjici a nejasny, protoze nekonkrétni. Feature
povazuje za rozhlasové historicky podminénou formu, nikoli zvlastni estetickou kategorii a
uz vubec ne za zanr, ktery by mél pted sebou progresivni budoucnost. Navrat k historicky
osvédcenému pojmu pasmo odivodiuji autofi myslenkou jednoho ze =zakladateld
novodobého némeckého rozhlasu Friedricha Bischoffa, totiz ze ,,nejvyS$im zakonem
pasma musi byt podminky mikrofonu®“. Toto znacné vagni vyjadieni nejspiSe odpovida
Ceskému, podobné neurcitému, ale ve stejnou dobu v ¢eském rozhlasovém prostiedi

skloniovanému pozadavku ,,rozhlasovosti®, o niz se vSichni dohaduji, co vlastn¢ znamena.

V roce 1965 zmifuje Branzovsky, ze se s ,,forméalnimi vyboji némecké a anglické
feature®’ teprve zaciname seznamovat® /Branzovsky 1965: 20/. Uz vroce 1969 pak
sumarizuje Brauntliv piinos pro feature ve tiech hlavnich bodech. Tvrdi, Ze jde o novy typ
rozhlasové dokumentaristiky, o nové docenéni zvuku a o zvladnuti ,,nerozhlasovych®, ¢isté
vizualnich témat /Branzovsky 1969: 62/. Ze zminovaného textu dale vyplyva, Zze
Branzovsky znal nejen Braunova prvni dila akustického featuru, ale i teoretické reflexe
zanru, které ostatné periodika Rozhlas ve sveté, Rozhlasova prace i Studie a uvahy té doby

prubézné zvetejiovala. Je zfejmé, ze pii jiném politicko-spolecenském vyvoji by méla

% Peter Leonhard Braun o této dobé& napsal: "U&ili jsme se, jak popsat realitu 1épe akusticky neZ verbalné.
Zapomngli jsme na psaci stroj a misto toho jsem pouzivali nové dokumentaristické nastroje. Psali jsme
mikrofonem, kazetovym magnetofonem, niizkami a mixaznim pultem. Bylo nesmirn€ vzrusSujici opustit
studio a kancelare, to tradic¢ni a technicky svazujici otroctvi a vejit do otevieného svobodného rozhlasového
dokumentaristického prostoru. Znenadani jsme uz nebyli pfipoutani ke svym kancelafim a odsouzeni

k pouhému psani; svét pattil nam. Pfenosny magnetofon nam dovolil opustit usedlé existence a stat se
nomady a zaroven lovci, s mikrofonem misto zbrané. Mu;j boZe, jaky to byl pocit svobody! Uz jsme nepsali o
vécei, to€ili jsme véc samotnou. Byli jsme akustickou kamerou, ziskavali jsme material v divo¢ing a
kompletovali ho v nasledujici produkci. Této dokumentarni praci jsme fikali “akustické filmy’. Ruchy a
zvuky uz nebyly pouhou ozdobou, doplitkem nebo ilustraci tématu a d€je, staly se samy tématem. Nemely
nadale hrat pouze podpuirnou roli, staly se viildé¢im prvkem pofadu. Zaroven slabl vyznam psaného a
mluveného slova, z pozdéjsich produkei nékdy upIné zmizelo. Hlasy ptestaly napodobovat studiové ¢teni
scénafe. Byli tady zivi lidé promlouvajici Zivé a autenticky — tedy pfi zivém nataceni. Byl to skute¢ny svét,
nepiedstirajici realitu” /Antologie 2004: 68 - 69/.

% Pomérné ostie se vii&i tomuto pojmu vymezuje naptiklad Jan Lopatka, kdyZ do n&j zahrnuje ,,primitivni
poznatky o rozdilech mezi osobnim tviir¢im pojetim a mechanické rozepisovanim potadti do scén, naivni
dialogizace a bazirovani na tzv. rozhlasovosti, kterd spociva ve stfidani hlast a zvuka“ /Lopatka 1967: 7/.
%7 Slovo feature je zde vyjime&né uvedeno v zenském rodg.
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¢eskd rozhlasova teorie i praxe redlnou Sanci dostihnout desetiletou pretrzku ve vyvoji a

vyraznéji zasdhnout do podoby evropského featuru.

V této dobé se totiz v Ceském prostiedi prosazuji pofady, které najdeme
V historickych materidlech pod oznacenim ,,problémové porady®. ,,V pribéhu necelych
dvou let rozmetaly problémové porady letité konvence, zkamené€lé tviréi nebo uz spis
vyrobni postupy. Objevily fonogenickou krasu zivota, vytvorily na jediné struné lidského
hlasu vyrazné portréty lidi 1 vztahli mezi nimi*“ /Branzovsky 1963: 177/. Branzovského
detailni klasifikace ,,problémovych potadu®, tedy publicistickych sond vétSinou v zanru
dosud pomérné striktné vyznacené hranice zanrd, odvaznéji pracovat s fikci, fabulaci a
dokonce mystifikaci, pouzivat sm¢l¢ literarni a dramatické postupy pii praci S autentickymi
materidly. Tyto pofady jdou napii¢ redakcemi Ceskoslovenského rozhlasu, pfi¢emz
rozhodujici je predevsim chut experimentovat, spolu S nutné¢ pfijimanymi kompromisy
vyplyvajicimi ze svazujici socialistické ideologie, ktera i pfi v§i uvolnénosti Sedesatych let

stale oklest'uje, poucuje a umélecky Sikanuje svobodné tvarce.®

Patfi sem pofady z dilny Zdefika Svérdka a Miloné Cepelky z Armadniho rozhlasu
(za vSechny naptiklad Dejme tomu andel, 1963). Reportaz s personifikaci, mystifikaci,
aktualni publicistikou a dobovou popularni hudbou spojuje trojice autorti Stépan Kloudek,
Emil Peroutka a Ivo Fischer do ,,zvukové montaze* Pozor u treti koleje!39 Samostatny
sbornik Videt svét novyma ocima shrnujici progresivni potfady Ludvika Vaculika, vydal
rozhlas uz vroce 1965. Provokace, polemika, bohaty dobovy slovnik, miseni Zanrd,
pronikavé tivahy o postaveni rozhlasu a reportéra ve vztahu k posluchaci i ke spolenosti —
to jsou charakteristiky mnoha Vaculikovych pofadi. Dilezitou osobou je v kontextu
novatorskych rozhlasovych po€ini Mila Semradova piedstavujici spojeni rané rozhlasové
investigativni Zurnalistiky, reportérského postfehu a kvalitni literarni pripravy. Jako
literarni featury na pomezi rozhlasovych her by bylo mozné oznacit i slavné rozhovory
Ivana Vyskocila s dr. Hahnem a Ester Krumbachovou (Pdtrani skoro detektivni po tom, jak
byl zabit ¢as, 1963).

% Vynikajici Getbou jsou v tomto ohledu vyroky tviirci v Branzovského sborniku Hleddni rozhlasovosti,

V nichz se Casto i ,,mezi fadky* lze docist o propastném rozdilu mezi pivodnim zamérem a vnucenou
realizaci. Je pozoruhodné, Ze i v tomto ideologickém tlaku vznikly tak kvalitni a originalni porady.

% Ze viech poradi, jejichz scénaie shrnul Josef Branzovsky ve svém sborniku Hleddni rozhlasovosti, pouzije
pravé u charakteristiky tohoto potadu poprvé pojem ,,feature* /Branzovsky 1990a: 162/.

47



Jiz vroce 1963 hovoii Josef Branzovsky o dlouholet¢ém zaméru ustaveni
experimentalniho studia, redakce nebo skupiny a nastinuje pomérné jasnou predstavu, jak
by takova skupina meéla pracovat. Predstavuje si ji jako fluktuujici seskupeni, kam
,prichazeji lidé s urcitou ideou, jsou postaveni mimo béznou produkci — ,,netprosné bezici
vyrobu®, kde si mohou pohrat s véci, o niz nevédi, zda a kdy ji dokon¢i a co z ni bude"
/Branzovsky 1963: 178/. Takto zaméfena redakce u nas nakonec nevznikla, narozdil od
némeckého prostiedi, kde si Peter Leonhard Braun v ramci rozhlasové stanice Sender Freis

Berlin podobné zamétenou redakei vybojoval.

V pribéhu sedmdesatych let dvacatého stoleti mobilizuje Braun v Evropé nékolik
solitérnich tvirct a v roce 1974 je poprvé svolava do Berlina k setkani nové zalozené The
International Feature Conference.”’ Ve Francii zaklada redaktor René Farabet osobitou
modifikaci akustického featuru a vlastni experimentdlni studio Atelier de Création
Radiophonique. Reportéti celého svéta pronikaji do malo dostupnych kon¢in Gronska,
dzungli, ¢inskych pousti, africkych kanonli a vSude nataceji cenné reportaze predchazejici
audiovizualnim svédectvim z téchto mist. V BBC se vytvari nova podoba sofistikovaného
featuru spojujiciho vysokou jazykovou kulturu, literarnost a publicistiku. Ve stejném
obdobi se ceska rozhlasova publicistika utapi v pseudoproblémech, z nichz dnes neziistalo
zivotné vubec nic. Predpoklady pro tuto situaci vytvorily vysostné tendenéni, ideologicky
zaslepené a pro praktickou tvorbu v podstaté nepouzitelné tvahy, které o zanru feature
vychazely v odborném tisku. Piekladovy material zNDR je zahlcen pojmy jako
,marxistické pruzkumy®, , méstacka estetika“, ,socialistické pozice® a ,,imperialistické
postoje®, o featuru samotném se vSak ¢tenat mnoho nedozvi. Piesto je ziejmé, ze zakladni
tezi byla pro Némce ideologicka sluzebnost rozhlasu. Stézejnim Cinitelem pofadu nema byt
jednotlivec a jeho charakter, ale pouze jednotlivec jako ,,mluvéi mnoha lidi a jejich
minéni /Rodel 1975: 63/. Je zjevné, Ze pravé Gvahy tohoto typu vedly o tfi roky pozdéji
v Cechach k zaloZeni samostatné redakce, nazvané podle nového zanru, ¢eského vynalezu,
modifikace a karikatury featuru — ,her faktu“. Jejich kofeny vSak muzeme hledat i ve
zminovanych progresivnich problémovych potfadech, predevSim vSak v tzv. ,hranych
reportdzich®, oblibeném zanru padesatych let. Takova reportaZ se ptfipravovala pfimo ve
studiu, v umélém, stylizovaném zvukovém prostiedi. Kdyz se vSak tyto metody pouzivaly

jesté v Sedesatych letech, oznacila je Olga Srbova za ,,patvar: ,Napsat si rozhovor

%0 Podrobny popis udalosti, souvisejicich s touto konferenci, tilohy, jez si stanovila i nasledny rozvoj
mezinarodniho featuru, nyni jiz v organizované, propojené a koprodukéni podobé¢, popisuje Braun jednak
v Antologie 2004: 68 - 71, a také v OH Braun 2007.
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cey

s zijicim Clov€kem, ktery Zije nedaleko a dat jeho part dokonce herci, to mi piipada
absurdni“ /Srbova 1961/. Pfesn¢ to vsak hry faktu o dvacet let pozd¢ji délaly a zasly jesté
dal. Piipravé scénafe piedchdzelo nataCeni piimo v terénu. Rozhovory pak byly
piepisovany a upravovany do monologl a dialogh. Um¢la fabule dodala ptibeh a reélni
lidé se tak ocitli ve fiktivnim svét€¢, vnémz i jejich skutecné vztahy (rodi¢ovské,
partnerské, pracovni) fungovaly podle potfeby scénaristi, nikoli podle reality. Sbér
autentického materidlu tak predstavoval spiSe nutnou fazi sezndmeni se s prostiedim,
realizace potadu byla naro¢na hlavné pro rezii a ucinkujici, ktefi rekonstruovali skutecnost
vytvafenim hraného dokumentu prostiedky umélecké interpretace.*’ Hry faktu lze bez
zavahani oznacit za slepou uli¢ku rozhlasové publicistiky, z niz pro dé€jiny rozhlasu po roce
1990 nezlstalo téméf nic, snad kromé reportérské obratnosti nékolika autorek (Jifina

Axmanova, Lud’a MareSova).

Ti rozhlasovi tvirci osmdesatych let, kteti odhalili prazdnou formu ,her faktu®, se
pokouseli v tésné¢j$im kontaktu s realitou o nataceni v terénu a naslednou kompozici, ktera
viceméné odpovidala pasmovym forméam, piipadné featuru.*” Stale Castéji vyrazeli
dokumentaristé s mikrofonem do exteriérii a spojenim psaného slova a reportazi vznikaly
tzv. rozhlasové kompozice. Piikladem muze byt reportazni dokument Jaroslava
Pacovského Bitva u Slavkova, 1994. Mluvené slovo ze studia se zde stfida s reportaznimi
zabéry z kazdorocni slavnosti na pamatku slavkovské bitvy. Kompozice pracuje také s
lidovymi pisnémi. Vysledkem je uceleny tvar nabizejici jak autenticky zazitek z proZitku

rekonstruované bitvy, tak informace o bitvé skutecné.

Reflexe featuru jako Zanru po roce 1990 ve svété 1 u nés, jeho podoby, naméty,
experimentalni formy, instituciondlni zazemi, autorskd platforma a technologie nataceni

jsou jiz soucasti jinych kapitol této prace.

4.4.2 Pokusy o definici featuru

Pravdivé, i kdyz nepftili§ povzbudivé je konstatovani, ze potize s podivnym slovem

feature méli a maji rozhlasovi tvilirci a teoretici v celé Evrop€. V samotné angli¢tin€ je to

“! Blize k tomuto tématu téz Stérbova 1995: 116 — 117.

*2 Pravé takto, tedy pojmem ,,featury* oznagil v rozhovoru PhDr. Tomés Sedlacek, vedouci literarng-
dramatické redakce Ceského rozhlasu Brno publicisticko-literarni pofady pozdnich osmdesatych let,
konkrétné naptiklad téidilnou kompozici brnénského studia Slunce nad Slavkovem (autoti Dusan Uhlif —
Véra Rudolfova, rezie Jaromir Ostry, vysilano v premiéie 1987), ktera byla v ohlaSeni oznacovana jako
,,dramatizovana kolaz*.
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slovo mnohovyznamové a moderni angli¢tina mu pozici neulehcila, naopak, slovo se

vyskytuje v fads dalsich vyznama, dfive neznamych.*®

V Ceském kontextu navic pravé ptivodni vyznam slova feature dlouho predikoval
vysokou kvalitu potfadu, takze po urcitou dobu méli rozhlasovi tvirci dojem, ze pojem
feature je kvalitativni oznaceni vynikajictho dokumentu. I toto byl jist¢ diivod obecné

neobliby pojmu.**

7 textt Josefa Branzovského je ziejmé, ze uz na samém zacatku devadesatych let zde
byla dostatecné jasna predstava o tom, jak zahrani¢ni featury pracuji s narativni slozkou,
jak jejich autofi potadaji jednotlivé prvky v kompozici a o jaké vyznéni potfadu tim usiluji.
Branzovsky konstatuje publicisticky charakter zahrani¢nich featurG a jmenuje jejich
zurnalisticky atraktivni naméty, tak odliSné od naSich védecky popularizacnich a
didakticky nau¢nych pasem. Zdiraziuje ,,neangazovanost a nazorovou demokrati¢nost
featurti. Za vyrazny znak povazuje oscilaci mezi zanry a jejich pfirozené propojovani.
V rozporu s ¢eskym ,puristickym antizvukovym naziranim*, které usiluje o ,,zvukové
sterilni prostfedi“ vyzdvihuje snahu zahrani¢nich autort ,naplnit prostor zvukem®.
V konkrétnich ptipadech ptilisné zahlceni zvukem sice zpochybiiuje, ale zdkladni tendenci

povazuje za spravnou /Branzovsky 1991/.

“ FEATURE:

a/ tvar, forma, podoba, vzezieni, tvainost, vnéjsek, rys, tah, stranka, vlastnost, hezka tvar

b/ pl. tahy ¢i rysy obliceje, vlastnost, vzezieni + to feature = byt vyrazem néc¢eho; ziveé, kinematograficky
nacrtnout

¢/ zvlastni, napadny, vyznacny rys

d/ zvlastni atraktivnost, ptivab, kouzlo + termin uzivany ve filmu a novinach

e/ néco, co je nabizeno vetejnosti nebo oznamovano a $ifeno jako velmi pfitazlivé

zdroje: Anglicko-¢esky slovnik, Praha 1919; The New Meriam — Webster Pocket Dictionary, USA 1964.
Slovnik anglicko — ¢esky, Artia 1994.

Internetovy server, vykladovy slovnik http:// multidictionary.com/feature (30. 7. 2007) uvadi nasledujici
vyznamy pojmu: 1. ¢lanek o zbozi, ktery je umistén nebo inzerovan vyraznéji nez ostatni ¢lanky, 2.
charakteristicka ¢ast obliceje urcité osoby: oci, nos, usta a brada, 3. markantni aspekt, 4. specialni nebo
vyznamny ¢lanek v novinach nebo v ¢asopise, 5. hlavni (celovecerni) film jako program TV nebo kina, 6. mit
jako hlavni atrakci , 7. vystiedné se oblékat nebo vystavovat ostentativné najevo nezvyklé nebo pysné
chovéni

A jesteé jiny zdroj http://slovnik.nettown.cz/?co=feature&kde=A-%C8 (30. 7. 2007) uvadi u slova feature 42
ruznych vyznamtl.

* Tuto skute¢nost mi v rozhovoru potvrdili Zdenék Bougek i Jitka Skapikova a mohu ji dolozit i z autopsie.
Jako jedna ze zacinajicich autorek kolem roku 1998 jsem pted slovem feature citila témer posvatnou bazen.
Mezi autorskym kolektivem cyklu Cesty kolovala oblibena sentence, vyjadfujici touhu i frustraci vSech
zucastnénych autorti: ,,VSichni by chtéli hrozné tocit feature a nikdo nevi, co to je.” (Tuto vétu cituje ve své
diplomové praci i Martin Kolaf, Gcastnik Reportu 1998.) Vyplyne z pozd¢jsich analyz této prace, ze pravé
cyklus Cesty - s mikrofonem po skrytych stopdch osudu do zna¢né miry tvofily experimentujici v fadé
piipadil zdafilé i mezinarodné uspés$né featury.
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Zkoumame-li jednotlivé slozky featuru, zjistime, Ze mize zahrnovat reportaz, poezii,
esej, cestopis, védecké pojedndni, pisnicku, anekdotu, rovnocenou soucasti struktury

vysledného artefaktu byvaji ruchy, autentické zvuky a hudba.

Kvalitni featury se vyznacuji novinaiskou peclivosti, diikladnou resersi, akustickou
fantazii, dobrym technickym zpracovanim a jazykovou rozmanitosti — tedy

charakteristikou, kterou by fada rozhlasovych tviirc bez vahani priradila k pojmu pasmo.

Klonime se knazoru, ze feature rozviji nejlepsi tradice rozhlasového pasma. Je
predmétem dalSiho vyzkumu a srovnavacich studii dolozit, ze se tyto dva zanry ziejme
vyvijely paralelné a rozdilné je jen jejich Ceské (némecké) pojmenovani. Na pocatku
¢eskych snah o pdsmovou formu vSak byla totozna snaha, jakou méli tviirci BBC v roce
1929. Ti i oni hledali ,,sloZzené programy, v nichz se uziva hudby a mluveného slova
K vyvolani nalady nebo piedvadéni ideje /Branzovsky 1969: 61/. Kdyz Asa Briggs
zkoumé prvni anglické featury, hovoii zaroven o Gilliamsové Vano¢nim programu
(Christmas Programme, 1928), jenz byl oznacéen jako poiad pro ,,vétSinového posluchaée®
(mass audience) a slavnostni kralovskou fec¢ prosté vclenil mezi jiny zvukovy material;
souCasn¢ ale terminem feature oznacuje literarni programy slova a hudby pro minoritni
publikum na tietim programu BBC po roce 1945 /Briggs 1995: 157/. Na konci padesatych
let shrnuje dosavadni vyvoj featuru Val Gielgud, kdyZz programy s timto oznacenim
definuje jako ,pofady, které misi vypravéni, rozhovory, zaznamy fte¢i a zvuku i
dramatické rekonstrukce tak, aby se téma nebo piibeh podévaly dramaticky* /Gielgud
1957/. Je zde tedy jiz zfeymy vliv hamburské Skoly, kterd feature chapala spiSe jako

literarné-dramaticky zanr s publicistickym namétem.

Nahlédneme-li do anglické publikace o padesat let pozdéji, najdeme u definice
featuru formulaci, kterou bychom nepochybné mohli taktéz pfifadit k ceskému vyznamu
pojmu pasmo. Je zajimavé, ze k co nejvyraznéjSimu vymezeni Zanru se autor dostava
srovnanim featuru a dokumentu: ,,Dokument, dokumentarni pofad jsou prostd fakta,
zalozend na svédectvi, Cislech a dikazech - nactend nahravka, odpovidajici zdroj,
rozhovory s pamétniky a podobné. Jeho ukolem je prosté informovat, prezentovat piibch
nebo situaci s maximalnim ohledem na pravdivé, vyvazené reportovani, piedani zpravy.
Feature naopak nemusi byt prostym sdélenim pravdy ve smyslu fakti, mize obsahovat
pisné, poezii nebo fiktivni drama, které pomahaji ilustrovat dané téma. Feature je velmi
svobodny Zanr, v némz byva poloZen dlraz Cast&ji na vykresleni portrétu pomoci hiife

definovatelnych lidskych kvalit, atmosféry, nebo nalady. /.../ Pokud producent hodl4
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poskytnout vyvazenou, pravdivou zpravu o néfem nebo o nékom, je to dokument. Pokud
se neciti tak svazan nutnosti poskytnou holou pravdu a jeho plvodnim zamérem je
poskytnout vEtsi prostor pro fantazii, tiebaze puvodni material je realny - pak jde o feature™
IMcLeish 1994: 239 — 240/. 1 ve snaze co nejpiesnéji feature definovat dochazi John
Theocharis (vedouci redakce featuru v dramatickém oddéleni BBC v devadesatych letech)
ke spiSe neurcité definici: ,Feature je akustické dilo, které vyuziva riznych moznosti
rozhlasu ke zprostiedkovani informace a pfitom probouzi posluchacovu fantazii, usiluje ho

pobavit a posilit jeho vnimani svéta a lidské existence® /Zindel 1997: 20/.

Aplikujme tedy nyni vyse uvedena obecna zjisténi na konkrétni rozhlasovy potad

s védomim, ze mnoho dalsich featurti bude analyzovano v teoretické ¢asti disertacni prace.

Autofi Zdenek Boucek a Toma§ Gregor zkoumaji ve featuru Stdt pasdakem (1996)
fenomén prostituce. Zajimaji je historické podoby spolecenského pfijeti, ¢i nepfijeti
prostituce, jeji razné charakteristiky a podoby, jeji pozitivni i negativni dopady, realna
situace ve zvlasté¢ exponovanych oblastech vyskytu prostituce, pfima a nepiima svédectvi,
socialni, zdravotni, vychovné a kriminalni konotace tohoto spolecenského problému. Jaké
prostfedky k tomu autofi vyuzivaji? Klasickou reportazi nas vedou k silnici E 55, zachyti
nahodné rozhovory prostitutek, pasaki, provozovateld nevéstined, fidicl, starostky mésta,
nahodnych obcanti a piesné popisi, co vidéli pii jizdé autem a co zazili na jednotlivych
stanovistich, kde se za Uplatu poskytuje sex. Zaplati prazskym prostitutkam z Perlovy ulice
a ziskaji od nich hodinovy unikatni zdznam upiimné zpovédi o riznych podobéach tohoto
femesla. Postupem klasického rozhlasového pasma rozmisti po celé ploSe featuru citace
vyznamnych osobnosti o prostituci, popisi slovy spisovatelll, basniki a umélct v celém
rozsahu lidskych d&jin jejich nazory na prostituci a prostitutky (od starého Rima aZ po
moderni literaturu) v kontrastu s ubohosti, pfimocarosti a nenapaditosti novinové inzerce,
zamétené na poskytovani sexudlnich sluzeb. Publicistickym zpisobem dale provedou
reSersi soucasného tisku, ¢asopisli, magazind, statistik, policejnich svodek, vyro¢nich zprav
a srovnavacich studii, takZe emocionalni a osobni rovin€ vypovédi dodaji faktografickou
hodnotu. Kone¢né poslednim vyznamnym prvkem je piimé zapojeni autortt pofadu do
struktury 1 vypoveédi featuru — zatimco Zden€k Boucek ptlisobi jako ponékud plachy a spise
fakta a informace shromazd'ujici reportér, Tomas Gregor védomé a piiznané piebird roli
»svetaka®. Jeho emigrantskd minulost a dobréd znalost amerického prostfedi ho kvalifikuji
jako clovéka s moZnosti srovnani toho, jak prostituci chapou a jak se s ni vyrovnavaji

V jinych ¢astech svéta. VSechny tyto kompozicni prvky fadi autofi do nelinearniho sledu
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mozaiky, kterd nejcasteji voli metodu konfrontace a kontrastu. Vysostnym rysem featuru je
I jeho zaméfeni na publicisticky problém, tedy jak se ma stat vlastné s prostituci vyporadat,

kdo ma byt jejim organizatorem a regulatorem.

V teoretické kapitole se budeme snazit dokazat, ze pravé vyrazna role autora (nebo
autortl) je Casto jedinym ukazatelem, ktery odliSuje feature od ostatnich zanrd, jinak
feCeno, ze feature je vétSinou spojen s vyraznym autorskym postojem a individualitou.
Nutné se tim dostavame do sféry subjektivniho hodnoceni. Percepce poradu a vyjadieni

autorského postoje jsou vzdy zalezitosti individudlni.

4.5 Hrani¢ni Zanry
V ramci terminologické kapitoly by neméla chybét ani zminka o dvou zanrovych
oznacenich, které v Ceské rozhlasové teorii najdeme spise vyjimecné a ani autoii zanrove

podobnych potfadl s nimi nepracuji. Pfesto jsou ve sledovaném obdobi zastoupeny nékdy i

fadou kvalitnich konkrétnich rozhlasovych d¢l.

Jakkoli lze ftici, ze pravé feature je v poslednich zhruba tficeti letech
nejprogresivnéj§im zanrem, ktery nejvice zkouma nové moznosti, nejcastéji opovrhuje
konvenc¢nimi cestami a v individudlnich pokusech nachazi nové, neni mozné postavit
pouze feature na pomysiny piedestal prikopnika rozhlasové publicistické tvorby. Ve
sledovaném obdobi konce dvacatého stoleti se o toto misto stejn¢ vehementné uchéazi novy
typ dokumentu, jehoZz vlajkovou lodi je BBC.* Stale populérnéjsi oznaceni tohoto Zanru je
z anglictiny piejaté slovo doku-drama (oznacované v angli¢tiné nazvy docudrama, docu-
drama, drama-documentary, drama-doc, docu-fiction). Jde o dramaticky futvar,
piipisovany piedev§im filmu a televizi. Uwe Magnus upozorfiuje na némeckou verzi
nazyvanou , Dokumentarspiel”, tedy ,dokumentirni hra“ a odvozuje jeji vznik
z anglického ,,semi-documentary. Navrhuje dokonce dal§$i mozné tituly, napiiklad
»dokumentarisches Nachspielen der Wahrheit“, cosi jako ,,dokumentarni dohra
skute€nosti“ /Magnus 1967: 7/. Ztoho je zifeyjmé, ze zanr, ktery kombinuje prvky
dokumentu a dramatu, neni objevem poslednich deseti let, kdy se docu-drama vyznamné
rozviji. Doku-dramatu se pfipisuji nasledujici charakteristiky: hlavnim hlediskem jsou
realnad fakta, pfi¢emz je Zadouci zapracovat skutecnost v Uplné podobé anebo alesponi

J A

s pouzitim vSech existujicich informaci. Vyhyba se zjevnym autorskym komentaiim a

*® Podrobng;jsi informace nabizi naptiklad tento odkaz;
http://www.screenonline.org.uk/tv/id/1103146/index.html 25. 6. 2007

53



osobé privodce; stejné¢ jako zjevnym tvrzenim z autorského pohledu nebo autorského
pfesvédceni. Literdrni a narativni postupy jsou pouzity v zdjmu plastického vyli¢eni

piibéhu s pouzitim holych fakt o dané historické udalosti.

Dokumentarni romén, film, poezie, rozhlasova hra a divadlo se jako zanr
konstituovaly na prelomu padesatych a Sedesatych let, jakkoli jejich pocatky najdeme uz
ve dvacatych a tficatych letech u Erwina Piscatora. Snaha postavit se autentickymi
dokumenty a fakty proti manipulativnim informacim stale vic expandujicich médii vedla
jednotlivé umélecké zanry k potiebé vyuzit misto fabule a fikce jednotlivé fragmenty
dokumentarnich materiald nejriznéjsi povahy a ulinit z nich prvky kontrastni a

explikativni montéze /Pavis 2003: 116/.

Jakkoli intuitivné vyuZzivaji metodu doku-dramatu i ceSti tvirci (Milo§ Dolezel,

Marek Janac), pojem sam u nés zatim nezdomacnél a pfili§ se nepouziva.

Za dalsi hrani¢ni zanr miZzeme oznacit rizné podoby terminologicky nepiesného, ale
v medialnim prostiedi zazitého pojmu ars acustica. Ptresn¢jsi by ziejmé bylo uzivat
obecnéjsi oznaceni ,,akusticka uméni* (akustische Kunst, acoustic art), které slouzi zhruba
od osmdesatych let dvacatého stoleti jako zastfeSujici pojem pro oznaceni esteticky
formovanych zvukovych struktur s dirazem na jejich zprostiedkovani technologickym
médiem, v naSem piipadé predevs§im rozhlasem.”® Latinska podoba vyse uvedeného
terminu, tedy ars acustica, vstoupila na pole elektroakustické hudby koncem sedmdesatych
let dvacatého stoleti. Kodifikovana byla ve studii Klause Schoninga, producenta a teoretika
kolinského experimentalniho studia Studio Akustische Kunst WDR; institucionalizaci

o w7

pojmu dovrsilo pojmenovani tviuréi skupiny rozhlasovych producentd akustickych umeéni
radioartu vyzdvihuje Michal Rataj ptedevsim jeho charakteristiku ,,formy medialniho
umeéni s jasn€¢ deklarovanou ambici experimentélnosti* a snahu ,.konsekventn¢ a nezavisle
na standardizované mainstreamové medidlni produkci rozvijet koncept medialné

podminéné akustické (ve smyslu audialni) kompozice* /Rataj 2006: 39/.

Je dllezité si uvédomit, Ze vétSina definic spojenych s ars acusticou se snaZzi
postihnout mezni oblasti z pozice hudby, respektive rliznych zplsobl slySeni. Nas ale
samoziejm¢ zajima ta podoba ars acusticy, kterd zlstavd v pozici hrani¢niho zéanru

v doteku s verbalnimi charakteristikami rozhlasovych pofadi. Pozoruhodné se tak muze

*® Dal3i terminy, které maji synonymni vyznam jsou napiiklad radioart, Radiokunst, radio soundart, ars
sonora, Klangkunst, radiofonie, Phonography /Rataj 2006: 33 — 39/.
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vysledny tvar blizit jedné z prvnich definic featuru, jak ji podal vroce 1934 Lance
Seiveking, ktery hovoii o tomto Zanru jako o ,,zvukové kompozici, kterd ma téma, ale

postrada déj* (,,an arrangement of sound which has a theme but no plot®) /Seiveking 1934/.

Této charakteristice pln¢ odpovida poiad Praha — Roma (DuSan Vselicha, 1992). Po
uvodni zvukové impresi (chiize rytmizovana do rytmu tikotu hodin) se ozyva ohléseni,
jediné stylizované slovo ve zvukové-hudebnd-reportazni kolazi."’ Za reportaz lze oznaéit
vlastné veskeré zvuky, které v pofadu zazni, nebot’ jsou - nebo alespoii jsou vydavany, za
autentické (kroky, zpév ptakl, zvonéni prazské Lorety, typicky zvuk doprovazejici
produkci prazského orloje, muzikantsky jam-session, komentdfe hudebnik po probé&hlé
improvizaci a podobn¢). Veskeré hudebni prvky pofadu pak zajistuje hudebnik,
inspirovany zvukem meésta. Pravé proto pak v zavéru konstatuje hlasatel, ze Uc¢inkovali

,,Roma Rastian Dubenikov a mésto Praha“.

Poslucha¢ Ceského rozhlasu se s potady ars acusticy setkava pravidelné na vinach Ceského
rozhlasu 3 - Vltava v potadu Radioateliér, jehoz idea je na webovych strankach Ceského
rozhlasu charakterizovana takto: "Radioart se snaZzi objevovat nové vyjadfovaci
prostiedky, nové formy interaktivni akustické komunikace a ovéfovat jejich platnost a
vhodnost pro zpétné uziti ve standardizované medialni produkci. /.../ V Radioateliéru
posluchac¢i mohou sledovat experimenty domacich a zahrani¢nich tvircich laboratoii a
nonkonformni dila celé plejady zvukovych komponist. Poslech doporuc¢ujeme tomu, kdo
si oblibil svét zvuku a fantazie, kdo je otevien vrstevnatym zvukovym formam a smétuje
do budoucnosti.”*® Porady, které postupy ars acusticy vyuzivaji v kompozici, jsou jimi
inspirovany nebo je lze oznacit jako hrani¢ni prave s timto Zanrem, zmifnuje tato prace dale

v kapitolach o zvuku a kompozici.

4.6 Shrnuti

Z predchozich stranek vyplynulo, v ¢em je hlavni problém terminologickych
nejasnosti a nepfesného pojmenovani jednotlivych Zzanrd: nejasnda hranice mezi
publicistikou a uménim, rozdilnd mira stylizace, Siroké moznosti interpretace a nutny podil
subjektivniho pohledu na dany pofad i zobrazeny problém. Rozhlasova teorie se

problémem neustalené terminologie zabyvala intenzivné pfedevSim v Sedesatych letech.

*" Doslovny piepis ohlageni poradu: ,,Praha — Roma. Dokument o setkani mésta s hudebnim néstrojem. Praha
je mésto v Cechach. Roma Rastian Dubenikov je tatarsky hudebnik ze Sankt Petérburgu. Jeho néstroj vyrobil
¢insky mistr v Hamburku a jmenuje se "buben pro meditaci”.«

“8 cit. podle http://www.rozhlas.cz/radiocustica/radioart/_zprava/267939,
http://www.rozhlas.cz/vltava/porady/_porad/854, 10. 1. 2008.

55



Vratme se tedy v zavéru této kapitoly opét k jedinému ceskému teoretikovi sledovanych

zanru Josefu Branzovskému.

Branzovsky vénoval "hrani¢nim Zzanrim" celou studii a vyznacil v ni né¢kolik
zékladnich kritérii, podle nichz lze uvazovat o rozdilnosti, ale také o shodnych znacich
Vv publicistickém a uméleckém vyrazu /Branzovsky 1964a/. Vyjdéme tedy z téchto tivah a

aplikujme jeho zjisténi na sledované obdobi let 1990 — 2005.

Branzovsky zpochybiiuje déleni uméleckych a publicistickych potadi podle ,,druhu
zobrazované reality*. Odkazuje na viru v zastaraly nazor, podle néhoz publicistika
zachycuje svét skutecny, zatimco umeéni se vénuje svétu fikénimu. Je vsak ziejmé, ze
umélecké zanry ptirozené vyuzivaji autentické prvky a naopak, publicistika umociiuje své
sdéleni fadou prvki, prevzatych z literatury a uméleckych rozhlasovych zéanrii (fikce,
narace, prace s hudbou).”® Stejné tak zavrhuje BranZovsky rozliseni publicistickych a
uméleckych dél podle druhu fabule. V teoretické kapitole na mnoha mistech prokazeme,
ze porady, které bychom mohli oznacit jako ,,zanrové cCisté™ dokumenty, pouzivaji na
mnoha mistech umélou fabulizaci, fikci a hereckou stylizaci a naopak: vysoce stylizované,
umélecké potady jsou ve stéZejnich castech zalozeny na faktech a zpravodajskych
postupech. Podobné¢ dolozime fadou piikladii problém interpretace, dalSiho mozného
kritéria, které Branzovsky oznacuje jako ,,déleni podle povahy vyrazu a reci®. Tvrdi, ze
publicistika ma sklon k prostému vyrazu, k hovorové fe¢i, rétorice a vécnosti, na rozdil od
fe¢i uméleckého dila, kterd je umecla, literarni, obraznd, se sklonem k hutné zkratce a
dirazem na rytmické a melodické kvality. Dokézeme, Ze toto téma uzce souvisi

s autorskym postojem K tématu a autorskou i hereckou interpretaci.

Pro kompozici publicistickych 1 uméleckych potadi plati bez vyjimky dalsi pravidlo,
podle n¢hoz jak dokument tak feature musi respektovat zakonitosti logiky. Esteticka
norma pak podle Branzovského obecné ptedepisuje rozhlasovému dilu ¥ad, spravné

proporce, schopnost gradace i retardace.

Spole¢né s Branzovskym tedy dochazime k zavéru, Ze ,,neexistuje principidlni rozdil
mezi arzenalem vyrazovych prostfedkd publicistiky a uméleckych rozhlasovych potadii®,
stejné jako neexistuje problém v moZnosti uZiti uméleckych prvkua v rozhlasové

publicistice. Branzovsky shrnuje své poznamky do konstatovani, ze ,,dobra publicistika

* Dodnes jsou zainym piikladem piebirani prvki z uméleckych Zanri publicisticka rozhlasové vzd&lavaci
pasma ze Sedesatych let (napiiklad Josef Kolat: ReportdZ v kapce vody, 1958), na néz dnes navazuje tieba
Robert Tamchyna ve svych vzdélavacich rubrikach na stanici Cesky rozhlas Leonardo (magazin Zrcadlo).
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obsahuje témét vzdy i prvky umélecké stylizace v detailech i celku®, a Ze je vysoce
1964a: 43 - 44/. V této roviné by vsak stanoveni jednotlivych zanrt zistalo pro potieby

aktualni prace vagni a nesrozumitelné.

Proto jsme v této kapitole jasné vyznacili, jak chapeme ten ktery pojem, v jakém
smyslu ho budeme v praci pouzivat a na jaké jeho hlavni rysy se soustfedime.
Z charakteristiky jednotlivych zanra i jejich reprezentativnich pfedstaviteld vyplyva, proc¢
V teoretické Casti diserta¢ni prace volime K analyze predevS§im pojmy dokument a feature
(termin pasmo zmiflujeme jen vyjimecn¢). Budeme hledat jejich stycné i rozdilné podoby,
charakterizujeme kompozi¢ni prvky, zamyslime se nad mirou stylizace a autenticity,

ovéiime moznosti a zplisoby percepce.

Nasledujici kapitola, vénovana piehledu vyvoje ceského rozhlasového dokumentu a
featuru ve sledovaném obdobi, vytvoii nutny faktograficky zaklad pro analyzu
jednotlivych prvkl publicistického audialniho dila a jejich funkce ve struktuie a vzajemné

interakci.
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5 Cesky dokument a feature v letech 1990 — 2005

5.1 Institucionalni, personalni a technologicky vyvoj

Pfi ohlédnuti za zaCatkem devadesatych let v oblasti ceské rozhlasové
dokumentaristiky, uvedl Zdenék Boucek v roce 2003 /JeSutovad 2003: 453/ tii hlavni
trendy: vyraznd redukce autori — dokumentaristl, otevieni se Ceského rozhlasového
dokumentu svétu a tematické doplnéni dokumentarnich ndméti o komunismem

tabuizované kauzy, jména a osobnosti.

Prvni polovinu devadesatych let vyrazné poznamenaly personalni zmény, pfesuny a
reorganizace redakci. Nove se definovala napli prace jednotlivych rozhlasovych pracovist.
Nemalou roli sehraly téZ nové moznosti na rozs§iteném trhu pracovnich pfilezitosti v oblasti
vznikajicich soukromych, pfedev§im rozhlasovych stanic a ostatnich mediich. Redakce,
ktera se v devadesatych letech vénovala dokumentarni tvorbé, prosla nékolika zménami.
Pti védomi souvislosti a profesniho vyvoje jednotlivych dokumentaristi musime zajit az
do roku 1977, kdy v zafi vznikla z plivodni A - Zet redakce nové Redakce literatury a
dramatu faktu (RLDR). Ta se pod zastitou Hlavni redakce literarné-dramatického vysilani
vénovala memoarové literatufe a pfedevsim dramatim faktu. Tato "slepa" vyvojova cesta
Ceského dokumentu se postupné vycerpala a dnes ji vnimame jako uzavienou a teoreticky
zpracovanou kapitolu, jejiz autofi uz do dalsiho vyvoje ceské dokumentarni tvorby
vyraznéji nezasahli.”® RLDR se v roce 1984 slougila s redakei rozhlasovych her a tento
stav trval az do roku 2006. Redakce rozhlasovych her a dokumentu (RRHD) od roku
1995 fungovala pod vedenim Jany Paterové, po deseti letech ji v bfeznu 2005 nahradil
Martin VeliSek. Stejn¢ jako tym pracovnikli, ktefi se veénovali rozhlasové hie, 1
dokumentaristicky tym v prvni poloviné devadesatych let znacné profidl a po jistou dobu
zajistoval Zivot Ceského rozhlasového dokumentu prakticky jen Zdendk Boucek®, ktery

piesel do RRHD v roce 1995 z redakce zabavy. V roce 1997 k nému piibyla Jitka

*0 T¢éma her faktu bylo zpracovano napiiklad v Richterova, Milada: Umélecky dokument v Ceskoslovenském
rozhlasu druhé poloviny 80. let. Diplomova prace. Praha, Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy 1991.
5! Zden&k Boucek (1941 — 2005), redaktor, moderator, rezisér, pedagog, autor, prekladatel, teoretik.

V Ceskoslovenském rozhlase pracoval od roku 1963, nejdelsi ¢as (1974 — 1990) stravil jako redaktor Hlavni
redakce zabavy, od roku 1995 presel do redakce rozhlasovych her a dokumentu. Kromé rozhlasové prace se
aktivné vénoval fonoamatérstvi a stereofonii. Nejaktivnéji udrzoval kontakty se zahrani¢nim
dokumentaristickym svétem, pfedevsim po roce 1990 napomahal vzniku koprodukénich a prekladovych
potadt. Jako funkcionat Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu stal u zrodu ¢asopisu Svet rozhlasu a u zrodu
ptehlidky rozhlasovych publicistickych pofadt REPORT. Jako dramaturg a redaktor pomahal mnoha
dokumentaristim mladsi generace.

58



Sképikova™® a predev§im jeji zasluhou se vyznamng rozrostl autorsky okruh
dokumentaristi - externisti. Po smrti Zdenka Boucka (2005) a rok trvajici nejistoté o
budoucnosti ¢eského rozhlasového dokumentu, piesel tento Zanr pod Redakci specidlnich
projektii, zatimco redaktoti dramatickych pofadi se uchylili pod literarni redakci. Jitka
Skapikova v soudasné dobé (2008) ptisobi v ramci Ceského rozhlasu Praha a redaktorskou

préci v oblasti dokumentu zajistuje od roku 2005 Michal Laznovsky.

Dulezitym, byt zpocatku nenipadnym faktorem, ktery ovlivnil dokumentarni
rozhlasovou tvorbu druhé poloviny devadesatych let bylo téz otevieni Ateliéru rozhlasoveé
a televizni dramaturgie a scenaristiky pod vedenim profesora Antonina Ptfidala na
brnénské Divadelni fakult¢ Janackovy Akademie muzickych uméni. Pravé odsud vzesla
silnd generace rozhlasovych autord, z nichz vSichni prosli vyraznou dokumentaristickou
zkusenosti (Jitka Sképikové, Radka Lokajovd, Dora Kapralova, Martin Kolaf, Michal

Bures, Marek Horosc¢ak, Hana Slavikova).

Pokusime-li se v této chvili o charakteristiku dokumentarni rozhlasové tvorby, lze
fici, ze léta 1990 — 97 jsou ve znameni zaplnovani bilych mist, dokumentace dosud
nepopsanych udalosti, rehabilitace jmen, osob a historickych skutecnosti. Patrani
dokumentaristii vede k obdobi svétovych valek a jejich hrdint, k politickym procestim
padesatych let, k rekonstrukei prazskych udalosti roku 1968 1 k reflexi zmény politického
rezimu v roce 1989 (autofi Karel Texel, Cenék Sovak, Zdengk Boucek, Jiti Hrase, Jarmila
Lakosilova, Osvald Machatka, Marko Tomek, Karel NeSvera, Zlata Kufnerova). Pomérné
velkou pozornost vénuji dokumentaristé i osobnostem spolecenského a kulturniho Zivota,
ktefi z riznych diivodli nesméli z rozhlasovych vin promlouvat a po roce 1990 se vraceli
do povédomi posluchacli a aktivné se znovu ucastnili déni ve svobodné spolecnosti
(autorky Eva Svobodova, Ilona Janska). Problematiku zidovské historie, holocaustu a také
novodobého antisemitismu otvira systematicky Lenka Jaklova. Nové se na vinach Ceského
rozhlasu objevuji svédectvi o zivoté¢ krajanti z Ceskych komunit v zahrani¢i (Hana
Soukupova). Postupné zacleniovani handicapovanych spoluobcanti do aktivniho zivota

sleduji autorky Jifina Axmanovd, Luda MareSovd a Bronislava Janeckova. Prvni

5 Jitka Skapikova (ro¢. 1967) vzesla z lihné brnénské JAMU, jako absolventka Ateliéru rozhlasové a
televizni dramaturgie a scenaristiky. Pfes pozici rozhlasové elévky v brnénském rozhlasovém studiu se
dostala k prvnim samostatnym dokumentiim a featurim. S pofadem Zrozeni Karoliny se zicastnila
mezinarodni rozhlasové soutéze Prix Italia 1997. V tomtéZ roce se stava samostatnou rozhlasovou
dramaturgyni pro oblast dokumentarni rozhlasové tvorby. Jako redaktorka je podepsana pod programovymi
fadami Kdyby vsechny krasy svéta, Cesta — s mikrofonem po skrytych stopach osudu, Za divadlem, Divadlo
Svét, Sonety, ISMY po cesku, Bdjecny svét. Kromé toho je autorkou rozhlasovych her (Svétlo na paviaci),
dramatizaci (Faraon) a rozhlasovych pohadek.
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vyrazné€j$i publicistické sondy s aktudlnimi ndméty novodobé trestné Cinnosti nataci
autorskd dvojice Zdenék Boucek - Toma§ Gregor. Spolu s dalSimi autory formou
jednotlivych sond mapuji ¢eskou podobu prostituce, drogové scény, rasismu, xenofobie a
extremismu. PiedevSim z regionalnich stanic se do celoploSného vysilani postupné
dostavaji i témata obnovovaného zivota v sudetskych oblastech, postupné kiiSeni "paméti
krajiny" v jednotlivych ¢astech zemé spolu s ekologickymi tématy (z plzeniského rozhlasu
jsou to autofi Alena Zemancikovd a Miroslav Buridnek, z Brna Alena Blazejovska, z
Ostravy Marie Dlabalova, z Ceskych Bud&jovic Hana Soukupova). OsvéZzeni v kontextu
Ceské rozhlasové dokumentaristiky ptinds$i i autofi, kteti prozili uréitou ¢ast zivota
Vv emigraci a po roce 1989 do Cech pravidelné zajizdi, aby reflektovali zdejsi situaci a
permanentné ji pométovali se standardami zadpadnich demokracii. Tradici anglické stanice
BBC poucen tak do ceského prostiedi vnasi kultivované potady Jiti Handk, vyrazné
literarné-dramatické featury, silné¢ ovlivnéné vizualni kulturou a filmovym dokumentem
natadi Cechokanad’an Tomas Gregor, pro zvukové dokumenty, ars acusticu a hraniéni
tvary featuru je zapalen Jaroslav Kovaticek, sam autor a externi redaktor pracujici pro

australské rozhlasové stanice.

Az nastup Zdenka Boucka do RRHD, pievzeti redakce Janou Paterovou a
séfredaktorské puisobeni Blanky Starkové® viak znamena systematict&j§i praci, budovani
stalého okruhu novych autord, koncepci dokumentarnich cykla i aktivnéjsi spolupraci se
zahrani¢im ve smyslu osobnich kontaktl, vyjezdii na rozhlasové soutéze 1 realizace
cizojazy¢nych poradi v jejich ¢eské verzi. ,,Rozhlasovy dokument /.../ jsem povazovala za
nejprogresivngjsi trend vyvoje vetejnopravni rozhlasové tvorby, za kliCovy zanr rozhlasové
budoucnosti, jehoz postupy bude stile vice vyuzivat i rozhlasova publicistika,” napsala
k tomuto obdobi své profesni kariéry S$éfredaktorky kulturni stanice Vltava Blanka
Starkova /Starkova 2005: 40/. Do obdobi let 1997 — 2002 spadd proména programového
schématu, vnémz se dokument krom¢ svého pravidelného casu stfede¢niho vecera
(Radiodokument) objevuje také ve vikendovém cCase (zpocatku ve dvouhodinového bloku
Vybrali jsme pro vas, pozd&ji v sobotni Vikendové priloze), dale v pevné programové fadé
Redakce nabozenského Zivota, v niZ se profiluje profesni zajem dokumentaristy MiloSe
Dolezala, a také v nocnim case vikendového vysilani, ur¢ené¢ho pro potady zanru ars

acustica Radioateliér.

>3 Blanka Starkové byla §éfredaktorkou stanice Cesky rozhlas 3 — Vltava v letech 1999 — 2002.
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VSechna témata, kterd dokumentaristé "rozpracovali" v prvni poloviné devadesatych
let se nyni prohlubuji, objevuji se vSak nové dirazy a individudlni zaméfeni jednotlivych
autorti. Zcela nové pristupuje k mapovani bilych mist v historii doméciho 1 zahrani¢niho
odboje Milo§ Dolezal. Jeho soustfedéni na obdobi druhé svétové valky, predevSim na
rekonstrukce prace partyzanskych skupin, zachyceni vypravéni poslednich Zijicich
pamétnikd a konfrontace jejich vypovédi pfinesly nové pohledy na zazitou predstavu o
historickych udalostech i jednotlivych osobnostech. Médium rozhlasu se stalo diky tomuto
autorovi primarnim zdrojem poznani, pramenem s dosud nikde nepublikovanymi materialy
a ojedindlymi svédectvimi. Retézeni a dopliiovani vypovédi o¢itych svédki, srovnani
historickych dokumentti, oficialnich verzi udalosti, policejnich zdznamii a rekonstrukci
casovych 1 prostorovych souvislosti pfimo v mistech déni - to jsou prosttedky, jimiz autor
buduje ve svych dokumentech skuteéna dramata s mnoha otazniky, ktera zpochybmuji
mnoha zazitd klisé, ozivuji zapomenutou minulost, kladou otdzky o charakteru aktérti
odboje, o povaze majoritni ¢eské spolecnosti za valky i v letech nésledujicich. Ojedinélé je
autorské zacileni a vnitini motivace k podrobnému mapovani ¢innosti domaciho i1
zahrani¢niho odboje a osudl jednotlived 1 celych skupin lidi, ktefi bojovali za svobodu
Ceskoslovenska.>® Zadny jiny autor se této (ani jiné) problematice takto soustavné v
porevoluc¢nich rozhlasovych déjinadch nevénoval a zadny jiny autor si nevytvofil pro své
téma tak soustavnou, dikladnou, dislednou a efektivni metodu vyzadujici intenzivni
studium historickych podkladl, osobni nasazeni ve fazi nataceni, komparaci audialniho

materialu a velkou obratnost ve stfihové skladbé.

Obdobi let 1997 — 2002 je zasadni také pro vytvofeni nového autorského okruhu
¢eskych dokumentaristi. Intenzivni praci na cyklech Za divadlem, Cesty a Jednou dole,
jednou nahore, které zminlujeme nize, mohla profesné vyrtist pocetna skupina mladych

tvlred, kteti vnesli do rozhlasové prace nejen nova témata a pohotovost v praci s novymi

> Milos Dolezal v glose k vysilani jednoho ze svych dokumenti (Na mnozstvi nehled’te, 2007) uvedl
nasledujici vzpominku: ,,Stalo se pfed n¢kolika lety: ¢ervnové dopoledne, zvonim u rodinného domku na
prazském piredmésti. Pied ¢asem jsem si domluvil rozhovor s jeho obyvatelem, pétaosmdesatiletym
ptislusnikem 311. ¢eskoslovenské bombardovaci peruté RAF, valeénym harcovnikem, ktery byl po
komunistickém puci odsouzen spole¢né s anglickou manzelkou k mnohaletému zalafi, tfi jejich déti cekal
détsky domov. Po propusténi sotva ptidavacem u zednikil, rozpad rodiny, estébacka Sikana. Az ptilis trpkosti
a dramat na jeden lidsky zivot. Otevfela mi starsi uplakana pani: "Manzel téZce onemocnél, neméla jsem vase
telefonni ¢islo, kazdym dnem je mu hif. Pojd’te na chvili za nim.” Vstupuji, na sténé znak 311. bombardovaci
peruté (s Geskym napisem Na mnoZstvi nehled’te), pan plukovnim bezmocné leZici, sotva vyslovuje: “Skoda,
ze jste nepiiSel difv, loucim se se svétem.” Tehdy, zasazen timto odchazenim, jsem si uvédomil: s témito
state¢nymi muzi, ktefi nevahali nasadit vlastni krk za svlij domov a za Evropu, nenavratné odchazi posledni
nepoddajna a slusna generace." zdroj: http://www.rozhlas.cz/rtip/portal/_zprava/209088, 12. 10. 2008. Dalsi
glosy na toto téma lze najit v ¢asopiseckych rozhovorech s Milosem DoleZzalem (Proglas 2003, ¢. 1; Host
2005, ¢. 2).
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technologiemi, ale pfedevSim nezatizeny pohled na rozhlasovy dokument a feature, touhu
ucit se v zahrani¢i a schopnost oteviené zpétné vazby. V tomto obdobi se také nejvyraznéji
profiluje ptehlidka REPORT ve skutecné¢ pracovni, vyznamné inspirujici setkani s
otevienymi debatami o zasadnich problémech rozhlasu a dokumentarni tvorby. Zden¢k
Boucek tak miize toto obdobi sumarizovat jako ,,snahu po absolutni zvukovosti, testovani
novych moznosti komunikace s posluchacem, zvladnuti autorské a rezijni slozky jednou
osobou, exploatovani tvir¢ich moznosti z regionalnich studii, zafazovani zahrani¢nich

praci /.../ a moznosti moderni digitalni techniky* /Jesutova 2003: 455/.

Zavér sledovaného obdobi, 1éta 2003 — 2005 jsou ve znameni pfipravy a realizace
narocného cyklu ISMY po cesku a potadi souvisejicich s oslavami osmdesatiletého vyroci
rozhlasového wvysilani a Sedesatiletého vyro¢i od skonceni druhé svétové valky.
Dramaturgyné Jitka Skapikovd zirovei v tomto obdobi realizuje jiz dfive zahijené
projekty Divadlo Svét a Sonety (rozsahlé cykly mapujici shakesperovska dramata a
kompletni Shakespearovy Sonety). Oba tituly spadaji do RRHD, ale svym zaméienim

odpovidaji literdrné-dramatické ¢asti praci redakce, proto se jim bliZze nevénujeme.

Obrovskou zménou za sledovanych patnéact let prochazeji technické moZnosti
rozhlasu. Rozviji se digitalizace, miniaturizace, pocitacova gramotnost a
specializované software na praci se zvukovymi soubory. Zatimco téméi celd devadesata
1éta jsou jesté ve znameni prace s analogovou technologii, pfelom stoleti a tisicileti patii jiz
pln€ ve znameni digitdlnim technologiim. Nejnovéjsi nahrdvaci techniku v podobé
minidisci a stfihovych pocitacovych programt dostavaji ve velké vefejnopravni instituci
pfednostné pracovnici zpravodajstvi koncem roku 1998. O néco pozdéji se minidisc

rozsituje také mezi dokumentaristy. >

Radikaln€ se zaroven proménuje charakter prace. Zatimco diive vyjizdély za
dokumentarnimi reportaZemi tymy ve sloZeni autor, zvukar a technik a na vysledné podobé
potadll se podepsala jesté cela fada dalSich lidi a rozhlasovych profesi, na pfelomu stoleti
zvladne v pocitaci nejvétsi dil prace uz autor sdm a jeho nejbliz§im, ptipadné jedinym
spolupracovnikem je zvukovy mistr ovladdajici moderni zvukové a pocitacové technologie.

S tim souvisi i nové postaveni tvtrce - externisty. Tam, kde prostiedky vefejnopravni

instituce nestaci, pomahaji si dokumentaristé sami. Investuji do vlastnich zafizeni a

% S malym, mobilnim a jednoduse ovladatelnym digitalnim p¥istrojem se da nejen pohodIng a pohotové
natacet, ale také v ném stiihat, editovat, mazat, ménit potradi zabérti a podobné. Mnohem jednodussi je pfenos
dat z minidiscu piimo do pocitact. Jakkoli mnozi konzervativnéjsi rozhlasovi pracovnici setrvavaji u analogti
a poukazuji opravnéné na nekteré zvukové nedostatky digitalniho zdznamu, neni jiz cesty zpét.
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pocitacovych softwari, které jim v fad€ pfipadii umozni pracovat nezavisle na rozhlasové
instituci a vyuzivat prostory, prostfedky i technické zazemi rozhlasu az ve findlni fazi
tvorby poradu. V pomérné kratkém case se ukazala pozitiva i negativa takového piistupu —
na jedné strané¢ mnozstvi uSetfenych finan¢nich i personalnich kapacit, nebot’ externi autor
nem¢l vaci rozhlasu jiné pozadavky nez nékolikahodinovou frekvenci se zvukovym
mistrem ve findlni montdzi poradu, na strané¢ druhé se projevila absence pribézné

dramaturgie a konzultace s kolegy, béZna pravé v redakénim zpisobu tvorby.

Zasadni vliv na rozvoj ¢eské dokumentaristiky maji ve sledovaném obdobi zpravy,
zkuSenosti a konkrétni porady, které k nam v devadesatych letech pronikaji ze
zahranici. ,,Podle mne je ted’ nejpodstatnéjsi poslouchat. Rychle se sezndmit se sou¢asnym
pojetim featuru nejen v sousednich zemich, ale na celém svété, a jakymkoli zpisobem
navazovat na soucasnou svétovou praxi,” uvedl vroce 1992 Zden¢k Boucek /Boucek
1992: 11/. Uz v jedné z prvnich reflexi zahrani¢ni soutéze po roce 1989, v ohlédnuti Jifiho
Kamena za Prix Futura 1991, konstatuje autor - tehdejsi $éfredaktor Hlavni redakce
literarné-dramatického vysilani, ze ,,v oblasti dokumentu a featuru nejvic zaostavame za
vyspélymi rozhlasy*. Projevuje se to podle n&j nejen ve faktu, Ze v rozhlase t¢ doby chybi
redakce, ktera by se vénovala vyhradné featuru, ale 1 v takové drobnosti jako je neexistence

této polozky v rozhlasovém honorafovém sazebniku /Kamen 1991: 3/.

Cesti tviirci tedy vyjizdi do zahranii, uastni se zahrani¢nich rozhlasovych setkani a
soutéZi, navazuji osobni kontakty a nabizi ¢eské potfady zahrani¢nim partnerim. Za dikaz,
7ze se Cesky rozhlasovy dokument v devadesatych letech integroval do evropského
povédomi, povazuje Vaclav Moravec fakt, ze Mezindrodni konference featuru (IFC) roku
2000 se kond v prostorach velvyslanectvi Ceské republiky v Berling /TeSutova 2003: 454/.
Piipravovala se od roku 1998 a Cesky rozhlas na ni aktivné zastupoval Zdengk Boudek,
kooptovany pro tuto ptilezitost do sekce EBU (European Broadcasting Union - Evropska
rozhlasova unie).56 PtfedevSim on potom zprostfedkoval svou zkuSenost prostfednictvim
pravidelnych ¢lanki v rozhlasovych periodikach, hlavné ale osobné u piilezitosti ceskych
setkani rozhlasovych pracovnikli na piehlidkach rozhlasové tvorby, pfedev§im jarni
Bilanci nebo podzimnim Reportu. Opakované apeloval na vysilani mladych tviircti na tato

mezinarodni setkani, na podporu jejich ucasti v mistrovskych Skolach EBU, na nutnost

% 7den&k Boucek je i autorem dvouhodinového reportazniho pofadu, ktery v ramci této IFC vznikl: Pdtecni
vecer s rozhlasovym dokumentem. Mezindrodni feature konference (2000).
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spoluprace a koprodukce se sesterskymi stanicemi v dokumentaristicky vyspélejSich

zemich.>’

Velkym pifinosem pro ceské dokumentaristy a zaroven nejvétSim uspéchem
spoluprace Ceského a zahraniéniho rozhlasu (MDR Lipsko), byl feature s nazvem Byl jsem
taky Bitsén, autorské dilo Helmuta Kopetzkého. V roce 2000 se podatila podobna
spoluprace s norskou dokumentaristkou Berith Hedemann, ktera v roli $kolitelky a jakéhosi

supervizora zastitila projekt sbérného dokumentu Ldaska nekonci.

V prvni poloviné devadesatych let také dochdzi k né¢kolika podstatnym zménam
v oblasti rozhlasové kritiky, reflexe rozhlasové tvorby, rozhlasovych periodik a

prehlidek.

V listopadu roku 1989 bylo obnoveno studijni odd&leni Ceskoslovenského rozhlasu,
aby vSak jiZ o tfi roky pozdé&ji definitivné zaniklo. Odborné periodikum Rozhlasova prdace
ptestalo vychazet v roce 1993 a trvalo dalSich Sest let, nez se z iniciativy Sdruzeni pro
rozhlasovou tvorbu podafilo obnovit vydavani odborného casopisu, zaméteného na
rozhlasovou préci (tedy nikoli pouze na vysilani, pofady a problémy vetejnopravniho
rozhlasu). Je jim od unora 1996 az dodnes Svét rozhlasu. V roce 1992 vznikla soutézni
ptehlidka REPORT, jejimz hlavnim cilem je pfispét k vyssi kvalité ceské rozhlasové
zurnalistiky, ocenit nejlep$i pociny v oblasti publicistické a dokumentarni tvorby,
inspirovat novymi tématy a vést k pofadiim zasvécené odborné diskuse. Podobné cile si
Vv oblasti slovesné tvorby (literarnich a dramatickych potfadi i uméleckych dokumentit)
klade ptehlidka Bilance, od svého zalozeni v roce 1993 koncipovana jako nesoutézni.
V roce 1992 byla dale obnovena tradice festivalu rozhlasové tvorby Prix Bohemia, ktera
nové nastavila systém kategorii, v nichZ se nyni jednou za urcit¢ obdobi objevuji 1

publicistické Zanry, dokumentarni pasmo a feature /JesSutova 2003: 469 — 474/.

> K osobé& Zdetika Boucka se v tomto smyslu vyjadfil i Jifi Hanak, ktery se po roce 1990 pravideln& vracel
z londynského domova, kde prozil fadu let v exilu a s Bouckem pfisel ¢asto do kontaktu jako s dramaturgem
svych rozhlasovych praci: ,,Dr. Boucek byl pro mne velmi jemny ¢lovek, ktery byl ve spravnou dobu presné
na svém misté, protoZe dokument jako rozhlasovy zanr byl podle mne jeho zivotnim tématem. /.../ Dr.
Boucek védel, Ze je nutné mit kontakty se svétem okolo, on sam byl otevieny vSemu jinému’, nemél
predsudky a zajeté nazory. Jako moderator jsem s nim koncem devadesatych let tocil nékolik dilti o
rozhlasovych experimentech, potady pfivezené z ciziny. Mluvili jsme spolu ¢asto o tom, kam rozhlas
smétuje, a u téchto potradu jsme se shodli, ze jsou piilis “specifické’, artistni a vylucné, Ze rozhlas jako celek
touto cestou jit nemtize* /OH Hanak 2007/.
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5.2 Programové rady, dokumentarni cykly, serialy

Pfevazna ¢ast této disertacni prace se tyka solitérnich poradii, na nichz se predevsim
ve druhé ¢asti snazime vysledovat poetiku zanrii a néktera jejich teoreticka vychodiska.
Vénujeme tedy nyni nékolik poznamek dramaturgii dokumentarni tvorby, ktera fadi
nahlédnout pod povrch spolecenskych jevii, soustavné se vénovat urcité skuping,
fenoménu, problematice ¢i prosté jen stanovenému zanru. Nezpochybnitelnou devizou
téchto cykla je jejich pravidelnost, soustavnost a moznost komparace. Nasledujici cykly
jsou vybrany z mnozstvi jinych, které v prib¢hu devadesatych let vysilaly jednotlivé
okruhy Ceského rozhlasu, predeviim s diirazem na jejich kvality v Zanru dokument a

feature.

Publicisticky cyklus Ceského rozhlasu 1 - Radiozurnalu Jednou dole, jednou nahore
vznikl jako vikendovy format s fixni stopazi deset minut, pravidelnou znélkou a osobou
dramaturga Marka Janace jako garanta jednotné tvaie cyklu.”® Slo o feature, reportaZ nebo
publicisticky porad v nezvyklé stopazi. Pro autory zpravodajské stanice, nucené v denni
publicistice k piispévkim v trvani tficet vtefin az tfi minuty, to byla dobra ptileZitost
naucit se, jak na deseti minutidch vystavét piibéh. Pro dokumentaristy, zvyklé na troj- az
Sestinasobné stopaze na stanicich Praha a Vltava predstavoval cyklus zase vynikajici skolu
stithu. Desetiminutové stfihové porady, ¢asto zachycené casosbérnou metodou, usilovaly o
vystavéni lidského pifib&hu s minimélné jednim zvratem, vyznamnou Zzivotni udalosti,
Zivotnim zlomem ¢i zmé&nou. Anotace cyklu hovoii o "skrytém" Zivoté kolem nas a lidech,
o nichZ "nikdy neuslySime, protoze slava a penize pro né zase tak moc neznamenaji".
Respondenti pochazeli z riiznorodych socidlnich skupin a §lo témét vyhradné o lidi, ktefi
byli medialné¢ nezndmi. Maximalni eliminace reportérskych a autorskych vstupli dala
respondentiim prostor pro vypravéni bez spojovaciho reportérského slova. Diraz na Zivou
akci, autenticky zéazitek, reakce okoli, postiehy blizkych osob, reportazné zachycenou
situaci, bezprostfedni moznost posluchacské ucasti na déni potadu — to byly hlavni priority
autorské skupiny kolem Marka Janace. Ten autorsky ptipravil velkou ¢ast pofadu a puisobil

zaroven jako dramaturg. Jeho zamySleni nad cyklem pfinad$i cennou informaci o

% Cyklus mé&l premiéru 5. 1. 1997, posledni dil v Jana¢kové dramaturgii (170.) se vysilal 31. 12. 2000. Poté
mu byl pofad odnat a zkradcen na pétiminutovou stopaz, na ¢emz se Jana¢ odmitl autorsky podilet. V této
podobé cyklus pokracoval do 23. 3. 2003.
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technologiich, autorském pfistupu i zplsobu "rozhlasového mysleni" druhé poloviny

devadesatych let.”

Stejny autor pro Cesky rozhlas 1 piipravil a odvysilal desetidilny cyklus Vdlecny
dekameron mapujici rizné aspekty druhé svétové valky s odstupem Sedesati let. Nelicil
valecné udalosti jako mrtvou historii, naopak se snazil o co nejtésnéjSi propojeni s
dneskem. "Rozvoj neonacismu je jen vrcholkem ledovce, v némz se ukryvaji prekvapivé i
pozitivni piinosy nejnicivejsiho konfliktu lidské historie," piSe se v namétu celého projektu
/OH Jana¢ 2008/. Serial piedstavil objevy védy a techniky, vyvoj tajnych a specialnich
zbrani, ukazal boj propagandy, obraz Zivota civilistll i vojékd, ¢innost vyzvédact a agendd,
mapoval dalekosahl¢ a dlouhodobé nasledky valky. Posledni dil se zamyslel nad
neonacismem a vlnami rtzné silnych sympatii a obnovovanych myslenek nacismu.
Projekt, zaméteny k oslavam Sedesatého vyro¢i od konce valky, mél mnoho dalSich
konotaci a vystupt.®® Pro nas je zasadni predeviim metodou zpracovéani, kompozici,
schopnosti vytvorit z historickych realii vyraznou narativni slozku potadu a také pouzitim
dramatizovanych dialogli a hereckych promluv v piisné¢ dokumentarnim tvaru. Prace na

seridlu dobie ukazuje nutnost kvalitni reSerSe stavajicich publikaci a aktivni vyhledavani

% Ze sdéleni Marka Janage k tomuto cyklu vyjimame: "Prace na projektu Jednou dole, jednou nahofe (dale
jen JDJN) pro mé méla nékolik rovin, napfiklad autorskou, technickou a dramaturgickou. Zjistil jsem, ze
desetiminutova stopaz chce jiny vypravécsky styl nez jakykoliv jiny v tu dobu uzivany typ potadi.
Nedovoluje pracovat s opakovanim motivi tak, jako velky feature. Vypravécsky styl je pfimocary, sevieny.
Privodni slovo je, omezeno na minimum. To piedpoklada precizni stfihovou praci. Sttidmost, ktera musi byt
pii tomto postupu pouzita vytvaii zaroven velkou past pofadu — v§echna prostfedi museji byt sama cCitelna

z nato¢eného materialu. Tam, kde autor tuto ¢itelnost neuhlida, posluchac rychle ztrati orientaci. Vystavét
ptibéh na desetiminutovém prostoru je nesmirné slozité. Autor se zakonité ocitne v Situaci, kdy jako na

nese vypravécskou linku a odhazuje zbyteény balast. Hlavni diiraz jsem kladl na pokud mozno zietelnou
expozici, dynamicky stiih kombinujici akci s niternym rozmyslenim nad tématem, vyuziti momentd
ptekvapeni, bylo-li to mozné a sméfovani k jasné pointé. Naucil jsem se vytézit z minima maximum.
Pohotove reagovat na jakoukoliv situaci v pribéhu nataceni. Za nejvétsi kouzlo jakéhokoliv nataceni jsem
zacal brat nahodu. Nedokonalost respondenta jako znak, ktery jej ¢ini jedineénym. Naucil jsem se v¢as
zahodit $patné téma byt i z ¢asti nato¢ené, jehoz kvalitu ne§lo postprodukénim zpracovanim radikalné zvysit.
Technologie stfihu na pasu, kterd provazela vétsinu historie JDJN, omezeni moznosti pouzivat mix kulis
tolik, jako je to mozné nyni v pocitaéi, m¢ vedla ke zdokonaleni vlastni metody stfihu tak, Ze jsem se naudil
sestavit pofad bez zvukate a z nedostatku udélat prednost — k piechodiim mezi jednotlivymi prostfedimi jsem
pouzival filmovou metodu stiihu. /.../ Zjistil, jsem, Ze dramaturg potiebuje mit krom finanéné motiva¢nich
nastroji pro autory i podporu vedeni stanice k tomu, aby mohl stale objevovat nové a nové postupy jak
zaujmout posluchace. Tuto podporu jsem nemél stejné jako zpétnou vazbu. Zpétné se ukazalo se, ze
narocnost piipravy a fakt, ze nekvalitni praci jsem vracel k dopracovani, vedla n¢které autory ke stiznostem,
jez vedeni stanice nepiedalo dale ke me¢ /OH Jana¢ 2008/.

%0 Zagala fungovat specidlni internetové stranka http://www.rozhlas.cz/wwii , v niz byla jednotliva témata
rozpracovana §irSim autorskym kolektivem. Soucésti je i interaktivni mapa 2. svétové valky. Z neznamych,
dosud vefejné nepublikovanych a nezvefejnénych archivnich zabért vydal Cesky rozhlas 2CD. Serial,
dostupny ve formatu mp3 v rozhlasovém archivu, vyuzila k vyuce fada stfednich a zékladnich skol.
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dalsich zdroju.®' Zaroven je také dobrou ukézkou produkénich schopnosti autora -

dramaturga a scenaristy v jediné osobé.

Marek Janac si vyzkouSel tuto metodu jiz v tficetidilném serialu, vénovaném 80.
vyro&i Ceského rozhlasu.®® Tam §lo viak o kratsi stopaz (5 — 10 minut) a daraz byl polozen
na praci s archivnim zvukovym materidlem Vv propojeni s zivymi respondenty a pamétniky
vysilani. Valecny dekameron oproti tomu lze vnimat jako volny cyklus deseti svébytnych
tficetiminutovych dokumentii, z nichz kazdy obstoji i samostatné a ma sva piesna
specifika. Jeho pfesné¢jsi charakteristiky jsou soucasti teoretické kapitoly v tivahach o

naraci a dramatizovaném dialogu.

Z cyklu, které byly podobné spojeny se jménem jediného tviirce, je nutné zminit jeste
cyklus Trhliny (2003). Autorka Bronislava Janeckova jim realizovala nejrozsahlejSim
projekt propojeni audialniho a audiovizualniho média, rozhlasu a televize. Cyklus vznikl
puvodné jako televizni pétidilny serial, ktery mél mapovat pficiny, podoby a disledky
kriminality mladistvych. Autorka vSak méla nato¢eno mnohem vice audidlniho materiélu,
nez mohla v televizi uplatnit. Tak vznikl napad vytvofit i rozhlasovou verzi poradu
(dramaturgie Jitka Skéapikova), ktera dile rozvijela piibshy televiznich dokumentt.
Pozd¢jsi uzaveérka poradu a lepsi moznost operativni aktualizace umoznila také zachytit
delsi casovy tsek v rozhlasové verzi poradu a rozvijet tak osudy, nastinéné v televizni
verzi. Vyhodou byla také rozdilnd stopaz - televizni verze musela vystacit s tficeti
minutami, rozhlasovéa verze méla dvojnasobny rozsah /OH Janeckova 2007/. V péti dilech
mapoval seridl casosbérnou metodou ptibehy lidi, propojenych se svétem organizovaného
zlo¢inu. Od ranych podob mladistvé kriminality — reportaZniho pohledu do ustavu socialni
péce (1. dil — Samota je rodu Zenského) se ptesunuje do prostfedi ostravskych zlod&jl a
uzivatelt drog (2. dil — Na hracky se neceka). Pohled zevnitt ndpravného zatfizeni nabizi
tieti dil Uték ze samoty. Jeho piinosem je i pohled do svédomi odsouzenych a jasny nazor
na napravné moznosti vézeni. Dokumentaristicky nejcennéjs$i je zfeymé pasdz, v niz
autorka v n€kolika ¢asovych odstupech sleduje osudy svych respondentt tésné€ po odchodu
z vézeni a jejich prvni kroky na svobodg. Ctvrty dil s nazvem Nemdm se rad sleduje ptibéh

dvou narkomant a jejich matek. Kompozice patého dilu (Pad do propasti) je zalozena na

%1 Marek Jana¢ pracoval s dostupnymi publikacemi Geskymi i zahrani¢nimi, s odbornymi &lanky i prameny,
které ziskal u pfislusnych odbornikd. Mnoho informaci poskytlo intenzivni studium v archivu Vojenského
historického tstavu. Autor uvadi, Ze mnoho informaci ziskal i na internetu na domacich i zahraniénich
serverech, ale vzdy je znovu ovétoval. Pomohl i archiv BBC s bohatou fonotékou zvukid. VSechny scénaie
prosly pred natacenim odbornou korekturou. To vse pii zachovani kompaktnosti, navaznosti jednotlivych
dilt a maximalni vécnosti /OH Jana¢ 2008/.

%2Vice informaci na http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/zprava/_zprava/69846, 21. 9. 2007.
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zrcadleni, paraleldch a podobnostech. Jsou piedstaveni tfi 1idé s kriminalni zkuSenosti —
dva ve vykonu trestu za té€zky zloCin a jeden recidivista, momentalné¢ na svobode¢.
V pomérmné nekonkrétnich rozhovorech, pii nichz odsouzeni neprozrazuji zadné
identifika¢ni znaky ani svlij zloCin, zkouma autorka pfi¢inu jejich zivotniho selhani,

momentalni pocity a pfipadné plany.

V letech 1996 - 7 se na vlnach Ceského rozhlasu 3 — Vltava jedenkrat za mésic
objevovaly zahrani¢ni featury v ¢eské verzi v ramci cyklu Velky evropsky feaure. Cesti
tvlrci , autofi 1 bézni posluchaci tak méli moznost seznamit se s aktualni zahranicni
produkci a s nejlep$imi potady , které byly v té dobé prezentovany na svétovych soutézich
(Prix Italia, Prix Futura, IFC), i kdyz vétSinou s dvou i viceletym zpozdénim. Redaktor
cyklu Zden€k Boucek pfipravil vzdy podrobnd ptedhldSeni mapujici formou kratkych
komentafi stav svétového featuru a pfinadSejici zprdvy z mezinirodnich soutézi a

konferenci.

Stanice Vltava nabidla posluchac¢im i dalsi programovou tadu, cyklus dvaceti
hodinovych dokumentt Za divadlem. Ten byl s podtitulem ,,publicistické hledani soucasné

tvafe divadla®“ vysilan v letech 1998 az 2001.%

Jeho cilem bylo zmapovat podobu
divadelniho uméni po zhruba deseti letech existence ve svobodné spolecnosti. Autofi
zkoumali nejen dramaturgii, témata, autorskou tvorbu, herectvi a inovativni reZijni i
inscenacni postupy, ale také produkéni, provozni, manazerské, ekonomicko-spravni a dalsi
vztahy, jejichZ postupna restruktualizace byla jednim z nejkriti¢téjSich momenth
porevoluéni kultury vilbec. Zanrovy rozptyl potadi sahal od prosté publicistiky, zalozené
na jednoduché montaZzi vypovédi aktivnich Gc€astniki divadelniho provozu (Jifi Hubicka:
Za divadlem do Kladna), pies pofady pasmového charakteru stfidajicich respondentské
vypovédi Sukdzkami z pfedstaveni nebo s hudebnimi piedély (Olga Jetdbkova: Za
divadlem do Brna - Méstské divadlo Brno), az po slozit¢ komponované dokumenty a
featury zaujimajici jasny postoj k zvetejiované problematice. Pravé v téchto nékolika
poradech presahuje cyklus Za divadlem ramec bézné rozhlasové publicistiky a stava se
mistem rozhlasovych experimentd. Vyraznou zvukovou stopou, kterd v dynamické
vertikale podtrhuje ¢asové posuny a zmény v piechodu ze starého do nové opraveného

divadla, pouzila ve svém pofadu o chebském divadle Alena Zemancikova (Zahradni

%3 Bakalatska prace, podrobng mapujici okolnosti vzniku tohoto cyklu, jeho vyvoj i jednotlivé porady,
vznikla v roce 2007 na Katedte divadelnich, filmovych a medialnich studii Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Klapacova, Veronika: Reflexe divadla v Zanru rozhlasové publicistiky a dokumentu.
Bakalatska diplomova prace. UP Olomouc 2007.
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slavnost s faustovskymi variacemi). Konfrontaci minulosti a soucasnosti divadla Ypsilon
Vv hudebnich a pisiiovych citacich z né€kolika zdejSich inscenaci nabidli ve svém potadu Jan
Kolar a Jan Némecek. Autorka Katefina OndrousSkova si na mapovani problematiky
¢inohry Narodniho divadla Praha poprvé vyzkousela metodu dynamického stiihu a
montaze kontroverznich prohlaseni bez jakéhokoli autorského komentéaie (pozdéji touto
metodou pfipravila naptiklad nékolik potadt cyklu ISMY po cesku). Cyklus Za divadlem
predstavoval ojedin€ly pokus o systematické zmapovani problematiky divadelniho
provozu, dramaturgie, rezie a novodobé dramatiky v celostatnim zabéru. Vedle zkusenych
regiondlnich 1 ,,vltavskych® publicisti a dokumentaristd se zde objevila novd jména
mladych autort, ktefi tak dostali ptilezitost vyzkouset si velky publicisticky potad, jehoz

kompozi¢ni rdmec byl pfedem urcen jen velmi voln¢.

Znovu pii této prilezitosti zdaraznujeme zde nezkoumanou, ale podstatnou roli
regionalnich studii a tamnich autordi, ktefi v kontextu prazské redakce vystupuji jako
»externisté®, ve skuteCnosti vsak tvofili skute¢né autorské jadro ¢eského dokumentu druhé
poloviny devadesatych let a pfelomu stoleti. Pravé oni totiz dokdzali z pravidelné
publicistické prace v regionech generovat zajimava témata pro celoplo$né vysilani. Jejich
zkuSenost a Casto rutinni prace na drobnéjSich rozhlasovych tutvarech umoznila solidni

zéklad pro kvalitni dokumentarni praci.®*

5.3 Cesty a ISMY po Cesku

Pro formovani podoby ¢eského rozhlasového dokumentu a featuru a predev§im pro
vytvofeni nového genera¢niho okruhu Ceskych dokumentaristlh méli vSak zasadni vyznam

dva cykly, jimz vénujeme tuto kapitolu.

8 Za viechny piikladam vyjadieni Aleny Zemancikové, kterd dobie poznala praci v regionalnim plzefiském
studiu. Tamni kulturni redakce fungovala ve druhé poloving devadesatych let a na pfelomu stoleti s riznymi
drobnymi obménami v zédkladnim slozZeni: Alena Zemancikova, Miroslav Burianek a Ondfej Vaculik. Jakkoli
by se v podrobném piehledu v jednotlivych regionalnich rozhlasech ménily nazvy jednotlivych cykli a
programovych fad, které uvadi Zemancikova, bylo jejich zakladni nastaveni, zptsob naplnéni téchto fad,
zanrova volnost i mira experimentu, kterou si regionalni redaktofi ,,dovolili*, velmi podobné :,,Ona to nebyla
uplné€ dokumentarni témata: my jsme prost¢ méli fadu nazvanou Nedélni kaleidoskop, kam ¢lovék mohl dat
stejné tak literarni pasmo, jako dokument,* piSe Zemancikova. ,,K dokumentu se to piechylilo samovolné
proste¢ proto, Ze regionalni literatury je malo a jeji kvality nejsou takové, aby to stalo za vysilani v Cisté
literarni podobé. Kdyz se do toho ovsem zapoji dalsi okolnosti historické, socialni, filozofické a mistopisné,
tak se z bezvyznamného autora miize stat vyznamné téma. Anebo se téma zcela zméni — jako téeba v ptipadé
interiéri Adolfa Loose v Plzni, kdy sam potad byl nakonec spis§ o chrapounstvi a ztraté zivotni kultury nez o
Loosovych stavbach. Nékteré Buriankovy umeélecké portréty byly spiSe o neumeéni, jesitnosti, provincialité, i
kdyZ anoncovany byly jako jubilejni medailony. Ondfej Vaculik mél svoji fadu Odkazy minulosti, coz byl
cyklus kratkych (8 minut) pofadti o ohrozenych pamatkach. Nékdy mu z toho vysel feature (naptiklad

Vv poradu, kde ti¢inkovala ziva liska v kleci). Zadani ovSem bylo publicistické” /OH Zemancikova 2007/.
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Na pocatku cyklu Cesty — s mikrofonem po skrytych stopdach osudu Vv prvnich
meésicich roku 1999 stdla snaha proménit cyklus Kdyby vsechny krasy sveta - vikendovy
blok slova a hudby, ktery se vysilal od roku 1994, v programovou fadu dokumentt

predstavujici portréty a ptibéhy medialn€ neznamych lidi vSech spolecenskych skupin.65

Autorsky okruh se vytvarel postupné, Casteéné ze zkusSenych redaktort prazské i
krajovych redakci a n€kolika publicisti z ptibuznych uméleckych vysokych skol (JAMU
Brno, DAMU Praha). Pro né byla prace na cyklu Cesty skute¢nou praktickou "skolou".®®
Ve spolupraci s dramaturgyni Jitkou Skapikovou vybirali vhodné respondenty,

konzultovali s ni pribéh nataceni, ucili se stiihat, komponovat potad i rezirovat.

Pocetné nejsiln€jsi skupinu zvukovych portréti cyklu Cesty tvoii ptibehy lidi
S nejriiznéjSim handicapem, zdravotnim, mentalnim nebo socidlnim. V dobé vzniku cyklu
existovalo na celostatnich 1 krajskych rozhlasovych okruzich nékolik programovych ftad,
které se vénovaly problematice téchto lidi. Ceskd majoritni populace ve druhé poloving
devadesatych let se zajimala se nejen o formu a miru postizeni, ale i o osudy téchto lidi a
moznosti integrace mezi zdravou spolenost. Cyklus Cesty sledoval obvykle tyto
respondenty del$i dobu a prozival s nimi i véci jejich denni rutiny, které jsou pro zdravého
Clovéka jen stézi predstavitelné. Autorsky vdécnou skupinou respondenti - dobrych
vypravecu se stali 1idé, ktefi jsou néjakym zplsobem umélecky ¢inni (basnici, literati,
vytvarnici). Oblibenymi respondenty cyklu Cesty byli védci z nejriiznéjsich oborh ¢innosti:
antropolog, entomolog, astronom, historik, zoolog, bohemista, matematik. Autorim se
podafilo pfedstavit védeckou praci jako dynamickou a vzruSujici zélezitost, ktera
kreativnimu ¢lovéku nabizi velkd dobrodruzstvi. Vesmés zvukové atraktivni dokumenty
vznikly z portrétovani lidi, jejichz profesi i volno¢asovou aktivitou je né&jaké femeslo. Silné

lidské ptib&éhy piinesly dokumenty, které se vénovaly "obycejnym" lidskym profesim

% Podrobng jsme o tomto cyklu pojednali v &lanku Hanagkova, Andrea: Uvnitf* je hra. Analyza rozhlasového
cyklu Cesty - s mikrofonem po skrytych stopdch osudu. Svét rozhlasu 20035, ¢. 14, s. 33 - 40. Soucasti textu je
i kompletni piehled vSech poradu, odvysilanych v ramei cyklu.

% Na zakladg zkuSenosti z cyklu Cesty zalozila Jitka Skapikové v roce 1999 tradici pravidelného pracovniho
setkavani dokumentaristii a v§ech dalSich zajemct o dokumentarni tvorbu. Setkani s nazvem Dilna se stala
otevienym prostorem pro vymeénu nazort nad Cerstvé dokoncenymi potady. Formou pracovniho seminate se
zde tifbily nazory na aktualni trendy dokumentu a featuru. Na rozdil od soutéZniho Reportu se zde
diskutovalo i o zptisobu nataceni a technickych detailech. Praktickym vysledkem tviréich dilen byla
napiiklad realizace sbérového dokumentu Ldska nekonci (2000). V roce 2000 bylo také diky grantu
generalniho feditele a iniciativy Jitky Skapikové zalozeno Centrum mladych tviircii. Grant piispél k realizaci
dalsich projektt dokumentarni redakce. Tradice spolecného setkavani vsak rokem 2001 skoncila, predevsim
z divodu odchodu vétsiny mladsich dokumentaristek na matefskou dovolenou, pfipadné jejich odchodem do
jinych médii. Tradici pracovnich setkani, poslechti pfedpremiér a predstavovani vitéznych porada ze
zahrani¢nich soutézi a ptehlidek obnovili az v roce 2006 Marek Jana¢ a Michal Rataj projektem KLUBKO
aneb Klub kolegii, jehoz pravidelna setkéni probihaji dosud.
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(postak, kolni inspektor, fidi¢, ochranaf). Ctyfi dokumenty ne zcela vyvazené kvality
vypravély o politickych véznich, kterym zménil zivot komunisticky zalat v padesatych
letech. Nektefi autofi si k portrétovani vybrali lidi usilujici o ekologickou zivotni
alternativu.  Ctyfikrat zvolili dokumentaristé jako objekt svého zajmu farare.
Nejkontroverznéjsi skupinou respondentl byli, stejné jako ve spole¢nosti, vydédénci,
bizarni az obskurni figurky, jejichz aktudlni situace je nevabna, ale Zivotni ptibeh casto

poutavy. Do této kategorie spadaji portréty zlatokopa, bezdomovce, alkoholika - basnika.

Ne vSechny potady cyklu odpovidaly naroénému dramaturgickému zadani, nékteré
dily se formou blizily spiSe potadu typu magazin. Byly vSak ve vyrazné mensSin¢ v poméru
k mnozstvi kvalitnich dokumentdrnich portrétdl a featurd.Ve volbé kompozi¢nich
prostfedkli sahli autofi cyklu nejcastéji po vypravéni, zvukové mozaice nebo tradi¢ni
montdzi pdsmového typu s leitmotivem cesty. Skupina novych autord, v praktické praci
neskolenych, volila spiSe intuitivné novy styl prace souvisejici Uizce s pouzitim digitalni
technologie a pocitatového stiihu zvuku. Casto byli tito autofi sob&staéni a sloudili funkce
autora, reportéra, scéndristy, stfihace a reziséra do jediné osoby, pficemz ve vSech fazich
vzniku potadu pfistupovala ke konzultacim dramaturgyné jako jakysi ub&znik celého
cyklu. Specifikem cyklu Cesty byl vyrazné autorsky pohled a postoj, autorské priority a
preference, které byly témét vzdy zpofadu dobfe Citelné. V odvaze otvirat i
problemati¢téjSi osobnostni stranky respondenta, vstoupit s nim do konfliktu a
nepodlehnout obecnému sklonu k rozhlasové selankovitosti "popoledniho povidani s

milym hostem", byla cenna deviza cyklu Cesty.

S odstupem casu byl tento cyklus zhodnocen jednoznaéné pozitivné s védomim
pomérné velkych vykyvil v kvalité. Caste¢né byly zavinény zpodatku ne zcela jasnym
zanrovym zadanim, neustdlenym autorskym kolektivem 1 nezkuSenosti mladych
dokumentaristek. Hlavn€ v Gvodnich pofadech cyklu se také vyrazné projevovala Spatna
technicka kvalita zdznamu, dana prosté tim, ze pfi natac¢eni absentoval technik a ve snaze o
periodicita cyklu. Kazdotydenni premiéra Ctyficetiminutového dokumentu s sebou nese

nutnost kompromisi.”” "Kdyby ale cyklus nepfinesl nic vic, nez téch nékolik opravdu

%7 Podobné hodnotilo cyklus vedeni stanice Vltava, jmenovité $éfredaktorka Blanka Starkova: ,,Vedle
nespornych kladt projektu Cesty, z nichz nejdulezitéjsi byl vznik a soustavna prace perspektivni autorské
skupiny, se po roce zietelné ukazaly i jeho slabiny. Byla to pfedev§im nesmirna, ve skutecnosti
nezvladnutelna naro¢nost projektu, ktery dlouhodobéji usiloval uvadét kazdy tyden dokumentaristickou
premiéru, navic s riznorodym autorskym zadzemim, které se zCasti — byt’ s elanem, talentem a zaujetim —
ucilo za pochodu® /Starkova 2005: 41/.
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Spickovych a fadu vynikajicich dokumentt a vznik skupiny mladych dokumentaristi, kteti
vzali téma Cest za své a pracovali s obrovskym nasazenim a velkou invenci, myslim, Ze je
to dostatedny a dobry piinos," hodnotila zpétné cyklus dramaturgyné Jitka Skapikova /OH
Skapikova 2005/. O objektivni Gsp&snosti cyklu ostatné svédéi fada ocenéni na domacich i

zahrani¢nich rozhlasovych soutézich.

Dals8i poznamky na toto téma i analyzy mnoha jednotlivych pofadli z cyklu Cesty

jsou soucasti nasledujicich teoretickych kapitol.

V roce 2004, tedy v dobé, kdy RRHD m¢éla za sebou Gspé$né cykly Za divadlem,
Cesty - s mikrofonem po skrytych stopach osudu, Divadlo Svet, Velky evropsky feature a
Trhliny (a samoziejm¢ v t& dob& byly premiérovany dalsi solitérni dokumenty v ramci
pravidelné programové fady Radiodokument), piistoupila dramaturgyné Jitka Skapikova k
realizaci ambicidzniho projektu celoro¢niho dokumentarniho cyklu ZISMY po cesku.®® Ten
si kladl nekolik naro¢nych cili — mapovani aktudlnich spolecenskych jevi, zkoumani
Ceskych konotaci daného tématu, zprostfedkovani tfady lidskych piibéhl, to vSe ve
spolupraci s vyvdzenym autorskym tymem a s ptedpokladem interaktivniho zapojeni

posluchaci.

Kazdy ze sledovanych rozhlasovych dokumenti mél ,rozkryvat, mapovat a
pojmenovavat vybrany spoleCensky jev na zakladé typickych lidskych piibéhu
v konfrontaci s pohledem odbornika*“.® Stejnou vahu ma v nasledujici vété diraz na
¢eskou polohu problému: ,,Bude se zamé&fovat na to, co je pro zkoumany jev piiznacné
Ceského, jak se projevuje Vv nasi soucasnosti, z jakého historického podhoubi vyrista a jak
st stoji z pohledu celoevropského ¢i celosvétového.* Pravée tato zakladni anotace cyklu se
stala méfitkem pro odbornou 1 laickou obec pfi posuzovani jednotlivych pofadi. A zaroven

vyzvou pro vSechny autory, kteti z jakéhokoli diitvodu pivodni zadani ptekrocili.

Vedle nejfrekventovanéjSich témat ceské 1 svétové medialni scény, vesmeés
politickych ~ -ismd  typu: islamismus, terorismus, globalismus, extremismus,
antimilitarismus a komunismus, pfinesl cyklus témata spoleCenskd a socidlni:
klientelismus, rasismus, urbanismus, alkoholismus, sadismus, workoholismus. Nevyhnul

se ani modnim ndmétim z oblasti komunikace a médii: skandalismus a exhibicionismus.

% Podrobné jsme o tomto cyklu pojednali v &lanku Hanackové, Andrea: "Je to i miij problém.” Nékolik
zastaveni nad dokumentarnim cyklem ISMY po Cesku. Svét rozhlasu 2006, €. 16, s. 48 - 60. Soucasti textu je i
kompletni piehled vsech pofadi, odvysilanych v ramci cyklu.

% Formulaci dramaturgického zaméru pofadu jsem ziskala od Jitky Skapikové. Je uloZen v archivu autorky
prace.
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Velkou skupinu vytvofila témata, jez bychom nejspiSe oznacili jako ,,zivotni styl, vira a
vyznani“: altruismus, idealismus, regionalismus, feminismus, environmentalismus,
individualismus, judaismus, ekumenismus. A konetné byly =zastoupeny i - ismy
oddechové, zabavné, mén¢ spoleCensky zadvazné, ironické zahrnujici nejen zplisob traveni
volného Casu, ale i podstatné fenomény soucasné zivotni filozofie majoritni ¢asti Ceské

populace: turismus, hovadismus, hedonismus, amatérismus.

V ptvodnim dramaturgickém zaméru najdeme 1 zékladni kompozi¢ni rdmec
jednotlivych pofadu cyklu. Kazdy dil se mél opirat o nejméné dva velké Zivotni piibéhy a
osobu ,,Patrona®, osobnosti, obezndmené s tématem a vefejnosti s nim spojované. OvSem s
timto zadanim, tedy po¢tem respondenttl, jejich ptibéhy a nakladani s tématem ve vztahu

ke konkrétnim dolozitelnym lidskym osudiim, zachazeli autofi dosti volné.

Za idealni piipad naplnéni plvodni ideje dramaturgie cyklu lze povazovat potad
Terorismus. Jeho autorka Bronislava JaneCkova piedstavuje dany fenomén v téch
nejktiklavéjsich podobach i v kauzach polozapomenutych, fadé posluchact i neznamych.
Celosvétovym zabérem problematiky se vyznacuji dily, vénované Individualismu (Lenka
Jaklova) a Turismu (Ivan Hoffmann). Pfedev§im druhy jmenovany dobife pojmenoval
jeden ze znaki globalniho svéta, ktery se pii hlubsim zkouméani vyjevi jako jedna z pficin
hluboké krize nasi identity. Zvlastni skupinu vytvotily potfady, které ptedstavily dany -
ismus prostiednictvim jediného ptipadu: Amatérismus (Miroslav Burianek) nabidl
medialné ostie sledovanou kauzu dvou védci, zatcenych na Novém Z¢landé pro pasovani
rostlin, Skandalismus (Jitka Skapikova — Toma$ Gsollhofer) se vyjadfil k medidlng
exponované kauze sexualniho obtézovéani, Exhibicionismus (Jitka Skapikova — Katefina
Ondrouskova) nabidl rGzné whly pohledu na popularni a vefejnosti zivé sledovanou
televizni reality show. Ne nahodou se vSechny tyto pofady zabyvaly tématy, kterd v dané
dobé hybala ceskou spolecnosti. Prav€é nevyhybani se soufasnym kauzam, jakkoli
neuzavienym a objektivné vlastné v dané chvili neuchopitelnym, zajistilo cyklu velkou
sledovanost a ,,zdravou® kontroverznost od prvniho pofadu cyklu. Skandalismus Jitky
Skapikové, ktery ISMY po cesku v lednu 2005 otviral, znamenal vyrazny prilom do
povédomi posluchaci, ktefi jeste¢ po fadu meésicii porovnavali vyslechnuté dokumenty
pravé s prvnim vysilanym pofadem. Oba mozné prtistupy k problematice - tedy ten
vychazejici z aktualni situace, i ten mapujici jev v jeho nad¢asové roviné, zkombinoval

Marek Jana¢ v Komunismu. Dokument Hany Soukupové Religionalismus zkoumal
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sounalezitost lidi s krajinou a jeji historickou skutecnosti. Na tfech vyraznych zenskych

osudech postavila sviij dokument o Feminismu Alena Zemancikova.

Zvlastni nuance nastava, pokud autofi zkoumali spiSe vyhranénou skupinu lidi.
Workoholismus autorek Jitky Skapikové a Katefiny Ondrouskové by se mozna mél spise
jmenovat Workoholici. V kratkych vstupech se rovhomérné stiida pét mluvéich. Postupné
vSichni hovofi o svém rodinném zdzemi, dosazenych uspésich, pracovnich rekordech, pak
ovSem o partnerskych potiZich a zdravotnich problémech. Dokument tak v prvnich dvaceti
minutach nabidne portréty zdanlivé superuspésnych, hyperpracovitych, extrémné
sebevédomych, dravych jedinct, aby se tato hromadné aranzovana fotka postupné rozpadla
do dojemnych momentek nemocnych, ustvanych, citové vyprahlych jedinct, zni¢enych
tim, Ze se nechali pohltit praci a podlehli extrémnimu tlaku okoli i vlastni ctizadosti.
Ojedinély prvek investigativni Zurnalistiky v souvislosti s vybérem respondentl vnesla do
cyklu debutujici Tereza Janeckova. Mladi autorky, jeji zptisob kladeni otdzek i1 autorské
komentate jsou v tomto ptipadé ve Stastné shodé s tématem Extrémismus, nebot hovori
pfevazné se svymi vrstevniky, s lidmi, jejichZ nazory se radikaln¢ 1i§i od majoritni
spolecnosti. Originalné fesil kompozici ve svych dvou dokumentech cyklu ISMY po cesku
autor Ondrej Vaculik. Pro demonstraci vSemoznych podob Ekumenismu nasel kongenialni
pribéh Jana Tydlitata, v jehoz osobé, predstavené manzelkou a ptateli, se snoubi podstata
zkoumaného jevu, jeho historicka i soucasna podoba, proménujici se spolecenské pomery.
K ptedstaveni laicky hafe uchopitelného problému Urbanismu zvolil Vaculik zdanlivé
bandlni reportaZni postup - pouhou prochdzku méstem, jez se ale zdhy méni v perfektné
strukturované drama. Clovék uz v klidu a bezpeéné neprojde méstem, které ptvodné
vystavél k zivotu, praci a odpocinku, nebot si do cesty a do vyhledu nastavél tolik
prekazek, Ze vénuje vétSinu energie jejich prekondvani - zni jedno z moZnych poselstvi
potadu. Mimofadné zajimavy kompozi¢ni ramec zvolil pro své vidéni problému Sadismu
Miroslav Buridnek. Ve dvou kontrapunktickych motivickych liniich rozviji autor dvé
podoby jevu: v roviné sexudlnich hratek, kdy sadismus a masochismus, jejich rizné
podoby a varianty pfindseji aktériim potéSeni a v roviné domaciho nasili, kde sadismus
nasilnika ni¢i rodinny Zivot a psychické i fyzické zdravi jedincl. N&kolikrat zdiraznény
zasadni rozdil mezi témito podobami sadismu spo¢ivd v mife oboustranného souhlasu,

respektive nesouhlasu pii uplatnéni dominance jednoho z partnert.
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Je zfejmé, Ze u vSech vySe zminénych potfadl hraje autorsky vyklad problematiky,
osobni preference, zivotni i profesni zkuSenost a pfedev$im autorsky postoj dilezitou,

¢asto rozhodujici roli.

Cyklus se od pocatku t&Sil pozornosti i u odborné vetejnosti, kritikii, ktefi se
teoretické reflexi rozhlasu v rizné mife vénuji.”® Soudsti intenzivniho public relations
poradu byla i posluchacské soutéz o Dokument roku a paralelni posouzeni odvysilanych
dokumentii odbornou porotou. Vyjimecnou roli sehral ve vysledné podobé cyklu Tomas
Gsollhofer, ktery se podilel na vSech dokumentech kultivaci jejich zvukové stranky.
Pracovni tym dramaturgyné, jejiho autorského okruhu a pevného technického zézemi na
rok vytvofil funkéni organismus, schopny kazdych ¢trnact dni pfipravit kvalitni hodinovy
publicisticky potfad mapujici dikladné jednu z problémovych oblasti Zivota spolecnosti.
Cyklus ISMY po cesku tak byl mimotadnym pocinem nejen v pokusu nové uchopit a
pojmenovat v kontinualni programové ftadé aktudlni problémy ceské spolecnosti
prostiednictvim rozhlasového dokumentu, ale i v modernim pojeti produkce, public
relations a interaktivni komunikace s posluchaci, kterd nerezignuje na kultivovanost,

nepodbizi se a zachovava uroven kulturni stanice.

Jednotlivé porady zminénych cykli tvofi podstatnou ¢ast nize analyzovanych
pofadi. Kromé toho se vSak v teoretickych tvahach objevi zminky o mnoha jinych
dokumentech, pasmech a featurech, které vznikly bud’ v prvni tfetin¢ sledované¢ho obdobi,
v némz se zadny podobné zavazny dokumentirni cyklus nevysilal, nebo v pribéhu
nasledujicich let, kdy mél tyto solitéry dramaturgicky na starost nejcastéji Zdenék Boucek.
Prehledova studie, ktera by prinesla soupis vSech ¢eskych dokumentti a featurd v dobé po
roce 1990, zatim neexistuje. NaSe prace nema ambice tento nedostatek suplovat. Vzhledem
K rozsahu a zaméfeni disertace by to ani nebylo ucelné. Nasledujici kapitola tedy usiluje o
vertikdlni fez sledovanym obdobim optikou teoretickych aspekti tvorby rozhlasovych

dokumentu a featurd.

" Jaroslav Somes, Oldfich Knitl a Petr Pavlovsky prib&zné referovali o pofadech cyklu ISMY po cesku na
strankach Tydeniku Rozhlas. Posledné jmenovany zajistil cyklu publicitu i v Divadelnich novinach a v
kulturnim tydeniku A2. Zminka o cyklu se objevila i v internetovém deniku Neviditelny pes, specialni
webové stranky na serveru Ceského rozhlasu pfinasely priibézné novinky o cyklu a anonce novych poradi.
Vyznamnou roli ve sledovanosti jednotlivych dokument mohly sehrat i anonce na premiérované potady v
ramci vysilani Ceského rozhlasu 1 - Radiozurnélu.
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6 Rozhlasovy dokument a feature - poetika Zanru

"Mluv, abych te videl."
Sokrattiv vyrok, ktery proslavil Goethe a mél ho rad Jiti Horc¢icka

"Divat se znamena navazovat oboustranny vztah."
Viclav Cilek, Krajiny vnitini a vnéjsi

Poté, co jsme vyznacili ¢eské cesty publicistickych zanrt, mizeme se nyni vratit
k tvodnim tvaham, které na pozadi historického vyvoje rozkryly moznosti teoretickych
uvah nad témito Zanry. Ukézali jsme, jak se proméiovalo vniméani jednotlivych
rozhlasovych publicistickych zanrd, citovali jsme nékteré definice a dokazali, ze se
Vv pribchu jednotlivych desetileti vyrazné proméiuji — leckdy, predevsim u featuru, téméf
ve svlj protiklad. Snad dostate¢né jasné jsme vyjadfili, jak chapeme jednotlivé pojmy

v kontextu této prace.

Nasledujici kapitoly nastini nejprve mozny zpusob uziti jednotlivych prvki
rozhlasového dokumentu a featuru, které do nich ptrechazeji z ptibuznych zanrt. Préace
s autentickym zvukovym planem je charakteristickd ptedev§im pro reportaz, dialogické
formy a dramatizaci piebird publicistika z rozhlasové hry, spolu s hudbou, ruchy a
stylizovanymi zvuky, které jiz spadaji piedev§im do ars acusticy. Slovu a naraci je
vénovana kapitola, ktera aplikuje predevSim rizné modely narace z literarni teorie a
ukazuje, nakolik jsou pouZzitelné a vyuzZivané ceskymi rozhlasovymi dokumentaristy.
Kapitola, vénovana stiihové skladbé, ukéze, jak se z jednotlivych slozek verbélni, zvukové
a hudebni materie stavad zabér a jakym zplisobem s nim muze autor nalozit. Pfi té
prilezitosti uvadime tadu piikladt zvukové interpunkce a stylistickych figur stfihové
skladby. Dale tato ¢ast prace objasni, co je to fokus a jak ho lze vyuzit v kontextu
rytmickych vztahd uvnité pofadu. Jestlize se z vykladu o stiihové skladbé oziejmi, jak
rizné lze nalozit s jednotlivymi zabéry, bude mozné pfistoupit k rozvaze o kompozi¢nim
usporadani prvklt ve struktufe rozhlasového potfadu. Komparaci teatrologickych,
filmologickych a muzikologickych metodologickych pfistupii najdeme sty¢né body a
pojmenovani pro Sirokou S$kalu kompozi¢nich moznosti V rozhlasovém dokumentu a
featuru, vCetn¢ kontrapunktu a Uvah o vyznamové horizontale a vertikale. Velkou
pozornost vénujeme také celkovému zvuku potradu. ,,Sound design® stal a dodnes stoji
v ¢eskych rozhlasovych podminkdch ve stinu slova. Pfilisné lpéni na verbélni strance

dokumentu a featuru ovSem ubird t€émto zadnrim atraktivitu a jedinecnost rozhlasového
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artefaktu, ur¢eného pravé a vyhradné jen k audialnimu vnimani. Kategorie ¢asu a prostoru
jsou podrobovany priuzkumu jiz od prvnich rozhlasové — teoretickych praci. Vyznacime
zatim tato problematika prozkoumana nebyla. Jiz pfedchozi text naznacil vysostné misto,
které nase prace klade na postavu a postoj autora dila. Kapitola, ktera se této problematice
vénuje, podrobn¢ objasni pojem autorsky subjekt a na fad¢ ptikladt dolozi platnost teze o
nutné piitomnosti a zietelnosti autorského postoje v zanru featuru na rozdil od Zanru
dokumentu, v némz autor stoji v pozadi jako organizator ,,objektivni* zvukové materie.
Nad vztahem objektu a subjektu, autenticitou, interpretaci a stylizaci se pak zamysli

zavereCné pasaze této kapitoly.

Jakkoli se v nésledujicim textu pokusime rozebrat rozhlasovy dokument a feature na
jednotlivé prvky, ty definovat a dolozit fadou ptikladl, neni a nemize byt samotny popis
prvki cilem. Vlastnim predmétem zkoumani totiZ nejsou jednotlivé prvky, ale jejich
vztahy a fungovani ve strukture dila. V tomto sméru zlstava inspirativni Zichova
Estetika dramatického umeéni, ktera v zadkladnim pozadavku syntetické teorie vyznacuje
nutnost vnimat dilo jednotné, ¢ili takové, v némz nelze jednotlivé slozky jen nasilné
oddglit a uméle izolovat. Podle Otokara Zicha jsou nesamostatné a musi se vnimat jako
"hotové dilo /Zich 1986: 26 — 34/. Jakkoli je vétSina dodnes platnych Zichovych zavéra
aplikovatelna ptfedevSim na rozhlasové hry, 1ze jeho poZadavek na jednotu dramatického
dila pouzit i pro dokument a feature. Sté€zejni pro nas piistup budou ovSem o néco pozdéjsi
uvahy ceskych strukturalistli, pfedevSim v kapitolach o struktufe ve vyznamu ,,vnitini
vystavby celku® se zékladni premisou o komplementarnosti pojmu struktury s pojmem
funkce, definovanym jednoduse jako druh vztahu, pisobeni ,,nééeho na néco®. Struktura se
pak jevi jako ,relativné uceleny souhrn funkci®. Prvky struktury mohou mit tedy
energeticky charakter a napéti mezi nimi je ,,vnitinim zdrojem neustdlé dynamiky*
/Chvatik 2001: 30 - 34/. Pravé v téchto vztazich, s permanentnim védomim ucelenosti a
zaroven otevienosti struktury, budou v nasledujicich kapitolach zkoumany jednotlivé
kompozi¢ni, ¢asoprostorové a interpretacni aspekty rozhlasového dokumentu a featuru,

vzdy se ztetelem k vyslednému celku publicisticko-uméleckého dila.

6.1 Reportazni prvky

Reportaz je nedilnou soucasti vSech zurnalistickych zanra a ve svych vychodiscich

pouziva podobné metody jako tada jinych spoleCenskych véd - zkoumad, vySetiuje,
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pozoruje, dokazuje, provadi rozhovory s informacnimi zdroji — respondenty a jejich
pohledy konfrontuje. Prave tak pracuji i sledované publicistické Zanry: studuji pramenné
materidly, vySetfuji skutecnost a pravou podobu problému, zavéry publikuji s maximalni
erudici a podporou oborovych kapacit (Zanr dokumentu), nebo naopak pti ztvarnéni dané
problematiky vyuziji takovou miru umeéleckych prosttedki, jez pii zachovani informacni
hodnoty fadi konkrétni rozhlasové porady mezi umeélecka dila (Zanr rozhlasového feature).
Nasledujici text nabidne rtizné definice pojmu reportaz a jejich aplikaci na zcela totoznou
situaci ve dvou rozdilnych audialnich zpracovanich. Vyznaci, které prvky reportaze
pouziva dokument a feature a popiSe i zvlastni typ reportazniho featuru. Zamysli se nad
komunikaci respondenta a reportéra a zdlrazni zvlastni postaveni reportéra ve vztahu

Kk popisované osobé a udalosti.

Zakladni definice rozhlasové reportaze stanovuje jako zakladni princip ,,autentické,
okamzité, pfesné, vécné ocité svédectvi reportéra®. K nému je nutné piipojit vysvétleni
déje, objasnéni jeho dulezitych ryst, charakteristiku osob a zvukovy obraz prostredi.
Reportér mlize vystupovat sam, nebo si pfizvat dalsi respondenty /Mar$ik 1999: 24 — 25/.
Pfitomnost autora v reportaZi je moznda tfemi zplisoby: dava fakta do vzajemnych vztahi,
popisuje je a uvazuje 0 nich. S tim souvisi téi hlavni tkoly reportéra: vyjadfovat vztahy,
parafrazovat udalosti a citovat piimé zdroje /Osvaldova 1997/. Je ziejmé, ze v okamziku,
kdy reportér bere do ruky mikrofon, portrétuje nejen udalost ¢i respondenta, ale téz sebe
samého. Petr Bilek” uvadi, e je pro n& nepfipustnd piedstava ,reportéra anonyma,
necitelného reportéra®. Reportér podle néj musi byt osobnost, musi si o svété¢ néco myslet,
nemuze jen tlumocit to, co zaslechl. Jeho pfistup je UspéSny nejen pokud umi psat,
audialné zobrazit skutecnost nebo ji dobfe natocit na kameru, ale predev§im pokud se ,,umi
divat, umi ocenit detail* a dokaze osobité vnimat svét /Bilek 1997/. Tak vysoké pozadavky
na osobu reportéra potvrdil i Zden€k Boucek ve své disertani praci Metody prdce
rozhlasového reportéra, V niz pozaduje, aby byl reportér vSestranné vzdélany, humanista,
psycholog, odborné vyskoleny rozhlasovy pracovnik, ,,prozaik slova a basnik okamziku®,
verbalné 1 mimicky nadany interpret s pfijemnym hlasovym projevem /Boucek 1964/.
Dalsim aspektim préace reportéra jako tvlrciho subjektu se vénuje kapitola o autorském

postoji a subjektu.

Pravé Zden¢k Boucek oznacuje reportaz za jeden z vyznamnych inspiracnich zdroji

pro dokument a feature. V urcitém smyslu dokonce tyto dva zanry reportaz pirebraly jako

"™ Jedna se o Petra Bilka, $éfredaktora spolecenského tydeniku Reflex v letech 1995 - 2008.

78



zakladni zplisob narace, prace s Casoprostorem a vyuzitim osoby reportéra. To, co lze fici o
reportazi, tedy ze se ,,vyznacuje SirSim zadbérem a vetsi mirou zevSeobecnéni, asto se v ni
pracuje s prostiedky uméleckého stylu a nékdy se blizi rozhlasovému dramatu, plati podle
Boucka i o dokumentu a featuru /Boucek 1964/. Podivejme se tedy, nakolik jsou obecné

definice a jejich rtizné variace aplikovatelné pravé na sledované zanry.

Dobry ptiklad pro srovnani zanru reportaze jako vychodiska, inspirace nebo soucasti
tématu poskytuje prochazka po Paiizi, jak ji ve svych potfadech zaznamenali Tomas
Sedlacek (Trh v Rue Lepic, 1996) a Dora Kapralova (Konec svéta uz davno byl, 2001).
Tomas Sedlacek prochazi Patizi s basnikem Petrem Kralem a v rozhovoru s nim piindsi
plasticky, zvukové propracovany, Cisté reportazni obraz patizského trhu. Dobra ptiprava
spolu s vybornymi verbalnimi schopnostmi autora - reportéra i respondenta - basnika
zachytit v jemnych nuancich, jazykovych odstinech a poetickych metaforach trh plny
barev, vini, véci a lidi reportaz vyrazné vizualizuji. Z pouhého poslechu je mozné
vysledovat zékladni pravidla reportérské vybavy, ktera v ¢eském kontextu ¢asto autoriim
dokumentu a featuru schazi. Tomas Sedlacek vyborné ovlada uméni dynamického popisu
prosttedi, v némz se nachédzi. Vénuje pozornost detailu, jenz vypovidd vice o celku.
Zachycuje i nepodstatné momenty a potize nataceni, které zaroven prozrazuji mnohé
informace o zobrazovaném prostfedi. Permanentné deklaruje otevienost, zvédavost,
pfipravenost prozkoumat a probadat nezndmy jev, osobu, skutecnost. Neboji se
jednoduchych otazek. Pfiznava nevédomost a neznalost. Zvetejiiuje pocity a dojmy, aniz
by tim ubiral poslucha¢i moZznost vytvofit si dojem vlastni. Uplatfiuje nejen empirické
poznani a popis, ale vyuziva 1 svou fantazii. Dosahuje nikoli pfesného popisu mista, ale

»pravdivého zobrazeni vnitiniho smyslu udélosti*“ /Zaklady 1966: 66/.

Dote Kapralové je partnerem pii prochazce PatiZzi stejny respondent. Pfedmétem
zajmu zde vSak neni primarné¢ mésto samo, ale ndhled do duSe basnika Petra Krale.
Pozorujeme meésto ocima cloveka, ktery v ném zije a zéroven pozndvame cCloveka
prostiednictvim mésta, lidi, véci a déji v ném. Kompozice, zalozena na pribehu cesty, ve
mesté tedy spiSe prochazky, v sobé vzdy skryvd prvky neocekavanosti, ndhody,

y D : y S o N ,
prekvapeni. Principem kompozice pofadu je vSak hra, tedy fizeny proces s uritymi, byt

vagnimi pravidly.

Reportaz a reportazni postupy jsou hlavnimi vyjadifovacimi prosttedky tohoto

featuru, autorka je ale pouzila ptredevS§im jako nastroj pii hledani specifického, co

vvvvvv

79



moznost vytvofit ,,sound design® pofadu na kontrastu vyraznych zvukovych celkl a
sofistikovanych verbdlnich detaill. Stézejnim tématem pofadu jsou vztahy mezi
jednotlivymi prostfedimi, lidmi 1 slovy. Jednotlivé tematické linie by se daly vystihnout
slogany: Basnik a mésto. Mésto a jeho lidé. Basnik a mlad4 Zena. Mlada Zena a neznamé
mésto. Mésto a poezie. Mladd Zena a basnikova poezie. Reportdz umoziuje zachytit
vSechny tyto vztahy ve vyvoji, zaznamenat okamzik, kdy se rodi a zpisob, jak se rozvijeji.
Autorska kompozice pak stfihem organizuje vSechny tyto vztahy do struktury
rozhlasového pofadu a dodate¢nymi interpunkénimi prvky v podobé autorskych titulka

vyznacuje jejich casoprostorové konotace.

Z uvedenych prikladl je ziejmé, ze dva autofi ve stejném prostiedi a se stejnym
respondentem nato€ili dva odlisné porady, jakkoli je jejich zakladni metodou v obou
ptipadech reportdz. Rozdil je dan ptfedevSim riiznym pfistupem jiz ve fazi nataceni a také

jinym kompozi¢nim uspotfadanim prvka ve struktute rozhlasového poradu.

S ptihlédnutim  k zakladni typologii rozhlasové reportélie72 a kzakladnim
charakteristikdm tohoto Zanru mlzeme konstatovat, ze dokument a feature, s vyjimkou
téch, které oznac¢ime piimo za ,reportdzni featury”, pouzivaji nejcastéji koncipovanou
reportaz a reportazni rozhovor. Vyjimecné nalezneme jako prvek kompozice featuru
reportazni zkratku. Samostatnou kategorii tvoii zabéry, které jsou natoCené technikou
"nastavené¢ho mikrofonu®. Zachycuji rizné telefonaty, objednavky v restauraci, nezdvazné
rozpravy nad jidlem, ucebni konzultace, pribéh jazykovych, té€locviénych, peveckych
vyuc€ovacich hodin a podobné. Nesou dulezité, jakkoli ¢asto margindlni sdéleni o tom, jak
respondent jedna "bez mikrofonu". Respondent ¢asto opravdu nevi, ze mikrofon v dané
chvili funguje. StarS§i zplsob nataceni, kdy se vSe dopfedu domluvilo a po zapnuti
mikrofonu autor polozil ptipravenou otazku, se po roce 1990 ptezil. Pro dokumentaristu je
vyhodou natoc€it co nejvic materidlu a to¢it pokud mozno stile. Vydarené zabéry tohoto

typu vytvaieji pocit akce, pfimého deéni, poslucha¢ je vtazen dovnitf situace, kterd je

"2 Tuto typologii nabizi napiiklad Josef Marsik a rozlisuje v ni: a/ komplexni, ucelenou reporta, uréenou
chronologicky podanym, ¢asové linearnim popisem prub&hu udalosti; b/ reportazni zkratku, tedy sesttih
rozsahlejsiho reportazniho materialu, ktery je vyuzivan ve zpravodajskych a publicistickych potadech; ¢/
reportazni vstupy, uplatitujici se nejcastéji ve zpravodajstvi a umoziujici nabidnout aktualni dil¢i pohled na
vyvoj udalosti; d/ koncipovanou reportaz, vyuzivajici autenticky reportazni material podle uméleckého nebo
dokumentarniho zameéru; e/ reportazni rozhovor, spojujici dialogicky a reportazni pfistup, tedy rozhovor
probihajici na misté a v ¢ase konani udalosti se zvukovou kulisou na pozadi verbalniho sdéleni; f/ hranou,
konstruovanou reportaz, ktera se objevovala ve vysilani rozhlasu v dob&é malého rozsifeni mobilni nahravaci
techniky — tyto reportaze tedy vznikaly v umélém studiovém prostiedi, jejich podkladem byl psany text a
interpretem herec /Marsik 1997: 46 — 47/. Zden€k Boucek fadi do typologie soucasnych reportazi uz jen tti
zéakladni formy: a/ sportovni reportaz, b/ reportazni zpravu, c/ reportdz jako dokument nebo feature /Boucek
1997/.
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civilni, neptedstirana, nehrana. Rozhovory, natodené "skrytym mikrofonem" ", maji v&tsi
vypovidaci hodnotu nez desitky slov, které by stejnou situaci jen popsaly. V idedlnim
piipadé slouzi tento typ zabérii nejen k dokresleni portrétu respondenta, ¢i jako exkluzivni
zvukovy obrazek, ale spoji se v kompozici se zadbérem jinym, ktery nemusi nutné

nasledovat v bezprosttednim stiihu, a ktery dava tomuto autentickému zabéru dalsi smysl.

Dobry ptiklad poskytuje detail z potfadu Uvniti je hra (2000). Autorka Dora
Kapralova béhem obéda ve Skolni menze zachytila banalni rozhovor dvou vazenych
profesorti o nudlich jako o chutné, nenarocné potraving, o vatfeni nudli a navodech, které
vyrobci tisknou na obaly od nudli. Zabér je zabavny, snizuje profesora z piedestalu
vyjimecného giganta na uroven Clovéka mudrujictho o nudlich, ktery navic, jak se
doviddme, neumi vafit a je vdé¢ny i za ty nudle v menze. Vzapéti vSak tentyz profesor
zmini tento rozhovor ve vysoce odborné antropologické predndSce o jedné z funkci
lidského mozku, kdyz pfirovnd organ lidského ucha - blanu bubinkovou k nudli. Cela
"nudlova" banalita nahle ziskava zcela jiny rozmér, v némz vzdélany muz spojuje "nizké s

vysokym", zivotni praxi s védeckou teorii, sviij civilni Zivot s védeckym badanim.

V zanru reportazniho featuru by ziejm¢ jako nejlepsi ptiklad poslouzil potad
autorské dvojice Zden€k Boucek —Tomas Gregor Noci pod Prahou (1993). Vyprava dvou
reportérti do prostiedi prazského metra v dob¢, kdy do né¢j nemaji vstup klienti a cestujici,
ale udrzbari, fidici, uklize¢i a dalSi technické profese, zaujme ptedevSim stiihovou
skladbou, ktera kombinuje reportdzni zvuky, promluvy respondentli, dé¢jové sekvence a
komentatorské vstupy ze studia. Mikroptibéhy anonymnich respondentt, které poznavame
jen podle profese jako ,fidicku®, ,dispecera”, ,uklizecku®, ,straZzného* a podobng,
nevypovidaji o individualnim osudu jednotlivych zaméstnancti, ale charakterizuji dané
prosttedi a praci vném. Retézova kompozice svazujici za sebe jednotlivé zabéry
spojovacim komentatorskym slovem, vykazuje i1 jistou gradaci ve scéné, v niZ se
rozhlasovi reportéfi a jejich zvukovy technik ve spolupraci se zaméstnanci metra snazi
zachranit psa leziciho v kolejisti. Tato scéna, umisténd Vv kompozici potfadu tésné pied

zavérem, vypovida o charakteru Zivota v podzemi, nutnosti fesit neobvyklé situace i o

73 Jist&ze v téchto situacich neni mikrofon nijak skryty. Obratny reportér ho nastavi tak, aby zachytil zfeteln&
hlasy vSech ucastnikii hovoru, zaroven tak, aby byla zfetelna i kulisa zvukového celku (projizdéjici auto,
Ste€kajici pes) a predevsim ,,nenapadné®, tedy tak, aby ptitomnost mikrofonu respondenty nerusila.

81



povaze lidi pracujicich v tomto prostiedi vice, nezZ mnohé promluvy respondentd. Jeji

V pouziti reportaznich prvk v tomto konkrétnim pofadu naplnili autofi podstatu
reportaze tak, jak ji v dob¢ zrodu definoval FrantiSek Kamil Zeman: "Reportér ma vzit
posluchace s sebou, ucinit ho ucastnikem vseho, co se déje, dat mu nejen moznost slyset,
ale pomahat jeho obrazotvornosti, aby nabyl piedstavy tvaru a pohybu", a didle ma "dat
posluchaci prilezitost i1 citoveé byt u véci, kterou reportér za n¢ho vidi a pro ného zcasti

popisuje a z¢asti vyklada“ /Zeman 1933/.

Prestoze tedy reportaz mize byt jednim ze zdsadnich prvka kompozice featuru,
pozorujeme V ¢eském prostiedi absenci reportaznich dovednosti a s tim souvisejici malé
zapojeni reportdze do publicistickych potfadli typu dokument a feature. Existuji
samoziejmé vyjimky. Az jakousi posedlosti pro reportdZzni zdznamy se vyznacuji potady
Miroslava Burianka, ktery zaznamenava do detaild kazdou situaci, zménu situace,
pedanticky dusledné popisuje dopravni prostfedky, vytyCuje trasy a plany nataceni.
Vyznacuje s oblibou vSechny osoby, pfitomné danému okamziku, zachycuje do zvuku i
vyrazy jejich tvaii. Casto piisobi jeho reportazni liceni jako soukromy denik, do néhoz do
nejmensich detailli zaznamendva presnou atmosféru chvile, az fotografickou momentku
okamziku, ktery se v této podob¢ uz nikdy nezopakuje (Hvezdy na rybach, 2000; Ze Zivota
profesionalni Zeny, 2000).

vvvvvvvvvvvv

Jedna z nejdulezitéjsich, ne-li vibec nejdilezitéjsi oblast zurnalistické prace, totiz
komunikace s respondentem, schopnost navazat rozhovor a dobfe ho vést, psychologické
a sociologické aspekty prace s respondentem, stejné jako vztah respondenta a rozhlasové
produkce zustavaji Vv Ceské rozhlasové teorii téméf nepopsané. Lepsi situace je
Vv Zurnalistické literatute, ale i zde plati, Ze jedinym zplsobem, jak ziskat v této oblasti

ptislusné dovednosti, je praxe.

Némecka i anglicka rozhlasova teorie se problematice nataceni s respondenty vénuje
pomérné podrobné. Helmut Kopetzky doporucuje vzdy vytvorit klid a atmosféru
opravdového rozhovoru, pfimét respondenta k vypravéni a vzpominkdm, ptat se na jeho

nazory, stanoviska i pocity a pokusit se co nejvice odbourat pocit ,,rozhovoru pied

" Podobnsg jsou komponovany i dalsi pofady, pod nimiZ jsou podepsani tito autofi. Feature Nasim dévim
(1995) se vénuje problému pouliéni prostituce, Praha nocni, policejni (1996) kombinuje reportaz

S investigativni zurnalistikou, ve stfthovém dokumentu Kostky jsou vrzeny (2000) uz Zdenck Boucek jako
samostatny redaktor organizuje mnozstvi ptispévki od jinych autort, kteti v ulicich zachytili dén,
souvisejici se zasedani Mezinarodniho ménového fondu.
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mikrofonem® a nutnosti stylizace /Zindel: 32/. Manual pro rozhlasové tvirce vénuje
pozornost &isté praktickym aspektim prace s respondenty’®, zaroveii ale upozoriiuje na
dulezitou okolnost z oblasti novinaiské etiky. Podle McLeishe je nepfipustné, aby se autor
pii stithové skladbé a kompozici poradu fidil pfanim respondenta. Odpovédnost za porad
lezi Cisté na autorovi a stanici, ¢i organizaci, ktera material odvysila. Neni mozné podléhat
tlaku respondentil a upravovat vysledny tvar k jejich spokojenosti /McLeish 1994: 247/. Na
téma vztah mezi reportérem a respondenty poskytuje vystizné shrnuti reportér Marek
Jana¢: "Ptistup k respondentiim je néco, co nesmi byt svazano zadnymi jasnymi pravidly.
Pro nataceni volim nejradéji mista, kde se respondent citi doma, kde to znd. Snazim se byt
maximaln¢ empaticky. Chci, aby vSe ptsobilo pfirozené¢, vcetné nastavovani zaznamové
techniky a dalSich doprovodnych véci. Trému respondenta lamu nikovymi tématy’. Jsou
to takové, u nichz pfedpokladam, Ze jim bezpecné rozumi, ze u nich nebude mit problém
s volbou slov, ze o nich bude hovofit rdd. Snazim se, aby si nata¢eni viilbec neuvédomoval.
Jsou jen oci respondenta a jeho hlas. Mam pfipravenu myslenku, zékladni téma,
nastudovanou problematiku, ale nevaham tyto zakladni kameny kdykoliv opustit, pokud
ucitim, Ze m¢ téma vede do jinych, zajimavéjSich vod. Otazky zdsadné neformuluji. Prosté
si povidam, ale i tak drzim nit. V interview jdu od celku k detailu. Snazim se s respondenta
inspirovat k premysleni, kterému slusi ticho intimity. Jsou respondenti, na které ani jedna

Z téchto vét neplati" /OH Janac 2008/.

V teorii rozhlasové reportaze se dale setkame s problémem, zdali ma rozhlasovy
reportér pravo exponovat se v rozhovoru osobné, nebo zda se ma striktné drZet
zjisStovacich a situaci posunujicich otazek a do vyznéni rozhovoru nezasahovat vlastnimi
nazory a postoji. Vyvoj ukézal, Ze skryty i otevieny konflikt mezi reportérem a
respondentem, neni-li vyvoldn uméle, ale pokud jasn€ a srozumitelné¢ vyplyne a je
posluchactim piedestien v celém svém vyvoji, dodava charakteristice respondentim vétsi

plasti¢nosti a pofadu dynamiku. e

Svou miru tolerance napfiklad rasantné stanovi autorka Radka Lokajova, kdyz ji jeji
respondentka Veronika sdéli, Ze ke svému Zivotu na samoté v horach nepotiebuje ani

kartaCek na zuby (A4Z tam, kde Janosik ..., 2000). Jest¢ dal nez k pouhému vyjadreni

7> Zdbrazituje nutnost sdélit obsah a celkovy kontext pofadu, upozornit, 7e pofad projde stiihovou tpravou,
upozornit na den a ¢as vysilani a domluvit se s respondentem na vysi honorafe za poskytnuty rozhovor,
ptipadné ho pozadat o jeho bezplatné poskytnuti /McLeish 1994: 247 - 8/.

’® Poprvé se tento problém vyrazngji ukazal u tzv. problémovych potadii. Josef Branzovsky zmifiuje priklad
z Sedesatych let, hadku autora — reportéra Ludvika Vaculika s ptedsedou JZD v potadu Mladi mechanizatori
/Branzovsky 1964b: 43/.

83



nesouhlasu sahd Bronislava Janedkova. V dokumentu Uték do samoty (2003) po
nékolikandsobn¢ odlozenych svatbach, znichz vSechny ukazovaly na neuvazené
rozhodnuti a nekvalitniho partnera, se reportérka sazi se svoji respondentkou ,,0 flasSku
fernetu®, Ze ani posledni planovana svatba neprobéhne. Autorka v této chvili vystupuje
jako pragmaticky uvazujici Zena uplatiiujici ,,zdravy rozum* proti nezralému idealismu jiné
zeny, kterd odmita pfijmout odpovédnost za svilj zivot a neustale hledd rizné vymluvy,

pro¢ nemuze realizovat plany.

Pokusili jsme se postihnout tu ¢ast dokumentaristovy prace, kterd je svazana s
reportovanim, zkoumanim autentickych prostor, spoluprozivanim véci, o nichz dokument
nebo feature vypravéji. Cele lze prevzit zédsadni premisy tykajici se postavy reportéra. I
dokumentarista pracuje s fakty, uvadi je do kontextu a parafrazuje udalosti. Zatimco
v rozhlasovém dokumentu by neméla chybét citace zdroje, feature nemusi byt v tomto
aspektu tak rigidni. Dal$im spoleénym znakem zanrii reportaz, dokument a feature je
detailni prace s ¢asoprostorem, ktery miize byt urcujicim organizujicim prvkem struktury
potadu. V souvislosti s charakteristikou celkového prostiedi ma dobry reportér stejné jako
dokumentarista smysl pro detail, jenz zaroven vhodné a vystizn¢ charakterizuje celek.
Konec¢né je reportaz inspirujicim zdnrem pro pouziti techniky ,,nastaveného mikrofonu* a
Vv praci s respondentem v jeho pfirozeném prostiedi.

Jakkoli budou nasledujici kapitoly patiit naopak problematice, ktera je svazana spiSe

'

s praci " u stolu", tedy se vznikem scénafe a prvki tvoficich horizontalu potadu (slovo,
dialog, poezie, hudba, ruchy), téma zivého natdCeni se bude na dalSich strankach stale
objevovat. Setkame se s nim v Gvahach o povaze autentickych a umélych zvuku a rucht,
aktualni bude pfi zkoumdni pojmu fokus. Nejvyraznéji se pak vrati na strankéch,

vénovanych zvuku a ¢asoprostoru moderniho rozhlasového dokumentu a featuru.

6.2 Prvky rozhlasové hry a pasma

"Méne Polacka, vice Kische!"

Zdenék Boucek, 1996

Pribéh, story, vypravéni — tyto pojmy zajimaji tvirce featuri od pocatkt zanru.
Robert McLeish ve své definici featuru zduraziuje, ze v centru tvirciho zdjmu musi byt
»prastaré uméni vypravét pribeh™ /McLeish 1994: 174/. "Storytelling" byva jednim z
hlavnich kritérii hodnoceni pofadu a posuzuje se stejn¢ jako napiiklad stfih, kompozice,

ptistup k respondentiim. Potady pasmového typu a psané dokumenty vychéazeji prave
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z tradi¢nich postupti konstituce vypravéni a piibéhu. Pokusime se prozkoumat, jak
dokument a feature nakladaji S postavou vypraveéce a pravodce a jak se zvoleny piistup
nasledné odrazi v celkové kompozici pofadu. Riizné modely audialni narace a prace s Ich—
formou a Er—formou naznaci, kterému typu vypravéni davaji autofi pfednost, a které 1épe
odpovida sledovanym zanriim. Zatimco v téchto tivahach vyjdeme z metod literarni védy,
pro reflexi problematiky dialogu a dramatickych pasazi v publicistickych zanrech najdeme

inspiraci v teatrologii a divadelni teorii.

Z mnozstvi praci, které se vénuji piimo teorii rozhlasové hry, mohou byt na tivod
této kapitoly inspirativni avahy Aleny Stérbové, ktera v rozboru stézejnich dél rozhlasové
dramatické tvorby neopomiji ani takové tituly, jez v realizaci uzivaji postupy
neumeéleckych ZanrG nebo tzv. ,bastardnich tvari® (termin reziséra Jifiho Horcicky).
Koexistence nesourodych prvkil v rdmci rozhlasového artefaktu je totiz - jak bylo vyse
nékolikrat zdlraznéno, jednim z hlavnich rysti featuru. Stérbova pfipisuje takovym
dramatickych tvarim ponc¢kud nejasny pojem ,rozhlasovost™ a specifikuje vzapéti, ze
v piipadech pouziti rtiznych literdrnich textl i v uziti postupt publicistickych nebo
zpravodajskych zanrii (reportaze nebo zpravodajstvi) se objevuji nové ,,emociondlni a
racionalni metody zobrazeni (umélecky obraz, autorsky komentar)“. Rozhlasovost pak
neni chépana ,v bézn¢ tradovaném vykladu jako orientace na wvnitini svét ¢loveka,
seberealizace postav zplsobem promluvy ¢i vyuZiti zvukovych znakl a metafor /.../, ale 1
V moznosti vyuZzivat v kontrastu rozdilnych kompozi¢nich postupli i objektivniho a
subjektivniho pfistupu (fingovany reportazni zabér vedle lyrického textu)* /Stérbova 1995:
86/. Pravé v takové koexistenci se v ramci featuru, ale i dokumentu objevuji dramaticky

dialog, poezie, hudba i ruch, jak o tom pojednaji nasledujici stranky.

6.2.1 Narativni postupy

Pro prizkum audialni narace bude nutné vyjit z vysledkli zkoumani literarni védy.
Pro teoretické uvahy o budovani ptibéhu v procesu tvorby rozhlasového feature mize
dobte poslouzit naptiklad model konstituovani narace podle Wolfa Schmida, v némz jsou
zahrnuty Ctyfi roviny: 1. déni jako amorfni Ghrn situaci, postav a d&t, 2. pfibéh jako
vysledek vybéru z déni, 3. vypraveéni jako vysledek kompozice organizujici elementy déni
do umélého tadu, 4. prezentace vypravéni, tedy podani vypravéni ve verbalnim médiu
/Schmid 2004: 19 - 22/. Z tohoto pohledu Ize dobie sledovat vznik a vyvoj story jako

ustfedniho pojmu moderniho featuru.

85



Podivame-li se optikou Schmidova modelu na dokument Miroslava Burianka
Princezna na Nilu (1997), lze dobie aplikovat jednotlivé roviny narace: 1. Autor
zaregistroval skutecnost, ze v Egypté na Nilu ztroskotala vyletni lod’ Princezna Dzihani, ze
pfi ni n&kolik lidi utonulo, a Ze &ast téchto lidi pochéazela z Ceské republiky. 2. Piib&h celé
plavby, jednotlivych jejich ti€astnikii i samotného ztroskotani vyplynul z vypovéedi svédka
nestésti a z rekonstrukce casovych a prostorovych udaji. 3. Sttihovou skladbou byla do
kompozice rozhlasového dokumentu uspoidadana fakta, dojmy, emoce a hodnoceni.
Vysledkem je ptehledna struktura, ktera odpovidd linedrnimu pribéhu plavby a
chronologii udalosti. 4. Autor vSak neprezentuje jen déni, ale pfidava k nému své pocity,
interpretaci a rozhlasové "vidéni" celé véci. To jest organizuje stavajici faktografii spolu s
dal§imi zvuky, hudbou, reportdznimi zébéry a dal§imi interpunkcénimi prvky do vysledné

kompozice, kterou prezentuje v audidlnim médiu jako samostatny artefakt.

Podobnou aplikaci Schmidova modelu uvadime v ptikladové studii o featuru Dory

Kapralové Oci tech, co odesli (2001).

Je dobré si pfipomenout, Ze stéZejni role nardtora se promenovala spolu s funkci
rozhlasu jako narativniho média. Pfehled o tom, jak tyto zmény probihaly a jakymi
variacemi prosla iloha priavodce - hlasatele - moderatora jako naratora v obdobi od
prvnich pasem az do osmdesatych let dvacatého stoleti, pfindsi studie Josefa Branzovského
Hledani rozhlasovosti (1990). Na dilech tficeti autori v ni doklada rasantni promény
zpliisobu rozhlasového vypravéni. Jiz v prvni poloviné Sedesatych letech poukazuje
BranZovsky na neSvar, ktery se bohuZel nedafi vymytit z rozhlasového vysildni ani
V soucasné dobé, totiz na prtiliSnou doslovnost, didakti¢nost a ,kratkozrace pedagogickou
snahu, aby bylo vSe jasné a prizraéné i jednozna¢né“. Tato tendence dominovala
publicistické tvorbé sedmdesatych a osmdesatych let. BranZovsky dale tvrdi, Ze jista
neurcitost a viceznacnost 1épe odpovidaji standardnim Zivotnim situacim, zvySuji napéti a
ucinnost pofadu a aktivizuji ¢tenafe a posluchace k interaktivité /Branzovsky 1964b: 41/.
V devadesatych letech se v roli moderatora a privodce ¢im dal ¢astéji objevuje sam autor,
jak o tom pojedna kapitola o autorském subjektu. Obecné 1ze fici, Ze autofi jsou prazskou
dramaturgii Jitky Skapikové a Zdeiika Boucka vedeni k tomu, aby netlumodili sdélent, jez
1ze uvést v autentické podobé ptimo v podani respondenta. Pfevypraveni, ktera maji casto

charakter vyznamové i1 pocitové manipulace, jsou kolem roku 2000 jiz ojedin€lé.

Tato kratka vsuvka nas vede k poznani, ze stézejni rozhodnuti autora tkvi v tom, jak

bude dany ptibéh vypravét. Komu sveii hlavni linii narace, jak se do narace promitne jeho
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autorsky subjekt, zda bude poznané skutecnosti tltumocit sam, nebo s pomoci prostrednika,
zda zazité véci sdéli jako osobni, nebo obecnou zkusSenost. V tomto smyslu mize byt pro
analyzu narativu v publicistickych zanrech dokumentu a featuru inspirativni néktera
z metod literarni védy. Jednu z moznych Klasifikaci narace nabizi Lubomir Dolezala. Podle
Dolezela pise autor literdrniho textu za tim Gdelem, aby vytvofil fikéni svét. Ctenai pak
tento svét objevuje. Narativni text tedy oznacuje Dolezel jako "prostfedek konstrukce a
rekonstrukce fikéniho svéta" a vymezuje jej jako "mnohorozmérovou vyznamovou
strukturu, jejimiz hlavnimi slozkami jsou d&j, postavy a prostiedi" /Dolezel: 10/.
Zakladnim problémem v aplikaci téchto premis na zanr dokumentu a featuru je
samoziejm¢ pojem ,,fikéni svét”, ktery je v pfimém rozporu s pozadavkem maximalni
autenticity rozhlasové publicistiky a co nejvétsiho podilu takovych zvukovych prvki, které
lze chapat jako svédectvi, dikazy, doklady a pramenné materidly ¢i dokumenty.
Dolezalovu definici lze beze zmén pouzit pouze u specifického typu featuru, ktery se blizi
rozhlasové hie a s fikci, neredlnym svétem, fantazii a imaginaci cilené pracuje.
V zahrani¢ni tvorbé najdeme podobnych ptikladil vice, pfece vSak je tento typ featuru spise

raritou.””

Pro potieby vétSinového dokumentu a featuru bychom tedy méli slovo ,,fikéni*
nahradit tezi o tom, Ze narativni text sledovanych Zianri se muZe stat prostiedkem
rekonstrukce realného svéta. V tom piipad¢ pak mizeme Dolezalovu klasifikaci narace

aplikovat i na publicistické zanry.

DolezZel vychazi ze zakladniho déleni vypravéni podle postavy vypravéce na Er-
formu a Ich-formu a tyto pak dale rozliSuje podle miry objektivity vypravéce na objektivni
a subjektivni. Jako prvni typ narace tedy vymezime objektivni vypravéni ve tfeti osobé:
objektivni Er-formu. Narativni text zde vznika spojenim objektivni er-formy a pfimé feci.
Vypravéci je v tomto modelu pfisouzena funkce konstrukéni a kontrolni, postavam pak
funkce akcni a interpretacni. To pln€ odpovidd jednomu z typt pouziti dialogi, jak
uvidime v kapitole o dramatizaci.

Situaci, v niZ jeden z hlasti ma ulohu vyslovené cita¢ni a personifikuje tak hlavniho

hrdinu rozhlasového potfadu, dobife ukazuje potad Spdlend kridla rozletu (1996) Karla

Texela. Ze dvou muZzskych a jednoho Zenského hlasu, které tvofi pritvodce timto psanym

" Mohli bychom poukazat napiiklad na rakousky feature Reinharda Schlsgla a Alfreda Treibera Vérny sluha
svého pana a jeho pan (1983), ktery v polofiktivnim dialogu stavi vedle sebe aristokratického intelektuala a
jeho sluhu, analfabeta, ztracenou existenci. Oba se utap€ji v zautomatizovanych floskulich vlastniho osudu a
v alkoholu /Antologie 2007:85 - 87/.
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jehoz zivot a piedev§im zavér zivota jsou namétem potadu. ,Frejka®“ tak cituje ze
vzpominek na dé&tstvi, zpfitomiluje pochybnosti a trapeni, spojené¢ s Frejkovym
povaleénym pusobenim v Narodnim divadle a v Divadle na Vinohradech, analyzuje
inscenace a osvétluje rezijni piistup. Oproti ostatnim, herecky reprodukovanym postavam,

tak Frejka vyrtsta z poradu jako Zivouci bytost, jiz herec svym hlasem jedine¢né modeluje.

Vedle objektivniho modelu narace uvadi Dolezal subjektivizované vypravéc¢ské
zpusoby, které se uplatiiuji v modernim narativu. RozliSuje pét riznych typu: rétorickou
Er-formu, subjektivni Er-formu, objektivni Ich-formu, rétorickou Ich-formu a osobni Ich-
formu. Nékteré z téchto narativni postupll se v zanru dokumentu a feature uplatiiuji velmi
dobfe, jiné jsou pro tyto zanry nevhodné. Nasledujici odstavce nabizi charakteristiku a

konkrétni piiklady ke kazdému z vyjmenovanych typl narace.

Rétorickou Er-formou oznacuje Dolezal zptsob, kdy vypravé¢ nejen konstruuje
fikéni svét, ale také jej komentuje, hodnoti a soudi. Pfestoze je vypravé¢ anonymni a
vypravéni se odehravd ve tfeti osobé, vyrazné se timto postupem ruSi objektivita
vypraveni.

Tento model napliuje autorka Lenka Jaklova ve svém featuru L ‘chaim (1994)
dokumentujicim jeji cestu do Izraele a snahu zmapovat osudy nékolika Cech, kteti do této
zem¢ piijeli a dobrovolné se rozhodli zde zit. Jakkoli autorka pfisné rozlisuje Er-formu
expozice a Ich-formu v reportérskych vstupech, je od pocatku ziejmé, Ze se zaroven

neziika jasného stanoviska a interpretace historickych faktl a skutecnosti.

Druhy zpusob narace podle Dolezalovy klasifikace relativizuje objektivitu
rekonstrukce fikéniho svéta a umoziuje prinik expresivity vnitfniho monologu do autorské
fe¢i. Piisné€ v textu rozliSuje toho, kdo mysli a mluvi, od toho, kdo pouze tlumoci projevy a
myslenky. Dolezal nazyva tento model subjektivni Er-forma. V ni autor ovliviiuje
jednotlivé motivy tak, ze je vztahuje k situaci, postoji, pfesvédéeni ¢i naladé urcité fikéni
postavy /Dolezal: 60/. Ptikladem muze byt reportér, redaktor a scenarista Zdené¢k Boucek a
jeho vztah k udalostem roku 1968, tedy déni, spojené s okupaci Ceskoslovenska a vie, co
nasledovalo, v¢etné normalizaénich persondlnich Cistek (pofady Srpnovy, Sibenicni, 1998;
Z popela do popela, 1998; Hratky a masaze 69, 1999). Boucek opakované zvefejnuje fakta
o tom, kolik jeho kolegti muselo v té dobé& opustit Ceskoslovensky rozhlas a jak velka

ztrata to pro rozhlas byla. Nejvyraznéj§im pofadem Bouckova osobniho i profesniho
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vyrovnavani se s tématem roku 1968 je dokument o situaci v srpnovych dnech uvnitt
Ceskoslovenského rozhlasu, vidény o&ima tehdejsich pfimych ucastnikd, véetnd
polofiktivni postavy mladého ,redaktirka®, jehoz muzeme bez vétSich pochybnosti
povazovat za autorskou postavu Zdenka Boucka, jakkoli jeji promluvy nechal nacist
hercem (Po piilnoci dlouhy den, 1998). "Redaktirek" se ucastni radostné rozhlasové prace
ve stale svobodnéjSim rozhlase konce Sedesatych let, aktivné zde prozije dny okupace v
hore¢naté praci pro rozhlas a pak uz jen smutné glosuje odchody kolegt a fesi dilema, zda
ma smysl v praci pokracovat. Potad je tak ,,jakousi nenapadnou zpovédi posluchactim, ale
pfedev§im sobé samému, coze se to tehdy, a pak i1 v letech normalizace, délo uvnitt
¢lovéka, ktery se z néjakého divodu nedokézal neohnout a zistal pracovat tam, odkud

ostatni museli odejit” /Albrechtova — Palyova 2006: 17/.

Tteti typ subjektivizovaného narativu - objektivni Ich-formu, oznacuje Dolezal za
»vzacny vypraveécsky zpusob®. Tato metoda potlacuje akéni i interpretaéni funkce
vypravéciho subjektu, ¢imz ji uméle a nepfirozené desubjektivizuje. Vypravéed,
konstruktér fikéniho svéta®, zaujima roli netcastného a chladného pozorovatele (svédka),
nezasahuje do vypravéného piibéhu svou akci, ale zdrZzuje se i1 jakéhokoli komentare a

hodnoceni fikéniho svéta. /Dolezal; 47/

Tento typ narace je u audidlniho média v podstaté vyloucen. Jakykoli komentat z st
autora - privodce — hlasatele je nutné néjakym zpiisobem interpretovan. A v tom piipade
nelze zlistat emocné indiferentni, tedy v roli neucastného pozorovatele. Této problematice

se podrobnéji vénuje kapitola o autorském subjektu.

Ctvrty typ narace podle Lubomira Dolezala, rétorickou Ich — formu, v niz
vypravéci subjekt ziistdva pasivni, ale zachovava si interpreta¢ni funkci, miZeme pfipsat
vétsin€ dokumentt 1 featurti, v nichZ autor vystupuje v roli pritvodce, ptipadné svij part
pfenecha hereckému interpretovi. Zistava tak v pofadu pfitomen formou privodniho

komentate, ale sdm nijak déni potadu neposunuje a zdanlivé ani neovliviuje.

Zensky hlas jako jediny dopliiuje vypravéni knéze Véaclava Malého o Charté 77 (Eva
Svobodova: Rikali jsme ne, 1995). Sdéluje kontext, fakta, jména a okolnosti postupného
vyvoje udalosti kolem Charty 77. Zaroven ale zastupuje autorku, nebot’ tlumoci jeji otazky
v lehce stylizovaném zamysleném tonu v Ich-formé ("Nedovedu si piedstavit ..."). Jeji

podoteky slouzi zaroven jako zdiiraznéni, podtrzeni, zvyraznéni néceho, co respondent
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tekl.”® Snaha autorky vytvorit kompaktni tvar, zaloZeny predeviim na hlasu respondenta,
vSak paradoxné vyzniva naprazdno. Umélé vlozeni Zenského hlasu totiz zneveérohodiuje

autenticitu rozhovoru a vytvaii posluchaci neptijemny odstup pii percepci.

Polyfunk¢nost postavy vypravéce umoziuje nejpopularnéjsi variace Ich-formy, paty
zpusob narace V Dolezalové klasifikaci nazvany osobni Ich-forma. Vypravéc diky ni
svobodné hodnoti konstruovany svét a vyjadiuje bez zabran a svobodné své sympatie a
antipatie. Dolezal upozoriiuje na souvislost obliby tohoto zptsobu vypravéni se zaméfenim
moderniho narativu na psychologii a osobni zpoveéd’ jako u¢inny prostfedek spontanni nebo
uvédomélé psychoanalyzy. Z tohoto faktu vychazi i pojem osobni autentifikace jako krajni
ptipad subjektivizace vypravéni. Vyprave¢ ma v takovém pripad¢ privilegované postaveni
mezi postavami. V narativni strategii osobniho vypravéce je nutné vytvofit v percipientovi
pocit, Ze autor dobfe zna piib¢h i jeho prehistorii, ze se na ném podilel svou osobni
zkuSenosti, ma intimni znalost psychologie postav, a ze pravdivé uvede zdroj informaci.
Osobni vypravéc tedy zakladd svou autentifikacni autoritu na principu spolehlivého
svédka, ktery podava vérohodnou zpravu /Dolezal: 64/. Pravé autor a muzikant Milan
Haering byl svédkem natdCeni gramofonové desky Karla Kryla a celého zpévékova
pusobeni v exilu. Nyni o tom podava zpravu (Exilové LP, 1997). Autorka Otylie Tobolova
se osobn¢ angazovala v pfipadu narkomanky Judity a nékolikrat do jejiho Zivota vyrazné
zasahla (Ndavrat od pekelnych bran, 1997), stejné jako o své osobni zkuSenosti s

recidivistou a jeho détmi vypovida Bronislava Jane¢kova (Probuzeni, 2002)

Vyznacili jsme tedy v Sestibodové typologii podle Lubomira Dolezala, v jaké roli

muze figurovat postava vypravéée v ramci dokumentarniho potadu nebo featuru.

Jesté jiny pohled na typologii narativu opé€t s dirazem na postavu vypraveéce nabizi
Jiti Holy v klasifikaci Van€urovych préz. Nachézi v nich Ctyfi typy vypravéce, ale Er-
forma a Ich-forma nejsou tim rozhodujicim hlediskem. Podstatngjsi se jevi mira
vypraveécskych zasahli do déje, komunikace se ¢tenaiem, podoba hodnoticich exklamaci a
komentaiti, Casoprostor v d&ji se vSemi retardacemi a anticipacemi, typ vypravécovych
rozvah a meta-d&jovych soudd, stejné jako schopnost vypravécéské empatie k jednotlivym
postavam /Holy 2005: 253 — 257/.

Takova typologie nas vede jesté k jednomu problému, ktery tizce souvisi s naraci,

MV

totiz k fabuli a fabulizaci v publicistice. Fabuli jako souhrn ¢asové a pii¢inné spojenych

"8 Vaclav Maly naptiklad zmifiuje, Ze v prvnim roce Charty podepsalo dokument 240 state¢nych lidi. "Dvé
sté Ctyficet stateCnych.", 11ka na to bez dal§iho komentare Zensky hlas.
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udalosti, rekonstruuje poslucha¢ "na zdkladé voditek v syZzetu a stylu v interakci s
narativnim schématem" /Chatman 2000: 124/. Fabulizaci povazuje Branzovsky vedle
polymorfnosti a pretrzitosti (diskontinuit€) za jeden z hlavnich znakt featuru — pasma. Po
nekolika teoretickych, spiSe akademickych sporech o to, zda fabulizace jako umélecky
prostiedek do publicistiky patii, ¢i nikoli, se tento druh prace s pfibéhem objevuje i
Vv bézné denni publicistice jako prostfedek ndzornéjsiho predstaveni tématu. Bud’ jde o
fabulizaci piirozenou, ktera li¢i skutecné déje, nebo fabulizaci umélou pfiiblizujici dané
téma pomoci konstruovaného pfibéhu.79

vvvvvv

cesty. Tu hojné vyuzili autofi cyklu Cesty — s mikrofonem po skrytych stopdach osudu, ale i
nékteré potady cyklu ISMY po Ccesku (napiiklad Islamismus, Urbanismus). Fabule,
vystavéna na putovani, ptirozené vyplynula i autoru Tomasi Gregorovi pfi mapovani cesty
na jihozapad Svédska, kde vytvarnice Jitka Walterova hledala inspiraci, barvy, ptislusné
Kkrajiny, detaily i obrazy zvifat pro animovany film (Severské malovdni, 1996). Feature
otvird zvuk jedouciho auta a rozhovor fidice a spolujezdkyné. Ten vzapéti vytvoii podkres
pod vécné a hutné Gvodni autorovo slovo, jimz vysvétluje el a charakter cesty a
predstavuje ucinkujici osoby. Do poradu takto vstoupi jesté nckolikrat, predevsim
Vv pasazich, kdy je nutné osvétlit néktery vizualni prvek cesty nebo popsat, co si vytvarnice
zrovna skicuje nebo fotografuje. VétSinu zabérli vSak autor spojuje jen stfihem.
V kompozici uziva reportazni zab&ry, uryvky z knihy Selmy Lagerlofové, citace ze scénaie
kresleného filmu, reportaZe, popisy krajiny. Pfedev§im vyrazna hudba navozujici tesknou,
velebnou naladu, spojuje mnozstvi riznorodych prvka do jednotného tvaru, ktery z popisu
cesty ¢ini impresionistickou zpravu o krajing, jeZ je ndm vzdalena, ale v zakladnim pocitu
¢imsi blizka.

V roce 2001 Zden¢k Boucek tvrdi, Ze dneSni feature jiz neznad umélou fabulizaci a

povazuje ji za ,,neptipustné sméSovani faktii s domnénkami‘ /Boucek 2001: 20/. Tento fakt

™ O tom, jak stary a G&inny prostfedek predstavuje uméla fabulizace, nas dodnes piesvédeuji vynikajici
vzdélavaci pasma padesatych a Sedesatych let. Vyrazny prostiedek dramatizace — personifikaci pouzili jako
zéklad pro dramatizované scénky napiiklad autofi pofadu Pozor u tieti koleje (Stépan Kloucek — Emil
Peroutka — Ivo Fischer, 1962). Publicistické téma hrubych nedostatkii v nakladni Zelezni¢ni dopravé autofi
proménili v dramatické putovani nalozené¢ho vagonu po celé republice a fabuli podpofili fiktivnimi dialogy
vagonu s jednotlivymi soucastmi nadrazniho zafizeni. Publicisti¢nost tématu zachovali prostiednictvim
Rady moudrych (Dita Skalova, 1968), fiktivni beseda popularnich historickych osobnosti, pasmo z myslenek
lidi davno i nedavno mrtvych. Fabuliza¢ni ramec tvofilo setkani velikanti v Radé¢ moudrych, ktera diskutuje o
daném problému. Na nepfirozené, ideologicky podmin€né, umeéle vytvafené fabuli stdla cela estetika
socialistickych ,,her faktu®.
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nepochybné souvisi se skutecnosti, Ze obecné vymird zanr psaného dokumentu a po roce
2000 jednoznaéné dominuje dokument a feature uzivajici autentické reportdzni zabéry,
vypoveédi a svédectvi respondentti. Poté, co jsme prozkoumali tfi rtizné modely narace a
rozmanité zpusoby, jak v nich mize fungovat postava autora - naratora — vypravéce,
pohled'me nyni na dalsi prvky, které publicistika pfebira z zanru rozhlasovych her a pasma

- dramatizaci a dramatizovany dialog.

6.2.2 Dramatizace, dramatizovany dialog

Dialogem mini teatrologie rozhovor dvou nebo vice postav, pficemz zakladnim
rysem dialogu je princip vymény a alternace pii komunikaci. V uz$im slova smyslu se
dialogem muze myslet i1 stfidani promluv dvou nebo vice postav, které vyjadiuji jejich
vztahy, at’ uz jsou ve shodé nebo v antagonistickém vztahu. Dialog spolu mohou vést
postavy viditelné 1 neviditelné (jednajici postava s bohem ¢i duchem), nebo s postavou
nezivou (pfistroj nebo rozhovor pfistroju, i telefonicky hovor). Pavis rozlisuje dialogy
podle poctu postav, podle rozsahu a podle vztahu k jednani. Od skute¢né¢ho dialogu
pozaduje koherentnost a urcitou sevienost, hutnost, jez vznikaji za ptredpokladu, zZe
Ucastnici se shodnou na tématu a ocitaji se ve spolecné situaci /Pavis: 58 — 60/.
Sofistikované déleni dialogu nabizi Jan Mukatovsky, pro potieby dialogického jednéni v
7anru dokument, pasmo a feature ho viak vyuZijeme jen ziidkakdy.*® Typologie
rozhlasového dialogu ve sledovanych Zanrech musi byt nutné jind, zminénd vychodiska
vSak dobfe poslouzi k uvahdam o tom, jak jednotlivi autofi s dialogem, Castéji spiSe se
sttidanim hlasii pracuji, a v jakych ptipadech se z prostého dialogu stadvd dramatizovana

scéna.

V dialogu se pfirozené¢ vytvari postava mluvéiho a posluchace, z jazykového
hlediska jde o komunikaci mezi aktivnim a pasivnim ucastnikem rozhovoru. Na rozdil od
divadla, kdy ve vétSin¢ piipadl stdle sledujeme reakci mlciciho, pasivniho ucastnika
dialogu na repliku partnera, jsou rozhlasové moZnosti znaéné¢ omezené. Nemizi vSak
charakteriza¢ni funkce dialogu. Zpusob mluvy, rytmus, slovni zasoba, mysSlenky,
charakteristickd réeni oznacuji pomérné jasné charakter postavy, jeji mentalitu, socidlni,

spolecenské 1 v€kové zafazeni, okamzitou naladu /Pavlovsky 2004: 55 — 57/. Josef

Branzovsky vSak otazku tvorby postavy spojuje s mirou zasahu autorského subjektu a pta

80 Ve studii Dialog a monolog Mukaiovsky rozliduje 1. dialog osobni, vyzdvihujici vztah mezi u&astniky
hovoru, 2. dialog situacni, mapujici vztah mezi ucastniky hovoru a situaci, 3. dialog konverzacni, soustfedény
na samotny dialog jako fetézec vyznamovych zvratli /Mukafovsky 1948: 133 - 134/.
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se, do jaké miry autor postavou zpodobuje skutecnost a nakolik naopak pfitom samotnou
skutecnost utvari /Branzovsky 1964b: 35/. Z nasledujicich ptiklad bude ziejmé, Ze
odpovéd’ na tuto otazku je nutné hledat v mife fabulace, manipulace s fakty a moznostech

fikce, s niz autofi postupem let zachazeji se stale vEtsi obezietnosti.

Dialog, inscenovana scénka, herecké interpretace rtiznych roli a vyrazna stylizace
byly oblibenym dramatickym prostfedkem rozhlasu padesatych a Sedesatych let. Slouzily
jako apel, exprese, subjektivni pohled na problém a zaroven ,,umoznily uziti rGznych
didaktickych forem jako je spor anebo dramaticka moralita® /Kussova 1984: 43/. Pravé
z tohoto duvodu vsak byly dramatické dialogy zaroven odmitany. Napiiklad Frantisek Gel
udajné tvrdil, Ze nikdo nevi, co ta ¢i ona historicka postava v dané situaci fekla. Preferoval
tedy pasmo v hlasech, jehoz jadrem je vypravéni, a dramatizaci nepouzival /Branzovsky
1990a: 57/. V piedchozich desetiletich, kdy byla didakticka role rozhlasu preferovana jako
jedna z jeho stézejnich funkci, pouzivali autofi dialog a nazornou scénku V publicistickych
potadech jako nejcastéjsi prostiedek sdéleni. Dnes naopak pulsobi tyto prostiedky
nepatfiéné a nezfidka trapné. Poslucha¢, navykly na objektivni, odosobnéné sdé€leni, je
ostrazity na jakékoli znamky podsouvéni interpretace sdé€lovanych informaci, k niz pii
kazdé dramatizaci nutné dochazi. Presto se o dialogy autofi neustale pokouseji, a to jak

Vv nejjednodussi podobé stiidani dvou hlasi, tak i v rafinovanéjSich scénach.

Umélou fabuli a cosi, ¢emu fika ,,scénky*, zmifiuje hojné BranZovsky 1 v tivahach o
patfi¢nosti vyuziti uméleckych prvka v publicistickych potfadech. Rozhodné dramatizaci,
»Zzdejovovani a fabulizovani vykladovych partii* nezavrhuje, pozaduje vSak jasné sdéleni
toho, co je fakt, co citace historického dokumentu, co je nadsédzka a co fikce. Pomérné
jednoznacné se vSak vyjadfuje k pouZiti scének v rozhlasovém dokumentu. Tvrdi, ze jsou

,velmi ozehavé® a ,,narusuji dokumentarni charakter* /Branzovsky 1964a: 13 — 14, 37/.

Soucasny dlraz na autenticitu promluv i citovanych materidlli dramatizaci a hrané
scénky témét vylu€uji, odmitnuti uz ale neni tak striktni, jako naptiklad koncem
devadesatych let.®! Také v némecké knize o featuru najdeme rady pro tvorbu rozhlasovych

dialogt /Zindel: 99 - 103/.%? Z toho je ziejmé, e s timto vd&&nym kompoziénim prvkem

81 Zamitavy postoj k dramatizacim a fiktivnim dialogtim najdeme opakované v &lancich Zdetika Bougka.

82 BBC World Servis stanovil dvanact pravidel pro autory rozhlasovych dialogii, z nichz vyjimam: Autor by
mél vytvorit dialog co nejpfirozenéjsi a vyvarovat se frazi, pracovat maximalné se Sesti postavami, vytvorit
jasné a rozliSené charaktery, pocitat se vSemi ¢tyfmi prvky rozhlasové scény: slovem, ruchem, hudbou a
tichem, jasn¢ zvukové nebo slovem vyznacit prostor jednani, opatrné zachazet s Casovymi a prostorovymi
udaji, zakomponovanymi v dialogu, psat jednoduse a piimo, nekomplikovat scénu slozitou hudebni nebo
ruchovou strukturou, vyvazit jednani postav v situacich, zteteln¢ scénu ukoncit.
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rozhlasova teorie stale pocita a prakticti rozhlasovi autofi s nim stale pracuji. Nasledujici

ptehled riznych typt dialogl v publicistickych potadech ukaze, jak.

1. Mechanické stridani hlasi. Tento zpasob interpretace textd byl kritizovan jako
zastaraly, fadni, didakticky a nenapadity jiz pocatkem Sedesatych let.® Presto pretrval a
dodnes je pouzivan V potfadech pasmového typu, Casto u literdrnich potadd. Autorsky
postup muze byt v takovém ptipadé v podstaté dvoji. Zcela ptekonany je snad jiz zplsob,
kdy autor napsal cely text a teprve nasledné¢ jej rozd€loval do hlasti a vyznacoval mista
hudebnich ptredéli, piipadné néjakych zvukovych efekti (ruchit). V druhém ptipadé je jiz
Vv autorském zdméru obsazeno obsazeni potfadu a s myslenkou na rtznorodost hlasti pak
vznikd scéndf. Obecné lze fici, Ze rozdeleni textu by mélo mit svou vnitini logiku
spocivajici v jasném védomi funkci jednotlivych hlasi. Takovych piipadi najdeme
v dokumentarni tvorbé sledovanych let desitky. Kompozicné se nejcastéji jedna o
kompilace riznych dostupnych materiald a publikovanych knih, ve vyjimeénych ptipadech
prezentuji takové pofady pramenny material (tfi ptiklady za vSechny: Zdenék Boucek:

Edvard Benes 1945 — 1946, Jiti Pavlis: Povinnost, Jan Eik: Prosli tii).

2. "Uméla autenticita". V duchu estetiky vychovné-vzdélavacich poradt ze
sedmdesatych a osmdesatych let je takové uziti hlast, které ma vyvolat pocit autentického
rozhovoru, je vSak zjevné Ctenou interpretaci hotového textu a ptisobi pon€kud nasilné a
nepatiicné. V dokumentu Jiftho Handka Zdsah ufonem (1994) takto vystupuji muz a Zena,
ktefi si navzajem sdé€luji informace o puvodu slova UFO a vypravéji si o svych
zkuSenostech. K prostredkiim, jez maji podpofit dojem ptirozené¢ho, nepiipraveného,
improvizovaného rozhovoru patii drobné UsméeSky, vyjadieni nejistoty, kratké pauzy
simulujici zamySleni 1 vyuZiti drobnych automatisml lidskych pfedsudkd (muZ rozumi
lépe technice, zena piekvapuje bystrym usudkem). Nejde tedy o vytvafeni roli, spiSe o
typizaci moderatorské dvojice, kterd ma privodni text oZivit a zvysit jeho komunikativnost

a atraktivitu pro posluchace.

3. Paralelni dialog. Jiny zpusob vyuziti nékolika moderatorskych hlasi pro
vytvareni jednordzovych roli najdeme v dokumentu Zlaty Kufnerové o prezidentu

BeneSovi. Vném se tii hlasy, dva muzské a jeden Zensky, odstinéné barvou, staiim i

83V reflexi potadu Vecer po nedéli — O talentu, sérii rozhovort, které vedl Ivan Vysko&il s riznymi
osobnostmi védy a uméni novou formou improvizovaného hraného dialogu, pise redaktorka Helena
Bauerova: ,,Stavét piibeh v publicistickém poradu na konverzujici dvojici, to se stalo velkou moédou nebo
spi§ uz manyrou a $ablonou. Ztidkakdy totiz jde o skute¢ny dialog. Cast&ji spis slepenec, v némz partnefi
mluvi spis$ k posluchaci nez mezi sebou a pak z toho taky tréi didaxe* /Branzovsky 1990a: 232/.
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energickym nasazenim, stfidaji ve vSech rolich - cituji, titulkuji, uvadéji faktografické
udaje, zpochybiuji, kladou otdzky. V tvodu spolecné "vyplni dotaznik" o sledované
historick¢ osobnosti. Tento oblibeny motiv rozhlasovych dokumentaristi umoziuje
nelinearné, struéné a vécné vstoupit do tématu, od pocatku nastinit ustfedni konflikt
dokumentu. Jednotlivé hlasy plynule ptechdzeji z komentite do citaci.  Snaha
zprostiedkovat historické dokumenty vytvaii dojem paralelniho dialogu, jakkoli ve
skutecnosti herci interpretuji nesourodé texty. Citacemi z dopist Masaryka a BeneSe v
riznych dobach a v riiznych kontextech vyrtsta presna predstava o jejich vzajemné vztahu
1 porozuméni v idejich pii zakladani Ceskoslovenského statu. I kdyz chybi vzijemné
osloveni, souhlasné nebo nesouhlasné reakce na vyifcené skuteCnosti, oZzivuje tento
nekomentovany paralelni dialog dvou osobnosti stroze faktograficky raz dokumentu (Z.

Kufnerova: Edvard Benes - znamy a neznamy, 1995).

4. Dialog s fiktivnim partnerem. Do dialogu muize autor vstupovat i s fiktivnim
partnerem, s archivnim zabérem, s hudbou nebo zvukem. Na tomto principu vystavél
Robert Tamchyna svou volnou trilogii Vizeny pane Werichu (1995), Vizeny pane
Voskovce (2001), Vazeny pane Hornicku (2002), stiihové pofady piedstavujici jednotlivé
herce v kompozici méné zndmych archivnich zabért. Jednoticim principem je pravé snaha
uchovat co nejvyraznéjsi dialogi¢nost - Voskovec a Werich jsou bud’ v autentickém
dialogu, nebo je tento dialog vytvofen stithem. Jedinecnost respondentli, zvyklych na
permanentni kontakt s divaky a Ctenafi navic umoZiluje, ze se i posluchac¢ stale citi byt

oslovovan.

5. Reportazni dialog. Doposud byla fe¢ o dialozich v psanych dokumentech a
featurech. Na tomto misté alespont zmifime zplsob prace s dialogem autentickych osob
v kompozici, neboli jak Ize pracovat sdialogickou promluvou pfii stiihu pofadu
reportdzniho charakteru, v némz vystupuje jeden nebo vice respondentll. V pribchu
devadesatych let sledujeme vyrazny trend omezeni role reportéra. Reportérovy otazky,
které¢ jasné Clenily a rytmizovaly dialog, vyznafovaly téma rozmluvy a provadély
posluchace poradem, nahradila montaZ stithem. Ve zdafilych pfipadech tak mohl
vzniknout dojem, Ze respondent vede dialog nikoli s autorem, ale pfimo s posluchacem.

Podrobnéjsi poznamky k tomuto tématu uvadime v kapitole o stiihové skladbe.

6. ""Quasidialog™. Jinou moznosti, pouzitelnou v ptipad€, Zze autor pracuje s vice
respondenty, je ,,quasidialog®. Jan BranZovsky ukazuje typ této kompoziéni metody na

featuru, ktery byl uveden i v Ceském rozhlase (Karl Prossliner: Eskymdka by nikdy
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nenapadlo prejit Gronsko, 1989, v Ceské verzi 1992) /Branzovsky 1991: 14 — 17/. Jde o
dvé paralelni vypovédi na stejné téma, které autofi stiihem organizuji v ¢ase i1 prostoru do
zdanlivé jednolitého chronologického vypraveéni, jehoz napéti spociva v permanentnim
nahlizeni stejnych udalosti z rGznych uhla pohledu. Podobnou metodu vyuzivaji Cesti
autofi tam, kde portrétuji napiiklad manzelskou dvojici. Jitka Sképikova popisuje Zivot
dvou opernich pévcii. Absolvuje s nimi spolecnou cestu na koncert do vzdaleného mésta,
hovoii s obéma o jejich vztahu i spolecné praci, ale kromé toho zatazuje i quasidialog, kdy
na stejné téma mluvi s manzely oddé€len¢ a jejich vypovédi potom konfrontuje (Stiny a
vysluni Christiny Kluge a Jaroslava Mrdzka, 2000). Podobné postupuje Marek Janac

Vv portrétu manzelt — fidi¢t kamionu (Jolana a bldzen, 2000).

Pokud jsme charakterizovali dialog, zbyva Casto uz jen maly krok k dramatizaci.
Z riznych vyklada tohoto pojrnu84 je pro nasi pottebu nejptihodnéjsi ten, ktery hovoti o
»zdivadelnéni textu na hranici mezi uménim a mimouménim® /Pavlovsky 2004: 93/.
Jakkoli teatrologie piipisuje tento typ dramatizace Janu Amosi Komenskému a Zanrové ho
fadi do divadla hrané¢ho détmi, je pro zanr dokumentu a featuru mnohem ptiléhavéjsi nez
tradicni vyklad dramatizace, jak bychom jej pfisoudili literarnim a dramatickym

rozhlasovym utvarim.

S autorskym nutkanim pouzit dramatizaci uzce souvisi také pojem dramaticka
situace. K dramatickym prvkim saha autor tehdy, poticbuje-li nazorné osvétlit
psychologické a spolecenské vztahy postav, jejich motivaci a jednani. Divodem miiZe byt i

snaha vytvofit situaci jinak neZ pouhym popisem a zminkou o ¢asoprostorovych udajich.

Jak tedy mize v rozhlasovém dokumentu a featuru vypadat pouziti dramatickych
prvki v narativni sloZce poradu? Autor miZe z n€kolika priivodcovskych hlas vybrat
jeden, ktery se zhosti jediné role. Mira interpretace se lisi, ale vzdy vtiskuje herec postavé
ur¢ité rysy a néjakym zpisobem ji interpretuje. Pojem postava je ovSem v této situaci
¢1 moznost interpretacniho vhledu do situace, nikoli jako pokus o tradi¢ni herecké
ztvarnovani dramatické postavy ve smyslu divadelni ¢i rozhlasové inscenace. Jinym
zpisobem je pouziti dramatické stylizace v konkrétni situaci, kterou autor bud’ umeéle

vytvofi, nebo mu ji zpracovavany materidl sam nabizi. Dramatizace mtze byt také soucasti

8 Teatrologicky slovnik vyklada dramatizaci ve smyslu: a/ adaptace, interpretace literarniho dila, & hra na
motivy, b/ dramatizovana cetba, pouzivana v rozhlasové praxi, jako pfechodova forma mezi epikou a jeji
zvukovou inscenaci, ¢/ hlasité ¢teni prozy rozdélené mezi nékolik osob, jak je vyuziva pedagogicka praxe, d/
ptidavani vzrusujicich prvka do relativn€ klidného déni /Pavlovsky 2004: 93/.
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zvukové zkratky jako dil¢tho prvku montdze. NejsofistikovanéjSim typem je pak
dramatizace jako pfechodova forma mezi epikou a inscenaci v kombinaci s publicistickymi
prvky. Nasledujici piiklady dokladaji vySe uvedené zptsoby dramatizace v dokumentu i ve

featuru.

A/ Jednorazové pouZiti hereckého hlasu stylizovaného vyrazné do role
dotvarejici obraz zobrazované¢ho charakteru najdeme v dokumentech pomérné casto.
V klasifikaci narativnich postupt jsme se s nim setkali v charakteristice objektivni Er-
formy. Diskutabilni byva mira a adekvatnost herecké stylizace v kontextu jinak neutralné
prezentovaného tématu i relevance tohoto uméleckého prostfedku vzhledem k tématu
pofadu. Dobfe tento typ dramatizace poslouzil napiiklad v portrétu parasutisty Libora
Zapletala Jdu vlastni cestou (2005), vnémz autor Milo§ Dolezal pouzil hereckou
interpretaci pfedev§im v citacich ze Zapletalova deniku. Ten je jednim z hlavnich
dokumentii, které maji zpochybnit tezi o Zapletalové udavaéstvi. Détsky hlas, hlas
mladého chlapce a rozhodny hlas tficatnika postupné rekonstruuji obraz charakterniho,
stateCného, bystrého a vynalézavého muze, ktery byl od détstvi veden k idedlim humanity,
mladi prozil v Sokolu a pfi napadeni republiky se rozhodné postavil na jeji obranu. Jeho
dusevni a myslenkovy vyvoj tedy autor dokumentuje nejen samotnym obsahem deniku, ale
i proménou hereckych hlasi. Podafilo se S$tastné vystihnout nejen proménujici se
Zapletaliv vek, ale 1 pfesné faze nadSeni z objevovani svéta (détstvi), dobu idedld
(dospivani), zasadnich rozhodnuti (odchod do Anglie a paraSutisticky vycvik) 1 obdobi
fatalnich obav a fyzické 1 psychické nouze (v€znéni a strach o osud rodiny). Vyrazny
dramatizac¢ni prvek tak poskytuje posluchaci dostate¢ny kontext pro vlastni interpretaci
klicového momentu potfadu - ke scéné prvniho vyslechu Libora Zapletala na gestapu.
Podezieni z udavacstvi autor explicitné nevyvraci, to ostatné ani neni mozné, ale nastoluje
fadu problematizujicich momentti, které dokladd konkrétnimi daty, casovymi udaji,
rozpornymi vypovéd'mi. Autor pofadu v zadném okamziku nepiechazi do Ich-formy.
Zustava v pluralu nebo Er—formé a identifikujeme ho jen podle totozného hlasu, ktery se

zaroven ozyva z reportaznich zabérl a rozhovort s respondenty.

B/ Nepfiznanou dramatizaci, ktera vyplyne az z kontextu potradu, najdeme v uvodu
pasma Cihdk? Kaspar? Simimek! (1993). Autor Miloslav Machoni otvira pasmo
dramatickou situaci, v niZ notai obhliZi pozistalost po letci a Sokolu Simiinkovi v jeho
zamecnické dilné. Zatimco tuto situaci podrobné popisuje hlasatel v Er-formé, dva herci v

herecké stylizaci zvédavych sousedil vypravéji drobné detaily ze Simtinkova Zivota. Nejde
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o Zivotopisné udaje, ale o charakteristické znaky, které p¥iblizuji Simtnka jako ¢lovéka,
ptitele, kutila a vyraznou osobnost. Herecka akce je stylizovana do té miry presvédcive, ze

az pozd¢ji, kdyz herci ztvariuji dalsi role, je zfejma artificialita jejich promluv.

C/ Dramatizace ve funkci zvukové zkratky. Tento spiSe ojedinély typ dramatizace
vychédzi ze zanru reportazni zkratky. Vyznacuje se sviznym tempem a ostrym stiihem.
Porad Jitiho Hanaka Pozor, vds prijimac exploduje (1995) ptinasi historii rozhlasu u nés i
ve svété. V dynamické kompozici stfihového poradu zni mnozstvi hlasi v nelinedrnim
vypravéni o meznicich rozhlasové historie, o vztahu rozhlasu a televize, o vefejnopravni
funkci rozhlasu u nds i ve svét€é, o komercnim aspektu rozhlasového vysilani, o
technologickém vyvoji rozhlasové techniky i radiopfijimact. Radu historek, bizarnich
ptihod, detailii a humornych piibéhli z déjin rozhlasu uvadi uz expozice pofadu - strué¢ny
dramatizovany piehled déjin rozhlasu.® Jifi Hanak tedy pouzil dramatizaci jako prostiedek
zvukové zkratky. V autorské predstavé vytvofil partnerskou dvojici "typickych
rozhlasovych posluchact", kteti odrdzeji zazitou, maximalné zjednodusenou a tim lehce

parodizovanou a proto humornou piedstavu percepce média rozhlasu v prifezu jeho

8 Pro lepsi predstavu uvadim prepis kratkého Gryvku z tvodu pofadu (M = Muz, Z = Zena, kurzivou psané —
popis zvukové stopy a jeji interpretace)
Autor Jiri Handk vytvari audialni predstavu fiktivni rodiny, kterd v riiznych historickych obdobich riiznym
zpiisobem pristupuje k rozhlasovému prijimaci. Zatimco ve dvacatych letech rozhlas jen stézi naladi:
M: Maminko, honem, honem, uz jsem ji chytil!
Z: Co, tu my3 ve §pajzu?
M: Ale ne, maminko, Prahu, Prahu ... (minéna stanice ¢eskoslovenského rozhlasu Praha — pozn. AH);
v letech tricatych evokuje dramaticka scénka situaci, kdy celd rodina useda k slavnostnimu poslechu
rozhlasového koncertu:
M: Pepiku, ty si sedni sem, na kliné¢ mi bude sedét Andulka a maminka si sedne sem, rychle, abychom
to nepropasli ...
CtyFicata léta charakterizuje autor zvukovou ikonou - znélkou BBC a nasledny Zensky hlas pripomind tisert
obyvatel okupovanych zemi, kde byl poslech této rozhlasové stanice zakazadn:
Z: Tato, proboha, zavii to! Nemysli porad sobecky jenom na sebe! Kdo bude Zivit rodinu, kdyz t&
odvedou do koncentraku.
Padesata léta autor uvadi odkazem na nastup nového média - televize ...
M: Rekni, maminko, neni tohle lepsi nez ty duchy, co maji v televizi Vondrackovi? Jak ten pan Zib
toho Pir Zinta krasné podava!
7: Vondragkova ho tuhle vidéla v televizi a je prej jako zagroskudla.
M: Blbost, to by mu piece nedavali v radiu takovy hrdinsky role.;
... a revolucni nastup tranzistorového radia, ktery umoznuje vetsi mobilitu rozhlasovych posluchacii a presun
poslechu radia mimo domdci prostredi:
M: Maminko, fekni, takhle u Sazavy poslouchat na radiu VItavu? Jo, pokrok je pokrok. /ozve se
hlasitd popova hudba/ Zatraceny cundraci, ani trocha ucty k pfirodé! Kdo jim ma porad tlouct do
hlavy, Ze tranzistorak do pfirody nepatii!
Sedesata léta se podle autora nesla predevsim v duchu masového rozsient tranzistorového rdadia a sterea.
Znacné anachronicky a neprilis ve smyslu svého sdéleni zarazuje autor jako zvukovou charakteristiku tohoto
obdobi prezidentsky novorocni projev Gustava Husdka. Komentar fiktivni rodiny je nasledujici:
7: Tato, prosim té, co to poslouchas. Zavfi ho!
M: Pockej, dyt’ je za minutu Zakruta.
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zhruba sedmdesatileté existence. Vyrazné stylizace a dramatické zkratky dosahuje autor
pfedev§im pozadavkem na ptepjatou hereckou interpretaci vyjadiujici vzdy jedinou
konkrétni emoci (nadSeni, napéti, obavu, sentiment, znechuceni), maximalni textovou
uspornosti (promluvy postav jsou koncentrovany do jediné véty, piipadné nejkratSiho
mozného dialogu) a funkéni strukturou, v niz se prolinaji herecké promluvy s ruchy,
zvuky, rozhlasovymi znélkami a hudbou tak, aby jeden kazdy prvek této struktury podpofil
vypovédni hodnotu prvku sousediciho. Handk s dramatizaci pracuje jesté v prubéhu
potadu, zachazi vSak uz s jednotlivymi fiktivnimi postavami své kompozice jen jako s
anonymnimi hlasy, které tlumoc¢i nazory na urcité jevy z historie rozhlasu. Tento zplsob
prace s herci je pro Jiftho Handka typicky a najdeme ho i v dalSich jeho pofadech z

devadesatych let (K7ik a Sepoty Londyna, 1997; Zdsah ufonem, 1994)

D/ Herecké hlasy jako chér. V jiné ¢asti prace analyzovany Hanakav potad Krik a
Sepoty Londyna piindsi dal$i vyrazny prostiedek dramatizace, totiz praci s hereckym
sborem jako s chorem. Dobry piiklad poskytuje i dokumentarni pasmo Lenky Jaklové
Justicni omyl - Hilsneriada (1992) rekonstruujici aféru ,,ritudlni* vrazdy v Polné. Piestoze
v dokumentu ucinkuje sedm hercli, zddny znich nemd konkrétni roli a nezastupuje
vyraznéji postavu pruvodce, piedstavitele role ¢i roli. Rezie Hany Kofrankové vede
herecky sbor zpiisobem, jako by byli vSichni stale pfitomni ,,na scéné*. Spole¢né vytvareji
ptislusny Casoprostor. Tak jsme diky nim svédky prvotniho sroceni vesnicanii nad mrtvou
Anezkou Hrlizovou a jejich pobouieni nad brutdlnim zplisobem zavrazdéni mladé divky.
Dale je nam prostfednictvim mnozstvi titulkl a citaci z dobového tisku zprostiedkovana
bulvarni Stvanice, ktera se rozpoutala po prvni hypotéze, Ze v Polné doslo k ritualni vrazde
podle Zidovského koSerovaciho zvyku. Skupina herci sehraje i1 role zastancii stiizlivosti,
spravedInosti a zdravého tisudku v citacich obhajovacich ¢lankd a studii Jana Herbena a
Tomase Garrigua Masaryka. Nejmarkantné&jsi je zptsob rezijni prace s chorem - tradi¢nim
prostfedkem divadelni 1 rozhlasové inscenace, patrny v tiikrat opakovaném refrénu,
v némz vSichni herci vyslovuji jméno domnélého vraha: ,,Hilsner, Jaroslav Hilsner*. Jejich
hlasy se ptekryvaji, do pouhého jména jsou vloZeny rtizné emoce (obava, vztek, nejistota),
rezie navic upravuje koldZ mirnym echem. Vyznam této drobné, ale vyrazné interpunkce
muZe byt rlizny, nabizi se naptiklad teorie o tom, jak se z famy, domnénky a davové
psychdzy stava obrovské aféra mezinarodniho dopadu, kterd ovlivni minéni lidi celé zemé
a jeSt¢ po né€kolik generaci bude podporovat antisemitské ndlady v jinak pomérné

tolerantnim prostfedi Ceskych zemi. Spravné proporce, vyvazenost publicistickych a
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umeéleckych prostredkli a c¢elné vyuziti ndladotvornych motiva (hudba, herecka stylizace)
vytvoftily spoleéné mimoradné kvalitni audidlni dilo, emocionalnim ucinkem srovnatelné

s rozhlasovou hrou.

E/ Dramatizace jako soucast fabule. Pofad Jifiho Navratila Operace Protéz
(1984%) se vyrazné vymyka b&zné dokumentarni produkci. Zanrové bychom jej zatadili
nejspise do skupiny, kterou Branzovsky oznacuje jako feature — rozhlasova hra, z pohledu
modernéjsi typologie by Slo o doku-drama. Jednd se o dramatizaci skutecné historické
udalosti, pokusu osvobodit skupinu nacistickych potentati v pribéhu Norimberského
procesu V ¢ervnu roku 1946. Tato udalost vesla do déjin pravé pod ndzvem ,,Operace
Protéz*. Nelze hovotit o rekonstrukci udalosti, nebot’ autor pracuje s velkou mirou fikce,
fabuluje udalosti voln¢ a z dostupnych faktografickych materidlti piebird hrdiny svého
pfibéhu, casova fakta, vypovédi svédkli, snimiz ale nakladd jako s materidlem
k rozhlasové hie. Podobné zachézi i s dal$imi prvky, typickymi pravé pro inscenovani
dramatickych utvarti v audidlnim médiu — zvuky charakterizujici prostiedi (pracovisté
vySetfovatelil, kavarna, soudni dvir apod.) a hudba dotvarejici vyrazné atmosféru setkdni
jednotlivych hrdint piib&éhu. To, ¢im se tento rozhlasovy Utvar vymyka zatazeni mezi Cisté
umélecké, na fikci a umélé fabuli zalozené zanry, je jeho reportérsko - komentatorska
rovina. Navratil sleduje paraleln¢ tii tematické linie: Konspirativni déni uvnitt skupiny
byvalych nacistl, ktefi ziistdvaji vérni ideam némecké tise a krok za krokem realizuji svijj
plan na osvobozeni byvS§ich nadfizenych. Postup vySetfovaciho §tabu americké armady 1i¢i
druha linie. Ameriané patraji po byvalych nacistech, sleduji stopy svych agentl a
postupné odhaluji celé spiknuti. Tteti linii pak obstarava reportér, ktery informuje o tom,
jak probihaji jednotlivé dny norimberského procesu, kdo je zrovna vyslychan a z ¢eho je
obzalovan. Poslucha¢ tim ziskava mnozstvi informaci dotvarejicich kontext piipadu.
Témeét zpravodajsky charakter maji seznamy véale¢nych zlo€indl, pocty obéti, informace o
zpuisobech muceni civilistl, déti a zajatci. Koexistence a permanentni kontrast téchto
reportérskych vstupi a dramatizovanych sekvenci vnéseji do poradu zadouci napéti a
zaroven zvySuji jeho informac¢ni hodnotu.

F/ Dramatizované scény jako rekonstrukce. Prestoze metoda rekonstrukce je

vdéénym fabuliza¢nim postupem v Ceské i svétové dramatické tvorbé a Ceska rozhlasova

publicistika ji hojn¢ vyuzivala v tzv. ,,hrach faktu“ po cela osmdesata 1éta, ve sledovaném

8 pestoze rok vzniku pofadu presahuje stanoveny asovy ramec, dovoluji si ho zafadit jako mimofadng
kvalitni ukazku popisovaného zanru.
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obdobi je zastoupena minimaln€. Pokud se autofi publicistickych pofadli rozhodnou pro
rekonstrukci jako kompozi¢ni vychodisko potadu, voli spiSe dokumentaristické postupy
(svédectvi, citace dobovych prament, citace odborné literatury). Vystavét audialni situaci
jako dramatizovanou scénu zkouseji autoii jen vyjimecné. Kombinaci postupt zanrti docu-
drama a dokumentu nabizi tfada mist desetidilného seridlu Marka Janace Vilecny
dekameron (2005). Vedle objektivnich faktd, ktera tlumo¢i moderator, komentait
renomovanych historiki a autentickych zvukovych materiala, si autor vypomohl kratkymi
hranymi pasazemi s piimou souvislosti k tématu. Scény mu casto slouzi jako odrazovy
moment k nasledné debaté a konfrontaci jinych zvukovych prvki, které nabizeji riznou
interpretaci udalosti a tim vyrazné¢ podnécuji posluchacskou pozornost a aktivitu. Za
pozornost stoji autorovo vyjadieni k autenticité jednotlivych scén a k mife fabulizace, s niz
je tieba v tomto typu publicistického potfadu zachdzet velmi obezietné: "Pro kazdou scénku
jsem mél podklad v literature. Kupftikladu v zapiscich, denicich lidi, kteti byli pfimymi
ucastniky oné akce. V nékterych dobovych pramenech byl dokonce i zapis pfimé feci
(Spionazni zpravy, zapisy z porad). Scénky jsem pouzival i tam, kde jsem znal Uc¢astniky
situace a dle pramenti v&d¢l, jak se v ni chovali a k jakému vysledku jejich konani doslo.
Slo zejména o memoary, v nichz subjekt popisoval své konani a uvazovéni. Slo vzdy o
rekonstrukci skute¢nosti z dostupnych informaci. Tam, kde jsem musel spiSe odhadovat,
jak dana scéna probihala, pouzivam formulaci "toto je pravdépodobna podoba rozhovoru
mezi’, nebo n&jakou podobnou vétu“ /OH Jana¢ 2008/. Piikladem mize byt nasledujici
prepis tvodu Ctvrtého dilu serialu, ktery vypravél ptibéh atomové bomby:

MJ (Marek Janac, autor a moderator potadu), H (profesor Hahn), R (doktor Rosbaud)
(vyzvanéci ton ve sluchatku telefonu, R kdesi zveda, v detailu u nds je H)

R: Hal¢!

Dobry den, to je doktor Rosbaud?

Ano.

Tady je Hahn.

Dobry den, pane profesore, jak se Vam vede?

(dialog sjizdi do podkresu, objevuje se znovu pri replice R: Ostatné jak pokracuji Vase
vyzkumy?)

MJ: Toto je pravdépodobna podoba rozhovoru mezi dvéma vyznacnymi fyziky
nacistického Némecka: Volany je dr. Paul Rosbaud, védecky poradce jednoho vlivného
nakladatelstvi, volajici je Profesor Otto Hahn. Pravé se mu podafil koloséalni objev, jehoz
vyznam jesté ani sam nedokdze docenit. Vymeénuji si par zdvoftilostnich frazi. Ostatné za
tfi dny budou Véanoce roku 1938. A pak se fe¢ hovoru staci k tématu, které nas zajima:

H: To vite, jako kazdy rok pfed Vanocemi. Jesté¢ mi chybi n¢jaké darky.

R: To mé taky. Zvlasté pro Karolinu. Stale jesté jsem nenasSel to, co bych ji chtél dat.
H: V3ak jisté najdete.

H
R:
H:
R
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R: Sam v to doufdm. Ostatné kazdy rok je to stejné: dlouhé pfemitani nad vhodnym
darem. Vloni jsem az v samy predvecer Stédrého dne nasel to, co jsem potieboval.

H: Porad’te, tieba bych se mohl inspirovat.

R: Belgicka cokoldda. Karolina ji zboznuje. Nugatové bonbony by mély rist na
stromech.

H: To znam, u nés je to stejné. Cokoladu maji ty déti snad i za u§ima.

R: To vite, déti. Ostatné jak pokracuji Vase vyzkumy, profesore?

H: Kwvili tomu voldm. Je to zda se velmi diilezité pro pochopeni jadernych vazeb.

R: Opravdu? Néco s tim vasim uranem?

H: Ano, ano! Predstavte si to. Ostielovali jsme ho pomoci neutronii a doufali, ze ho

v Vv

A vysledek?

Naprosto Sileny! Vzniklo baryum. A to je téméf o polovinu leh¢i!

To neni mozné!
J: Podle tehdejsi védy to bylo asi tak pravdépodobné, jako kdybyste se mi¢em trefili
do zelené lokomotivy, ktera by se rozpadla na dvé: jednu Cervenou, druhou zlutou. Hahn
dostava od Rosbauda radu: vydat o novém objevu ¢lanek.
R: Tady jde o prvenstvi objevu! Kdyz to napiSete, pozddam Séfredaktora Fritze
Siiffeta, aby to okamzit& uvetejnil.
H: Snad. Necham si to projit hlavou.
MJ:  Profesor Hahn skute¢né ¢lanek do druhého dne napise.

AT

Tato scéna ma redlny zaklad v tom, ze Hahn tfi dny pfed Vanocemi 1938 pfisel na
princip fetézové reakce. S Rosbaudem skutecné hovofil a dostal od n¢j radu vydat o novém
objevu clanek. Posud fakta, ostatni je vysledkem autorovy fabulizace. Pro pouziti
dramatizace v této podob¢é musi autor vyrazné€ zhutnit mnozstvi informaci, aniz by tim byla
poskozena vérohodnost a pfirozenost dialogu. Naopak neni nutné vytvaiet zivouci
dramatické postavy, jakkoli se v tomto konkrétnim piipadé o to autor pokousi béZnym
rozhovorem o kupovani vanocnich darkl.. Tento detail vS§ak mé spiSe navodit atmosféru
neformdlniho rozhovoru a jak je z doslovného piepisu ziejmé, autor jej ve vysledném
zvuku piekryva vlastnim hlasem a nutnou faktografii. Jiny postup zvolil Jana¢ v
dramatizované sekvenci prvniho dilu serialu, vénovaného problematice pokust na lidech.
Popisuje scénu, v niz se lékar pokouSi vykastrovat Sestnactilet¢ého vézné tim, Ze mu
genitdlie ozafi rentgenem. Autor nas do situace uvadi vétou: ,,Rekonstrukce této udalosti
vychéazi z o€itého svédectvi byvalého osvétimského vézné, doktora Ledna Landaua.*
Nasledna scéna je pak doslovnym piepisem autentického svédectvi, rozdéleného do hlast.
Marek Jand¢ pouziva metodu dramatizovanych scén i1 v jinych svych potadech a seridlech
a povazuje ji za uzitenou metodu popularizace védy v rozhlase a také za zplsob
"rozhlasového uziti tzv. zazitkové pedagogiky". Zaroven vSak dbé na to, aby posluchac
vZzdy rozeznal, co je rekonstrukci skutecné udalosti a co je vysledkem autorské fabulizace.

"Neni piitom rozhodujici, zda v pruvodnim textu néjak tato informace zazni. Jde o0 to, aby
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posluchac¢ tento rozdil nenésilné postiehl a s pomoci autora nebo reziséra umel rozlisit"

/OH Jana¢ 2008/.

Timto poslednim piikladem uziti dramatizace nase tvahy o problému témeét konci.
Nepochybné by bylo mozné v solitérnich dokumentech vysledovat jesté dalsi zplsoby
vytvaii autor jisty typ vztahu a situace. Dostavali bychom se tim pravdépodobn¢ uz na pole

teorie o rozhlasové hie.

Posledni poznamka této kapitoly je vénovana tloze reziséra . Budiz pfedznamenano,
ze pritomnost rezisérd, kteti se Vv prazské Redakci rozhlasovych her a dokumentu bézné
vénovali pfedevsim literdrnim a dramatickym ttvarim, znamenala pro publicistické porady
vétsSinou velky pfinos. I v pfipadé€, ze do potadu vstoupili "jen" se zkuSenosti organizatorii
zvukové materie, zpiehlednili ji a pomohli akcentovat podstatné detaily, jsou takové
zasahy okamzité¢ rozpoznatelné. Témér automaticky byl rezisér pfizvan k potadu vzdy,
kdyz byla soucasti montaze prace s herci, nebo kdy byla montaz slozit¢jsi. Na rozdil od
souCasné¢ praxe fungoval v devadesatych letech dvacéatého stoleti rezijni dohled u
publicistickych pofadi typu dokument a feature zcela b&zne.¥’ Vyse jsme pojednali o
ptinosu rezisérky Hany Kofrankové v dokumentarnim pasmu Lenky Jaklové Hilsneridada,
vynikajici praci odvedl i Josef Henke v dokumentu Cetika Sovaka Piijdem si hrdt za
ostnaty drat (1990). V seznamu rezisérd, ktefi se nékdy i autorsky podileli na ¢eském a
slovenském dokumentu sledovaného obdobi najdeme i VIada Ruska, Vladimira
Prikazského a Markétu Jahodovou. Od roku 1995 Casto piebirali rezijni dohled 1 Zdenck
Bougek a Jitka Skapikova.

Jakkoli jsme se na ptedchozich stranidch snazili podrobné klasifikovat a mnoha
ptiklady dolozit rizné zpusoby narace, uziti dialogu a dramatickych prvki v rozhlasové
publicistice, l1ze zadvérem shrnout hlavni body analyzy narativu audidlniho dila takto: Pro
pochopeni autorského zdméru a relevantni interpretaci publicistického rozhlasového dila je
stéZejni pozice autorského subjektu, ktery se do dila projektuje v objektivnim, nebo
subjektivnim postaveni vypravéce jako zprostiedkovatele skuteénosti. Emoéni vyznéni
verbalni slozky pofadu lze vyrazné umocnit pouzitim nékterého typu dialogu nebo
dramatizaci. Jejich zakladnim vychodiskem by méla byt dramaticka situace, nikoli pouhé
sttidavé Cteni prtivodniho slova. Pouze v takto vystavénych promluvach lze vidét paralelu

k dramatickému dialogu, jak ho chape napiiklad divadelni teorie; pouze v takto

¥ Tuto informaci mi potvrdila reZisérka Hana Kofrankova.
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propracovanych pasazich mize autor i Vv publicistickém zanri dosédhnout stejného

emocniho G¢inu jako v zénru rozhlasové hry.

6.2.3 Poezie

"K rozhlasu mela a ma vzdycky blizko lyrika. Ta je vécnou
inspiract rozhlasu a tou se rozhlas nutné bude vzdy zabyvat. *
Jiti Horcicka /Vedralovi: 43/

Otevieme tuto kapitolu tvrzenim Jifiho Veltruského o primarnim rozliSujicim rysu
dramatu jako basnického druhu: zatimco jazyk dramatu se zaklada na dialogu, odvozuji se
lyrika a epika z monologu /Veltrusky 1994: 78/. Pfi védomi toho, Ze rozhlas vede
permanentni dialog se svym posluchacem, a ze rozhlasové monologické zanry (napiiklad
prednéska) byly vzdy, diive ¢i pozd¢ji, nahrazeny jakoukoli formou dialogu, je zfejmé, Ze i
tato pozndmka z oblasti teorie dramatu je pro nase téma relevantni. V zdnru dokumentu a
featuru je vSak poezie jednoznacné doplikovym prvkem, ktery se vyskytuje v potfadech
spiSe ojedinéle. Jeji pouziti je vzdy vazano k ur¢itému autorovi, ktery si ji do svych potada

vybira vzhledem ke svému osobnimu vkusu a zaméteni.

Piikladem mize byt Miroslav Burianek, v jehoz dokumentu Chvilka cesty s Josefem
Vaclavem Sladkem (1996) zazni nckolikrat détsky divei hlas recitujici Sladkovy verSe z
jeho lyrické tvorby pro déti. Pouziti détského hlasu - u Buridnka hojné vyuzivany prvek,
l1ze interpretovat v nékolika rovindch. Evokuje jednak zlidovélou ptfedstavu Sladka jako
"¢itankového" basnika. Tento fakt stavi autor do kontrapunktu k obrazu sloZité osobnosti
Sladka jako vééné pochybujiciho, hledajiciho a nespokojeného autora, védce a badatele.
Détsky hlas koresponduje dobie s ivodni autorovou fe€i, v niz se vyznava z détského
obdivu k prostym a pfitom tajemnym verSiim, které zna z doby, kdy jesté¢ neumél Cist. Hlas
ditéte kone¢né odkazuje k archetypiim détstvi jako doby her, rodinného zazemi a pevnych
rodovych kofeni a tim podporuje jeden z leitmotivii, které se ve featuru v riznych
podobach vraceji - totiz Sladkova laska k vlasti, umé€lecky ztvarnéna skrze motivy lasky k
roding a ptirodé. Zvlastni postaveni ma poezie v jiném Buridnkové potadu, stereofonni
rozhlasové atrakci Na kostech (1993), vénované osob¢ Sergeje Michajlovice Ejzenstejna.
Do slozit¢ komponované struktury, v niz autor v reflexich, vyctech, hudebnich plochach,
Cetb€ ze scénaril a denikil pfindsi postiehy o slavném ruském rezisérovi, vklada navic dveé
poetickda minipasma. Jedno z basné Alexeje Sergejevi¢e Puskina Bratii loupeZnici, druhé z

poezie Vladimira Majakovského. K herecké recitaci se postupné piidava scénicka hudba:
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fehtacky, hvizdy, Sum ¢ineld, vrzani smyccl po strunach, sténdni, dievény klapot a tahly
hukot, jez tvofi ve spojeni s textem ,,zvlastni a dramaticky uc¢innou hudbou, navozuji
ponurou atmosféru ruské zimy a ruskou tihu byti vibec" /Kolar 1998: 40/. Celkem
Ctytikrat prolozi Buridnek zhruba desetiminutovou basen mezititulkem, ktery piinasi
faktografickou informaci o basni. Zvukovy "zcizovacim" efektem vstupuje do poezie
naprosto nepoetickou informaci ("Signatura 199.185 Statni védecka knihovna Plzen", "
Ceskoslovensky spisovatel 1996. Alexandr Sergejevi¢ Puskin: M&dény jezdec a jiné
basne"). Tento typicky prvek Buriankovych montdzi piedstavuje naruSeni kompaktniho
poetického celku, moment piekvapeni, poukaz na dokumentarnost potadu, az jakousi
obsesi preciznich citaci, které jsou v kontrastu se svobodnou autorovou obrazivosti a
zaroven konotaci k tématu potadu, odkazem na EjzenStejnovu tvorbu a jeho zplsob
skladdni - komponovani filmu. Buridnek podobné postupy pouziva ve vSech svych
potadech. V této poetické pasazi je vSak popsané "zcizeni titulkem" obzvlasté patrnym
skladebnym prvkem potfadu, ktery se svym charakterem vyrazné¢ piiklani spise

k uméleckym nezli publicistickym rozhlasovym ttvaram.

Poezie tvofi pfirozen¢ vyznamnou ¢ast téch poradi, které ptimo portrétuji urcitého
basnika nebo vypovidaji o urcitych okolnostech jeho zivota. Kromé vyse uvedeného
piikladu je to tfeba i feature Mezizemi (2000), ktery ptedstavuje soucasnou basnitku a
dramaturgyni Renatu Putzlacher — Buchtovou. Autorka Radka Lokajova viazuje jednotlivé
basné tematicky, ve shodé s namétem rozhovoru. Jednoduchou zvukovou interpunkei je
odd€luje od reportdznich zabéra a vypravéni. Kytarovy motiv basen otevird, zavér byva
oddé€len jinym zvukem (Casto motivem souvisejicim s vlaky a nddrazim), ptipadné ve
stfihové skladbé hned nastupuje reportazni zabér. Zvukova podoba poezie v tomto potadu
je ozvlaStnéna i1 dvojim jazykem basni, nebot Putzlacherova je bilingvni a schopna
recitovat polskou i1 Ceskou verzi svych basni. Autorskd interpretace tedy umoZiiuje
vyslechnout ¢ast basn¢ v polském originale a posléze jeji Ceské piebasnéni. Modulace
hlasu, libozvu¢nost jazyki 1 rytmus jsou samoziejmé odliSné a vytvaii tak z poetickych
pasazi featuru jakousi lyrickou, oddechovou, klidovou zonu.

Civiln¢, bez interpretacnich ¢i rezijnich ozvlastnéni pracuji pak s poezii potady, které
maji spiSe charakter literarniho pasma. Bezrudovy verSe zn&ji v pasmu Sarky Koskové
Sldava moje nehasne, sem ja zvira nestastné (2004), podobné jako v dokumentarnim pasmu

Milose Dolezala Zprisvitnovani me jesté ceka (2005) interpretuje herec poezii Jana
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Zahradnicka. V obou ptipadech jde v kontextu pasma o jeden z kompozi¢nich prvkid. Rezie

nechava zaznit basné bud’ tpln¢ do ticha, nebo je podkresluje scénickou hudbou.

Poezie mize byt soucasti tématu i pokud neni fe¢ pfimo o basnicich. Rozhlasova
kolaz Srpnovy sibenicni (1998) Zdeiikka Boucka piinasi mnozstvi dokladii o tom, jaky typ
humoru zavladl v Ceskoslovensku po okupaci zemé& v srpnu roku 1968. Kromé pisni,
parafrdzi nazvu ulic, textd ceduli, plakati, kreslenych vtipti, prohldseni, aforismi vzniklo
mnoho poetickych textl, které jsou v poradu herci nélezitym zplisobem interpretovany.
Podobné¢ zachazi stejny autor s poetickymi texty, vydanymi pii specidlni pfilezitosti
zasedani Mezinarodniho ménového fondu v Praze v reportdznim featuru Kostky jsou

vrzeny (2000).

V kontextu ceské dokumentarni tvorby sledovaného obdobi pracuje s poezii
nejCastéji a nejzajimavéji Dora Kapralova. I v pfipadech, kdy neni jejim respondentem
primo basnik, slouzi ji poezie jako vychozi princip.

Hned jeji prvni autorsky dokument More moc casu basnika Leose Slaniny (1999)

nastolil originalni pfistup v osobnostnim rozhlasovém portrétovani. 88

Bizarni legracnost a pabitelska néha brnénského béasnika vedly autorku k patrani po
tom, kym vlastné¢ tento Cloveék je, jak vidi sam sebe a jak ho vidi lidé kolem n¢j.
Vysledkem je obraz zvlastniho svéta, v némz zije basnik se svymi verS$i a psem. V
panoptiku postav a figur kolem né&j se produciruji lidé pokousejici se pojmenovat, kym
Slanina je a pro€ jsou lidé jako on svétu potiebni. Jde o pokus nahlédnout muze skrze jeho

basn¢ a osvétlit basné€ skrze zivot 1 zvlastni formy lidské existence.

Rychlé stiihy nas vedou z prostiedi do prostifedi, od ¢loveéka k ¢lovéku. Dobrou
orientaci zajiStuji autorské titulky ze studia. Zprava o basnikovi rozhodné nevyzni
jednoznacné; je nafcen z plagiatorstvi, bajeni a vymysleni vlastnich mytologii, které se ale
tykaji konkrétnich Zivych lidi. Vyznamné misto ma Slaninova poezie v rlznych
interpretacich, takze vypovidd "za néj o ném". Vysledny tvar na pomezi dokumentu a
umeéleckého tvaru je precizni kompozici, jeZ vychdzi z autorovy poezie, k ni se odkazuje a
neustale vraci, ji se dovolava a z ni nechava vyruast plisobivé zvukové obrazy, které jsou
bud’ v souladu, nebo kontrapunktu k "préze" horizontdlniho slovniho sdéleni. Hudebni

vrstva dokumentu - nastrojové party klaviru a flétny funguji interpunkéné a také jako prvek

% Tento dokument byl zarove jeji absolventskou praci v Ateliéru televizni a rozhlasové dramaturgie a
scenaristiky Divadelni fakulty JAMU v Brné.
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zastaveného a znovu rozb&hnutého ¢asu. Dokument je ponékud poznamenan technickou
nedokonalosti nékterych zabért, je patrnd i nejistota autorky - debutantky predev§im ve
zpusobu kladeni otazek, ale v pohledu, uchopeni a suverénnim zvladnuti kompozice se
jedna o zraly potad, origindlni v pfistupu k respondentovi a v komplexnosti riznych

pohledl na ng;.

Poezii a jeji interpretaci jako kli¢ ke kompozi¢nimu ramci svého poradu vyuzila
Dora Kapralova i ve featuru Ztichlé pokoje bdsnirky Violy Fischerové (1999). Nabidla
Vv ném vypraveéni o zivotnich cestach basnirky, ktera v Sedesatych letech pattila ke skupiné
progresivnich literatd a poetll, pozd&ji emigrovala, ve Svycarsku zazila mimo jiné
sebevrazdu svého muze a po roce 1989 se vratila do vlasti. Pofad je rozdélen do kapitol,
které tematizuji jednotlivé €asti poradu, v nichZ Fischerovd chronologicky vypravi svij
zivot. Zaroven se v drobnych paséazich od linedrniho toku vypravéni odchyluje a odkazuje
ke svym poetickym reflexim té ¢i oné doby a k tématim s nimi souvisejicim. Silna
obrazivost a schopnost najit basnickou metaforu i v banalni situaci ¢ini z bézného
vypravéni jakousi ,,basent v proze“. Stylizovany, jakkoli v autorské interpretaci pfirozeny
jazyk vzdaluje tento feature bézné produkci a vyzaduje aktivni Gcast recipienta. Cely pofad
je vystavén pro tfi hlasy - Zensky, divéi a détsky. Kazdy z nich odkazuje na jinou etapu
basnii€ina zivota.

Kdyz zazni détsky hlas poprvé v citaci pisn€ Tteboni, Tieboni, neni pfili§ zfejmé,
pro€ jej autorka pouzila. Zpocatku tedy jen esteticky ozvlastnujici prvek ziskava noetickou
funkci ve chvili, kdy se Fischerova noti do vzpominek na dobu détstvi. Nalézad v sobé
znovu malou hol¢i¢ku a mladou Zenu, jiz v ni prostiednictvim poezie oZzivaji. Do
jednotlivych ¢asti dokumentu, oznacenych titulky: Propadani, O emigraci, O nadé&ji, O
navratu, O babi hoding, jsou zasazeny mikropiibeéhy nékterych basni. Obvykle je civilnim
hlasem bez vyraznéjsi interpretace deklamuje sama basnitka. Od ni ,,piebird® jednotlivé
verSe, celé pasaze €1 kompletni basenn mlady Zensky hlas, ktery stejna slova recituje ve
volngj§im tempu. Rozdilny témbr starSiho a mladSiho Zenského hlasu dava vyniknout
generacnimu rozdilu, odkazuje na dobu vzniku bésné, zaroven ale nabizi tezi o jakémsi
,bezcasi®, které mize existovat uvnitt basné, a které Ize také prostiednictvim poezie nejen
v kontextu jednoho lidského Zivota navodit. Podobné mulZeme interpretovat autorskeé
vyuziti détského (div¢iho) hlasu, ktery napliiuje teze o détstvi jako idylické dobé her a
nevinnosti (tak, jak jsme to vidéli u vySe uvedené¢ho Buridnkova potfadu), ale i pocit

domova, u emigrantky mimofadné silny. Velkého emoc¢niho U¢inu dosahuje autorka
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predev§im v zavéru featuru v souvislosti s basnickou sbirkou Babi hodina. Viola
Fischerova ji vénovala staii a stdrnuti jako dobé nejintenzivnéj$iho hledani vlastniho
détstvi. Autorska rezie Dory Kapralové tak sklenula ¢asoprostorovy oblouk zahrnujici
celozivotni cestu z Cech pies emigraci zpatky domil. Autorka klade otazky, upfesiiuje,
dopliuje a titulkuje jednotlivé ¢asti featuru. Jeji ucast tak napovida, ze je kdesi uprostied
zenské zivotni cesty, nékde mezi ditétem a starou zenou, v pozici mladé zeny, ktera prave
intenzivné proziva vse, na co respondentka uz jen vzpomina. VSechny teskné, tisnivé,
tragické momenty Zzivota Violy Fischerové jsou tak ukotveny ve vyrovnani se se
skutecnosti v pfitomném spokojeném zivoté¢ a ve schopnosti reflexe. Porad nikde
nesklouzne Kk sentimentu nebo plactivosti. Nemluvi se o radosti, ale vSe k ni zvolna
sméfuje. Nadéje a zvidavost v hlase mladé Zeny stejné jako naivita, bezelstnost i jista

neobratnost v hlase ditéte vnaseji do pofadu pocit smiru.

Podobn¢ pracuje Kapralova ve svém featuru o basnikovi FrantiSku Listopadovi
("Neprchej, case, je to ...", 1999) i v dalSich, na jinych mistech této prace zminénych
potadech, které se nevénuji piimo basnictvi a basnikim. V tomto smyslu jsou featury Dory
Kapralové v kontextu ¢eské dokumentarni tvorby ojedinélé. Lze na né dobte aplikovat
ustiedni tvarny princip poezie, totiz princip lyrické subjektivace obrazu skutecnosti, jak jej
zname predevs§im z poetického divadla Emila Frantiska Buriana. Kapralova predklada své
rozhlasové prace jako vysledek ,,intelektudlniho promysleni a emocniho procitovéani
obrazili, skrze néZ se stejnou mérou v dile zpfitomiluje zobrazovana skutecnost vnéjsiho
svéta /.../, stejné jako samotny autoriiv (basnikliv) subjekt® /Srba 2006: 68/. Vyrazné se tak
vydéluje bézné dokumentarni produkci a jeji featury napliuji vSechny znaky uméleckého

rozhlasového dila.

6.2.4 Hudba

Podobn¢ jako u dramatického dila, je nutné mit i u rozhlasovych Zanrd spolu
s Otokarem Zichem na paméti, Ze vyjadfovaci schopnost hudby je zaloZena na "asociaénim
zakonu soucasnosti". Zich to vysvétluje tak, Zze pokud jsme méli jednou pii poslechu urcité
hudby soucasné jiny vjem nebo piedstavu, vybavi se ndm tato predstava i pozdéji, slySime-

li tutéz hudbu /Zich 1986: 229/.8°

89V tomto smyslu funguji naptiklad hudebni odkazy na rozhlasové znélky a jingle (naptiklad typicka avodni
znélka BBC, stanice Hlas Ameriky, Ceského rozhlasu 1 - Radiozurnal nebo jednotlivych rozhlasovych
potadlt — Hajaja, Host do domu, Ozveny dne apod.), TV znélky, melodie, ptiznacné pro urcitou zemi,
narodnost, narodni symbol (v ¢eském kontextu bychom takto mohli oznacit uryvek statni hymny, ivodni
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Josef Valusiak rozliSuje v hudebni strance filmu hudbu realnou, imanentni, to jest
hudbu, jejiz pritomnost je logicky vysvétlitelna, nebo jejiz zdroj je nalezité vysvétlen, a
hudbu transcendentni (filmovou, rozhlasovou), ktera dotvaii naladu nékterych scén
/Valusiak: 121/. Toto déleni lze v ramci sledovanych poradii aplikovat nejcastéji u téch
rozhlasovych dokumentd a featurdi, které pouzivaji reportazni zabéry. Hudba v nich
obsazena, tedy imanentni, mize poslouzit zaroven jako hudba transcendentni. Tak se
varhanni hudba z malého slovenského kosteliku v reportaznich zébérech stava i ustfednim
hudebnim motivem celého pofadu a slouzi zaroven jako interpunkcéni piedél 1 jako
melodramaticky podkres vypovédi respondenti (Jiti Vondracek — Ivo Kucera: Panychida
za Andyho Warhola, 1992). Jindy jsou reportazni zvuk fujary a div¢i zpév jedinymi
hudebnimi zvuky, které v pofadu zazni a autorka je vyuziva zaroven jako ptredély mezi
zabéry (Radka Lokajova: Az tam, kde Janosik, 2000). Specificka situace nastava tam, kde
je tématem potadu pravé hudba, hudebnik nebo zpévak, umélecky femeslnik, ktery pracuje
S hudebnimi nastroji. V takovém piipadé si respondenti neziidka hudebni linii svého
portrétu obstardvaji sami prosté proto, ze se hudbou bud’ zivi, intenzivné zabyvaji nebo ji
provozuji. Dokument o dvou opernich péveich si vystaci s "hudbou", kterou oba produkuji,
at’ uz koncertné, na hodinach zpévu nebo jen tak v ukazkach mezi fe¢i a capella (Jitka
Skapikova: Stiny a vysluni Christiny Kluge a Jaroslava Mrdzka, 2000). Tento zptisob uZiti
hudby je zaroven piedevsim v zdpadoevropském featuru vniman jako "nejcistsi". "VSechny
formalni prvky si tviirce musi volit ze samotného tématu," domnivd se némecky
dokumentarista Helmut Kopetzky. "Co se ty¢e vnaseni cizi hudby /.../: neni-li hudba
soucasti tématu, je chybné ji imputovat jako cizi prvek jenom kviili tomu, aby néco
rozdélovala." Pro hudebni stopu dokumentu plati podle Kopetzkého stejna pravidla jako
pro zvuky a ruchy: "Kde stadi zvuk, neni tieba slovo." /Boutek 1993b: 36/. Ceska
publicistickd tradice, vychézejici - jak bylo vyse doloZeno, pfedevsim z tradice literarniho
péasma, vSak preferuje spiSe transcendentni metodu a hudbu obecné naduziva.

r~ 7

Kombinaci reportazni hudebni stopy a uméle dodané, rezii upravené hudby najdeme

vSude tam, kde reportér nataci v restauraci s hudebnim podkresem, na vetejné oslave,

pasaz Smetanovy VItavy, fanfary z opery Libuse), pisné revoluéni (Internaciondla, Marseillaisa), melodie
spojené s druhou svétovou vélkou (Skoda ldsky), trampské pisné, evokujici v publicistickych pofadech &asto
politické procesy padesatych let, pisné spojené s rokem 1968 (pisen Karla Kryla Bratiicku, zavirej vratka,
pisett Marty Kubisové Modlitba pro Martu), pisné spojené s rokem 1989 (pisen Jednou budem dal), melodie,
spojené s vyznamnou historickou udalosti (Dobry den, majore Gagarine, Pisen o kapitanu Minarikovi) a tak
podobné. Je viak nutné podotknout, Ze pokud takové hudebni motivy neslouzi pouze ve funkci interpunkce
nebo zvukové ikony a autor je pouzivé jako hudebni podkres, vnimame to obvykle jako jisty typ zvukového
klisé.
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ptehlidce, akci, kde hraje hudba, v soukromi, kde si s respondentem piehrava néjaky starsi
hudebni zadznam nebo u témat, ktera jakkoli s hudbou ¢i zpévem souvisi. Zaroven vsak je
VvV tomto ptipadé hudebni motiv chdpan jako charakterizani znak udalosti nebo ¢loveéka a
autor citi potfebu doplnit portrét jesté dalsimi hudebnimi motivy. Ve featuru o mentalné
postizené divce Denise pouziva autor Marek Jana¢ jako ustfedni hudebni motiv hru na
piano, ktery je pfevzat z reportazniho zabéru zachycujiciho hodinu baletu, kam Denisa
pravidelné¢ dochézi. Zabér piinasi specifickou atmosféru spojujici v sob¢ baletni dril 1
radost z pohybu. Toto té€sné sousedstvi piisného fadu a laskavé radosti dobie koresponduje
s horizontalni rovinou vypovédi vSech respondenti. Hudebni motiv tak jasné¢ udava
celkovy "sound design" potadu. Zaroven vSak autor citil potiebu pouzit i jiné motivy
naptiklad v okamzicich, kdy Denisa piedstavuje své autorské prozy (Jak jsem se

zamilovala, 2000).

Rada dokumentt i featurti samoziejmé pracuje jen s hudbou transcendentni, tedy
dodate¢né podle tématu vybranou a podle zde uvedenych modelt zatazenou do kompozice
pofadu. SpiSe vyjimecné€ se tak dafi naplnit poZadavek Udo Zindela, aby hudba byla
soucasti prvotniho namétu, aby byla organicky propojena s dramaturgii potadu a tedy v
souladu s uvazovanymi umélymi ruchy, autorskymi texty, ptipadné dal$imi prvky potradu.
Zaroven Zindel apeluje na to, aby byl hudbé - pokud ma byt pravoplatnou ¢asti featuru,
vénovan dostateny prostor: "Aby mohla hudba plsobit, potfebuje cas a klid. Jeji pouziti

pak jde 'na tikor” rozsahu textu," upozoriuje rozhlasovy praktik /Zindel 1997: 123 - 124/.

Nejcastéji ma hudba funkci interpunkce mezi jednotlivymi zdbéry a tématy potradu.
Pro toto uziti hudby se v rozhlase vzilo oznaceni ,,vinka® znacici delS§i hudebni motiv
(naptiklad uceleny uryvek skladby) a ,,pted€l”, oznacujici jen kratky hudebni vstup
(napiiklad rozlozeny akord). Tento typ hudebni interpunkce nejéastéji vyuziva rozhlasovy
dokument a takovy typ pasma, ktery je zalozen na rozhovoru autora s respondentem (Ivan
Hoffmann: Turismus, 2005; Marie Dlabalova: Cesta F. V. Lobkowitze, 2002). Zdalo by se
ziejmé, ze si rezie, pripadné autor vybiraji hudbu, kterd se vyrazné vztahuje k tématu. Ne
vzdy je to pravidlem. Stava se, Ze indiferentni hudba, €asto ze Zanru symfonickych uprav
popularnich melodii, jazzové nebo dixielandové hudby, vyrazné rozostiuje vyznéni poradu
a fadi jej do mainstreamové rozhlasové produkce, zaménitelné s jakymkoli potfadem
proudového vysilani. Ve vétSin€é poradil Zanr dokumentu a feature vSak k této situaci
nedochazi a autofi vybiraji hudbu, ktera koresponduje s tématem potradu. Piikladem miZze

byt kombinace rytmické hudby s bubinky a scatovym zp&vem Jany Koubkové, ktera
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evokuje etno hudbu a vytvaii tak paralelu nejen k pfibehu divky, kterd nechténé ot€hotnéla
s Afri¢anem, ale vyjadiuje i cosi hluboce pudového a pocitového. V hudebni stopé tak
potad pfinasi stejné sdéleni, jako verbalni rovina featuru - smésici divodl, které¢ vedly
mladou zenu k rozhodnuti dité si ponechat a vychovat, jakkoli se tomu racionalni tvaha

vzpirala (Lenka Svobodova: Blanka ma Rosetku, Rosetka ma Blanku, 2000).

Podobn¢ jako scénicka hudba v rozhlasové hie, plni i hudba v dokumentu funkci
melodramatickou, to znamend, ze podehrava mluvené slovo ¢i zvuky v z4jmu vytvoieni
urCité atmosféry nebo k vyvolani emoci. Sem lze zaradit vSechny ptipady, v nichz hudba
zni jako podkres k cetbé verSi, denikli, dopisi a podobn¢. Hudba nékdy piebira
v dokumentu a featuru i funkci noetického prvku — orientuje napiiklad posluchace
Vv ¢asoprostoru. Zména hudby miize bez verbalniho vyznaceni pienést déni potadu stithem

do jiné¢ho prostoru i ¢asu.

V okamziku, kdy komentat dokumentu Louceni s Gottwaldem (Zdenék Boucek,
1993) vypocitava jména lidi odsouzenych komunistickym rezimem k mnohaletému vézeni,
zni v druhém zvukovém planu trampska pisen, jejiz slova nejsou zietelné slySet. Posluchac
muze vnimat hudebni podkres jako odkaz na svobodu trampského hnuti v piedvalecném
Ceskoslovensku, ¢i na obecné zaZité moderni vnimani trampa jako svobodného tulaka.
Zasvéceny poslucha¢ pfijme zvukovou informaci jako jasny odkaz k jinym potfadim
Redakce rozhlasovych her a dokumentu prvni poloviny devadesatych let, jez se intenzivné

vénovala problematice komunistického teroru v padesatych letech.”

Hudebni nebo pisnové motivy vztahujici se k tématu daného potadu, mohou mit
vyznamnou funkci glosatorskou. Proméiuji se v tom piipadé v jakysi hudebni komentar
S potenci naznacit autorsky postoj k tématu. V piibéhu bezdomovce vytvoii pointu celého
pofadu kratka pisnicka, zpivana détskym hlasem. Dité v ném naléhd na matku, aby si ho
dobte vychovala (piset Chovejte m¢, ma maticko). Autorské interpretace celého piibéhu
apelujici na budovéani odpovédnosti za vlastni Zivot jiz od utlého véku a nezastupitelnou
roli rodi€l v obdobi détstvi 1 dospivani, je tak zfejma z jediné sloky détské pisnicky (Lea
Slamova: Vyménim byt, zn. v jeskyni, 2001). Charakter autorského komentaie
prostfednictvim hudby mize mit i rysy parodie ¢i zesmé$néni tématu. V tom pfipad¢ je
konkrétni hudebni motiv, spojovany obvykle s ur¢itou skutecnosti, uveden do nového,

nezvyklého a v dusledku humorného kontextu (Zdenék Boucek: Hovadismus, 2005).

%0 7 mifiovanou pisefi bychom nasli v dokumentu Ceiika Sovika Pojdme si hrdt za ostaty drdt, 1990,
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Hudebni prvky maji dale schopnost jakéhosi noetického dodatku, dopovézeni toho,
co nezaznélo ve verbalni slozce poradu. Folkova pisnicka Pavla DobeSe o cestach,
kamionech a fidi¢ich umi naznacCit fadu témat, o nichz respondenti, fidi¢ a fidicka
kamionu, ktefi jsou zaroven Zzivotni partnefi, nechtéji mluvit, nebot’ se brani patetickym
slovim a vyznanim (Marek Janac: Jolana a bldzen, 2000). Podobné pisni¢kar Svatopluk
Karasek vypovida autorskymi pisnémi o té strance své osobnosti, kterou obvykle jen nerad
ukazuje v rozhovoru. Je tedy zfejmé, ze jeho pisn€ jsou nejen predélovym hudebnim
materialem, ale rovnocennou slozkou vypovédi respondenta (Radka Lokajova: Cesta

Svatopluka Kardska, 1999).

Analogie a metafora, které autor vytvari pomoci hudebniho motivu, ptedpoklada jiz
slozité strukturovanou a promyslenou kompozici. Ptikladem muze byt motiv z Berliozovy
symfonie Samoten, kterou autor pouziva jako hudebni analogii k ¢etbé z dopisii a
denikovych zaznami Vincenta van Gogha. (Miroslav Burianek: Hrajeme Gogha, 1990).
Podobnou situaci vSak pozornému reportérovi nabidne i natdCeni v terénu a schopnost
komponovat verbalni, zvukovou a hudebni materii s ohledem na vypovédni potencidl
jednotlivych slozek vzhledem ke sdé€leni a smyslu potadu. Klavirni doprovod k potadu o
mladé Zené Markété vnimame jako standardni hudebni ,,ptedély a vinky*, nez se dozvime
o respondentCin¢ télesném postizeni - kratkych rukou bez prstl, a jejim obrovském
neuskutecnitelném snu - hrat na klavir. Jeji vyznani o krase rukou, podbarvené v
kompozici klavirnim podkresem, pfindsi tak ve druhé poloviné potfadu nova sdéleni. Aniz
analogii autor jakkoli explicitné vyznacuje, ma nahle uprk prstit po klaviatute v hudebni
stopé featuru silny emocionalni naboj (Marek Jana¢: Rikaji mi Petr Bezruc, 2001).
Hudebni, nebo spiSe péveckou metaforu najdeme v samotném zavéru portrétu manazerky a
kulturni mecenasky Aleny Smidové, ktera rekonstruovala a ¥idi brnénské neziskové
umélecké centrum Sklenéna louka. Poté, co poslucha¢ projde jejim nelehkym Zivotnim
udélem, vyslechne Cetné citlivé reflexe prozrazujici umélecké zameéteni a Uctu ke krase a
zaroven fadu poznamek sméfujicich k nutnosti pragmatického uvazovani manaZerky,
postavi autorka tuto Zenu na stfeSni terasu Sklenéné louky a necha ji zpivat. Kiehky Zensky
zpév vysoko nad méstem je zavérecnym zabeérem potfadu a zaroven metaforou vnitiniho
svéta respondentky (Radka Lokajova: Prochdzka po Sklenéné louce s pani domaci Alenou

Smidovou, 2001).

Funkci kontrapunktu plni hudebni stopa v dokumentu o alkoholismu (Katefina

Ondrouskova — Jitka Skapikova: Alkoholismus, 2005). Autorky pouzily piseii Jaromira
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Nohavicy, ktera vyjadiuje jeden z nejrozsifenéjSich skodlivych myti o alkoholu jako o
pfijemném prostiedku rozptyleni (,,Propijeme nasi babce domek cely,/ nechame ji jenom
lavku pod prdeli,/ jeste¢ dnes, jesté dnes, jesté dnes.”). Cely porad tento mytus vyvraci
tvrzenim o alkoholu jako nebezpetné droze. Svizné tempo zabavné pisné s doprovodem
harmoniky zvySuje tempo dokumentu, retardované na nékolika mistech dlouhymi
reportdznimi zabéry ze zachytné stanice. Jednotlivé sloky pisn¢ zaroven slouzi jako
interpunk¢ni zvukovy refrén, k némuz se porad pravidelné vraci. Dluzno dodat, ze autorky
V poradu pouzily jeste jeden hudebni motiv, tahly zvuk syntezatoru, ktery nejvice ze vseho
evokuje narek, dotek uzkosti a pocit bolesti. Pouzivaji ho pravé jako zvukovy podkres
zabéra ze zachytné stanice a hudebni ptedél napiiklad po promluvéch 1€kait popisujicich

véenym jazykem désivé priznaky deliria tremens.

Nastrojové sloZeni, stejné jako charakter hudby jsou v dokumentu a featuru velmi
riznorodé a nelze je nijak generalizovat. Autofi vyuzivaji vSechny hudebni Zanry od
komornéjsich tvara pies jazz az po uryvky symfonické hudby. Spise vyjimecné se objevi
rockovd nebo mainstreamovd hudba stfedniho popového proudu. Stejné tak je spise
vyjimkou, aby mél dokument vlastniho hudebniho redaktora. Hudbu do potfadu vybira

vesmes rezisér nebo autor.

| vrozhlasovém dokumentu a featuru obvykle plati doporuceni reziséra Jifiho
Horcicky, ktery radi zadsadné s hudbou "Setfit" a uZzivat ji maximaln€é ucelné a usporné

/Vedralovi: 100/.

V kapitole, ktera se vé€nuje kontrapunktu, uvidime jesté¢ nékolik ptikladt toho, jak
hudba, hudebni motiv nebo pisen mohou stat v kontrastu Kk jiné slozce rozhlasového
pofadu. Z napéti, které mezi nimi vznika, vyriistd nova estetickd kvalita 1 dalezity prvek

autorské interpretace tématu.

6.2.5 Zvuky a ruchy

V roce 2000 se v rdmci rozhlasové piehlidky Prix Bohemia Radio konal odborny
seminaf Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu s nazvem Slovo, hudba, ruch a ticho. Zaznély
zde referaty, které v pisemné podobé poskytuji zakladni studijni material pro problematiku
této kapitoly z pohledu praktickych rozhlasovych tvlrci i1 Zurnalistickych teoretiki.
Zasadn¢ se vSichni pfispévatelé shoduji na nejasné a neukotvené terminologii, v niz
chybéji jasna kritéria 1 védecko-vyzkumné zafazeni; jinak vnima zvuk hudebni védec, jinak

hudebni dramaturg kulturni stanice. Michal Rataj upozoriiuje na dynamicky rozvoj
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zminénych pojmil predevS§im v poslednich padesati letech v souvislosti s kodifikaci tzv.
zvukového umeéni, znaméjsiho v némecké podobé slova Tonkunst. V duchu klasifikace
tohoto - zhruba po 2. svétové valce zavedeného pojmu, pak Rataj stanovuje zastfeSujici
pojem pro celou zkoumanou oblast: zvuk je pro né¢j oznaceni "libovolného znéjiciho ttvaru
at’ uz ptirodni, pfirozené, izolované stylizované ¢i artificialni povahy". Ruch chape jako
"podmnozinu obecné kategorie zvuku" a definuje ji jako "sémanticky jasné ohrani¢enou
zvukovou udalost, tj. zvuk nesouci néjaky obecné srozumitelny znak". Relevanci tohoto
pojmu umistuje pravé do prostiedi rozhlasové tvorby /Slovo, hudba 2001: 19 - 21/. Je
tteba si uvédomit, ze v rozhlasovém prostiedi se asto prolinaji pojmy z akustiky a hudebni
védy s pojmy rozhlasového zargonu, coz muze byt velmi matouci, nebot vyznam
jednotlivych termint se nékdy dostava do ptimého protikladu. Uved’'me jen, Ze v referatu
Petra Mandela na stejné téma najdeme déleni zvuku na "téony a Sramoty", do nichz tadi
"ruchy a hluky" /Tamtéz: 18 - 19/. Je tedy ziejmé, ze pro potieby této kapitoly je nutné

zvolit jedinou klasifikaci a té se diisledné¢ drzet.

Pfijmeme proto kategorizaci Josefa Plechatého, ktery déli zvuk v rozhlasovém
pofadu na realisticky a stylizovany. Realisticky dale rozdé€luje na hluk a ruch. Hlukem je
pro né&j zvuk, ktery existuje bézné kolem nds, a ktery se tak zdmérné, nebo nahodile
dostava predevSsim do reportaznich zdbéri. "Mezi rozhlasdky se tomu fika ‘Spina’,"
podotyka Plechaty a ptidava, ze takovy zvuk vétSinou rozhlasovému pofadu nic¢im
pozitivnim nepfispivd /Tamtéz: 17 - 18/. V tomto bodé¢ je vSak tieba odkézat k zakladnim
pravidlim rozhlasové reportaze, v niz naopak zvukova charakteristika prostiedi - tedy
pravé onen hluk, vytvari Zivou, autentickou kulisu déni a jasné€ jej urCuje. Pro Zanr
dokumentu a featuru je dileZita mira tohoto hluku, jeho zdmé&rnost, ¢etnost a smysluplnost
uziti vzhledem k celkovému zvuku pofadu, stejné jako pomér "hluku" vzhledem k
"ruchim". Nad problémem autenti¢nosti zvuku, kterd miZe byt v nepifimé umeéte ke
srozumitelnosti a sd€lnosti se zamysli 1 Dieter Gropmann, ktery spolecné s Peterem
Leonhardem Braunem pracoval na featuru Hyeny: "Sluch se na rozdil od zraku nedokaze
zamgéfit na urcity usek. Vzdy vnima zvuk v celku. Proto Casto z akusticky zprostiedkované,
velkoplo$né scény vznikne chaos. Naproti tomu pokud se reprodukuje nepatrny ruch, ktery
Clovék vnim4, jen kdyZz se na né& hodné soustiedi, ziskava scéna tplné jinou dimenzi"
/Zindel 1997: 117/. Gropmanna tedy vede tato tivaha k preferenci ruchu, stejné jako Josefa
Plechatého.
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Ruchem rozumi Plechaty "zvuk, ktery natd¢ime védomé, nékdy i zdmérné, a ktery
vyjadiuje popis prosttedi". Oba dva druhy zvukl - hluk i ruch, ziskdvame piimo pfti
nataCeni poradu. Naproti tomu stylizovany zvuk doddvame do poradu dodate¢né. Vznika
upravou z natoceného snimku a pocitd se s jeho zpracovanim a pouzitim. Nékdy je nové
vytvofen z jinych snimkd. Takovy zvuk ma funkci informativni, rytmizujici i emotivni.
Vrcholem této kombinace je podle Plechatého kolaz, kterd piinasi novou informativni i

estetickou hodnotu /Slovo, hudba 2001: 17 - 18/.

Prace se stylizovanymi zvuky je doménou rozhlasové hry a specifické funkce
zvukovych mistrt, ktefi vytvaieji sofistikované, leckdy pracné experimentalné vynalezené
postupy, jimiz lze doséhnout specifickych audidlnich efektd. Casto bizarni feSeni
jednotlivych zvukovych tkontl jsou sice sporadicky, ale pfece Castecné popsdna v literatuie
o rozhlasové hie. Jifi Horcicka naptiklad hovofi v souvislosti se svymi rozhlasovymi
reziemi o zvukovych kolazich, které¢ ¢asto nahrazovaly hudbu ve funkci interpunkéni i
nalodotvorné, protoze byly zvukové sdéInéjsi a zkomponované z hudby a realnych zvuki.
Dale uvadi: "Reédlny zvuk v kombinaci se stylizovanym zvukem (tim myslim umélecky
zpracovany realny zvuk) ma schopnost byt povySen fantazii reziséra a jeho zvukovych
spolupracovnikl k akustickému symbolu, nebo ke zvukové metafoie" /Vedralovi 2003: 44

- 46/.

O zvuku a ruchu v publicistickém potadu lze fici totéZ, co o zvuku a ruchu v
rozhlasové inscenaci: jsou riznymi zpiisoby hierarchizovany, deformovany, strukturovany,

maji rytmicky a hudebni charakter, jsou polyfunkéni, zvySuji napéti, motivuji.

Obecné zieymé plati, Ze hluk, ruch ani stylizovany zvuk nemohou byt cilem, ale
prosttedkem. Z toho diivodu by mél byt pouZity vzdy tak, aby na sebe nestrhovaly
pozornost, ale aby slouZily tématu potfadu. Stejné jako jakykoli jiny zvuk, potiebuje i
stylizovany zvuk nebo ruch ¢as na to, aby jim recipient dobfe porozumél, a aby mohly
dosahnout svého ucinku. V montazi je porozuméni zvukiim vazano na fec¢, na slovo. Pokud
maji ruchy vypovidat samy o sob¢, je nutné dostateCné jim piipravit kontext, a to bud
jinymi obecnéjSimi zvuky, hudbou ¢i reportdZnimi zabery. Rytmus a tempo vSak musi byt
takové, aby se poslucha¢ v mnozZstvi zvukid mohl dobfe orientovat a neztracel pocit vyvoje
a souvislosti. Zvuk v tomto pojeti také musi znit dostatecné dlouho, Zindel doporucuje az
tiiminutové plochy. V takovém rozsahu vSak v Ceském dokumentu nikdo s cistym,
nekomentovanym zvukem nepracuje. Pokud ano, jsou tyto utvary hrani¢ni nejcastéji

zasahujici do oblasti ars acustica. Josef Plechaty zduraziuje u vyctu funkci rucht a
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stylizovanych zvukl pfedevsim jejich informacni hodnotu, schopnost rytmizace potradu,
moznost vyvolani emoce, vyuziti zkratky, kontrastu a fantazie. Jednoznacnou verifikaci
pozaduje v ramci rozhlasové publicistiky Zden¢k Boucek /Slovo, hudba 2001: 15 - 17/.
Zkusme nyni tyto teoretické postulaty aplikovat na konkrétni ptiklady vyuziti predev§im

stylizovaného zvuku v n¢kterych dokumentech, pasmech a featurech.

Typické vyuziti zvuku jako pouhé ilustrace verbalniho sdéleni najdeme napiiklad v
pasmu Cihak? Kaspar? Siminek! (Miloslav Machoni, 1993). Zvuk kofiskych kopyt a
povozl zni v expozici a pozdé€ji v podkresu privodniho slova, které vypravi o st¢hovani
venkovské rodiny do vétsiho mésta, aby se po kratké dob¢ premistila az do Prahy. Zvuk
povozu v té chvili zanikd a rozezni se typickd zvonkohra prazské Lorety, nezaménitelny
zvukovy symbol Prahy. Podobnou ilustrativni funkci maji obvyklé a oblibené rozhlasové
stylizované zvuky typu zazvonéni telefonu, odemknuti dvefi, zavrzani brany nebo tézkych
vrat, prijezd auta, houkdni sanitky, prelet letadla, zpév ptakd a podobné. Podrobné se
zabyvat jejich vyskytem v publicistickych potadech by bylo ziejmé zbytecné. Vénujme se
tedy spiSe situacim, v nichz stylizovany zvuk nebo ruch plni jesté dalsi funkce a piispiva k
povySeni oby¢ejného zvuku na symbol nebo metaforu. Takovou roli plni stylizované
zvuky v poradech Miroslava Buridnka. Dobie to ukazuje detail, ktery koresponduje s vyse
uvedenym ptikladem. V reportaznim pasmu Chvilka cesty s Josefem Vaclavem Sladkem
(1996) se totiz ozyva taktéZz zvuk povozu, tazeného kofimi, doplnény ovSem navic o
kvokani driibeze, stékot psa a cvrlikani ptackl. Navozuje pocit venkovské idyly. Podstatny
je ale kontext, ve kterém tento zvukovy obraz zazni - je totiZ evokaci ¢eského domdaciho
prostfedi, na néz vzpomind basnik uprostied hlu¢né, cizi Ameriky. V podkresu zvukové
koldze zni Dvorakova Novosvétskd. Ve stylizovaném zvuku je tak umenSena jeho
informativni a ilustrativni funkce a vzniklad kolaz se stava metaforou basnikova stesku,

zhmotiluje vzpominky.

V kontextu c¢eské dokumentarni produkce jsou Buriankovy pofady stabilné
nejzvukovéjsi, a to nejen v kvantité, propracovanosti a dlouhodobém cizelovani zvukové
stranky pofadd, ale pfedev§im v chapani rozhlasu jako vysostné zvukového média, v némz
zvuk - veetné zvuku stylizovaného a ruchu, ma stejnou vypovidaci hodnotou jako slovo,
pfipadné hudba, takze neni nutné je dale komentovat. Naopak: opakovanim, variovanim,
uvadénim do novych souvislosti n€kolikrat v pribéhu jediného potadu, vytvaienim
kontrastnich sousedstvi s hudbou a slovem, nesou takto stylizované zvuky sva samostatna

sdéleni. Ve vertikale pofadu funguji mnohdy jako samostatna stopa s vlastni vypovédni
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hodnotou. Poslech Buriankovych dokumentli a featuri ukazuje, Ze mezi autorovy
nejoblibengjsi, Casto uzivané zvuky patii fehtacka, pistalka, frkacka, metronom, plac
ditéte, vréeni promitacky, zvuk koniskych kopyt a kocCaru na dlazbé, dést’, melodie hraciho
strojku, odbijeni hodin, pielet letadla, prijezdy automobilt a dalsi. Kromé zvukd, jez takto
autorovi nabizi zvukovy archiv, vytvaii Burianek i zvuky a zvukové kolaZe vlastni. Martin
Kolaf v této souvislosti analyzuje reportazni dokument Pravek pod krizovatkou (1997),
ktery charakterizuje jako "vynalézavé a zivé podanou archeologickou piednasku, okamzité
doklddanou praktickymi ukazkami" /Kolai 1998: 98/. Svédectvi o archeologickém
prizkumu v mistech, kde je planovana stavba dalnice, prokladd Buridnek velkym
mnozstvim stylizovanych zvuki a rucht, jako je napiiklad "pad obilnych zrn do keramické
nadoby", pfesné¢ smérovany, stru¢ny a vécny zvuk, nezaménitelné spojeny pravé a jen s
timto Buriankovym pofadem. Zvuk mize byt i vtipnym neverbdlnim komentdfem a
zdrojem humoru: Poté, co historik Braun popise bezradnost a tdpani archeologli v otazkach
podoby neolitické vesnice, nebot’ zcela chybi obrazové nebo pisemné informace a je nutné
vychazet skute¢né jen z nalezli a vykopavek, nabizi Buridnek "zvukovy obraz neolitické
vesnice v predstavé mistra zvuku Jiftho Emila Sylovského". Ozve se temné dunéni, becici
ovce, mecici kozy, zpivajici ptacei, chrochtajici prasata a dals$i zvuky. Podle toho, jak

sz - roorv:91 - Mot v e v
Buri4nek zachazi se zvukovou stopou ve scénafi™ je ziejmé, Ze jde o vysoce promyslenou

%! Ukézka z pofadu Pravék pod kiizovatkou (citovano podle Kolai 1998: 99 - 100/
hudba - FINAL COUNTDOWN (techno)
(ostie nasadit za repo)
zensky hlas
Intermezzo - NEOLIT V KLIPU!!!
jingle - NEOLIT

zvukovy obraz
Zrna obili sypat do keramické nadoby.

hudba - FINAL COUNTDOWN

(hudba propojuje nasledujici klipové informace)

zensky hlas

Neoliticky srp na sklizen obili. Dlouha dfevéna rukojet’, do které

byly z jedné strany pryskyfici nebo asfaltem vlepeny drobné cepelky.

jingle - DALNICE

zensky hlas

Sekeromlat, nastroj i zbran.

zvukovy efekt - zasku€eni zranéného neolitického zemédélce

zensky hlas

Typicky neoliticky hrnec, ktery tvarem pfipominé dyni.

zvukovy efekt - roztfistény keramicky hrnec, ktery upustila
neopatrna neoliticka hospodyné

zensky hlas
Keramicky pohar.

zvukovy efekt - nalévat vodu do keramického poharu

zensky hlas
Keramika - to byla novinka neolitu!

zvukovy efekt - zachrochta vepiik
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strukturu, v niz stoji zvuky na stejné urovni se slovem, hereckym vykonem, rezijnim
vkladem a v neposledni fad¢ - tilohou zvukového mistra jako vysostného spolutviirce
pofadugz. Je tieba zminit i to, Ze v Buriankové tvorbé najdeme dila, ktera ptijatelnou miru
zvukovych kolazi piekracuji - smysluplna prace se zvukem se pak méni v pouhou
zvukovou ornamentaci slova, v jakousi libastku (Martin Kolaf nazyva takové okamziky
"schvalnostmi"), ktera sice okamzité prozradi autorsky rukopis, ale v celku potfadu plisobi
tfistivé a neorganicky. Nékdy také uplné nevyjde autortiv zamér a spolehnuti se na
vypoveédni hodnotu daného zvuku. Kolaze tak nékdy spiSe znejasiiuji ptivodni sdéleni a
pusobi spiSe jako nadbytecnd nebo pfili§ Castd interpunkce bez vlastniho noetického

sdéleni.

Kapitola, kterou pravé uzavirame, pojednala o téch prvcich dokumentu a featuru, jez
maji tyto dva publicistické Zanry spoleéné s rozhlasovou hrou. Narace a zachazeni se
slovem je samoziejmé vlastni téméef vSem rozhlasovym zanrim a jeji analyzu musime
provést u kazdého publicistického potadu. Zaméfili jsme se vSak na ty jeji podoby, které
lze nazirat metodami literarni védy a teatrologie. Proto byly uvahy o dialogu a dramatizaci
spolu s nékolika poznamkami o poezii soucdsti této kapitoly. Stejn€ tak vnimame 1 hudbu a
ruchy jako prvky, které kompozici dokumentu doplnuji, jakkoli mohou a mély by byt od
pocatku soucasti kompoziéniho zaméru. SpiSe vyjimecné se mohou stat i hlavnim

inspiraénim zdrojem potadu, ptipadné jeho namétem.

Vracim se v zavéru této kapitoly k tvodnimu mottu Zdenika Boucka, v némz vola po
"kischovsky" ladénych a komponovanych rozhlasovych dokumentech. JistéZze jde do
znacné miry pfedevSim o preferenci Zurnalistickych postuptli, které jsou postaveny na

ocitém sveédectvi a autopsii. AvSak nejen o to. Stejné podstatné jako vidéné a slySené, je téz

zensky hlas

Varené maso - navod k pouziti.

Kyta se zabali do kousku kiize a zajisti se protknutou vétvickou.
Pak se vlozi do kotliku s vodou a ptivede se do varu vhozenim
kament rozpalenych v ohni.

zvukovy efekt - syCeni rozpalenych kament ve vodé

jingle - NEOLIT (pouze kousek a stahovat pod text)

zensky hlas

O tfi tydny pozd€ji na stejném misté v archeologickém sidlisti z
mladsi doby kamenné na trase chystané dalnice D5 v lokalité u
Litic na misté, kde bude dalni¢ni kiizovatka. Autor poradu
Miroslav Burianek opét s vedoucim litického archeologického
vyzkumu dr.Petrem Braunem.

%2V zemich zapadni Evropy uz dnes existuje nékolik osob, které jsou jednotlivymi stanicemi a autory

najimani k externi spolupraci pravé jako odbornici na zvuk pofadu. Mezi tyto "sound designery" patii mimo
jiné i v této praci vicekrat citovany Leo Knikman z Holandska.
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citéné a prozivané a schopnost fakta zprostfedkovat konkrétné¢ a zaroven s dostateCnym
odstupem, ktery umozni spoluprozitek i ¢tenafi ¢i posluchaci. Ostatné v textu Podstata
reportérstvi to vystihl sdm Kisch takto: "SkuteCnost je pouze kompasem cesty: reportér
zachyceni projevu ucastnikd a svédkii a z pronesenych domnének nikdy neziskame obraz
skutecného stavu, ktery by nemél mezer. Reportér si musi sdm vytvofit pragmatiku
pfipadu, piechody k vysledkim reser§i a musi dbat jen na to, aby linie jeho zobrazeni

presné vedla fakty, ktera jsou mu zndma" /Halada: 42/.
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6.3 Strihova skladba

Presny navod na slozeni kostry je v primém rozporu s Ejzenstejnovym vypraveénim 0O

tom, jak se (marne) snazil vytvorit z lidskych a konskych kosti horizontalni fresku

boje, ze ktere by netrcel zamer. Nakonec ponechal jen ty kosti, kterée neurcite, Sikmo
vycnivaly z travy. Navod na presné umisteni kosti signalizuje konec tviirci prace,

konec snahy tvorit. Uvozuje modni trend pouze skladat bez myslenky podle navodu,

navodu na umeéni, vzorce, planu spolehlivé cesty, kterou li jiz mnozi,

misto aby hledali cesty vlastni, nevyslapané.

Martin Kolaf v analyze pasma Miroslava Burianka Na kostech

/Kolar 1998: 45/

Celek, polocelek, detail, zabér, fokus, stiih - to vSechno jsou pojmy filmové teorie,

S nimiz soucasny rozhlasovy tviirce dokumentu a featuru bézné pracuje. Kazdy z prvka
rozhlasové kompozice mliiZzeme oznacit pro potieby stithové skladby jako zabér. Jsou tim
mySleny predevSim reportdzni zabéry a ucelené pasaze psané¢ho scénatfe. Pro uvahy o
stithové skladbé, tedy uvahy o zpusobu, jak a v jakém poradi jednotlivé zabéry skladat,
muzeme za zabér povazovat i hudebni motivy a ruchy ¢i stylizované zvuky, piipadné
zvukové koldze. Nasledujici kapitoly nabidnou moZzné pohledy na praci se zabérem a
osvétli, co je to vrozhlasovém dokumentu fokus. Rozlisi zakladni typy zvukové
interpunkce a stylistickych figur, s nimiz dokumentaristé pracuji. Zavér kapitoly je

vénovan rytmu a tempu.

6.3.1 Zabér

Pro uvahy o zabéru jsou maximaln¢ inspirativni publikace filmového teoretika Josefa
Kucery, ktery zabér charakterizuje jako "nejmensi skladebnou jednotku filmu" /Kucera
2002: 30/. Muzeme toto konstatovani pfijmout a aplikovat je na rozhlasovy zabér
publicistického pofadu. Kazdy zabér méa mit podle Kucery své charakteristiky, které lze
rozdélit na technické a obsahové. Znamena to prakticky, Ze kazdy zabér ma svou
popsatelnou délku, hlasitost, zvukovou '"barvu", atmosféru, jasny rdmec (frame),
rozeznatelné postaveni, nastaveni a pohyb mikrofonu, kvalitu, zvukovou hierarchii, v
pfeneseném slova smyslu se daji uplatnit i filmové charakteristiky jako osvétleni a
vytvarnost. (Miroslav Burianek v dokumentu Plzerisky Eden hovoii dokonce o celozivotni
snaze dostat do rozhlasového potadu vini.) Hlavnim hlediskem pro urceni délky zabéru je

podle Kucery piedevsim jeho srozumitelnost /Kucera 1969: 146/.

Zindel upozoriiuje, Ze v tomto sméru je rozhlas nutné limitovan reproduktorem a

kmitocty zprostfedkovatelnou dynamikou, ktera z technickych divodi vylucuje extrémni

120



rozdily hlasitosti — dalsi z vlastnosti rozhlasového zabéru. Pokud chce autor udélat vyrazny
stiih v dynamice, je tfeba jej dramaturgicky pfipravit, to znamena vytvofit ti§si scénu, z niz
je potom mozné vyraznéji zesilit. Takovy efekt miize byt pro pofad velmi zadouci, ale
kontrast musi byt dobfe zvladnuty kompozi¢né i technicky /Zindel 2007: 53/. Jak
technickd, tak i obsahova stranka kazdého zabéru by méla mit néjaky vztah k zabérim
ostatnim. V nasledujicim konkrétnim piikladu je dobfe zfejma rliznorodost zvukovych

zabéra v kompozici audialniho dila.

Potad Terorismus (Bronislava Janeckova, 2005) z cyklu ISMY po cesku zacina velice
dynamickou sekvenci. Trva dvé minuty a Ctyficet Sest vtefin a vystiida se v ni osm hlast,
minimalné ¢tyfi rlizné casoprostory, hudba, stylizované zvuky. Piesto je expozice poradu

ptehlednd, jasnd a mimotadné plsobiva:

hudebni motiv, ktery v podkresu zni az do konce sledované ukazky

ohlaSeni potfadu pro dva hlasy:

Muz: Poslouchéte dokument

Zena: z cyklu ISMY po &esku

Muz: Terorismus

zvuk pruletu letadla

vybuch

zmatek na ulici - vyktiky, plac

houkéni hasict, sanitek

Zena: Je to ISMUS destruktivni, tragicky, $okujici, hriizu vzbuzujici. ISMUS, ktery hybe
soucasnym svétem. ISMUS, ktery je vnimén jako novodoba valka svéti.

koladz ze zpravodajskych ptispévki, vénovanych terorismu, rizné hlasy:

... Pti v€erejSim silovém zdsahu proti teroristim zemielo 322 osob ...

... specilni jednotky pii zasahu zabili taky 26 teroristii. Zadného ale zatim nezatkli ...
...lidé hledali své déti a ptibuzné v obavé, jestli nejsou mezi ob&t'mi. Ty vyprostovali
zachranafi celou noc ...

... Ja ... ztratila jsem syna, snachu, vnuka. To je strasné, co ndm provedli ...

... v zajeti bylo vic nez tisic lidi ...

Dité v prostfedi matetské Skoly: J4& mam na Playstationu hru, Ze jeden se snazi zmocnit
celou Zemi a von tam ma takovy bomby a odpali to. Mn¢ se to libi.

zvukovy dokument z 11. zati 2001, zvukova stopa videozdznamu, ktery obletél cely svét
Muz: 11. zai 2002%. Mrakodrap v centru New Yorku se po néarazu letadla, pilotovaného
teroristy, hrouti. Je to jako apokalypsa. Lidé na ulici se snazZi utéct, ale mrak prachu, hnany
tlakovou vInou, je rychlejsi. Zena, ktera stoji bez hnuti na ulici, ohromené sleduje, jak se
hroziva Cerna sténa blizi. Pak ji kdosi vtahne do nejblizsich dveti malého bistra.

zvukovy dokument z 11. zafi 2001 , zvukova stopa videozaznamu, pokracovani

Zena: Strach. Lidé v bistru ohromené ziraji na prachovou tmu za prosklenou sténou. Nikdo
zatim netus$i, co se za okny déje. To, co vétSina svéta nazyva tragédii, teroristé vnimaji
jako uspéch. Scénar se naplnil a uskutecnilo se velkolepé divadlo. Podafilo se strhnout
pozornost na hrstku téch, kteti tak chtéji demonstrovat své ideje a své pravdy.

% Jde o chybu autorky a moderatora, spravné ma byt 11. zaii 2001.
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hudebni motiv
Pojem zabér lze v tomto piipadé vnimat bud’ jako kazdy novy samostatny hlas, zvuk

a hudebni motiv, nebo lze skladbu zabérii analyzovat podle jejich funkce v celkové
struktufe potadu. V tom ptipadé bychom hovotili o ,,privodnim slovu*, ,,zvukové kolazi,
»archivnim zvukovém zabéru®, ,,hudebnim zabéru“ a podobné. Vzhledem k analytickému
Charakteru této prace se klonime k druhé uvedené moznosti. Proto jsme jednotlivé zabéry
v ukdzce vyznacili podtrzenim. Citovana pasaz se tedy sklada ze ¢trnacti zabéra.

Stiithové skladbé se vénuje samostatnd kapitola, pojednejme ted’ jen struéné o

’e r . r1. v P . . , ;794
opomijené problematice zabéru, totiz jeho velikosti a zardmovani.

Op¢t z filmologie pochazi zékladni déleni zabérti na velky celek, celek, polocelek,
detail, velky detail. Chceme-li tyto pojmy aplikovat na rozhlasové zabéry, vyjdéme opét z
piikladu: V dokumentu Komunismus ( z cyklu ISMY po cesku, 2005) nabizi reportér Marek
Jana¢ rizné zébéry ze Zahrady obétem komunismu, kterou u Plzné vystavél byvaly
politicky vézen Miroslav HruSka. Prochdzi se s nim pod stromy a nechd si vypravét o
vzniku zahrady. Natac¢i zde nahodnou svatbu a kratkym rozhovorem zjistuje, Ze
novomanzelé zvolili prostiedi bez hlubsiho zamysleni nad ideou celého prostoru. Nakonec
zachyti rozhovor pana Hrusky a zeny ve stfednim véku, kterd dékuje za moznost chvili v
zahrad¢ pobyt. Zjevné dojatou Zenu Jana¢ oslovi a hovoii s ni o jejich pocitech. Nejsme
svédky jejich dalSiho rozhovoru, ale po ostrém stfihu se stejnd Zena ptedstavuje Vv jiném
zvukovém prostiedi a vypravi ptibeh slozitého vztahu ke komunismu ve tfech generacich
své rodiny. Kdyz vyliCené situace prevedeme do technické feCi a budeme hovofit o
charakteristice jednotlivych zabért, stfidaji se zde celky (atmosféra zahrady, reportdzni
snimek svatby), polocelky (veskeré dialogy, které probihaji mezi lidmi na zahrad¢), detaily
(pfimé promluvy jednotlivych respondenti na mikrofon v okamziku, kdy reaguji na
poloZenou otdzku nebo ve chvili, kdy v monologické promluvé hovoii v jiném prostredi).
V jistém slova smyslu bychom mohli hovofit 1 o velkém detailu v okamzZiku, kdy reportér
empaticky pfiméje zenu k rozhovoru - jeho krati¢ké otazky ("Copak?", "A co?", "Jak?")

navozuji pii poslechu dojem intimity, respektujici rozruSeni respondentky a zaroven jeji

% K problematice rozhlasového zabéru jsem nenasla zadnou relevantni Geskou publikaci. V zahraniéni
literatufe existuje o jen publikace v norstiné. Autorka Berit Hedemann mi sdélila, Ze chysta i anglické vydani.
V rozhovoru se k otazce zabéru vyjadtila spiSe obecnéji: "Musite pfemyslet 0 mikrofonu jako o oku kamery.
Posluchac¢ by mél vidét prave to, co cheete, aby vidél. Jazyk je nutné pouZzivat co nejkonkrétnéji, nelze se
vyjadfovat abstraktné. Dulezity je popis. A pak se musite rozhodnout, jestli pouzijete detail, nebo jestli
vykreslite velky obraz v celku. Dokumentarista by mél ovladat oba zpiisoby. Uzce to souvisi s praci s
mikrofonem. Bud’ ho pfilozite blizko, az k ustim respondenta, nékdy je lepsi vétsi vzdalenost. I zvuk n¢kdy
natacite v detailu, jindy zvétSite ramec “obrazu” a zvuk nahrajete z vétsi dalky. Tim se dostava do potadu
pohyb. | k tomu je tfeba precizni prace s mikrofonem" /OH Hedemann 2007/.
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snahu formulovat diivod svého dojeti. Autor tyto zabéry v urcitych chvilich pfekryva a
nechava je pisobit zaroven - sly§ime reportazni ,,celek svatby a do tohoto zvuku uz autor
zpovida novomanzele. Do doznivajiciho ,,celku jesté na detail hovoii s panem Hruskou a

piimo reaguje na to, co se dozvédél od novomanzelt.

Lze tedy shrnout, Ze zabér zvany celek by mél nabidnout piehledné zachyceni
jednoho prostoru, ¢loveéka ve vztahu ke konkrétnimu prostiedi nebo jeho akci. V polocelku
byva vétSinou sniméan rozhovor, do néhoz je zapojeno vice osob, a v némz hraje néjakou
roli okolni prostfedi. Detail pak nabizi akcent na respondenta, vyvolava emo¢ni blizkost,
pfinasi myslenky casto v monologické promluvé. K vyrazné akcentaci, zvukovému
podtrzeni emoce nebo kontrapunktu slouzi vzacné uzivany velky detail, ktery se miize

projevit naptiklad Sepotem, mlasknutim, zvukovou drobnokresbou /Valusiak 2005: 54/.

Z filmologie zndme dale velky celek, polodetail a americky zabér. Velky celek, ktery
ve filmu zprosttedkuje orientaci v prostiedi a krajin¢, ptipadné zachyti celkovou atmosféra,
se v rozhlase nevyskytuje. Je dano povahou audidlniho média a technickymi moznostmi i
velmi dokonalého mikrofonu, nebo soustavou mikrofoni, Ze miize obsahnout jen mensi
prostor. Pokud jde o zachyceni atmosféry, vypomahaji si umélecké i publicistické zanry
zvukovymi kolazemi.® Polodetail, ktery ve filmu snimé poprsi, i americky zab&r snimajici

osobu po kolena, jsou pro rozhlas irelevantni.

Bylo feceno, Ze v Ceském dokumentu najdeme takto precizné rozliSené zébéry jen
vyjimecné. Je tieba fici, ze 1 v evropském a celosvétovém kontextu existuje jen nékolik
tvircti, schopnych se $pickovou nataceci technikou pracovat tak, aby byla odlisnost zabért
dobfe patrnd, aby jejich rtiznorodost piispivala k pocitu zvukové bohatosti pofadu a
fungovala nejen jako ornament a technicka finesa, ale jako funkéni stylotvorny prvek

slouzici tématu potadu.

Absence rozmanitosti ve zpusobu nastaveni mikrofonu vede k pocitu plochosti a

povrchnosti vypovédi, které chybi predevsim fokus.

% Stézejnim terminem je v této oblasti pro rozhlasového reziséra Jitiho Hor&icku pojem ,,organizace*.
Hovofi o organizaci ,,herectvi pfed mikrofonem® i o nutnosti organizace zvukového detailu. Tvrdi, ze nikoli
zvuk celku (jako priklad srovnava tovarni halu a Niagarské vodopady), ale pravé detail vytvari
charakteristiku prostiedi. Je nutné dostat zdroj zvuku blizko k mikrofonu a skrze rozpoznani jednotlivosti
pochopit smysl celku. Pfi té pfilezitosti upozornuje, Ze zatimco rozhlasova hra miize sméle pouzivat zvuky
umélé, neredlné anebo falesné (zvuk masazniho strojku mize naptiklad nahradit motor od vytahu),

V reportazi takova manipulace se zvuky dovolena neni /Vedralovi 157 — 159/.

123



6.3.2 Fokus

Pojem fokus nachdzime v Ceském piekladu jako hledisko. Pfedevsim ve filmové
teorii byva nékdy ztotoznovan s dalsim pojmem, ktery se do Cestiny nepreklada a bézné se
pouziva anglicky nazev point-of-view nebo jeho zkratka POV. Filmova teorie chape tyto
pojmy ve dvou smyslech. V tom uz§im, optickém, hovofi o hlediskového zabéru ("POV
shot"), ktery ve filmu pfedstavuje né¢jak motivovany pohled, divéka stavi do pozice nékteré
z postav a dramatizuje jeji hledisko. V obecnéjsim smyslu se chape hledisko jako celkové
zaméteni dila, postoj vypravéCe, implicitni pfitomnost autora v textu a moznost divacké
percepce /Kucera 2003/. Narativni teorie filmu, kterd vyuziva a reviduje rizné modely
literarni teorie, koncept hlediska rozvadi i problematizuje. Piesouva dliraz na popis procesu

vypravéni, tak jak jsme to vidéli v kapitole o naraci. V tomto kontextu ptedstavuje hledisko

vvvvvv

Potieba specifikovat jednotlivé roviny a funkce narativniho diskursu (autor,
vypravee, postava, divak) a predevSim odlisit funkci toho, kdo vypravi (vypravéc), od
funkce toho, kdo vidi, jednd a mluvi (postava), vedla ke vzniku nového pojmu
“fokalizace".*® Vypravégi se tak nabizi moznost vypravét piibh z hlediska jedné & vice
postav, které tim "fokalizuje", pficemz mezi postojem postavy a pohledem vypravéce mize
vzniknout i napéti, rozpor ¢i distance. Vnitini fokalizace pak predstavuje vypravéni z

hlediska jedné postavy, nejcastéji v Ich—formé.

Literarni teorie s témito pojmy rovnéz hojné pracuje. U Dolezala najdeme spise
pojem ,vypravécské hledisko“ s odvolanim na pojem point-of-view anglickych a
americkych literarnich kritik@i /Dolezal: 9/. Fokus je v tomto smyslu spiSe zpochybnénim
tradi¢nich narativnich postupli v Er-formé a Ich-form&. Vidéli jsme, jak sofistikované
literarni teorie s témito narativnimi postupy zachézi, jak detailné je analyzuje a s jakymi
nuancemi autorsky postoj kategorizuje. Pojem hlediska cely tento postup znacné
problematizuje. Literarni véda tedy proto rozlisuje hledisko &i point-of-view®’, perspektivu
a vypraveécsky postoj. Vztahy mezi témito pojmy, rozdily mezi nimi a piesné definice

nejsou pfedmétem této prace. Je vSak nutné vSechny tyto terminy zohlednit a pfi analyze

% Autor pojmu, literarni védec Gérard Genette, rozliduje hledisko uvniti svéta pfibhu a vypravétovo podani
¢i predstaveni narativniho svéta z perspektivy, ktera je od bezprostfednosti zobrazenych udalosti casove
oddélena /Kucera 2003/.

%7 Vyraz point-of-view nachézime v literarni i filmové v&d& a pieklada se prave nejéastéji jako hledisko. Jifi
Holy upozoriiyje, Ze pojem se v anglo-americké literarni teorii objevil uz v roce 1866. K jeho popularizaci
prispéli romanopisec Henry James a piedev§im Wayne C. Booth v knize Rétorika krasné prozy (1961).
Srovnej Holy 2005: 685 - 688, téz Dolezal: 9.
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rozhlasového potfadu s nimi pracovat. Fokalizace je snadno vysledovatelna naptiklad
Vv zanru rozhlasové dramatizace, kterd maze prostiednictvim vypravéce nabizet pohled na
stejnou situaci z hlediska raznych jednajicich postav. V zanrech dokumentu a featuru bude
ptihodné&jsi vyuzit spiSe filmologicky termin hledisko, v mezinarodni komunikaci fokus

(focus).

Jak lze tedy pojem fokus chapat v kontextu rozhlasového dokumentu a featuru?
Nasledujici fadky nabizi ti1 razné moznosti vykladu.

V technickém slova smyslu jde o vzdalenost mikrofonu od snimaného objektu.
Autor tim pfirozen¢ pracuje i s riznymi typy zabéru, jak jsme o nich pojednali v predchozi
kapitole. Podobn¢ jako kamera mize roztdhnout §ifi zédbéru od detailu k celku, mize 1
mikrofon v mnohem omezengj$i mife zachytit zvuk prostfedi od drobného detailu ke
zvukovému celku a obracené. Vzhledem k povaze zvukového signalu a faktu, ze mikrofon
permanentné registruje vSechny zvuky v okoli, fesi dokumentaristé tyto ptechody od celku

k detailu a naopak vétsinou stiithem.

Plzensky autor Ondfej Vaculik vyuziva ve své rozhlasové préaci plivodni profesi a
vzdélani architekta. V prirodovédné-vlastivédné audialni ¢rt€ K prameniim reky Mze
(2005), nabizi obraz krajiny spadajici diive do bezprostfedni blizkosti ostnatého dratu,
krajiny neobyvané, nekultivované a tudiz s minimem negativnich lidskych zasaht.
S odbornikem komentuji hojnou fléru i1 faunu, rozpadajici se i1 zachrdnéné drobné
architektonické pamatky. V samotnému zavéru se sklani kK nenapadnému, ale zvukové
vyraznému mlynku na potoce, ktery tady zustal jako nendasilna stopa lidské pritomnosti
Vv krajiné. Technicky dokonaly popis mlynku a jeho klapavy zvuk ziistava zaostienym
detailem, pointou pofadu. Fokus tady lze vysledovat ve dvojim vyznamu, jak bylo
nastinéno vyse - jednak technicky, jako ziZeni zvukového obrazu z celku na velky detail.
Zvuk krajiny - zpév ptakd, Suméni stromu, vitr, slySitelny v podkresu rozhovoru, je
vystiidan konkrétnim, verbaln¢ popsanym ruchem. Zaroven lze zvuk mlynku chapat jako

metaforu nadéje pro tento kraj, pointu pofadu, ukrytou v hravém zvukovém detailu.

I rozhlasovy dokument a feature mize vyuzit fokalizaci, tedy tihel pohledu riiznych
0sob na danou situaci. Na rozdil od filmu, v némz mutze takovy pohled zprostiedkovat
kamera a jednoduse sd¢lit, pohledem které osoby déni sledujeme, v rozhlase nelze tento
fakt vyjadrit jinak nez verbalné. Je tedy nutné slovy upozornit posluchace, ze v této chvili

sledujeme déni o¢ima jiné osoby, piipadné pfesné oznacit rozdilny ¢asoprostor, v némz se
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osoba nachazi. Takto by mohla rizna hlediska kombinovat naptiklad paralelni kompozice
sledujici razné osoby na riznych mistech ve stejném case. Prikladem, ktery ukazuje tento
postup a zaroven naznacuje, jak té€sné je propojeni fokalizace s riznymi typy zabérd, je
pétidilny rozhlasovy dokumentarni seridl Atentdat na Reinharda Heydricha (2005)
dokumentaristy Milose Dolezala. Autor v ném rekonstruuje do nejmensich detailt udalosti
¢ervna roku 1942 z pohledu svédka, historikli, dobovych prament, archivnich zabéra a
fady dalSich materiali. Nékolika minutam, v nichz se zprava o atentatu rozleti po Praze,
vénuje autor V jednom z dilu serialu rozsahly audidlni prostor. Nabidne pohledy rtznou
meérou zainteresovanych osob se smyslem pro signifikantni detail pointujici jednotlivé
scény. Srovnadni hledisek lékatfe, ktery Heydricha operoval, zpravodaje u dalnopisu,
tajemnika ministra zahrani¢i, ¢erstvého maturanta a hospodyné piinasi informace o tom,
jak rGzné socidlni, vékové a zajmové skupiny vnimaly sdéleni o Heydrichové zranéni a
smrti. Zaroven jsou to podstatné zpravy o Zzivoté v protektoraté, o paralelnim déni v
zahrani¢i a také o osobnim zivoté riznych lidi, domdacich i okupantt. Dramatickou
ucinnost a necekany rozmér osobni tragédie tak ziska tfeba okamzik, kdy se o Heydrichové

smrti dovida jeho manzelka, matka jejich malé dcerky.

Tteti mozny vyklad pojmu fokus v kontextu rozhlasového dokumentu je vyjadiena
Casto uzivanym anglickym souslovim to be well focused. Nejvystiznéji bychom ho mohli
ptelozit jako ,,schopnost soustfedit pozornost®. V tomto smyslu chape fokus napiiklad
danskd dokumentaristka Lisbeth Jessen, kterd povazuje schopnost soustfedit se na dané
téma a netfistit pozornost za piedpoklad uspésné zvladnuté kompozice a srozumitelné
odvypravéného piibshu.*®

Zvlast citlivé na pfitomnost a zplsob uZiti hlediska jsou takové publicistické potady,
které se snazi mapovat urcity jev. Ve snaze co nejsifeji, nejobjektivnéji a nejrozmanitéji

zachytit zobrazovany problém zapominaji autofi pravé na zaméfeni pozornosti a vyznaceni

% Vysvétlit teoreticky termin focus nebylo pro Lisbeth Jessen jednoduché, ale jeji promluva na toto téma je
natolik nazorna ve zptsobu uvazovani, ze ji cituji celou: ,,Fokus je uhel pohledu, je to zptisob, jak pfistoupit
k danému tématu. "Mit fokus” pro mne znamena od prvniho okamziku vyznamnou pomoc: vim, co chei fici a
co m¢ na tématu zajima. Znamena to také schopnost koncentrovat se na pfibéh, ktery chci vypravét a
nerozptylovat se jinymi sméry. To souvisi s mou zkuSenosti pii praci pro rozhlas, film a televizi. Kombinuji
tahle média v riznych variantach a to mé naucilo pIné se soustiedit na to, co v danou chvili potfebuji. Kdyz
jdu délat rozhovor, pfesné€ vim, kam ho checi sméfovat a co se chei dozveédét, i kdyz netusim, co mi dany
¢loveék muze fici. Méla bych ale védét dopredu, jak ma dana scéna vypadat a pro¢ chcei s tim clovékem
mluvit. /.../ Zalezi vzdycky na tom, co zrovna tocis, kdy a kde se to déje, kolik toho stihnes sledovat naraz.
Rozhodné to neni jen v technice ,,otevieného mikrofonu® (ve smyslu permanentniho nataceni naptiklad od
okamziku prvniho setkani s respondentem — pozn. AH). Musim ptiznat, Ze to neni muj styl prace. Ja chci
vzdycky védét, pro¢ toc¢im to, co pravé to¢im. Tohle pro mé znamena ‘mit fokus’. Ostatné velmi podobné¢ to
funguje i v Zivoté“ /OH Jessen 2007/.
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uhlu pohledu. Jeho absence tfisti pofad na zmé mnoha ndzorl na jediné téma, jimz ale
chybi organizujici Cinitel, ukotveni v konkrétnim ptibéhu, pevny zaklad. Je ziejmé, ze
Cetnost jednotlivych prvkl rozhlasového publicistického poradu, které jsou uzite¢nym
prostiedkem k piiblizeni dané problematiky, jest¢ nezarucuje srozumitelnost a moznost

jasné a neptedpojaté posluchacské percepce.

Piikladem mutize byt potad Jittho Hanaka Cernd viajka anarchismu (1992). Autor
nabizi vypovédi respondentt - anarchistt, svédectvi odborniki, sociologické, historické i
politické tivahy o extremismu, citace z webovych stranek a autentickych anarchistickych
tiskovin, 1 faktografii z d&jin svétového i Ceského anarchistického hnuti. Pofad rytmizuje
hudba, spojovand obvykle s anarchistickym hnutim. Komentator a vSichni ucinkujici
zlstavaji pfisné nestylizovani, neutrdlni modulaci hlasu zastavaji co nejméné zucastnény
postoj k problematice. To je vSak ziejmé¢ duvod, pro¢ nezasazen a v dusledku nezaujat
zustava i posluchac. V permanentnim pohledu na celek chybi zaostfeni na detail, na piib¢h,

na specifickou situaci, kterd by zkonkrétnila obecné uvahy o zobrazovaném jevu.

Prestoze se nam podatilo ke kazdému z uvedenych zpisobi vykladu pojmu fokus
nalézt priklad v ¢eské publicistické tvorbé, je tieba fici, ze podobné jako v kapitole o
zabéru, zustavaji i uvahy o fokusu v ¢eském kontextu spiSe teoretické. Experimenty se
zvukem, riznymi druhy zabért a fokusem jsou uzce spojeny s akustickym featurem, jehoz
nastup a raketovy rozvoj v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let ¢eska rozhlasova
dokumentaristika témét viibec nezaznamenala. Vyrazné technické a predevsim ideologické
omezeni zpuisobilo jen malou ochotu k experimentim. Po roce 1990 se situace zlepsuje jen
zvolna a dodnes jsou zdafilé¢ ptiklady vyuziti fokusu spiSe solitéry v kvantité ostatni
produkce. Ta vyuziva pro své porady vesmeés jen polocelek a detail, naraci vede vyhradné z
hlediska autora (reportéra, moderatora). Pfesto nékteti autofi, jez jsme zminili, fokus

pouzivaji a aktivné s nim pracuji.

6.3.3 Vazba zabéru

Dokumentaristé jsou schopni stithem ve slovu, zvuku i hudbé dosahnout stejného
audialniho ucinu jako filmati svym stfihem v obraze. V informativnim a hutném stiihu se
uci u zpravodajci a publicistli, ve schopnosti stfihem pteklenout prostor vypravéni a
spravné stiithem zakomponovat do pofadu poezii, hudbu a ruchy se Skoli u uméleckych
rozhlasovych profesi. Jaké otazky si muze klast tvirce, chce-li plné vyuZzit moznosti

stithové skladby pfi organizaci jednotlivych prvka ve struktufe audidlniho dila? Co
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vSechno musi sledovat, aby naplnil pfedstavu o findlni kompozici, pouZzil to nejlepsi

z nato¢eného materialu a funkéné vyuzil vSechny prvky dokumentu a featuru?

Musi se napiiklad rozhodnout, jak proporéné uspotadat jednotlivé zabéry tak, aby
odpovidaly jeho zdméru linearniho, nebo nelinearniho vypravéni piibéhu, aby se dobie
spojily podle vnitinich souvislosti, aby dobie osvétlily kontext dané udalosti. Muze
vstupovat stfihem pfimo doprostied situace, uvadét jednotlivé zabéry do interakce. Mize
postupovat Vv ptibéhu bez spojovacich komentéiti, pohybovat se voln¢ v Case a prostoru,
spojovat, nebo naopak stavét do kontrastu faktografické a prozitkové vrstvy potadu. Autor
by si mél byt védom, ze stithem ma obrovské moznost vyjadfit své autorské priority, ale
také interpretovat dané zabéry, manipulovat s vyjadienim svych respondentt a nasledné i s

posluchacskou recepci.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, pro¢ ve shod¢ s filmovou teorii nehovotime pouze
o stfihu, ale o stiihové sklad¢é. Nasledujici odstavce nastini vyvoj stiihové skladby
v souvislosti s rozvojem rozhlasové techniky a digitalizaci média, specifikuji tlohu
stitthové skladby v prvnich a poslednich minutdch potfadu, zmini se o uloze ohlaseni a

odhlaseni a stanovi zakladni pravidla, jimiz se vazba zabéru fidi ve filmu i v rozhlase.

Lze pIn¢ souhlasit s Josefem ValuSiakem, Ze vyvoj stfihové skladby souvisi tizce s
vyvojem nazorl na dramaturgii, lhostejno, zda mluvime o filmu, rozhlasové inscenaci ¢i
rozhlasovém dokumentu a featuru /Valusiak: 10 — 23/. V pribéhu poslednich dvaceti let se
zasadné zménil pohled na stfihovou skladbu rozhlasovych publicistickych Zanrt. Davodi
je né€kolik: pfirozeny vyvoj zanrd, nastup novych technologii a odliSny zpiisob stiihu,
odpoutany od rozhlasovych pracoven redaktori a pfesunuty do imaginarniho studia
Vv pocitaci, které 1ze vybudovat stejné tak v domaci kuchyni, jako tfeba cestou vlakem pfi
stfihu v osobnim pocita¢i. Cely tento vyvoj podpofil postupnou preferenci autorského
stiihu. Funkce rozhlasového stfihace (nazyvaného vétsinou ,technik, techni¢ka®) ustoupila
na konci devadesatych let pfedevs§im do studii, kde vznikaji ¢inoherni inscenace. Tam m¢l
technik, obsluhujici i né€kolik vicestopych magnetofond vzdy své nezastupitelné misto.
Celkoveé vSak byla a je tato profese na ustupu a po Uplné digitalizaci rozhlasu ziejmé
zanikne. Dfive vSak plnila a u nékterych potadi dodnes plni funkci prvniho posluchace
natocené¢ho materidlu, rozhodujiciho o tom, co v pofadu ponechat a co smazat. Spoluprace
autora a technika spocivala v dob& pfed rokem 1989 v permanentni spolupraci, pii niz
autor rozhodoval o tom, co ma byt z pofadu vystfihnuto a technik tuto praci provadeél.

Cistil zvukové zabéry tak dlouho, aZz v nich ziistalo jen autorem pozadované sdéleni
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Vv tehdy pfijatelné kvalite, extrémné zdUraziujici Cistotu, srozumitelnost €asto i spisovnou
formu projevu. Po roce 1990 vsak privilegium prace s technikem pfisli predevsim externi
dokumentaristé a veSkery material zpracovavali sami na rozhlasovych stiihacich strojich.
Slo ¢asto o dlouhé hodiny materialu, pfi¢emz na primérny pas se veslo zhruba Sedesat
minut nato¢eného materialu. Manipulace s pasy byla pomérmné obtizna, ptesto az kolem
roku 2000 zacala vétSina dokumentaristi prechazet na stfih v pocitaci. Zasadni zménu ve
vnimani digitalniho stfihu pfinesl pfedevsim fakt, ze zvukovou stopu muze stfiha¢ nejen
slySet, ale 1 vidét. Zobrazeni zvukové stopy piinasi mnoho ptidavnych informaci o délce,
dynamice, ,,hustoté zabéru, o jeho rozlozeni do jednotlivych kanali (pokud je zaznam
stereo), o rusivych zvucich. Technicka stranka véci byla vSak jen jednim z aspektl této
technologické revoluce. Vyznamnégj$i pro rozvoj dokumentaristiky byla nesrovnatelné
vetsi mira samostatnosti a sobéstacnosti autorid, vétSi svoboda v naklddani s natocenym
materialem, moznost rychleji se u€it a pfichazet experimentalni metodou na nové postupy i

moznosti techniky ve spojeni s reportérskou dovednosti.

Metoda autorského stfihu neni samoziejmé spojena az s expanzi moderni rozhlasové
techniky. Je ziejmé, Ze u kazdého invenéniho rozhlasového dokumentu a featuru je to
pravé stiih, ktery urcuje, co se o dané osobé dozvime nejdiive a co pozdéji, co autor
povazuje za dulezité akcentovat a co je feCeno spiSe mimochodem. Stiih naznacuje
autorské priority a dava jasny signal o autorském piistupu k respondentovi a zobrazenému

tématu.

Vyrazna uloha stiihové skladby se projevi hned v prvnich minutach poradu, coz
Casto byvaji sekvence, které autor stithd az v zavéru prace. Zacatku potadu vénuji autofi 1
producenti zna¢nou pozornost. Wolfgang Kos, rakousky autor dokumentt a featuri nazval
dokonce svijj ¢lanek ,,Boj o prvni minutu* (Der Kampf um die erste Minute) a trvé na tom,
ze kazda minuta pofadu a pfedevsim ty na zac¢atku, musi obstat samy o sobé a byt schopné
pozitivné odpoveédét na otazky: kdo mluvi, o ¢em mluvi, kde se doty¢ny nachazi, ptipadné
pro¢ k tomu hraje takova hudba /Kos 1986/. Inspirativni jsou v tomto piipadé rtuzné
modely expozice, jak je formuluje divadelni teorie. Aplikovany a upraveny pro rozhlas,
mohli by se posluchaci v prvnich minutach dokumentu nebo featuru dotazovat treba takto:
Kdo jsou protagonisté potadu? Co je rozdéluje a co je sblizuje? Jaké jsou jejich motivace a
co je cilem jejich jednani? Jakou skutecnost nebo atmosféru dany zvukovy obraz
predstavuje? Jakym dojmem ptisobi a jaky mé ucel? Pokud to, co je mi pfedstaveno, ma

byt fiktivni svét, jakd jsou jeho pravidla? Lze v ném vidét paralelu nasi, mé skutecnosti?
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[Pavis: 145/ Je ziejmé, ze na tolik dotazti vétSina dokumentd v prvnich minutach
odpovédét nedokdze. Vstup do poradu prozrazuje vétSinou jen =zakladni ideu a
charakteristiku dokumentu, v lepsim ptipad¢ jesté ptinasi charakteristiku respondenta spolu

s autorskym thlem pohledu.

Uvodni sestfih Marka Janaée v dokumentu Jak jsem se zamilovala (2000) trva
devadesat pét vtefin. Z jeho ptepisu je ziejmé, co vSechno stihne v tomto kratkém case
autor sdélit.

ZVUK: smésice hlast v prostredi, kde je mirné ptirozené echo

HLASY: Tak jdeme. My jdeme taky! Vy jdete taky? Musime vzit desky a jest€¢ néjaky
véci.

HUDBA: klavirni hudba, pii jaké se cvici baletni figury

AUTOR: V kolik vstavas, Deniso, kazdy den?

DENISA: V kolik vstavam? No, popravdé vstdvam asi v pul sedmé a nckdy vstavam ve
ctvrt na sedm.

Denisa mluvi poné¢kud nesrozumitelng, podivné a zvlastné, ma nékolik feCovych vad
a ztézka vyslovuje, ale zdkladnimu smyslu poslucha¢ porozumi. Pfestoze tivodni dialog je
banalni a nic podstatného nesdéluje, autor jim okamzité naznacil, ze poslouchame ¢loveka,
ktery mé néjaky handicap. Dialog pokracuje takto:

AUTOR: Neni to moc brzo na tebe?

DENISA: No, feknu popravdé, Ze asi ano. Ja jsem vzdycky protivna, kdyz mam vstavat. A
tatka, kdyZ mé¢ budi, tak m¢ saha na usi, tak ja mu fikdm: nech toho, nevotravuj. A on to
nema rad, kdyz jsem vztekla. On mi vZdycky fika: Krtecek!

AUTOR: Jaka je Denisa?

OTEC: Asi jako tata miZu fict, Ze je Upln€ milionova. Ze se s ni prosté da bavit o vSem a je
takova ... Myslim, Ze kdyby spousta lidi poznali povahu tédletéch postizenejch lidi, tak by
se k sob¢ chovali daleko lip, neZ se chovaj.

ZVUK: Odjizdéjici autobus a dialog téchto dvou lidi, otce a jeho dcery na zastavce. Zertuji
o cesté do skoly.

Reportazni zkratkou nas tedy autor okamzité uvedl do tématu, piedstavil nam nékteré
aktéry potfadu, ukézal vztah rodice a postizeného ditéte, naznacil zdkladni ideu, ptipadné
poselstvi pofadu a lehkou hudbou dokazal uZ od zacatku navodit pfijemnou atmosféru, v
niz se o handicapu (Downtiv syndrom) nemluvi jako o ¢emsi tragicky fatalnim, ale jako o
danosti, s niz je mozné vyrovnat se tak, aby postizeny Cloveék a jeho nejblizsi ptibuzni

mohli zit co nejbohat$im zivotem.

Expozici pofadu vénuji autofi mimotradnou pozornost také proto, ze se k ni Casto
vraceji v zavéru. Takovy oblouk vypravéni (ramcova kompozice) je de facto velkym

zjednoduSenim a zarukou sklenutim a uzavienim piibehu. ZkuSené&jsi autofi nechavaji
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konec potradu vice otevieny, nabidnou posluchaci témata a otazniky k tivahdm, ptipadné

vyuziji nahody, autentického zvuku nebo ruchu jako metafory.

Miroslav Burianek zacina sviij potad Konvent na pilotach (2001) zvukem tekouci
vody a slovy: "Mikrofon stréim, zasunu do roury, z niz teCe voda. Do studanky." Zvuk
vody leitmotivicky pfedznamenava téma celého potadu, v némz je voda hlavnim zivlem,
doslova Zivotodarnou substanci. Bez jeji pfitomnosti by cely barokni systém cisterciackého
klastera, postaveného v bazin¢ a v mnoha ohledech s vodou, jeji cirkulaci, konzervacnimi a
jinymi Vvlastnostmi pocitajici, zkolaboval. Voda je piitomna piedev§im v promluvach
autora s respondenty, celou dobu se o ni hovoti. Stojaté, bazinatd, spodni nebo jen latentné
pfitomna vlhkost bohuZzel nevydavaji zadny zvuk a nelze je tudiz do rozhlasu audidlné
zachytit jinak nez verbalnim popisem. Autor si tedy vypomaha pravé obloukem, kdy se
zvuk pramene objevi znovu v samém zavéru dokumentu - Burianek kraci ke studance,
hovofi s pritomnymi lidmi, osvétluje jim svij zamér nahrat zvuk rekonstruované studanky,
ktera stejné jako klaster znovu ozila ¢innosti ¢lovéka a jeho zasluhou byla zachranéna. Je
tedy ziejmé, ze nejde jen o formalni oblouk, ale Ze je v ném skryta zakladni metafora

celého potadu.

r

S problémem zahdjeni a ukoncCeni poradu tzce souvisi také ohlaSeni a odhlaSeni
pofadu. To obvykle obsahuje informaci o autorovi, nazvu, uinkujicich, tvir¢im tymu,
mistu a roku vzniku pofadu. Pfedevs§im od druhé poloviny devadesatych let pozorujeme
snahu autori napadité umistit tyto informace pfimo do stopaze daného potadu, a to ze ti
divodu. Jednak z praktické zkusenosti s odbavovacim pracovistém. Neziidka se stavalo a
dodnes stava, ze predevSim z ¢asovych divodu, ale téz z divoda nedbalosti nebyl potrad
fadné ohlasen nebo odhlasen. Informace, které autor povazoval za podstatné, tak zanikly a
Kk posluchac¢im se viibec nedostaly. Druhy divod je také prakticky — potad, ktery vystoupi
Z kontextu vysilaciho schématu a je v archivu umistén jako ,trvalka®, ptipadné funguje
v jinych souvislostech (napfiklad na magnetofonové kazet¢ nebo na CD v ramci
autorského nebo redakéniho archivu) se bez privodniho listu stavd anonymnim
rozhlasovym dilem, jemuZ jakoby chybi zacatek a konec. Tfetim divodem, ktery mizeme
oznacit jako kreativni nebo tvurCi, je snaha autord ucinit ohlaSeni soucasti tivodni
expozice potfadu a odhlaSeni podobné zakomponovat do zdvérecné pointy. Takové ohlaseni
se muze podobat naptiklad filmovym titulkiim, kdy vnimame jiz probihajici d¢j,

identifikujeme prvni postavy a prostiedi, v némz se pohybuji, piipad¢ uz registrujeme i
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jejich promluvu a pfitom paralelné¢ vnimame jména tvirch a zékladni tdaje o filmu,

umisténé nékde v ramci obrazu.

Podivejme se nyni, jaka zakladni pravidla pro vazbu zabéra stanovuje filmologie

a jak lze tyto pozadavky aplikovat na rozhlasovy dokument.

Jednotlivé reportazni zabéry a dalsi slozky rozhlasového dila (¢tené slovo, hudba,
ruchy) se ksobé Vv technickém smyslu vazi ve stiihacim stroji, v pocitaci ¢i v rezijni
kabing. Je ale nutné stale mit na paméti, Ze jejich skuteCnou vazbu vytvaii az posluchacska
percepce. Poslucha¢ vaze zabéry k sobé za predpokladu, ze skladba zabéri mu k tomu
dava podnéty. Jan Kucera pozaduje, aby kazdy zabér byl na sebe vazan soustavou otazek a
odpovédi, tedy aby kazdy nasledujici ziabér odpovidal na otazky ze zabéru
predchoziho a zéaroven kladl otdzky nové. Timto postupem se podle Kucery otazky
»Zpresiiuji a ziskédvaji na specifické véze, tiidi se a jejich pocet se zmenSuje* /Kucera 2002:
30/. Lenka Svobodova v dokumentu Pastor Bonus (2001) provedla sondaz do zivota a
provozu komunity, ktera pomaha lidem dostat se z drogové zavislosti. Paralelné vypravi i
piibéh zakladateli komunity — muze, byvalého seminaristy a Zeny, byvalé mnisky.
Jednotlivé reportaZni zadbéry maji stopaz do dvou az tfi minut a jsou vedle sebe skladany
tematicky: pfedstaveni respondentt, motivace k brani drogy, popis Zivota s drogou, vznik
zavislosti a jeji nasledky, nastup na léceni. Ptibehy se v redliich lisi, v dtsledcich jsou si az
hrozivé podobné. Podstatnd je dostate¢na piehlednost, dobra moznost orientace
Vv pfibézich, permanentni udrZzovani posluchace ve zvédavosti, ,,co bude dal“, jakkoli je
smutna pointa vSech ptibéhia ziejma. Otazniky vyvstavaji naptiklad nad roli rodi¢i a Skoly
Vv procesu vzniku zavislosti, nad kvalitou partnerskych vztahi drogové zavislych, nad
fungovanim pfisného fadu v komunité. VSechny otdzky jsou zodpovézeny vzdy
nasledujicim zabérem. Dal$imi vyznamnymi pozadavky stfihové skladby a vazby zabéru
jsou shoda a rozdilnost. Shodné Castice zabéru mohou tvofit sousedici respondenti, zvuk,
hudba, ruchy ¢i efekty. Rozdilnost ¢i snad pfimo opozice je zakomponovana jiz
v samotném faktu, ze jde o novy zabér. Jeho smyslem je rozdilnost od zabérii ostatnich,
nikoli shoda. Podobné¢ jako ve filmu a televizi, plati i v rozhlase obecny poznatek o tom, Ze
prudké a napadné rozdily zabéri, Cili velké mnozZstvi zabérli ve vyrazné vzajemné opozici
vytvareji strmou dynamiku celku, zatimco drobné, malo odliSené a pozvolné rozdily
pomahaji dojmu klidného, volného tempa vypravéni. Dobry piiklad poskytuji dva potady
cyklu ISMY po cesku. Dokument vénovany Skandalismus (Jitka Skapikova, 2005) je

zalozen na klipovitosti parafrazujici ve zvoleném kompozi¢nim principu téma potfadu —
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povrchnost, nezodpovédnost az zridnost bulvarnich médii a nasledné celé, skandalt chtivé
spole¢nosti. Pro demonstraci v§emoznych podob Ekumenismu (Ondfej Vaculik, 2005)
naSel autor kongenidlni ptibéh Jana Tydlitata, v jehoz osobé¢, predstavené manzelkou a
prateli, se snoubi podstata zkoumaného jevu, jeho historickd i1 souCasnd podoba,
proménujici se spolecenské poméry. Nendsilnym zplisobem jsou nastolena i témata tésné
souvisejici - otazka viry, soudrZznosti nabozenské obce a cirkvi obecné, postaveni
kiestanstvi vici ostatnim svétovym nabozenstvim. Druhy zplsob 1épe umoziiuje nahlizet

hlubsi souvislosti, prozit emoc¢néji vztahy nebo empaticky spoluprozit emoci respondenta.

Kazdy zabér, at’ uz je ve shod¢, ¢i opozici by mél soucasné né€jakym zplisobem
objasnit zpétn¢ vyznam zabért predeslych. Kucera tento jev nazyva ,,protinaraz‘ (contre
coup) a vysvétluje, ze pokud k takové provazanosti zabérli nedochazi, zistava divak i
poslucha¢ neteény, nebot’ mu chybi ziejma souvislost v déni i v emoci. Recipient je
schopen dobfe uchovat v paméti urcity fakt, ktery zlstal neobjasnén a vytahnout si jej

Z paméti ve chvili, kdy mu autor nabizi objasnéni.

Priklad poskytuje dokument Marka Janace Cesta Lucie a Zbyrika Vikovych (2002).
Autor vystupuje z podkresu jazzové hudby a reportazné popisuje déni: ,,Je rano. Slunicko
sviti a na dvofe jednoho severoCeského staveni se vSechno probouzi. Tomu vousatému
muzi, ktery vypada tak na pétatticet let a zrovna se dvéma pomocniky zaptaha koné do
vozu, pravé zacina obycejny den. Bez elekttiny, bez technickych vymozenosti, jen s tim,
co pfiroda poskytne.” Kromé hudby se beéhem feci piidava ve zvukovém planu i reportdzni
zvuk hekani muzt pii Gsili zaptadhnout kon€é do vozu. Na dvé vtefiny tento zvuk dominuje,
aby do n¢j vzapéti promluvil respondent: ,,Jmenuji se Zbyn&k VIk, je mi dvacet sedm let a
smanzelkou se tu snazime o vytvofeni vesnicky trvale udrZitelnyho Zivota
Vv Jindfichovicich pod Smrkem.*“ V prvnim zébéru, natoc¢eném ve studiu, popisuje autor
prvni dojem ndhodného pozorovatele, vcetné vysloveni subjektivni domnénky o véku
pracujiciho muze. Z reportazniho zabéru vyplyva znacné usili, které tento muz musi hned
zrana vynalozit. Naslednd promluva, Vv niz respondent sdéli sviij skuteCny veék a zaroven
vysvétli smysl svého pocinani, pak osvétli pfedchozi dva zabéry a zaroven vyznaci téma
potadu.

Posledni pozndmky této kapitoly se tykaji zplisobu, jakym v praxi autofi se stfthovou
skladbou pracuji. Mnozstvi variant postupu prace s pfipravenymi reportdznimi zabéry je
zalezitosti zkuSenosti, smyslu pro fad i naturelu jednotlivych tviircii. Jedna se v podstaté o

rizné piistupy k natoCenému materidlu ve fazi Givah o rozmisténi jednotlivych zabéra ve
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stithové skladbé. Autor pak pracuje bud’ s pomoci riiznobarevnych papirkt, které sklada na
stiil, na podlahu & lepi na tabuli®®, nebo si kresli zab&ry do Gasové osy, ptipadné si vytvai
slozité vicestopé nakresy, které se nejvice podobaji modernim pocitaovym softwariim na
stfih a montaz.*® Je samoziejm¢ fada autort, ktefi zadné podobné pomucky nepouzivaji a

zvukovy material skladaji intuitivné, coZ nemusi nutné¢ znamenat nahodile a nepromysleng.

6.3.4 Zvukova interpunkce a stylistické figury

Podobn¢ jako u souslovi stfihova skladba, vychazi 1 v této kapitole sledované pojmy
z filmové teorie. S pojmem rozhlasova interpunkce ovSem zachazi Marta Kussova jiz
vroce 1984. Z filmové terminologie Si vybira Ctyii pojmy a ty aplikuje na rozhlasové
pasmo /Kussova 1984: 77 — 78/. Jakkoli jsem dosud v zadné odborné rozhlasové literatuie
neobjevila soupis téchto pojmil, uzivaji je rozhlasovi profesiondlové jako bézné a znamé
terminy. Pro potfeby této prace je vSak nutné je osvétlit.

Ve filmu se v soucasné dobé pouziva interpunkce ziidka, napiiklad stylizované ve

snaze dosahnout atmosféry ¢i stylu urcité doby, pro zmékéeni prechoda a uklidnéni tempa,

nékdy také znouze. Soucasny filmovy jazyk umoZiuje dynamicky pohyb prostorem,

% Tuto metodu aplikuje nezavisle na sob& mnoho rozhlasovych tviirci. Je pozoruhodné, e jakkoli jsou velmi
rozlicné dtivody i cesty, které k této metodé vedou, je to zjevné¢ oblibeny a efektivni postup. Pfinasim
svédectvi dvou tviret, Seské dokumentaristky Jitky Skapikové a nezavislého holandského rozhlasového
tvilirce a producenta Lea Knikmana:

,»Na papircich, které jsem si postupné zacala i barevn¢ odliSovat, je uvedeno: kdo mluvi, oznaceni zabéru v
pocitaci, téma, o kterém respondent mluvi, stopaz zabéru. Pak to za¢inam skladat do sebe. Pokud je vice
respondentti, musim pohlidat, aby se pravidelné stiidali, a aby se drZzela myslenka, o kterou jde. V této fazi
zacinaji jednotlivé zabéry vypadavat a obvykle se do pofadu uz nevraci. Tato metoda se vyvinula z toho, ze
jsem kdysi v§echno, co jsem natocila, slovo od slova pfepisovala. Pak se to barevné€ ramovalo, tim uz se
vlastné délal predbézny stiih. Pak jsem to vystfihovala a lepila na papiry formatu A4. Ptitom vlastné uz bylo
ziejmé, co v pofadu zistane a co ne /OH Skapikova 2007/.

"Kdyz vytvatim kompozici - a to je taky divod, pro¢ vzdycky fikam, ze své porady komponuji a nikoli, Ze je
pisu, kdyz tedy pracuji na kompozici, mam u sebe vzdycky tabuli a malé lepici papirky riiznych barev. Na
nich mam rozepsané jednotlivé ¢asti daného piibehu, tryvky hudby, cokoli. A nastava ta ¢ast tvorby poradu,
ktera mé bavi ze vSeho nejvic - vSechny ty papirky jsou nalepené na zdi, nebo na tabuli a ja z nich vytvafim
ptibeh, kompozici pofadu. Nékdy to jde rychle a jsem za hodinu hotov, n¢kdy se to tahne celé dny. A to je ta
¢ast prace, kdy skute¢né néco vznika, kdy mohu jako tvlirce - umélec a autor skutecné néco tvotit. Stfih v
poéitaci, montaz, prace ve studiu, to uz je naro¢na, rutinni prace, ale tyhle momenty s lepicimi papirky, to je
Cista tvorba, svétly moment ve zrodu rozhlasového pofadu. Zaroveii je to vzdycky bitva a vlastné i fyzicka
prace - skladam papirky na zed’, zase je beru zpatky, v§echno pierovnavam, nékdy se hadame o kazdy
papirek. A jedinym pohybem, jedinym gestem lze cely potad nebo jeho vyznéni zménit, zasahnout do
celkové kompozice. A neni pfitom potieba zadny pocitac a stalé ukladani a pfehazovani souborti a mazani a
stithani ... Jsou to prosté papirky na zdi. Kolem mé¢ jsou kolegové nebo 1idé, ktefi si me¢ najali, abych jim
pomohl s realizaci jejich napadu. Takze oni maji zakladni namét a ja s nimi promyslim, co natocit, jak to celé
vystavét, vybiram hudbu, délam montaze, vytvarim celkovy zvuk, kdyz je potreba, tak i piSu. Hodné o tom
mluvime, ja se pak vracim a sleduji, jak pofad vznikd, co uz je natoceno a znovu a znovu ménime pivodni
zamér, vracime se k naSim papirkiim a tak dale” /OH Knikman 2007/.

190 Slozitymi, barevnymi grafy, slozenymi z n&kolika podlepenych archii formatu A3, rozkladanych i do
nékolikametrovych pasem je prosluly némecky autor Helmut Kopetzky. S takto pfipravenou partiturou
prichazi Kopetzky do studia, aby podle ni smontoval potad, ktery jesté na misté upravuje podle celkového
zvuku.
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casem a déjem pomoci ostrych obrazovych stfihli. Pokud mize, vyuziva tedy spise tento

postup.'®

Rozhlasovy jazyk ma v tomto smyslu omezengjsi prostiedky, proto setrvava u
interpunkcnich ,,znamének*. Potfad bez interpunkce je také mnohem pracnéjsi a vyzaduje
promyslengjsi strukturu a jasny zamér uz ve chvili nataceni. Totéz se tyka i dalSich zanrt.
Jiti Horcicka, povéstny svou peclivou piipravou scénafe v predrealizaénim obdobi, fika o
téchto postupech, v nichz se vstupuje do scény ,,bez orientacni rozehravky*, ze je nutné
pouzivat je uvazlivé a planovité, ze musi byt protaZzeny celou inscenaci a byt chapany
,hikoli jako mozny vazebny prvek, ale jako vazebna technika® /Vedralovi: 147/. Je tedy
zfejmé, ze ani ty nejjednodussi interpunkéni funkce nelze pouzivat samoucelné, Ze je nutné
dobie promyslet jejich interakci s ostatnimi prvky pofadu a pocitat s jejich pouzitim uz pfi
vstupnich tvahach o kompozici dokumentu nebo featuru. Nasledujici text nepiebira

automaticky klasifikaci vSech prvkl filmové interpunkce, vybira jen ty, které rozhlasova

dokumentaristika skute¢né pouziva.

Zakladni interpunkci tvofi vSechny druhy titulkd. Titulky mohou byt mnohomluvné,
vSefikajici, dokonce 1 interpretujici to, co respondent teprve fekne. V ptfipadé, Ze titulek
urCuje Casoprostor zabéru nebo celého potadu, mize byt doprovozen mnoha adjektivy,
charakteristikami a autorskym hodnocenim. Pfedev§Sim po roce 2000 vsak zesiluje
tendence Kk co nejstrué¢néjsimu titulku obsahujicimu jen jméno a profesi, pfipadné vztah
k zobrazovanému tématu, nazev mista a datum nebo ro¢ni obdobi, v némz byl zabér
natocen, oznaceni citovaného zdroje a podobné. Ve snaze spojovat zabéry stithem, nikoli
titulkem, sili v poslednich letech tendence umist'ovat titulek ,,dovniti* zabéru, to znamena
umistit hlasatelskou informaci o tom, kdo, ptipadné kde a kdy hovofi, ,,ptes slova* daného
respondenta. Znamena to technicky dobfe zvladnout clonu plvodni verbélni stopy a
dostatecné zvukové 1 artikulaén€ zvyraznit druhy hlas oznamujici faktografickou
informaci. Pouziti této metody je vzdy tfeba zvazit a posoudit, zda poslucha¢ neztrati
dilezitou informaci od respondenta a kontinuitu ptivodni vypovédi tim, zZe se na okamzik

soustiedi na jiné sd€leni.

Titulky mohou také dobte korespondovat s celkovym vyznénim pofadu a akcentovat
sdéleni jednotlivych respondenti. Dokument Katetiny Ondrouskové Jakou cestou jdes,
takové lidi potkas (1999), piinasi portrét hereCky Vlasty Chramostové. Standardnim
portrétnim prvkiim (vypoveéd herecky, vypravéni Ctyt reziséri, ktefi ovlivnili jeji hereckou

v W

drahu, ukazky zinscenaci) dodava hudba Vlasty Triesnaka a prave titulky charakter

101 Inspirativni Gvahy na toto téma Valugiak: 24 - 45.
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jakéhosi dokumentarniho eseje, ktery kromé jednoho lidského osudu piindsi obecnéjsi
uvahy o smyslu a ucelu lidského zivota, o vztazich jedince ke spolecnosti, osobnich i
profesnich preferencich. ,,Bozena Némcova — a dluh je splacen®, ,,Kyanid k narozeninam
od Pavla Kohouta“, ,Kfizovatky s ru¢enim omezenim“ — podobné titulky nejsou jen

vyznacenim tématu, ale jasné rytmizuji vypravéni i zivotni cestu herecky.

Titulky jsou vyraznym interpunkénim, informacnim, rytmiza¢nim i zcizovacim
prvkem rozhlasovych kompozic Miroslava Buridnka. Az na vyjimky je autor pouziva ve
vSech svych poradech. Za ptiklad mtze poslouzit rozhlasové memorabile Nesmeély host na
konci lavice (1994), které v sob& zahrnuje reportaz o cesté nékolika lidi do Zbiroha,
oznacené vznesen¢ jako ,,Expedice Vokac®, anketu v ulicich Plzné, poezii, osobni imprese,
vzpominky, vypovédi respondentt. Titulky maji charakter reportazniho li¢eni cesty a
jednotlivych zastavek ("Expedice Karel Voka¢ referentskym vozem Moskvi¢ Aleko pftijela
do obce Strasice. Bydlisté pani Véry Smolikové, basnikovy dcery."); dale podavaji
informace o misté nataCeni formou jakéhosi turistického privodce a detailné popisuji
knihy, ze kterych herci cituji ("Karel Voka¢ - Odlet vlastovek. Basnicky cyklus. Tuto
knihu bésni vydal KrouZzek bibliofilti a ptatel grafik v Plzni, roku 1930 ve stu ¢islovanych
vytiscich. Vytiskly ji Grafické zavody v Plzni, Hankova 6, z pisma Garamondovy antikvy,
zvané "Caractéres de L'Université” na Zandersové stiibrosedém papife "Tossa” se dvéma
Ctyfbarevnymi dievoryty Josefa Hodka. Tento vytisk ma ¢islo 87."). Zaroven maji titulky
podobnou funkei jako scénické poznamky v dramatu a pfinaseji také nabidku interpretace
("Hudebné zvukova koldz - metafora nasili, bolesti a tryzné. Vyrobil mistr zvuku Karel
Brothanek a asistentka mistra zvuku Jitka Kfenova. Karel Vokac ovlivnén proZitkem
valeCnych udalosti let 1914 - 1918. Sméfovani k negaci svéta, pocity ztroskotani a
melancholie. Nihilisticky naladény basnik Karel Vokac."). Tyto vesmés faktograficky
ladéné, strohé, pfesné informace jsou v kontrastu s jinou autorskou ambici vystavét
posmutnély, lehce melancholicky, misty az snovy portrét polozapomenutého basnika. Lze
se domnivat, Ze pravé pro tento kontrast Burianek k naznaCené mnohosti a rozmanitosti
titulkli sahd, jakkoli je v tom nepochybné ptitomna i touha byt pfesny, ve faktech doslovny

a v piipravé k potadu precizni.

Dalsi interpunkéni funkce ma v ¢eském kontextu oznaceni clona. ,,Vyjet zabér ze
clony, nebo sjet ho do clony*“, znamend V rozhlasovém Zzargonu totéz, co v feci
pocitatového stiihu ,.fade in“ a ,fade out” a zdroven totéz, co filmafi oznacuji jako

»roztmivacka® a ,,zatmivacka®. Je to tedy vylnuti zvuku (obrazu) z ticha nebo technického
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Sumu a jeho postupna konkretizace zesilenim (zjasnénim) oc¢ekdvaného zabéru, a naopak
zakonCeni zabéru jeho postupnym mizenim, ztiSovanim (zacerfiovanim) opét do ticha.
Z logiky véci vyplyva, ze tento postup se ¢asto pouziva na zacatku a na konci zabéru, neni
vyjimkou, ze je ,,odclonén kazdy zacatek a konec zabéru. I od tohoto postupu, diive
striktniho, se jiz ustupuje a fada zabéru je nastfizena v plné hlasitosti hned od pocatku.
Predevs§im u reportaznich zabértii a dynamicky silngjSich zvukovych obrazd byva vsak

clona nezbytna.

Cast&jsim postupem je prolnuti, ve filmovém slangu ,,prolinacka®, tedy okamzik,
kdy se v jednom zébéru objevuje zabér jiny, stile zietelnéjsi, az nahradi ustupujici
puvodni zabér. Tento zplisob interpunkce uzce souvisi s vySe popsanymi postupy fade in a
fade out, ale smysl prolinacky byva hlubsi nez pouh¢ technické feSeni zmény zabéru. Ve
featuru Meésto snii a vzpominani (1995) komponuje autor Zden¢k Boucek reportazni a
archivni zabéry S vypravénim profesora Erazima Kohdaka, ktery v rizné tematicky
ladénych impresich a drobnych esejistickych uvahach reflektuje stav historické i moderni
tvafe Prahy. Jednou z ivodnich myslenek pofadu je teze o vrstevnatosti historie mésta, jez
se projevuje nejen ve védomi lidi a atmosféfe ulic, namésti a nabtezi, ale i v hmatatelnych,
hmotnych pamatkach. Dtive vSak, nez respondent tuto tvahu vyslovi, evokuje ji autor
zvukové né€kolikanasobnym prolnutim historickych zabéri a soucasného ruchu Prahy.
Archivni zabér z obdobi konce druhé svétové valky (rozhlasovy komentai z prazského
povstani Vv kvétnu 1945) prolne do zvukové kulisy krokt a lidského Sumu klidné c¢asti
soucasné Prahy. Vzapéti archivni zédbér informuje o tancich na Vinohradské tfid€ v Praze.
Ze zvukového kontextu je zfejmé, Ze rozhlasovy komentat tentokrat reflektuje udalosti
ruské okupace vsrpnu roku 1968. Prolinacka znovu vraci zvuk do soucasného
Casoprostoru. Treti evokaci minulosti zah4ji tehdejsi disident, pozdé&jsi prezident Vaclav
Havel a tryvek z jednoho jeho projevu z listopadu roku 1989, ktery se prolne s pisni
Jednou budem dal. Na zaklad¢ této stiithové pasdze pronasi vzapeti profesor Kohak svou
uvahu o zapomenutych mistech historickych udalosti, které piekryly nové vrstvy
spolecenské paméti.

Interpunkéni funkci v pofadech zanru dokument a feature tvoti Casto riizné zvuky,
hudebni motivy i umélé ruchy. Ambici soucasnych tviircii je obejit se predevSim ve
featuru bez interpunkce a sdé€lit vSechny podstatné informace v ramci jednotlivych zabért,

pfipadné objasnit dilezité konotace prostfednictvim stfihové skladby.
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Zatimco zvukova interpunkce je spojena pfedev§im s technickym feSenim vazby
zabért, maji stylistické figury mnohem vétSi souvislost s dramaturgii, kompozici a
sttthovou skladbou poradu. Opét se jedna o pojem z filmové teorie a stejné jako pro film
plati 1 pro rozhlasovou tvorbu, ze tyto figury nemaji byt jen néhrazkou, vychodiskem z
nouze nebo technickou vypomoci, ale napadem, poetizujicim obrazem ¢i gagem /ValusSiak:

51/.

Typickou filmovou stylistickou figurou je ne¢ekany zvrat. Zatimco vytvofit ulek a
Sok spojenim obrazu a slova je pomérné¢ jednoduché, ve zvuku rozhlasového potradu je
feature Jifitho Hanaka Krik a sepoty Londyna (1997). Zhruba v poloviné potadu, bez
jakéhokoli upozornéni ¢i pfipravy nastava radikalni zména tempa, zpisobu vypravéni,
tématu. Dochazi ke zpochybnéni vSeho, co dosud poslucha¢ slySel a jakkoli mlze tato
zména pusobit rozpaky, nelze ji upfit efekt a moment piekvapeni (podrobnéjsi analyza
potadu se nachdzi v nasledujici kapitole o rytmu). Prikladem necekaného zvratu, ktery je
obsazen piedev§im v naraci, mize byt dokument Xaver (Zdenék Boucek, 2003). Na
zacatku je posluchacim piedstaven zahadny muz, podivna existence, ztracend v jakési
zapadlé visce C¢eského pohraniéi, ublizeny clovék, ktery je podle vSeho pronasledovan a
perzekuovan komunistickym rezimem, zneuznany herec zivici se jen svym zklamanim,
poraZenectvim a rezignaci. I Zivotopisna data tohoto muze, Miroslava Mrédze ukazuji na
bézného regiondlniho herce, ktery mél podle vSeho v padesatych letech smilu a rezim ho
pronasledoval jako tisice jinych. Tento dojem nevyvraci ani prvni ze fady vzpominek jeho
byvalé zivotni partnerky. V této chvili vSak vstupuje do pofadu moderator, ktery sdé€luje,
ze Mraz byl ve skutecnosti agent Statni bezpecnosti, neuspésny herec, moralné pokiiveny
¢lovék, ktery fadu lidi udal a pfimo zplsobil jejich v€znéni. Od tohoto okamZziku se
kontrast vlastnich Mrazovych vzpominek a protikladnych vypovédi pamétniki stava
zakladnim principem pofadu. Ve druhé puli navic pfibyva nejednoznaénost v interpretaci
slozitého psychopatologického jedince nemocného alkoholismem, vzdy vSak posluhujiciho
komunistické moci. Pozoruhodny je 1 autorsky postoj, ktery ani v nejmensim Mréazovy Ciny
neomlouva a neospravedliiuyje, ale jeho zékladnim vychodiskem je snaha dopatrat se co
nejvice svédectvi a pochopit portrétovaného muze v kontextu proménujici se doby, ktera

kopiruje déjiny druhé poloviny dvacatého stoleti v ¢eskych zemich.

Mnohem castéjsi stylistickou figurou a zarovent velmi Zadoucim prvkem kazdé

rozhlasové kompozice je gradace. Projevuje se postupné rostouci dramatickou zavaznosti
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zab&ra v kompozici. To mize byt dano jejich rozmisténim ve stiihové skladbé, obsahem,
délkou, gradujicim zvukem nebo hudbou. Gradaci mize zpisobit pouhé napinavé liceni
V narativni sloZzce pofadu, které dokonce muze byt i v kontrapunktu sklidnym a
neménnym rytmem pofadu. Zagatek pasma — featuru Astapovo 30. 10. — 7. 11. 1910 (Sarka
Koskova, 2000) jasn¢ naznaci, ze jde o posledni dny Lva Nikolajevice Tolstého. Prestoze
potad plyne bez vyrazngjSich gradacnich momentl, dokdzala autorka vytvofit ve scénaii
velké napéti. Posluchac je cele vtazen do dramatu umirani slavného spisovatele a filozofa.
Hovofime-li vSak o stfihové skladbé, je na tomto misté piipadnéjsi piiklad featuru
Workoholismus (Jitka Skapikova a Katefina Ondrouskova, 2005). V kratkych vstupech se
Vv ném rovnomérné stiida pét mluvcich. Jakkoli hovoii stale o tomtéz - o své posedlosti
praci a jejich disledcich, 1ze je pomérné€ brzy dobfe rozeznat. Nezapamatujete si jména, ale
typy - trenér, rezisér, produkéni, manazerka. Citelna jsou i témata jednotlivych blok,
postupné vSichni hovofi o svém rodinném zazemi, dosazenych uspésich, pracovnich
rekordech, pak ovSem o partnerskych potizich a zdravotnich problémech. Dokument tak
vV prvnich dvaceti minutach nabidne portréty zdanlivé uspéSnych, hyperpracovitych,
extrémné sebevédomych, dravych jedincl, aby se tato hromadnd aranzovana fotka
postupné rozpadla do dojemnych momentek nemocnych, ustvanych, citové vyprahlych
jedinct, znienych tim, Ze se nechali pohltit praci a podlehli extrémnimu tlaku okoli 1
vlastni ctizddosti. Gradace dokumentu tkvi pravé ve zvoleném kompozi¢nim principu,
v némz vrchol pfichazi kontrapunkticky v tryznivém momentu, kdy respondenti zvefejituji

odvracenou tvar svych kariér a uspéchi.

Pomérné Casto uzivanou stylistickou figurou je opakovani a refrén. Opakovanim se
mysli nékolikeré pouZiti zdbéru nebo dramaticky vyznamného prvku. Tento postup Casto
nachazime v pofadech, které v ivodni expozici nabidnou sestfih z replik, které vzapéti
zazni v pofadu v plném znéni a novém kontextu. Refrén ma funkci jednak interpunkéni,
jednak zdiraziujici. Mize vyznacit autorské podtrzeni ur¢itého motivu, pfipomenout
motiv jiZ jednou exponovany, upozornit na ne¢ekanou souvislost anebo vytvofit kontrast.
S refrénem 1 opakovanim Casto pracuje Miroslav Burianek pfedevs§im ve vertikale svych
kompozic pouzitim riznych ruchi (vrtulnik, krakani vran, Splouchani vin, houkani sanitky,
splachnuti zachodu) 1 uméle vytvotenych zvukl (preryvavy dech, vrzani dvefi, kroky).
Refrén ale mlze vytvofit 1 aryvek z reportazniho zdbéru. Radka Lokajova pouziva vétu
z promluvy ucitelky matefské Skoly, ktera srovnava chovani a jednani déti z,bilych

gadzovskych® majoritnich Ceskych rodin a déti z romské minority. ,, Ty nase bilé ceské
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déti,” zni véta, jiz Lokajovad v echem mirné upravené podobé rozmistuje po celé plose

poradu jako refrén (Rasismus, 2005).

Stylisticka figura elipsa se vlivem vizualnich médii a zrychlujiciho se tempa
televizniho 1 filmového vypravéni, ale 1 publicistickych zanrii (zpravodajstvi, cestopisy,
magaziny) stala natolik samoziejmou, ze ji Casto ani za samostatny prvek narace
nepovazujeme. Pouzit elipsu znamend "vypustit z vypravéni takové elementy fabule,
kterych se ma divak domyslit samostatn¢" /Valusiak: 39/. Tento postup zaroven nabizi
casovou zkratku, kterd pomaha kondenzovat vypravéni, sou¢asné podporuje posluchacovo
soustiedéni, vzbuzuje predstavivost, prispiva ke zméné rytmu a n¢kdy vytvafi i necekany

Zvrat.

Zajimavou kombinaci elipsy, ktera je v terminologii literarni védy prelipsi (Casovym
posunem smérem dopiedu), a retrospektivy jako metody vypravéni v Case, najdeme
v dokumentu Milose Dolezala Jdu viastni cestou (2005). Dva privodci a nékolik herct
popisuji situaci zatceni, véznéni a vyslechu ¢eského paraSutisty Libora Zapletala ve Zlinég.
Herec interpretuje vypovéd policisty o tom, jak dostali na policejni stanici udani o dvou
parasutistech, ktefi se v daném okamziku nachédzeji na zlinském trzisti a snazi se zmizet
v davu. Nasleduje komentaf privodce, ktery v chronologii popisuje, Ze se jeden z ¢eskych
straznikli snazil zdrzet patraci akci, ale némecky ufednik, ktery se vzapéti dostavil, natidil
okamzité zat€eni. Udavac odjel spolu s némeckymi policisty na zlinské trzisté a ukézal jim
V davu paraSutisty. Nasleduje strohé hlaSeni: ,,.Brno, fidici sluZebna gestapa. Predveden
protektoratni statni piislusnik, Zapletal Libor, svobodny, narozen ...““. Autor tedy v tomto
okamziku vypustil scénu zateni na zlinském trzisti a ptevoz zatCenych do Brna. Piesto je
zfejmé, co se stalo. Nasleduje herecky interpretovana vypovéd’ Libora Zapletala, ktery
rekonstruuje, co se na zlinském trzisti stalo az do okamziku, kdy se pokusil uprchnout.
Privodkyné pak uptesiiuje, Ze jeden ze zatCenych na policisty stfilel, ale nakonec byli oba
paraSutisté zatCeni a pifevezeni do Brna. V retrospektivé, stylizované castecné jako

vypoveéd obzalovaného, je tedy elipticky stfih objasnén.

Do ur¢ité miry opakem elipsy je stylisticka figura nazyvand prodluZované napéti,
tedy takovy okamzik, kdy feSeni situace, pfipadné¢ né&jakou akci ¢i otazku tmyslné
oddalujeme. To mliZe znamenat tieba jen prosté ponechani situace v autentickém cCase tam,
Vv némz pomaly priabéh n¢jakého jednani ziskava svlij smysl a vypovidaci hodnotu. Velmi
pomalu probihaji ptipravy na vateni a piti ¢aje v pofadu Gabriely Palyové Ve vezeni jsem

se neobratil k Bohu, ale k trojuhelniku (2000). Politicky vézen Miroslav Jirasek dlouze
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popisuje jednotlivé Cinnosti, které vedou k uvatfeni Caje a vénuje této banalni Cinnosti
mnoho pozornosti, i kdyz mezitim zmini fadu nedilezitych drobnosti. Zdlouhavost této
sekvence se objasni ve chvili, kdy zjistime, ze respondent je slepy. Prestoze se ve své
kuchyni samoziejmé dokonale orientuje, zabere mu cely ukon prosté vice Casu, nez je
obvyklé u vidicich lidi. Aniz by autorka tento fakt explicitné sdé€lila, umoziluje vlastné

posluchaci pln€ spoluprozit ¢as i zdanlivé ,,prazdno* kazdodenniho ranniho ritualu.

Jiz n€kolikrat zminénou stylistickou figurou je kontrast, kontrapunkt, v feci filmové
hudby a slova, pfipadné zvuku a slova. Neni zde tedy fe¢ o kontrastu ve vypovédi dvou
odlisn¢ argumentujicich respondentl, ale o riznych prvcich, jez se v stfihové skladbé
octnou Vv tésném sousedstvi a vytvoii tak antitezi. Ptiklady takového stietu uvedeme

VvV poznamkach o kontrapunktu.

Tam, kde autor konfrontuje prvky analogické, dochazi k metafoire. Nékteré ptiklady

zvukovych metafor uvadime v kapitole o zvuku, dalsi jsou souc¢asti tvah o kompozici.

Pokud se objevi urcity zvukovy, verbalni nebo hudebni fragment bez konfrontace s
protikladnymi nebo analogickymi prvky, hovotime o symbolu. Omezuje se na jeden
prvek, dostate¢né zndmy, ndpadny, ale zaroven kompatibilni a snadno umistitelny do
kompozice poradu. Symbolem se v rozhlasovém dokumentu nejcastéji stdva hudebni
motiv (hymna nebo piseni, spojovana s historickou udalosti, zn¢lka rozhlasové stanice),
archivni zabér proslulého projevu nebo vyroku (provolani, prezidentsky projev, oblibené
uslovi respektované osobnosti), ale tfeba 1 bézny zvuk (napfiklad zvuk motorové pily
muze symbolizovat plosné kaceni lesa a neekologické chovani, vystiel z pusky v kontextu
vypraveéni o situaci pred prvni svétovou valkou muize symbolizovat atentdt na naslednika
trinu v Sarajevu) nebo prosluly reportdzni zébér (zvukova stopa videa dokumentujiciho
paniku pfi teroristickém ttoku v New Yorku 11. zaii 2001; skandujici dav pfi

listopadovych demonstracich v roce 1989).

Naproti tomu alegorie jako dalsi stylisticka figura s déjem piimo nesouvisi. Vytvaii
preneseny smysl uméle vlozeny do piibéhu a osvétlujici zjiného uhlu pohledu
zobrazovanou problematiku. Pouziti alegorie vzdy piedpokldda znacnou spolupraci
percipienta. Nemusi byt zjevna a neni nutna k pochopeni ptibéhu. Zajimavy piipad, Gzce
spojeny s Ceskym literarnim a filmovych fenoménem ,pabitelstvi“ nachézime

Vv reportaznim featuru Marka Janade Zivim se hlavné cokolddou (2000). Portrét téméf
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osmdesatilet¢tho muze, ktery veskeré penize vénuje na sdzenky v neochvéjné vife, Ze
vyhraje véEtsi Castku penéz a opravi Sestisetlety mlyn po otci, je rozhlasovou variaci
literarnich hrdinti z knih Bohumila Hrabala, kteii podobné jako tento Frantiiek Séana
dosahli kvalitniho vzdé€lani, ovladaji svétové jazyky, maji solidni vysledky v nckteré
oblasti respektované lidské &innosti (Sana byval ocefiovany kreslif a karikaturista), ale
pfitom jsou to pfizivnici, nedbaji na hygienu a Uporné Ipi na zavedenych ritudlech a
zdanlivé nesmyslnych, iraciondlnich zvyklostech, které¢ jim rytmizuji jednotvarny zivot
(Sanovy okruzni mnohakilometrové cesty do sizkové sbérny). O pabitelich a jejich
podobnosti s panem Sanou nepadne V celém pofadu jedind zminka, ale jasné k nim
odkazuje autorem zvolena hudba. Pfestoze respondent oznacuje za svou oblibenou hudbu
havajské melodie, provazi pofad jakési tesknd trubka a kultivovana dechovd hudba
evokujici nejvice lidové slavnosti, vesnické pohiby ¢i myslivecké hony, tedy hudba
provazejici naptiklad filmové adaptace Hrabalovych proz v rezii Jittho Menzela. Vyrazna
hudebni stopa tedy tvofi alegorii nabizejici dalsi mozny uhel pohledu na zobrazovaného

¢lovéka a jeho sveét.

Eufemismus, synekdocha a metonymie jsou stylistické figury pivodné z literarni
védy, které se v rozhlasovém dokumentu vyskytuji predev$im ve vyuziti ruchd. Chce-li
autor eufemisticky opsat drasticky prvek jemné&jSim zpasobem, vyuzije k tomu obvykle
praveé zvuk, jenz uddlost jen nazna¢i. Pro evokaci hrubého tyrani Zeny vyuzil Miroslav
Burianek zvuk damskych stfevict na podpatku utikajicich nékam pry¢ (Sadismus, 2005).
Zaverecna muka umirajiciho a celou tryzen umirani ¢asto nahradi zvuk tlukotu srdce, ktery

po chvili umlkne.

Typickou zvukovou synekdochou, tedy zobrazenim ptedmétu nebo udalosti pouze
pomoci jejiho fragmentu, je zazvonéni na zvonek oznacujici zac¢atek mse, ptipadné uryvek
zpévu, doprovazeného na varhany. IkdyZz pak samotny zvukovy zdznam mse nenasleduje,

je ztejmé, ze probéhla.

Metonymii se rozumi zobrazeni pfedmétu nebo uddlosti pomoci pfedmétu ¢i
udalosti v blizkém pfi¢inném vztahu. V pribéhu drastického li¢eni zdravotnich, rodinnych
a socialnich dopadii drog na mladistvé uzivatele i jejich rodice zazni nckolikrat z Gst
respondentt slova o ,,zlat¢ davce®, o sebevrazednych uvahéach, o nutnosti skoncovat se
zivotem, nebot’ nejsou schopni skoncovat s drogou. Na samotny zavér zafazuje autorka
citaci ,,z posledniho dopisu Sestnactilet¢ narkomanky“. Aniz autorka, komentator ci

dokonce dopis samotny mluvi explicitné o sebevrazde, je zifejmé, ze praveé k ni se mlada
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divka, zavisld na heroinu odhodlala a zjevné ji i vykonala. Dopis na rozloucenou je tedy
nepfimym pojmenovanim nejhriiznéjsiho dopadu drogové zavislosti. Zatfazen takto na
konec featuru, bez jakéhokoli komentafe, funguje zaroven jako symbol, ,,memento mori‘

tématu (Miroslava Hakova: Anatomie atomu, 1996).

Kratky zabér, ktery vkladame do zébéru nebo mezi dva zabéry, abychom je doplnili
0 novou informaci nebo abychom ukazali jiné déni, nazyvame prostfih. Chceme tak
zvyraznit néjaky fakt, zménit smysl zabéru, ukazat ¢i zduraznit nepostfehnutelnou
drobnost, detail. V dokumentu Obcas jezdim i na praseti (2000) piedstavuje Marek Janac
listonoSe Jifiho Hynka. V reportaznich zabérech s nim projde celodenni cestu od ranniho
obstarani domaciho dobytka, pfes postu, obchizku ,,po rajonu az kK vecernimu navratu
domil. Velkou ¢ast potadu tvoii autentické rozhovory listonoSe s adresaty dopist, sloZzenek
a balicku. Zhruba v poloviné poifadu, kdy uz je ziejma metoda i charakter jednotlivych
kompozi¢nich slozek, pouzije autor prostfih. V prubéhu putovani po vesnicich vypravi
listono$ v kratké epizod¢€ o osobni zivotni tragédii. Jemu a jeho Zené cCtyfikrat po sobé
zemfely déti brzy po narozeni. Jifi Hynek civilné li¢i hrizné ocekavani kazdého dalsiho
porodu. Prostfihem vklada autor do tohoto mista jeden z reportdznich rozhovorl se starou
pani, ktera si stézuje na bolesti a obava se planované operace. Postak ji vyslechne,
empaticky uklidiuje a ujistuje ji, ze ,.kazdy mame néco“. Banalni fraze tak ve svétle
predchozi zivotni zkuSenosti ndhle nabyva jinych rozmért. Stithem se pak autor vraci zpét
K piivodnimu rozhovoru, v némz Jifi Hynek navazuje ve svém vypravéni o rodinné tragédii

a doplnuje, ze paté dité prezilo, ale vzhledem k véku rodi¢i jiz vyristalo bez sourozenct.

Stylistickou figurou na pomezi narace, kompozice a stiihové skladby je flash — back.
V literarni teorii se tentyz postup nazyva ,,analepse“ a objevuje se i zjednodusujici
synonymum . retrospektiva“ jako jeden z prvki kompozice. Flash — back muze byt
vyznacen verbalné, dichotomii ,,tady — tam, ted’ — kdysi, nebo mize byt oddélen zvukem,
ruchem ¢i hudebné. /Pavis: 351/. Zpravidla je zaméfen k minulosti postavy ¢i respondenta,
ale nema svuj Cas ani svuj piibéh, nepatii do linearniho vypravéni, ale do subjektivniho
vnimani ptibéhu i Casu jako psychicky prvek, obsese, vykiik svédomi, pfipominka klicové
udalosti. Neni vyjimkou, ze se objevuje necekané, bez jakéhokoli vyznaceni nebo
interpunkéniho ohraniceni, pfi€emZ jeho charakter vyplyne az z kontextu okolni verbalni
nebo zvukové matérie. Ve featuru Dory Kapralové Ztichlé pokoje Violy Fischerové (1999)
vypravi basniika o tizkostné intimni situaci t€sné po sebevrazdé svého muze, kdy on umiral

V nemocnici a ona se bala o jeho dusi. ,,Pust’ m¢, padam, samotnd,* zazni nahle détsky hlas
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Vv jediném versi a Fischerova navazuje vzpominkou na to, jak se nechala pokitit a svoji
uzkost zaplasila virou v Boha. Détsky hlas plni funkci flash-backu odkazujiciho k jinym
¢astem potadu, v nichz Fischerova vzpomind na své détstvi a jest¢ na dalsi, v nichz

vysvétluje, pro¢ v kazdé staré zené€ vidi zarovein malou holku.

Oblibenou stylistickou figurou piedevsim ve featurech konce devadesatych let je
postup, ktery bychom mohli nazvat sestiih. Jedna se o autorskou interpretaci pfiznacnych
nebo klicovych replik, které¢ v pofadu zaznély nebo zazni. Autor sestiiha z jednotlivych
reportaznich zabér, z promluv respondentii, z rtiznych kompozi¢nich prvka (rucht,
hudby, poezie) kratkou pasaz, kterou vnimame jako uzavieny celek. Pokud je takovy
sestfih zafazen na zacatku poradu, muze slouzit jako pozvanka k poslechu, jako lakava
nabidka, jako seznam otdzek a nevyfeSenych zdhad, které budou vzéapéti zodpoveézeny a
objasnény (Bronislava Janeckova: Terorismus, 2005). Sestiihy rozmisténé v asové ose
prabézné, opakujici se nékolikrat a akcentujici vzdy jiné téma nebo nuanci tématu, slouzi
jako zvukova interpunkce a vyznaceni zacatku nové kapitoly, tématu, uhlu pohledu (M.
Jana¢: Komunismus, 2005). Sestiih v zavéru celé kompozice pfinasi ohlédnuti a autorské
podtrZzeni uréitych momentt pravé konciciho potadu. Dora Kapralova pozvala k mikrofonu
basnika LeoSe Slaninu. DalSich respondenti se ptala na jejich minéni o Slaninovi (More
moc Casu basnika LeoSe Slaniny, 1999). V ruznych zvukovych prostfedich o ném
vypovidaji bratr Jan, literarni kritik Miroslav Balastik, reZisér Arnost Goldflam, basnikova
ptitelkyné Marcela a spisovatel Pavel Rezniek, znalec brnénské bohémy. Ve zhruba
devadesativtefinovém sestfihu piindsi autorka na zavér poradu ukéazku paradoxii Slaninova
Zivota, tvorby 1 mytologie, kterou si kolem sebe sam vytvotil. Z vybéru replik a jejich
fazeni je zfejmy i autorsky postoj, ktery se snazi reflektovat realny stav véci, ale sleduje
zaroven svého respondenta s uctou a jakousi laskavou shovivavosti.

Reznicek: (cituje ze své knihy Hvézdy kvelbu) Byl tam basnik Cvekovié, jenz ma fazénu
jako buit. A to byl tehdy Leo§ Slanina, kterého tak kniZe brnénské bohémy, demiurg Jan
Novak, Gottwaldova 90, druhé poschodi, dvefie ¢islo sedm, tituloval.

Marcela: Von je takovy dité, kdyz ma takové to ptactvo nebeské ... Na druhy strané to ma
vyvazeny takovou vopravdu détskou hodnosti, laskavosti. Na néjaky dluzeny stovky viibec
nemysli.

bratr Jan: Kdyz jsem pak tfeba vidél néco natistényho vod néj, tak jsem si fikal — to neni
mozny, ze by viibec dokézal néco takovyho udélat ... ale asi jo.

Slanina: Kdyz je venku takovy pocasi, tak ziistanem doma.

Reznicek: Postupem cCasu jsem zjistil, Ze je to Clovek velice citlivej, a ze ty jeho basné
nejsou zas tak Spatny, jak jsme si mysleli.

Slanina: Takovej divnej posun citim, ze za¢inam jit nékam jinam.
Marcela: Poutnik po stalych stezkach, bych fekla.
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Slanina: Ja jsem jarni a podzimni.
Goldflam: Clovék ma najednou zabranu se té jeho existenci smat.
Slanina: To je muj tajnej zboznej sen — a zatim se mi vS§echny mé sny relativné splnily.

Vidéli jsme tedy, ze dokumentarista ma velkou Skalu moznosti, jak ve stfihové
skladbé vyuzit zvukovou interpunkci a kolika riznymi zpusoby a v kolika rozliénych
variantdch 1ze dané téma uchopit pomoci stylistickych figur. Jejich mira a misto uzce

souvisi s autorskym citénim rytmu, jemuz je vénovana nasledujici kapitola.

6.3.5 Rytmus

Vsichni védeli, Ze mym kanonem je: rytmus, rytmus, rytmus.

Jifi Hor¢icka /Vedralovi: 63/

Zakladni teze o rytmu lze pfijmout z divadelni, filmové i hudebni védy. Rytmus je

ale zéroven pomérné dobife prozkoumany termin rozhlasové teorie, kde se mu vénuje
predeviim teorie rozhlasové inscenace. Uzce snim souvisi pojem tempo, termin

z muzikologie oznacujici rychlost pohybu.

Pti snaze dolozit vyznam rytmu pro celkové vyznéni rozhlasového potadu lze dobie
parafrazovat teatrologickou metodologii. Podle ni je vybér rytmu spojen s vyjevovanim
smyslu, se zamérem ozivit a zptfitomnit téma. V soucasné divadelni teorii i praxi je rytmus
povySen az na tUroven celkové struktury inscenace. Nelze pominout ani pojem
temporytmus, ktery je ur€ovan zrychlenim, nebo naopak zpomalenim aZ zastavenim d¢je,
vytrzenim, ¢i znovuobnovenim puivodniho rytmu /Pavlovsky 2004: 43 — 45/. Funkéni
pouziti téchto prvki dynamizuje strukturu dila, umoziuje soustiedénou percepci a autorsky

diiraz na vybrané prvky dila.

Podle Jana Czecha, teoretika rozhlasové inscenace je rytmus ,,puvodcem
dynamickych a integrac¢nich vlastnosti fe¢i rozhlasové inscenace™ /Czech: 94/. Czech
sumarizuje dosavadni poznatky o rytmu rozhlasoveé feci jako systému rozloZeni energie pii
vyslovnosti v ¢ase. Rytmus je prostiedek umocnéni, podbarveni, akcentace a
emociondlniho zesileni sdéleni. ,,Umélecké dilo*, soudi Czech a vztahuje nasledujici
charakteristiku k problematice rozhlasové inscenace, ,,dokaze stanovenym rytmem
‘vnucovat” posluchaci urcitou konkrétni ptedstavu popisované situace i ptiméfenou reakci

na ni /Tamtéz: 96 — 97/.

Diiraz na rytmické a melodické vlastnosti lidské feci jsou doménou rozhlasovych

reziséri. V navaznosti na jednoho ze svych uciteld Emila FrantiSka Buriana a jeho
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sborovou recitaci a voiceband s nimi velmi vyrazné pracoval Josef Henke. V analogii
s Burianem je zakladni inspiraci Henkeho rozhlasového stylu hudba.'® Radu Gvah o rytmu
najdeme také u Jifiho HorCicky, ktery stavi rytmus na piedestal svych rezijnich zasad jako

zékladni kanon rozhlasové dramatické tvorby.

Rytmus audidlnich utvari lze vnimat stejné jako divadelni predstaveni
prostfednictvim binarnich prvka : ticho - fe¢, rychlost - pomalost, vyznamova plnost -
prazdnota, ptizvucnost - nepfizvucnost, zdiraznéni - potlaceni, uréeni — neurcenost /Pavis:
360 — 361/. Obecnou charakteristiku rytmu jako stfidani kratSich a delSich, akcentovanych
a neakcentovanych fazi rozSifuje filmova teorie o frekvenci stfidani zabéri v uzké
navaznosti na vnitini rytmus zabérti. Ten popisuje Josef Valusiak napiiklad jako vyrazné
promény dil¢ich prvkl zdbéru, kompozici, dynamiku pohybu, zvuku, stfidani barev,

akcentt v prvnim, druhém piipadné dalSich planech /Valus$iak: 77 — 105/.

Vse, co bylo posud feceno o rytmu v souvislosti s rozhlasovou hrou, plati i o rytmu
Vv publicistickych zanrech. V rozhlasovém dokumentu devadesatych let ma tada autort
problém pravé s rozlozenim dialogického materidlu, silnych a slabych dob, zrychlovanim
¢1 zpomalovanim dialogické vymény. V mnozstvi pouzitych prvki je naptiklad dokument
Garderobieriv principadl (Katefina Ondrouskova — Jan Han¢il, 2001) pomérné dynamickou
kompozici o nezndmych stycnych bodech zivota a dila posledniho shakespearovského
principala Donalda Woolfita a soucasného britského dramatika Ronalda Harwooda, autora
divadelni hry Garderobiér. Hudba ze ¢tyficatych let provazi citace z divadelni hry, ruchy
evokuji valecné ndlety na Londyn, nechybi duryvky zodborné literatury i
shakespearovskych dramat a v reportaznich zabérech vystupuje odbornik na problematiku
anglickych hereckych spole¢nosti. Retardujici dlouhé odborné pasdze ubiraji pofadu na

dynamice a temporytmus potadu stagnuje.

Jiz v terminologické kapitole jsme zminili jedny ze zakladnich znakl featuru, totiz
ostry stiih, diskontinuitu a pfitazovani nesourodych prvkt v nelinearni naraci. Ty s sebou
nesou i synkopicky, pieryvavy rytmus. Vyraznym prostiedkem rytmizace v dokumentu a

featuru je i zména prostoru a ¢asového urceni.

Ptiklad zmény rytmu, necekaného zvratu ve vyvoji poradu najdeme ve zvukové
fresce Jititho Handka K7ik a Sepoty Londyna (1997). Po vyrazné, dynamické, mnohohlasé

expozici nasleduje tada zvukovych variaci rozvijejicich princip zvukového featuru.

192 Srovnej naptiklad Burianovu studii Umélé slovo [Srba 1981: 40/.
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Monotematické zaméteni na mésto Londyn jednoznaéné urcuje prostor déni. Oscilace mezi
zobrazenim minulosti mésta a jeho dravou piitomnosti zajiStuje neustalé napéti, svezi
tempo potadu i prehledné ¢asové relace. Zhruba ve dvacaté minutg, tedy v poloviné potradu
nahle nastava cosi jako stoptime. Autor prondsi pozoruhodnou tvahu o autenticité, mife
divéry v rozhlas a moznosti faleSné fabulace ve zvuku. A poté nasleduje opét necekany
zanrovy zvrat. Po Cist€ zvukovych impresich vchazi na rozhlasovou scénu herecka dvojice
predstavujici ,,strycka a ,,synovce. V nezavazné konverzaci Si predavaji zpravy o zivoté
soucasného Londyna. V duchu estetiky vzdélavacich poradt Sedesatych let vedou dialog, v
némz synovec klade poucené, zvidavé otdzky a strycek je laskave, co nejpiijatelnéji
détskému vnimateli vysvétluje. Jejich tématem je naptiklad vymirajici profese podomnich
opravail drobnych domadcich potteb. Tak se do kompozice dostavd téma paméti, které
dobfe rezonuje s nevyicenym, ale metaforicky zjevnym sdélenim Gvodni zvukové pasaze.
Snaha objevit to, co v Londyné jesté ,.Septa pod hradbou kiik a vykiika“, je vlastné
leitmotivem celého potadu. Zvukové obrazy autentické i ty, které dotvaii ve studiu herecka
skupina, se v zavéru potfadu jesté vraceji, ne vSak uz v takové intenzité¢, dynamice a

zbésilém tempu.

Nase poznatky mtizeme shrnout do konstatovani, ze rytmus nelze chépat jako vnéjsi
ozdobu ¢i prvek, pridavany ke smyslu pofadu. Neni jim minéna pouha expresivita, rychlost
¢1 pomalost tempa v souvislosti se zplisobem narace a interpretace textu. Rytmus se stava
ustfednim faktorem organizace fabule, urCuje pfesné postaveni jednotlivych prvkl ve

struktufe a vytvaii nutnost rytmizovaného déni i uvniti rozhlasového potadu.
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6.4 Kompozice

Na zacatku stoji pocit: je tu cosi, co musim rict. Nékdy ani nevim, co to vlastné

Je, jen citim, Ze ma byt néco sdéleno. Moznd se chci jen o néco podelit. Nebo Si

chci v nécem si udélat jasno. Porad, ktery vznikne, je pak vyprdvéni o tom

procesu. Usiluji o transparentnost. Nechci vypravet pribeh, ktery je hotovy.

Chci ukazat, jak vznikd. Rdad davam lidem mozZnost, aby si ndzor utvorili sami.

Jens Jarisch, nezavisly némecky autor a producent /OH Jarisch 2007/

Vyjmenovali jsme, vymezili a popsali jednotlivé prvky, které dokument a feature
piebiraji od reportaze, rozhlasové hry i ars acusticy. Analyzovali jsme tyto prvky
Z hlediska jejich mista ve stfihové skladbé. Zabyvali jsme se jejich vlastnostmi i funkcemi,
které na sebe berou Vv zanrech dokumentu a featuru. Nasledujici kapitoly budou patfit
uvaham o tom, jak se tyto prvky viazuji do struktury publicistického rozhlasového potadu,

jaké vztahy mezi sebou maji a jak na sebe vzijemné plsobi. Tato koexistence riznych

prvkii pak piisobi zpétn€ na téma potadu a ma zasadni vliv na percepci rozhlasového dila.

Nahlédneme-li opét do poznamek o jednotlivych pojmech strukturalistické analyzy,
pak je nutné rozliSit mezi kompozici, jez je Uplnd a strukturou, jejimz kritériem neni
uplnost, ale vzajemné funkéni vztahy mezi prvky. I fragment tak mlze vykazovat
strukturu. Mukatovsky ji chépe nejen jako otevienou, ale i jako rozpornou jednotu, jejiz
jednotlivé prvky mohou byt ve vzajemném konfliktu /Mukafovsky 1971: 117/. Na jiném
misté tento konflikt piimo vyzaduje: "Cim méné ma umélecka struktura vnitinich rozpord,
tim méné individualni bude, tim vice bude se blizit obecné, neosobni konvenci" /Tamtéz:
118/. Vici pojmu kompozice vymezuje Mukatovsky i pojem kontext. Ten je stejné jako
kompozice Uplny a uzavieny, ale na rozdil od kompozice ma vyrazny sémanticky
charakter, ktery mize byt az do posledniho okamziku (stranky roménu, minuty vysilani

rozhlasového potfadu) nejisty.

Mnohem lapidarnéji, ale ve své podstaté podobné to vyjadiil pro ucely hudebni
skladby Karel Boleslav Jirak v jednoduchém sloganu: "Stejnost (podobnost) rozdéluje,
nestejnost (nepodobnost) spojuje" /Jirdk 1931: 26/. Vysvétleni tohoto zdanlive
paradoxniho vyroku je prosté - kdekoli ve skladbé (v montazi) nalezneme stejny, nebo
podobny motiv, je nutné jej néjakym zptsobem odd¢lit od ostatniho materialu. Tam, kde se
podobné motivy neobjevuji, pokracuje skladba ve stalém a nepferyvavém toku a zadné

"d&litko"*® zde nenachazime.

13 pojem Karla Boleslava Jirdka.
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Tato vychodiska u obori strukturalistické estetiky a muzikologie tedy naznacuji
zakladni smér Gvah, jimiz se budou ubirat nasledujici poznamky na téma prace s motivem
a teorie kontrapunktu. Z nich pak vyrista zakladni kategorizace kompozi¢nich postupt
v rozhlasovych publicistickych potadech. Vedle linecarni kompozice, kterou najdeme ve
vSech uménovédnych disciplinach jako zakladni zplisob organizace prvka ve struktufe,
definujeme 1 druhy zékladni postup, totiz montdz, a to nejprve z pohledu filmové a
divadelni veédy, které maji tuto problematiku propracovanou mnohem podrobnéji nez
rozhlasova teorie, pozd¢ji vSak zminime i rtizné zptisoby montaze v reflexich rozhlasovych
teoretiki. Filmova a hudebni véda jsou inspiraci pro tivahy o horizontdle a vertikale

rozhlasového dila.

6.4.1 Motiv a kontrapunkt

Dtive nez osvétlime praci s motivem Vv rozhlasovych Zanrech dokumentu a featuru,
nahlédnéme do terminologie ptibuznych uménovéd a jejich definice potifebnych termind.
Muzikologie miize byt inspirativni v pouziti zakladnich pojmt hudebni struktury - motiv a
téma. Karel Boleslav Jirak je oznacuje jako ,elementy myslenkové vystavby dila®
Motivem rozumi nejmens$i utvar, ktery lze ve skladbé osamostatnit a ktery se cCasto
opakuje, je melodicky nebo rytmicky ndpadny. Téma je pak chapano jako zakladni
hudebni myslenka skladby. Pro potieby nasi prace lze aplikovat i Jirdkv popis motivické
prace. Hovoii o opakovani motivu (v€etné inverze a imitace), variacich motivu, zkraceni
motivu, déleni motivu a rozSifeni motivu /Jirdk 1931/. Podobné 1ze chapat i pojeti
teatrologické, které definuje motiv obdobné, ale s jinym pojmenovanim - leitmotiv. Ten je
zaloZen pfedevSim na opakovani a asonanci a pouziva se Casto jako refrén a rytmizacni €1

gradaéni prvek /Pavis: 243 — 244/.

Miloslav I8tvan zdlraziuje pro své pojeti montazni techniky JanaCkiv pojem
hudebni myslenky, jiz miZeme vnimat pro nase potteby jako motiv, ¢i prvek rozhlasového
dila. Podle IStvana chape LeoS JanaCek hudebni mysSlenku jako kratky, uzavieny a
jednoznacny celek a polyfonii pak jako kontrapozici takto utvafenych prvka. Z toho
vychézi IStvan pfi své definici montaze jako ,,bezprosttedniho spojovani zietelné od sebe

oddé€lenych prvka s védomym vynechanim logickych” pojitek mezi nimi" /IStvan: 16/.

Ve filmové teorii stfihové skladby je motiv vymezen vici refrénu. Refrénu jsme se
podrobné vénovali v kapitole o stylistickych figurach stithové skladby, nyni tedy jen pro

srovnani: Refrén definuje filmova teorie jako zabér nebo scénu obsahové charakteristickou
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pro ten ktery film, ktera se ve filmu nekolikrat opakuje v obdobné nebo identické podob¢ a
vyrazn¢ pfitom urcuje obsah nebo atmosféru sekvence nebo celého dila. Motiv je

v

variabilng&jsi, proménlivéjsi a prochazi vyvojem az k definitivni pointé /Valus$iak: 28 — 29/.

Variaci motivu i jeho gradaci v rozhlasovém publicistickém dile dobie ilustruje
ptiklad z featuru Mezizemi Renaty Putzlacher — Buchtové (Radka Lokajova, 2000). Portrét
basnitky a divadelni dramaturgyné provazi opakujici se zvuky souvisejici s zeleznici, vlaky
a nadrazimi. V né€kterych mistech ptisobi zvuk vlaku jako kulisa rozhovoru. PtestoZze neni
vylouceno, ze autorka s respondentkou opravdu cestu vlakem absolvovaly, zvuk vlaku zde
ma jinou funkci nez vytvorit dojem realného prostoru. Specificky zvuk kol zelezni¢niho
vagonu drkotajicich se pfes vyhybky, zazni napiiklad ve chvili vypravéni o polské ¢asti
mésta T&in, kterd nenavratné zmizela. Slo o Zidovské ghetto a dvé synagogy. Znamky
zivota zidovské minority, stejné jako Zidé sami, zmizeli z méste¢ka v pribéhu druhé
svétové valky. Zvuk vlaku tak jasné evokuje transporty smrti do vyhlazovacich taboru.
Druhym takovym okamzikem je Putzlacherové vypravéni o klicovém roménu jejiho Zivota
— Bulgakovové Mistru a Markétce. Zvuk vlaku se zde objevuje nejprve témét nepatfiéné a
pfima souvislost neni ziejma. Teprve pozdé&ji vyplyva z feéeného, ze zasadnim aspektem
romanu ve vztahu k respondenciné zivotu je pocit cesty a nasledovani milovaného ¢lovéka.
Motiv jizdy vlakem a ,,Zivota na cesté“, ktery uréuje rytmus vlakové dopravy, graduje
Vv zavéru potfadu, kdy se poslucha¢ dovidd o permanentnich cestach dramaturgyné¢ mezi
Brnem a TéSinem. Pochopi také, Ze pro Putzlacherovou je toto cestovani Zivotnim stylem,
naplnénym cetbou, studiem, psanim poezie a divadlem. AZ v samotném zavéru se tedy
plné objasni noetickd funkce zvukového motivu, s nimZ autorka pracuje od samého
zacatku potadu jako s rytmizujicim i vyznamotvornym prvkem, ktery neustale zneklidiiuje

a aktivizuje posluchac¢skou pozornost.

Ve velké mife najdeme postupy, popsané predevsim v muzikologickych publikacich,
v pofadech Miroslava Buridanka. Americana aneb Nddherny zvukovy popartovy obraz
(1992), natoCeny pii prilezitosti pétist¢tho vyro¢i objeveni Ameriky, je zalozen na
mnohosti, riznorodosti a misty zdmérné piebujelosti motivl, které jsou riznymi zpiisoby
kontrastné fazeny v horizontalni i vertikalni kompozici k sob¢€ i proti sob¢, aby vysledny
dojem pusobil jako okouzleny, ptece vSak kriticky pohled na kontinent, jehoz estetika,
vkus, tempo a pojeti umélecké i obCanské svobody nas zacatkem devadesatych let stale
jesté prekvapovaly ba Sokovaly. Buridnek provadi casoprostorovou exkurzi americkymi

symboly, ikonami, filmografii i vytvarnym uméni, pficemz t€zist€ jeho zajmu spociva
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pfiznan¢ v okouzleni Amerikou Sedesatych let. Filmové hvézdy té doby, sexudlni revoluce,
pop art, bulvarizace politiky i spole¢enského zivota, reklama a zména zivotniho stylu - to
jsou hlavni motivy, které autor variuje, prolind, proménuje a opakuje. NejvyraznéjSim
motivem se stava obraz Andyho Warhola Elektrické kieslo. Ruzna zvukova zpracovani
tohoto motivu (popis obrazu, Warholovo vyjadreni, fiktivni reklama na obraz, zminka o
obrazu v popisu interiéru) pouziva Buridnek jako jednotici prvek v jinak diskontinudlnim

casoprostoru poradu.

Samotnéd diskontinuita predikuje nutnou piitomnost kontrastu jednotlivych prvka,
tedy existenci kontrapunktu. Pokratujme tedy v analyze konkrétniho featuru a na
praktickém ptikladu nejprve ukazme, jak kontrapunkt muize fungovat, a jak Buridnek
pomoci kontrapunktu vyjadiuje svij autorsky postoj, ktery je smésici obdivu a distance.
Vyuziva kontrapunktu v samotném textu featuru (oslavna 6da na Kolumba je uvedena do
historickych relaci fakty o Kolumbové sebestfednosti, chorobné ctizddosti a relativité jeho
prvenstvi v dobyti Ameriky), v interpretaci textu (détsky hlasek predcitd nazvy
nejkrvavéjSich americkych horort), ve spojeni slova a hudby (libezna, romantizujici hudba
zni pod fiktivni reklamou na obraz Elektrické kieslo), v sousedstvi vysoce stylizovanych
prvki a civilnich publicistickych projevii (dramatizovana reklama na Coca-colu v
sousedstvi vypoveédi stiedosSkolského studenta o jeho uskute¢néném pobytu v Americe),
stylizovanych poetickych nebo prozaickych citaci a informativniho ¢teni technicistnich
udaju (Cetba z poezie Charlese Bukowského vedle dlouhych seznamii pismennych a

¢iselnych kodu oznacujicich umisténi hudebnich pési v rozhlasovém archivu).

Prakticky priklad kontrapunktu v rozhlasovém dile lze zobecnit do tezi, které
prochazeji vSemi uménovédami. Zakon kontrastu a jednoty je napiiklad jednim z
hudebniho dila. Kontrapunkt pouziva i filmova praxe a jako s pojmem snim zachazi i
teorie filmu. Ve stiihové skladbé nachazime piikladné metodu konstruktivniho stfihu, v
némz fadime urcitym zpiisobem zabéry "proti sobé", pficemzZ jejich smysl je vytvofen
pravé onim vzajemnym stietavanim a dopliiovanim jednotlivych zabéra /Valusiak: 14 —
15/. O vztahu protikladnych informaci se zminuje i Josef Branzovsky, kdyz srovnava ucin
uméleckych a publicistickych prvkt v rozhlasovém dile. Sousedstvi dvou kontrastujicich
poloh: vécné, faktografické, syrové C¢i statistické a prozitkové, umeélecké, vysoce
stylizované ovSem Branzovsky nefika kontrapunkt, ale oznacuje ho jako ,,metodu

drastického stylového Soku /Branzovsky 1964a: 36/. Jiti Horc¢icka hovoii v souvislosti
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S problematikou kontrapunktu o "vztahu dvou relativnich polarit, dvou zdanlivé polarnich
kontrastl, o vzdalenosti mezi dvéma body, které jsou vertikaln€ nad sebou, pfiblizuji se a v
urcitém bod¢ se pak protnou"/Vedralovi: 102/. Zaroven upozoriuje, ze takovy stiet dvou
bodll je nutné ozvlastnit novym rytmem, ktery nazyva ,,rytmicky vymyk®. Ma podle n¢j
svlj vnitini logicky fad dany tempovou, intona¢ni a modulacni vystavbou piedchozi a
nasledujici scény /Tamtéz: 147/. Vzdy vsak plati, ze smysluplné vyuziti kontrapunktu
vyzaduje pomérné velkou femeslnou zrucnost a klade zna¢né naroky i na posluchace. U
jednoduchych piikladi kontrapunktu, kdy je napfiklad drasticka verbalni vypoveéd
doprovozena jemnou, konejSivou hudbou, piisobi kontrapunkt sdm o sob¢ a neni tfeba ho
zvlast zdaraznovat. Tam, kde autor buduje slozit¢ strukturovany kontrapunkt na plose
celého potadu, vyzaduje jiz poslech pozorného a v Casoprostoru pofadu dobie se
orientujiciho posluchace, jenz dokaze spojovat zdanlivé rozdilné prvky podle urcitého
tématu nebo ¢asoprostorovych udaji a rozezna opakujici se motivy i kontrapunktickou

linku, kterou autor do struktury poradu zapracoval.

Dobry ptiklad kontrapunktu v naraci a hudebni slozce potadu poskytuje feature
Moucha a motyl (2001). Propracovana kompozice byla samotnou autorkou Dorou
Kapralovou v podtitulu nazvana: "Opera o péti déjstvich s entomologem Daliborem
Povolnym, znalcem hmyzu a lidi." Feature pfindsi zZivotni piibéh védce, entomologa, jehoz
laskou je hmyz a vdzna hudba. Autorka sleduje piibéh védcova Zivota a stavi ho v
linedrnim sledu od détstvi az po soucasnost. K tomu se poji druh4 linie potadu - vylet do
stepi, ktery autorka s entomologem podnikli, aby mohli pozorovat hmyz. Slozity zvukovy
plan pak vytvari hudba, ktera je ve vSech svych podobiach monumentdlni a dodava
mikroptfibéhlim a "malym vécem", jimiz jsou hmyz, drobné historky a jeden lidsky Zivot,

rozmér ¢ehosi velkého a obecnéji platného.

V uvodu, vlastné "Pfedehie" vypravi Dalibor Povolny o tom, jak kopuluji samci
hmyzu se samiCkami. Tento bizarni uvod pofadu sledujici marginalni detail, je
kontrapunkticky rdimovan monumentalni Janackovou hudbou, v niz vyslechneme 1 ohlaseni
potadu. Autorsky titulek otvira "Dg&jstvi 1. - Touha stat se znalcem hmyzu". Leitmotivem
této expozice je laska k motylim v détskych letech. Zpévnym piedélem, ktery obstard sam
respondent svym "tamtadadam!", se ocitame znovu ve stepi, kde védec barvité¢ popisuje
stavbu musiho téla a princip konstrukce hmyzich kiidel. Tento mikrosvét opét doprovodi
mocny hudebni motiv Leose Janacka. Jiny typ kontrapunktu nalezla autorka

v metaforickém obrazu podobnosti svéta hmyzu a lidi. Nesmirné uspéSnou expedici v
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Afganistanu, kde se védci podatilo objevit novy druh motyla, vystfidal v jeho Zivoté rok
1968 a s nim vyhazov z védeckého ustavu. Kapralovéa kontrapunkticky zatazuje pasaz ze
stepi, takze k otfesné vypovédi o politickych Cistkdch nastfihuje tésné nadsené liCeni
soubojli, kter¢ hmyz podnika ve vzduchu, a v nichz pochopitelné silnéjsi vitézi. Konec
védecké kariéry "z politickych divodid" lemuje JanaCkova Synfonietta. Pozoruhodné
"D¢jstvi 4. - Ruce mé matky" jsou v kompozici peripetii. Po dvojim pfipitku za zvuku
Chopinovy Revolu¢ni nasleduje velmi intimni vypovéd’ o tom, jak vypukla u védcovy
matky dusevni choroba. Civilné, bez velkych slov a emoci, pfitom nesmirné piisobive lici
respondent ty kritické okamziky a vSechny ptedchozi historky o malych i vétSich zivotnich
udélostech jsou nahle postaveny do svétla této rodinné a osobni tragedie. VSechen ten
pomyslny shon hmyzi fiSe a mumraj v tisi lidskych Zivotl na chvili utichd a jakoby v
hledacku kamery jasné vidime ruce nemocné zeny, které hraji Chopinovu Revoluéni. I
kdybychom upustili od pfimért s aristotelovskymi pozadavky na dokonalé drama, zGstane
tato Cast zajimavou ukézkou pozastaveni, intermezza, vyznamové digrese. V celkové
kompozici je tedy piibéh jednoho lidského zivota vyvazovan permanentné piipominanymi
detaily (podrobnostmi ze Zivota hmyzu); zastaveni ve ¢tvrtém déjstvi ma vyrazny piesah k
obecnéjsim otazkdm o smyslu zivota a jeho pomijivosti. Zrcadleni motivl, odraz
makrosvéta v mikrosvété, schopnost prostiednictvim detailu postihnout celek a obracené,
patii k nejvyraznéj$im atributim kvalitni literatury, poezie 1 dramatu. Tento rozhlasovy

feature dokazuje, Ze podobné charakteristiky lze pouZit i k analyze ¢isté audialniho tvaru.

6.4.2 Kompozicni postupy a montaz

"Jsem montazista a hrdé se k svemu zaméreni hlasim."”

Miroslav Burianek /Burianek 1995: 34/

V jedné z poznamek v kapitole o fokusu jsme citovali danskou dokumentaristku
Lisbeth Jessen. Zjeji promluvy vyplyvaji dva zakladni mozné pfistupy k tvorbé
rozhlasového publicistického potadu: 1. intuitivni, sbéra¢skd metoda, kterd nuti autora
natocit co nejvic materidlu a natacet i zdanlivé nedilezité ,,plevelné” zvuky a promluvy a
teprve nasledné zvazovat jejich mozné zakomponovani do struktury potadu; 2.
soustfedény, ,,védomy* piistup vychazejici z ptesného zaméru, kdy autor nataci vétSinou
jen to, co do potradu potiebuje. NejCastéjsi je ziejmé kombinace obou téchto pfistupd,

stejn€ jako se v obou postupné vyjevuje budouci kompozice potradu.
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Nasledujici stranky pfinesou nckolik moznych pohledi na zpisob analyzy
kompozice rozhlasového publicistického pofadu. Uvidime, Ze pro rozhlasovou
terminologii je stézejni pojem montdz. Bude tfeba osvétlit, jak tento termin chapou
piibuzné uménoveédy a srovnat stavajici typologii filmové a rozhlasové montaze. Prave
uvahy o kompozici nabizi nejvice prunikii v rizném pojmenovéni stejného jevu. Pojmy
montdz a kompozice se tedy v nasledujicim textu objevuji neustile vedle sebe, vzdy je
vSak vyznacen jejich smysl v kontextu pravé nastolené problematiky. Nejprve se vénujeme
rozhlasové typologii montaze. Praktickou aplikaci téchto teoretickych tezi nabizi opét fada

ptiklada z ¢eské dokumentarni tvorby a ptikladové studie v zavéru prace.

Zakladnim kompozi¢nim principem rozhlasové dokumentarni tvorby je montaz,
pojem a technika, kterou rozhlasova teorie pfevzala z filmové terminologie, konkrétné z
teoretickych 1 praktickych aplikaci montaze podle Sergeje Michajlovice Ejzenstejna. Nejde
tedy o pouhé mechanické spojovani obrazu, ale o dramaticky princip, v némz se jednotlivé
prvky spojuji v novou estetickou kvalitu. Zaroven klade EjzenStejn zna¢né naroky i na
uzivatele uméleckého dila: "Sila montaze je v tom, Ze do tvirciho procesu se vclenuji
divakovy emoce a intelekt. Divak je nucen podstoupit touz tviiréi cestu, kterou urazil autor,
vytvareje obraz. Divak /.../ proziva dynamicky proces vnimani a ustalovani obrazu tak, jak
jej prozival autor" /EjzensStejn 1961: 254/. Oproti linedrnimu kontinualnimu pojeti filmové
(divadelni i rozhlasové) narace pracuje montaz piredevsim s ostrymi stfihy, fazenymi podle
principu paralely a kontrastu, podobnosti a odli$nosti, souladu a protikladu, detailu a celku.
Jako zakladni charakteristiky montdze bychom tedy mohli uvést diskontinuitu, preryvavy
rytmus, zcizeni a fragmentarnost. MontdZ nevytvari nic nového, je zaloZena na novém
vyuziti jiz existujiciho materidlu. To, co pfindsi nové¢, jsou necekané vztahy, plynouci
Z nezvyklého sousedstvi riznorodych prvki, které jsou organizovany se zfetelem na vyvoj,

pohyb a ur¢ity cil /Pavis: 268/.

Inspirativni je 1 v tomto tématu ndhled do muzikologie. Z IStvanovych tvah o tvorbé
zakladnich stavebnich prvkli v hudebni montaZi stoji za zminku jeho pozadavek na
uspofadani intervalovych a rytmickych vztaht uvnitf jednotlivych vrstev. Aby interakce
mezi jednotlivymi vrstvami (prvky) fungovala, mély by byt jednotlivé slozky skladby
mnohozna¢né (ve smyslu moznosti kdykoli znovu pokracovat), strukturadlné¢ neptibuzné
(nové vystaveéné) a v urcité mife nepredvidatelné v pribéhu i sledu. Metodu montaze

odlisnych prvki je podle IStvana mozné aplikovat na jakykoli zvukovy materidl. Ve vyctu
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pak kromé¢ Cisté hudebnich ttvarti a technickych ¢i naturdlnich zvuki zmiiuje také
mluvené slovo. Zdiraziiuje vSak, ze ma na mysli slovo jako zvukovy nikoli sémanticky
prvek /IStvan: 17 — 20/. Podobné umist'uje nutnost konfliktu dovnitt dramatické struktury
teorie filmové a televizni autenticity /Moskalyk — Makovicka 1970/. Nehovoii se zde o
kontrapunktu, ale o ,,dramatickém naboji*, ktery nema byt umistén na konci potadu, ale
uvnitf, ,,uprostfed informace®. ,,Dramaticka je kiizovatka, ne cil cesty,” zobectuji autofi
problém a konstatuji, Ze ,,tam, kde byla véc vyslovena, drama konci®“. Aplikace téchto
zpusobt strukturace prvki v kompozici rozhlasovych potadil by byla pfili§ mechanicka,
jako inspiracni model vSak tvahdm o vystavbé slozit¢ komponovanych potradii poslouzi

wox 11y 104
pomérné dobie.

Pro potieby reflexe rozhlasového dila bude uZzite¢né osvétlit pojem kompozice i z
hlediska teorie dramatu. Zatimco Pavis se spokojuje s konstatovdnim, Ze je tieba
predevsim definovat hledisko a ptfipadné odhalit jeho promény /Pavis: 120 - 121/, vénuje
Cesky Teatrologicky slovnik velkou pozornost typologii kompozice /Pavlovsky 2004: 44,
154 — 156/. Ta se tidi pfedevSim organizaci dramatického materidlu v case, implikuje
pozadavek koncentrace dé&je, rovnomérného rozvrzeni uddalosti, stupfiovani napéti,
vystavbu point. Kompozice se odvozuje predev§im z kontinualniho nebo diskontinualniho
usporddani casovych udaji ve fabulacéni vystavbé. Zjistime, Zze toto hledisko je na
rozhlasové publicistické potrady dobie aplikovatelné a ze tedy zékladni klasifikaci
rozhlasové kompozice miZeme pievzit z divadelni teorie. Zaroven vSak pfihlizime 1
k terminologii filmové, ktera ma propracovangjsi systém riznych druht filmové montaze.
V prinicich téchto dvou uménovédnych disciplin se nachazi na$ pohled na moznosti

presnéjsi typologie kompozi¢nich a montaZznich postupil v rozhlasové publicistice.

Je-li kauzalita udélosti linearni a jednotlivé zabéry a prvky rozhlasového potadu se
vazi jako odpovéd’ na hypotetickou posluchaéskou otdzku "A co se stalo potom?“,
hovotime linearni kompozici. V rozhlasovych publicistickych pofadech ji aplikuji
piedevsim tvirci zivotopisnych dokumentt (Karel Nesvera: Generdl hnédy, generdl rudy,
1991) a vypravéci piibéht (Otylie Tobolova: Navrat od pekelnych bran, 1997).

Nekontinualni, simultanni kompozici nachazime vzhledem k c¢asovému uspofadani

1% Dalsi z moznych pohledi na organizaci prvki ve struktuie nachazime v muzikologické studii Vladimira
Tichého, ktery hovoii o principech organizace harmonické struktury hudby dvacatého stoleti ve tiech
zakladnich kategoriich: tonalitu definuje jako "zpisob organizace tonovych vysek na zakladé hierarchického
vztahu k jedinému centru", o modalité hovofi jako o "zplisobu organizace tonovych vysek na zakladé pfedem
daného vybéru toni", jako hlavni znak seriality pak oznacuje "piedem stanovené potradi prvkil se zamérem
jejich rovnomérného stiidani v prubéhu hudebniho proudu" /Tichy 1996/.
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prvkli tam, kde se autor snazi rekonstruovat historickou udélosti. Dokument MiloSe
Dolezala Jdu viastni cestou (2005) zacina licenim posmrtnych osudii parasutisty Libora
Zapletala, respektive zkreslenych okolnosti jeho smrti. Pak tuto tezi necha vyvratit Zijicim
svédkem udalosti a vzapéti rekonstruuje Zapletaliv zivot od narozeni az do okamziku
smrti. Filmova teorie pfisuzuje tomuto typu montaze adjektivum paralelni /Kucera 1969/ a
vyzaduje, aby vtom piipadé¢ sledovala nékolik dé&jovych pasem najednou takovym
zpusobem, aby jejich konfrontace vyvolala zvlastni druh zazitku (Bronislava JaneCkova:
Utek ze samoty, 2003). Pokud se d&je odehravaji v Gasové soubé&znosti, chceme-li tedy
posluchace informovat o tom, co se stalo "mezi tim", pak jde o montaZz k¥iZovou, pro niz
ma filmologie i vyraz kFizovy stfih. Jde o to prostiednictvim stfihové skladby podat
dostatek informaci o orientaci v ¢asovych a prostorovych identitach jednotlivych situaci a
hrdini (Zdenék Boucek: Kostky jsou vrzeny, 2000). Je-li vztah jednotlivych vystupti
koexisten¢ni, tedy tam, kde viceméné volné udalosti propojuje postava vypravéce (v
divadle téz opovédnika nebo prologa) hovofime o kompozici Fetézové (Marek Janac:
Islamismus, 2005). Pojem ramcova kompozice uziva divadelni teorie pro oznaceni
divadla na divadle. Paralelu, tedy uZiti rozhlasu v rozhlase najdeme samoziejmé v fadé¢
prikladt (Jan Kolaf: Se znackou G-E-L, 1989; Eva Svobodova: Médium rozhlasu, 1993;
Jiti Hanak: Pozor, vas prijimac exploduje,1995), pojem ramec bychom ale spiSe chapali ve
smyslu vyznamovy oblouk, tedy téma, jimZ autor potfad otvird i zavira. Piikladem muze
byt portrét faraiky Cirkve Geskoslovenské husitské Petry Sachové, ktery otvira autor Marek
Jana¢ vypravénim o rannich prochézkach se psem (Rize z kalichu, 2001). Kdyz se ke
stejnému momentu vraci v samotném zavéru, vnima poslucha¢ tutéZz informaci uz v jinych
konotacich, v souvislostech se vSemi informacemi, které v pribeéhu dokumentu o Zené
ziskal. Retrospektivni montaZz spojuje scény, které se odehravaji v jednom case s
evokacemi minulosti (Jitka Skapikova - Katefina Ondrouskova: Alkoholismus, 2005),
Casovou smycku vyuziva v teorii dramatu kompozice cyklicka (Bronislava Janeckova:
Probuzent, 2002 ). Védomi diskontinudlniho pojeti Casu, jeho rozpad a fragmentarnost
muze jesté¢ umocnit typ kompozice, kterou divadelni teorie oznacuje jako tFiStovitou.
Piihodnéjsi by zfejmé v tomto piipadé bylo pouzit pojem filmologicky, ktery hovofi o
mozaikové montazi a pfisuzuje ji pofadim, které se obejdou bez piibéhu a vystaci s
atmosférou, situacemi, pocity, vztahy, myslenkami a emocemi. S timto poslednim typem
montaze se setkdme casto u portrétnich dokumentd, at’ uz psanych nebo reportaznich, v
nichZ se autorovi nepodafi najit nebo vytvofit vhodny pfibéh a tak z jednotlivych elementt

sklada mozaiku - fadi vedle sebe vypovédi respondentil, reportdzni zabéry, hudbu a ruchy.
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Vznika tak jakysi kaleidoskop, ktery dehierarchizuje klasické narativni linearni postupy a
vytvari mozaikovity obraz z rizné velkych, stylové i zanrové riznorodych ploch. Teprve
Vv celku pak skladaji obrysy a smysl celého rozhlasového dila. Tento ziejmée nejtypictéjsi
typ montaze se dotyka vétSiny poradi, které bychom oznacili jako blizké vSem aplikacim

pasma.

Jednotlivé typy montazi vSak nemusi charakterizovat jen celek rozhlasového poradu,
ale pouze jeho cast. Pokud jsou pouzity prvky v ur¢itém typu montaze jen pro ¢ast poradu,
hovoiime pak o rapidmontazi, ktera se vyznacuje kratkymi zabéry, rychlym tempem a
pusobi v celkové kompozici potfadu jako vyrazny prvek, ve funkci akcentu nebo
interpunkce /Valusiak 2005: 24 - 45/. Ptikladem mutze byt mnohonasobné opakovani slova
Homér, coz je prezdivka respondenta z potadu Dory Kapralové Nesviti, uz jenom blikad
(2001). Autorka oslovila mnoho piatel brnénského basnika a pozadala je, aby vyslovili
jeho jméno. Jednotlivé zabéry pak smontovala do kolaze, doplnila hudbou a pouziva tento
uceleny, neménny prvek jako interpunkci ve svém pofadu. Pokud bychom hledali priklad
rapidmontaZze, jez zazni v potfadu jen jednou jako svébytny, uzavieny celek, avSak svym
vztahem K ostatnim prvkim kompozici pofadu vyznamné ovliviiuje a obohacuje, bylo by
mozné hovofit o mnoha segmentech pofadii Miroslava Burianka, které jsou na principu
téchto zvukové kompaktnich solitérii casto zalozeny. Piikladem mohou byt vyse

analyzovana poeticka minipasma v pofadu Na kostech (1993).

Skutecnost, Ze tivodni citace této kapitoly patii pravé Miroslavu Buridnkovi, neni
nahodna. Buridnek ze vSech Ceskych dokumentaristd cti metodu montdze nejduslednéji a
ziejmé nejpeclivéji studoval i jeji teoreticka vychodiska. Martin Kolaf poznamenava, ze
Buridnek chape montaZ jednoznaéné jako EjzenStejnovu "montdZz atrakci". Oznacenim
"zvukova atrakce" ostatné Burianek charakterizuje nékteré ze svych pofadu, piipomenme
také, ze EjzenStejnovi vénoval dva své pofady (Na kostech a PRKFV). "Je-li ve filmu
dilezity obraz, v rozhlase, a v poradech Miroslava Buridnka zvlast’, je podstatna obraznost.
Obraznost ¢ili vypovidaci schopnost slov, zvuku a hudby, zejména pak jejich vzajemné
interakce", charakterizuje dale Buriankovo uvazovani o rozhlase Martin Kolat /Kolaf
1998: 129/. V Ejzenstejnovych myslenkach o orchestraci uméleckého dila nalezneme
piimér k samotnému orchestru, v némz jsou ,,naramné moudfe sladény vzdjemné Cinnosti a
vzajemné zmeény hudebnich vyrazovych prostfedki v jednotlivych partiich," a to tak, aby
nepiekazely vedoucimu hlasu, a aby umoznily "kazdé sloZce v potiebné chvili, aby se co

mozna nejreliéfnéji - a z hlediska tématu obsahu co nejucelnéji - ukazala v plném lesku
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dila" /Ejzenstejn 1963: 103/. Svym pftihldSenim se k ,,montazistim‘ se Burianek blizi i
prvnim teoretickym uvahdm o rozhlase, kdy se pojem montdz pouzival v jistém ohledu
podobné jako dnes chapeme pojem feature: totiz montaz jako skladba, sklddani a zaroven

jako "zvlastni zptisob skladani" /Rat 1936/.

.....

reflexim, analyzam konkrétnich pofadu i klasifikaci riznych typi montaze jako zanru i

jako kompozi¢niho principu.

Jedna z definic vymezuje rozhlasovou montaz jako aplikaci filmové techniky stiihu,
prolinani a kontrastu a "skladani kauzalné nesouvislych ¢asti podle dramaturgického a
rezijntho zaméru do kompozicné uzavieného tvaru, ktery zachycuje déni z rtiznych uhli
pohledu a zaroven vytvaii dojem rychlého spadu udalosti" /Marsik 1999: 18/. Josef
Branzovsky chdpe montdz jako "totdlni princip zahrnujici vSechny moZznosti a roviny
pohyblivého zvukového obrazu" /Branzovsky 1986/ a Jifi Hrase sumarizuje pojeti montaze
pro potieby featuru: "Jde o montaz co do zptisobu podélnou ¢i horizontalni, fadici zabéry
za sebou, nebo pficnou ¢i vertikdlni, kombinujici dva ¢i vice zdbérti do sebe /.../, co do
zjevnosti manifestni, nebo skrytou, /.../; co do povahy uzitych zdbéri o homogenni z

obrazu téze reality, nebo heterogenni z obrazii riznorodych" /Hrase 2004: 35/.

Jan Vedral rozliSuje mixaz a montaz jako dva principy spojovani zvukd. Mixaz,
uplatnovana v pionyrskych dobéach rozhlasu "spojuje a michd synchronn€ vznikajici
zvuky". Toto nutné vychodisko z technické nedokonalosti zdznamovych zatizeni prakticky
znamenalo vysoce synchronizovanou interakci hercti ve studiu, technikd a rekvizitait
vyrabéjicich rovnéz ve studiu doprovodné zvuky, dale tamtéz cinkujicich hudebnikt a
reziséra s mistrem zvuku, ktefi v§echny tyto jednotlivé elementy spojovali v Zivém vysilani
do vysledného zvuku potfadu. Moznosti montaZe, kterou je mozné dopfedu pfipravit,
vysoce sofistikovanymi prostiedky ji stylizovat a v dlouhodobych experimentech
(predevsim u narocnych efekti rozhlasovych her) precizovat, pfirovnava Vedral k
"revoluci, srovnatelné s moznosti zvukového filmu oproti filmu némému" /Vedral 2000:

22/. Podobné vzletné ptirovnani uziva Jan Czech, kdyz hovoti o "kopernikdnském obratu

rozhlasové rezie" /Czech 1987: 23/.

Zakladni typologii rozhlasové montdZe podava specializovanad literatura na
rozhlasovy dokument a feature /Zindel 2007: 20 - 43/. Vychazejic z némecké tradice

featuru, koriguje tato typologie vyrazné postavu vypravéce, pruvodce, naratora. Tento typ

158



kompozice je vSak v ceském kontextu zakofenén nesmirné silné a dodnes je
nejpreferovanéjSim (nebot’ nejjednodussim) zplsobem, jak spojit jednotlivé slozky
kompozice do jediného celku. V Ceskych podminkach je tedy Zindelova typologie
aplikovatelna v piipadé, ze =z charakteristik jednotlivych typt featuru odebereme

pozadavky na postavu pravodce.

Montaz autentickych reportaznich zabéra podle Zindela vychazi z mnohosti
hlast, které dohromady skladaji obraz urcitého tématu. Tento postup vyuziva Cesky i
svétovy dokument piedev§im u velkych historickych témat, ktera jsou postavena na
mnozstvi svédkl ¢i ucastniki udalosti, nebo pii dokumentaci spolecenského jevu, kde je
individualita jedince potlacena ve skupiné¢ podobné myslicich, ideové ¢i jinak
inspirovanych osobnosti. Zindel pozaduje, aby autor nepouzival titulky ani autorsky
komentaf, nic nevysvétloval. Ve ma byt fe€eno v reportaZznich zabérech, nebo vyplynout z
fe¢i respondentii. Uspornost takového fedeni dava autorim vétsi tviiréi prostor pii nasledné
kompozici a recipientim velkou svobodu pii percepci pofadu. Nejvétsi dil prace tedy

odvadi autor pfi nataceni a stiihu.

Této charakteristice odpovida pofad z cyklu ISMY po cesku, feature Jitky Skapikové
a Katefiny Ondrouskové Alkoholismus (2005). Metodou kompozi¢niho kontrapunktu
vystavély autorky zakladni konflikt pofadu na dvou podobnych pftibézich s rozdilnym
koncem. Zatimco zZena - alkoholicka prozatim ze zavislosti na alkoholu vybtedla a poméaha
stejné nemocnym lidem, muz - alkoholik je na poloviéni cesté, ve fazi slibi a predsevzeti,
v opakované recidivé. Tyto dva piibéhy, které postupné nartstaji od bandlnich zacatkt
alkoholismu k velkym osobnim tragédiim, jsou proloZeny autentickymi reportdznimi
zab&ry ze zachytky. Drasticky kiik opilych bezvladnych lidi, zvukové zpracovany ve
stereofonni kompozici, nabizi koncentrovany "nahy" obraz prostfedi, v némz jsou diisledky
alkoholismu nejhmatatelnéjsi. Syrové, klinicky vécné, ale v disledku stejné otfesné jsou
vypoveédi dvou odbornych garantli potadu, psychiatra a ptrednosty kliniky pro pacienty
nemocné alkoholismem. Jediny umélecky prvek, ktery vyrazné rytmizuje potad je
tematicky spfiznénd pisenn Jaromira Nohavicy, jejiZz jednotlivé sloky popisuji riizné faze
alkoholismu a tim pfispivaji ke gradaci pofadu. Zindelovu striktnimu poZadavku na
nepfitomnost moderatorského hlasu by nevyhovél zplsob autorského titulkovani, které
vyznacuje ¢as a prostor nataCeni a piedstavuje respondenty. Bez toho by vSak orientace
vV mnozstvi respondentll a casovych smyckach, které vraci d¢j zpét do no¢niho provozu

zachytky, byla velmi obtiZzna.
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Do vyznacené skupiny montazi patfi i dokumentarni porady Zdenika Boucka a Josefa
Plechatého Viocky breznového snéhu (1999), V privodu (1998) a Dvacdty osmy Fijen
(1998), stejné jako celkova metoda rozhlasové prace Milose Dolezala, zalozend pravé na
peclivé, dasledné, chronologicky piesné a nekomentované montéazi autentickych vypovédi.
Do této skupiny bychom mohli pfifadit jesté dalsi prace autorské dvojice Jitka Skapikova -
Katetina Ondrouskova (Workoholismus, 2005) nebo dokument Lenky Svobodové Pastor
bonus (2001).

Montaz psanych texti, mezi n¢z Zindel fadi dopisy, deniky, historické dokumenty,
ale 1 lyriku nebo beletristicky text, pfipousti propojeni téchto textovych materialit hudbou a
tvrdi, ze v ptipad¢ bohatého materialu a dobré kompozice je mozné vypustit vysvétlujici
pasdze a nechat promlouvat jen fe¢ dokumentd. V ceském kontextu se Castéji objevuje
spojeni ,,psany dokument® a byva spojen S postavou komentatora nebo privodct pofadem,
kteti do zna¢né miry dokumenty interpretuji. O téchto pofadech jsme blize pojednali
Vv kapitole o naraci. Zindelovym pozadavkim dobfe vyhovuje a moznosti psaného
dokumentu vyrazné rozsifuje pasmo Osvalda Machatky Pokud bude slyset miij slaby hlas
(1994). Autor pracuje snékolika hereckymi hlasy, znichz nejvyraznéj$i roli ma
ptedstavitel ukrajinského spisovatele Vladimira Galaktionovi¢e Korolenka bojujiciho za
lidska prava v prvnich letech vlady ruskych bolSevikd. Machatka pracuje s dobovymi
dokumenty, ale pokud to lze, stavi své hrdiny do konkrétnich situaci a vytvaii jakési
quasidialogy. Jednotlivé pasaZe a citace jsou uvozovany bud titulkem (citaci presného
znéni titulu novin a pfesné datace), nebo jsou vloZeny do Ust jednajici postavy (Lunacarskij
uvadi své udani slovy: ,,Pfedpokladal jsem, Ze Vladimir 1lji¢ Lenin bude chtit védét, na
kterou ¢ast jeho projevu Korolenko konkrétné reagoval®). S mirnou davkou fabulace,
pouzivaje pro drobné detaily a posuny v ¢ase Korolenkovu korespondenci, nebo datované
policejni zaznamy a Sifrované zpravy, se tak autor mize posouvat v Casoprostoru bez
pomoci moderatora a explicitnich Casovych, prostorovych a personalnich udaji. Tento
postup umoziuje vyraznou dynamiku a napéti v kontrastu Korolenkovych zoufalych
intervenci za nevinné odsouzené a pozistalé po obétech masakrt a stale krutéjsiho rezimu,

ktery chladnokrevné vrazdi své obcany.

Kolazi oznacuje Zindel kompozici akustickych prvkl, rucht, zvukia, hudby i
reportaznich zabéri. Pozaduje, aby takovy feature ptlisobil jako akusticky obraz a vyzaduje
velkou miru posluchacské imaginace a pozornosti pii percepci pofadu. Charakteristika

koldZze se ve vytvarném umeéni i v aplikacich tohoto pojmu v teatrologii vyznacuje
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pfedevSim sblizovanim rtznorodych prvkii. Maji se vyznacovat nesourodosti zdroji
(noviny, dramata, zpravodajstvi, technické zvuky a podobn¢), utrzkovitosti a zasadné
nelinedrnim spojovanim. Koldz se omezuje na bodové srazky, juxtapozici vyznami, ktera
vyvolava ,,hvézdicovity* efekt. Tematickym sblizovanim prvka kolaze muze byt metafora
/Pavis: 224/. Na ochot¢ posluchacli vnimat kolaz a spolupodilet se na jeji nterpretaci zavisi

uspéch takového poradu.

Do této skupiny featurti mtizeme sméle zaradit ambiciozni projekt Zdenikka Boucka a
Tomase Gregora Postrudolfiana (1997), dokumentarni hiicku porovnavajici zivot v Praze
za vlady Rudolfa II. a dnes. V permanentni zvukové stopé, stiihem i efekty upravovanych
reportaznich zébérech, se objevuji zvuky ulice, odposlechnuté anglické i1 ceské dialogy,
pfedcitani anglickych inzeratd, reportaz z pradelny, div¢i zpév na ulici, ukézka ze zkousky
anglického péveckého orchestru, cikanska kapela v prazské hospod¢, zvuk drozky. Autofi
zpovidaji tfadu respondentii, ktefi hovoii o dobé a osobnosti Rudolfa II., o vyznamu
astrologie a uméni pro tehdejsi dobu, o Zidovskeé ¢tvrti, Rabi Lowovi a Golemovi. Nékteré
z téchto promluv jsou doprovozeny umélymi, stylizovanymi zvuky — napiiklad krakdnim
havrant ptfi vykladu o zidovském hibitové. Autofi vedou rozhovory s cizojazy¢nymi
studenty, hosty, turisty, posluchacéi univerzit. Ptaji se jich na divody a dobu pobytu
vV Praze, na oblibend mista, na genia loci. DalSim kompozi¢nim prvkem je zapracovani
historickych materialti. V némciné€ i v ¢estiné prednese herec jeden z cisarskych dekretl
Rudolfa Il. Téma ve znacné zprofanované verzi traktuji i ukazky z tendenc¢niho filmu
Cisariv pekaf a pekaftv cisat s Janem Werichem v hlavni roli. Zaroven pouzivaji autofi
znaénou miru stylizace, a to jednak pifi samotném reportaznim nataceni, kdy
Vv poloimprovizovanych rozhovorech SaSka a cisafe reflektuji tempo a bizarni detaily
souCasné Prahy, a jednak v dramatizovanych scénach, jejichz smyslem ma byt evokace
divokého Zivotniho stylu na cisafském dvofe. Tyto okamziky slouzi jako odlehceni

zavazn&jSich témat a vytvaieji dobré podminky pro kontrasty potadu.

Jen struénymi titulky vstupuje do svych rozhlasovych ,kolazi“ Robert Tamchyna,
autor, ktery si tento podtitul zvolil zcela védomé jako piesné oznaceni montédznich potada
Vazeny pane Werichu (1995), Vizeny pane Voskovée (2001), Vizeny pane Hornicku
(2005). V nich sklada nékdy na =zékladé asociaénich souvislosti, jindy v Casové
chronologii, vétSinou vSak se zaméfenim na sledované téma (napiiklad vztah herce

Hornicka a jeho zeny Bély) dopisy, archivni zabéry, ohlasy z dobového tisku, vypravéni a
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svédectvi vrstevnikl, pfatel i odbornikd, ukdzky z predstaveni, publikované texty. Jen
malokdy ptesné cituje zdroj a dataci daného uryvku. Nejde o zivotopisné porady, spise o

autorsky pohled na sledovanou osobnost.

Typ publicistického rozhlasového potadu, ktery je u Zindela oznacen jako ,,velka
forma“ (Die GroPe Form), ptedstavuje feature, jak je nejcastéji chapan v Ceskych
podminkach. Kompozice autorskych textl, autentickych reportaznich zabérti i zvukdi,
nahravky ruchd, hudba, moznost dramatizovanych dialogii, citaci z literarnich dél 1
historickych prament je v Cechach nékdy oznadovéna jako ,,velky dokument“. Piikladem
takto komponovaného pofadu je dokument Marka Janace Komunismus, analyzovany

v ptikladovych studiich.

Zindelem stanovené podminky ke vzniku dalsiho typu featuru — €istého vypraveéni
(Die reine Erzdhlform) odpovidaji typu gelovského pasma: epicky talent autora, originalita
a presnost pozorovani, jasné formulace, schopnost pfesahu a metafory. Ruchy, autentické
zvuky i hudba hraji vtomto typu potfadu spiSe zanedbatelnou roli. Tématu jsme se
podrobné vénovali v kapitole o naraci. S montdzi pouze dvou prvkll — vypravéni
respondenta a pritvodniho hlasu reportéra, nato¢eného ve studiu, vystacil naptiklad Vaclav
Cibula pfi rekonstrukci udalosti v partyzanské nemocnici na Salatinech v zapadlé ¢asti

slovenskych Tater (Lidé ze Salatinit, 2000).

Zvukovy obraz upousti od jakéhokoli vysvétlujiciho textu. Ruchy a autentické
zvuky i hudba mohou byt clonou a efekty upraveny tak, aby poslouzily ke vzniku
celistvého zvukového obrazu. Primarnim cilem neni sdéleni o autentické skutecnosti, ale
vyvolani nalady, dojmu, pocitu. Tento typ featuru se v Ceském kontextu vyskytuje
minimaln&. V Ceskoslovenském rozhlase byl v roce 1992 uveden feature Moskauer Zeit
Helmuta Kopetzkého. Mnohovrstevnatd, impresionistickd koldz zvukt, utrzkt slov,
hudebnich motivii, autentického zpévu, reportaZnich zabérti a mnoha dalSich prvkl vytvari
obraz Moskvy v ¢ase zacinajici perestrojky na konci osmdesatych let, tedy v dobé té€sné
pied rozpadem imperia. Cisté informativni vstupy orientujici posluchade v ¢ase, prostoru a
vystupujicich postavach uvadi autor disledné dvojjazycné v rustin€ a némcing. Pro lepsi
predstavu o této kompozicni metod€ nabizim scénosled prvnich zhruba osmi minut pofadu:
Feature zaCind dvojjazy¢nou vymeénou teletextovych informaci o chystaném natd¢eni mezi
Kopetzkého domovskou stanici a moskevskym radiem. Do tohoto technického hlaseni
prolne zpév pisné¢ Moskevské vecery od skupiny pfiopilych Moskvant. Pisen prolne zvuk

zvonu z Kremlu. Do rytmu zvoni za¢ind monumentalni zpév ruské hymny. Z néj se clonou
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vynoifi oslava Nového roku, vniz se piekryvaji a vzdy na okamzik dominuji rGzné
reportdzni zabéry — zvuky ohnostroje, novoro¢ni prochazka oslavujicich Moskvant, stékot
psti, praskani snéhu pod botami, kiik déti, hldSeni rozhlasu nebo televize s oficidlnim
novoro¢nim piipitkem a zminkou o perestrojce a zacatku novych ¢asi. Novy den pak
zahajuje bizarni rozhlasova rozcvicka, sniz Rusové stejné jako ceSti posluchaci za
socialismu denodenné vstavali. Na detail se otvird nova scéna: muz u¢i mluvit papouska.
Fokus se opét rozsifuje nejprve z intimity domaci scény na podvecerni Rudé namésti, kudy
prochazeji stovky lidi, vzapéti se zabér rozsifuje jesté¢ vic o evokaci riznych ¢asovych
pasem, které zahrnuje ruské tGzemi. V rusStiné a némciné tak poslucha¢ projde celou
obrovskou zemi, v nizZ na vychod¢ zacind dal$i den, zatimco na zapadé teprve konci ten
predesly. Casty motiv krokii a zvuk povozu, taZzeného koiimi, evokuji pocit cesty a
putovani, pocit poutnika objevujicitho neznamy prostor. Kromé& opakujicich se motivl a
objevovani novych zvukovych detaili mésta, vklada autor do ptibéhu i jakousi revokaci
udalosti minulych. Opakovanim a refrény dosahuje Kopetzky dojmu tnavnosti denni
rutiny v kontrastu s oficialné proklamovanymi zménami a eruptivnim ekonomickym

rozvojem.

Na konci devadesatych let nachdzime v kompozici dokumentu né€kolikrat princip
inspirovany tektonickou vystavbou dramatu. Jedna se o kompozi¢ni pfistup spise
ojedinély a uvadime ho zde spiSe pro zajimavost. "Opera o trech déjstvich se zavérecnym
ohnostrojem” - tak zni podtitul pofadu, inspirovaného tektonickou kompozici dramatu -
opery. Dokument Aleny Zemancikové Slavnosti ve mésté z cyklu Za divadlem pfinasi
zpravu o stavu plzenské operni scény roku 1999, v Case tfi kontroverznich mistnich
inscenaci. Ani jednu z inscenaci publikum nepfijalo, pfestoze kritikové dramaturgickou
odvahu ocenili. Z této zakladni situace buduje autorka Alena Zemancikova ptib&h fiktivni
opery s predehrou, tfemi déjstvimi, dvéma piestavkami a zvukovym findlem v audidlni
podobé  slavnostniho  ohiostroje. Detailné¢ propracovand kompozice  piindsi
nekomentovany, z mnoha stran nazirany problém netradi¢nich interpretaci opernich titult

na regionalni scéné.

Kromé vySe zminénych kompozicnich postupli a typl rozhlasové montaze lze
hovofit jesté o jednom zpusobu analyzy publicistického poradu, totiz o jeho horizontale a

vertikale. Témto pojmim vénujeme nasledujici kapitolu.
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6.4.3 Horizontala a vertikala

Zakladni charakteristiky pojmu horizontdla a vertikdla opét pochazeji z filmové

teorie, konkrétné€ od Sergeje Michajlovice Ejzenstejna /Ejzenstejn 1998/.

Horizontalni rovina je pfifazena k linedrnimu, nebo nelinedrnimu postupnému
odhalovani informaci a ke zplsobu fazeni jednotlivych prvkl za sebou. V analyze
horizontalni montaze vzdy sledujeme, jak a kdy se poslucha¢ dovida nové informace, v
jakych souvislostech jsou novéa fakta uvadeéna, co se v poradu opakuje a proc, jaké predély,

titulky a dal$i interpunk¢ni prvky porad uziva.

Vertikalou je myslena interakce ve spojeni verbalnich a neverbalnich slozek dila. V
pripadé rozhlasového poradu tedy hudebné - zvukova ambaldz, zvuky, ruchy a hudba,
které rovinu slovniho sdéleni narusSuji, prostupuji ji, konfrontuji se s ni, umoctuyji,
prolinaji, ilustruji, dopliuji, podkresluji ji, kontrastuji s ni, odkazuji k ur¢itym faktim.
Soucasti vertikalni montaze je také vyuziti stereoprostoru, to znamena rozmisténi hlast,

zvuku a hudby ve stereobazi.

Aniz padne pojem horizontdla nebo vertikala, definuje vlastné vertikalitu rozhlasové
inscenaci 1 Jan Czech, kdyZ pojednava o zvuku, ktery pfestava byt pouhou ilustraci a stdva
se faktorem, jenz obohacuje, zvrstvuje, zvyznamiuje popisovanou skutecnost a spolu
s hudbou a slovem tvoii v rozhlasové inscenaci slozity, mnohovrstevnaty sématicky systém
/Czech 1987: 169/. Podobné nachazime jednu z prvnich definic téchto dvou typli montaze
jiz u Vaclava Rita, ktery hovoii o ,,montaZi postupné, tedy montdzi zvukl po sobé
jdoucich® a ,,montadzi soucasné, coz je montaz zvuki, vnimanych soucasné¢“ /Rit 1963:

17/.1%

Ke studiu zpisobu a uc¢inu prolinani téchto dvou zpiisobli montiZe je mozné

pfistoupit az po detailni analyze kazdé z téchto rovin zvlast X

® Nejpfesndji se snazi své
potady charakterizovat opét Miroslav Buridanek, jehoz scénafe a zapisky z tvlur¢i faze
rezijni pfipravy jsou velice inspirativni. Je ovSem nutné piedeslat, ze umélec zachazi s
pojmy volnéji, nez vyzaduje rozhlasova teorie, a Ze typicka Buridankova mnohomluvnost v

barvitém popisu zvukovych kompozic se n€kdy jiz blizi scénaristické manyie.

1% Samotné pojmy vertikélni a horizontalni uziva Riit nepilis jasn& p¥i odlideni hlasovych projevi /Riit
1963: 45/.

108y geské rozhlasové literatufe jsem zadny podobny popis nebo analyzu nenalezla. Ob&asné reflexe Ize
objevit u nékterych reziséri ¢inohernich rozhlasovych opusu (Jifi Hor¢icka, Josef Henke, Josef Bezdicek,
napiiklad ve sborniku Rezisér v rozhlase, 1981), ktefi vSak spiSe neZ strukturu, analyzuji emotivni G€in
jednotlivych sekvenci svych rezii a cestu, kterou k findlnimu tvaru urazil rezisér ve spolupraci s
dramaturgem, zvukovym mistrem a hereckym interpretem.
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Jednu z casti rozhlasového pasma autorky Aleny Zemancikové s nazvem Karel
Klostermann a Ceskoslovensko - portrét klasika z nezvyklého uhlu (2002), charakterizuje
Miroslav Burianek témito slovy: "Vertikdla montazni kompozice posunuje ptivodni denotat
majestatnich bicich v honosné Sukové skladbé V novy Zivot ve spojeni s umrdlené
Selestivymi virblicky v lidovce P&ékné se zelend klasSterska krajina ke konotovanému
vyznamu zlehCeni, zesmé$néni, degradace. Tato vertikdla ambaldze je pfifazena k
horizontale verbalniho sdé€leni Klostermannovych scestnych politicko-spolecenskych
pohnutek" /Burianek 2003: 18/. Takto popisuje rezisér praci na literarnim pasmu, zanru,
ktery se v jeho pojeti Casto stava literarnim featurem. Ztetelnou linii prace s horizontalni a
vertikdlni mont4zi ovSem nalezneme 1 v jeho rozhlasovych portrétech a publicistickych
pofadech. Buriankav feature Giottovy sochy mluvi rukama (2001) piinaSi portrét
vytvarnika, u jehoz "kolébky" stdla povéle¢na generace malifa - Filla, Tichy, Muzika,
Strnadel, a ktery i v dob¢ tuhé socialistické normalizace dokéazal délat kvalitni praci. Autor
ho zéaroven predstavuje jako muze milujicitho pfirodu v bezprostfednim okoli své
venkovské chaty. Buridnek vystavél audialni portrét jako velkorysou zvukovou kompozici.
Mnozstvi ruchli, v nichz ptevazuji stroje odméfujici €as, i rtiznorodé hudebni motivy
zvyraziuji jinak pomérné monotoénni vypraveéni bez vyraznéjsi gradace a jasnych point. Ve
zvukové stopé se vedle sebe postupné objevi zvonéni zvonkl, zvon z kaple, tikot hodinek,
odbijeni velkych hodin, detail ziejmé& hodinového strojku, zpév ptakii ve voliéte, kukani
kukacky z hodin a hraci hodiny. V hudbé¢ zazni virtuézni houslova sola, lidova hudba z
LaSska a tradi¢ni videnisky valcik. Z kompozicnich prvkil pouzil autor reportaz pti popisu
aktualniho mista naticeni (chata, namésti, knihovna, expozice vystavy), reportdzné
zaznamenava piipravy pofadu i realizaci nataceni. V chronologickém sledu respondent
vypravi o svém studiu, o osobnostech, které v Zivoté potkal, o lasce k Beskydam. Feature
je bohaty na zvukové "zablesky" a jakési zvukové "flash".*" Jde o zvukové interpunkce,
které¢ samy o sobé mnoho nevypovidaji, slouzi spiSe k oddéleni jednotlivych prostorti a
témat. NejvyraznéjSimi prvky potadu jsou zvukové obrazy a asamblaze. Vyrazna autorska
rezie je obsaZena jiz v zameéru, pak pfi nataceni, pii stfihu a samoziejmé pfi montazi. Autor
- rezisér zieteln¢ vymezuje témata jednotlivych Casti potadu, rytmizuje, odd€luje, ostie
stiiha repa na sebe, hudbu a ruchy napojuje taktéz stiihem a rasantné. Vznikl autorsky

osobité pojednany portrét, mnohovrstevny zvukovy tvar, ktery nabizi n€kolik interpretact,

197 flash - anglicky zablesk, paprsek, okamzik, jiskra, téZ vzplanout, zatfpytit se, zablesknout se, zazafit. V
rozhlasové terminologii se pouziva predevsim ve zpravodajstvi pro prvni nejstru¢ngjsi informaci o vyznamné
udalosti.
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ale vyklad nechava na poslucha¢i. V horizontdle pfinasi piehledny Zivotni piibéh
ilustratora, reportaz o pobytu na jeho chaté a navstévu vystavy, ve vertikidle miZeme
uvazovat o vztahu c¢lovéka ke své minulosti a pFitomnosti, o zasazeni jedince do
konkrétniho spolecenstvi lidi. Zvuky a hudba nabizeji metafory plynouciho ¢asu, ktery

muze byt vyplnén praci, nebo promrhan.

Jestlize jméno Miroslava Burianka dominuje nékolika pfedchozim podkapitolam, je
to prfedevSim proto, ze jeho praktickd rozhlasova tvorba je pevné ukotvena v dikladném
studiu a teoretickych znalostech problematiky montaZze a rtznych typu kompozice.
Projevuje se to mimo jiné i skutecnosti, Ze ke kazdému poradu vytvari vlastni vytvarné
kolaze, montaze, muchlaze a dalsi typy vytvarnych artefaktd, které jsou vysledkem sbéru

studijniho materialu k jednotlivym potfadiim.

Nikoli takto expresivné, ale neméné disledné s vertikalni kompozici pracuji dalsi

autofi soucasné¢ho dokumentu, jmenujme alespon Marka Janace a Bronislavu Jane¢kovou.

O vertikale a horizontdle 1ze totiz uvazovat nejen ve vysSe vytCenych kategoriich.
Dalsi mozny vyklad tkvi v jejich filozofickém, nebo moZzna lépe metodologickém rozméru,
jenz rozSifuje chdpani horizontality a vertikality do obecné platnych a Siroce
aplikovatelnych pojmu, jak to naznacuje Bohdan Karasek: "Skrytéjsim aspektem tvorby je
princip jejiho provadéni; ten tvofi druhou, vertikalni kategorii v pohledu na tvirci
uréovani. Vede-li horizontdla vodorovnou linii od obsahu k formé, svisla vertikala smétuje
z niterné hloubky do Siroké vyse, tedy zevniti smérem ven, a déli tvir¢i ureni na vnitini,
tedy ta, jez jsou puvodu bezprostfedné autorského, a vnéjsi, tedy urCeni z prvotniho

popudu okolnosti, jez tviirce dodate¢né jaksi piijal za svoje” /Karasek 2001/.

V analyzach potadli vramci nas$i prace i1 v pfikladovych studiich se drzime
ejzenStejnovského vykladu sledovanych pojmil. Kardskovu pojeti se vSak nebranime,
nebot’ takto jsou obvykle terminy horizontdly a vertikdly vnimény v obecnéjSim

uménoveédném kontextu.

Je zteymé, ze problematika kompozice, jak jsme ji nastinili v této kapitole, se tizce
dotyka mnoha dalSich aspektl tvorby rozhlasového publicistického potfadu. Piedev§im z
pohledu horizontdlni kompozice souvisi se vSemi aspekty narace. Celkové pojeti
kompozice se Casto u nékterych autoru téméf kryje také s mirou dulezitosti, kterou
ptikladaji rytmu a rytmickému ¢lenéni potadu. Uvahy o kompozici zdroven mohou slouzit

jako dobry uvod do kapitoly o asoprostoru, jenz je jednim z vyznamnych organizujicich
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principli rozhlasového potadu. Konecné i v kapitole o autorském subjektu se odkaziim na
kompozi¢ni uspofddani dokumentu a featuru nevyhneme, nebot’ pravé osobity zplsob
spojeni jednotlivych prvkl rozhlasového potadu tvofi to, cemu se nékdy fika "autorsky
rukopis". Jen v idedlné zvolené kompozici vyniknou autorska specifika, jako jsou zptsob
kladeni otdzek, osobitd schopnost reportazniho zachyceni situace, silny smysl pro
zvukovou stranku potfadu. Z téchto divodu se budou uvahy o kompozici objevovat i v

nasledujicim textu, stejn¢ jako byly soucasti textu predchoziho.

6.5 Zvuk

"Musime si uvédomit, ze radio existuje jen ve zvuku. Je to

stejné jako ve vztahu pisek a pldz, voda a more, inkoust a

spisovatel, barvy a malir. Malire se neptame, jestli uziva

barvy. Ale v radiu se na uziti zvuku casto ptame. Rikame

- dejme tam néjaky zvuk. Ale vidyt viechno v rddiu je

zvuk! Misto toho by se mélo Fikat - viozme tam néjakou

predstavu. Néjaky obraz. Vizualni viem. Néco, co si

posluchac miize predstavit. To je prece na radiu to

nejlepsi! S timto védomim tedy uzZivam v radiu nikoli

‘néjaké zvuky’, ale predstavy a obrazy."

Leo Knikman /OH Knikman 2007/

Pro percepci rozhlasového dokumentu a featuru jako vysostné audidlnich utvarti a

pro lepsi porozuméni Casoprostorovym souvislostem ve featuru nelze pominout pojem
zvuk v té€ch jeho podobach a vyznamech, v nichZ funguje jako znak; zvuk jako zékladni
vyjadfovaci prostredek, jenz vytvaii "konkrétnost prostoru a predmétnost situace", a ktery
se spolupodili ,,na vytvafeni konkrétniho ¢asoprostorového kontinua* /Czech 1987: 115,

169/.

Zaroven se vSak nabizi zajimavé konotace pii védomi, ze vSechny tyto jevy podava
rozhlas nikoli jako autentickou kopii, ale jako odraz reality, zhotoveny cestou technického
snimani. Josef BranZovsky hovoii o dvojim vnimédni zvukového obrazu jako "snimku
reality 1 fenoménu realit¢ odcizeném® /Branzovsky 1990b/. Jinde vztahuje tuto tezi o
nemoznosti autentického snimani reality k osobé autora, kdyz tika, Ze v publicistickém 1
uméleckém potadu vytvari autor ,,skutecnost jiného tfadu“, a to v oblasti reflexe svéta

abstraktniho, pojmového, konkrétniho, dojmového i prozitkového /Branzovsky 1964a: 17/.

Jan Vedral podobné¢ vyjadiuje své presvédceni, ze "ve skutecnosti onen reportazni
objektivni zvukovy snimek prostorové akustické skuteCnosti nikdy neuslySime" /Vedral

2000: 24/. Tuto teorii vysvétluje akustickymi zakonitostmi "slySeni" vlastniho hlasu 1
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vnéjsich zvukovych podnétl a odvolava se k teorii vnimani vnitinim sluchem a vnitinim
zrakem, jez dokazi zvuk permanentn¢ vizualizovat. Problém percepce provazi rozhlas od
pocatku jeho existence, o cemz svédci mnozstvi nejriiznéjSich pojmenovani a nalepkovani
tohoto média ("rozhlas hluchych, divadlo pro slepé") stejné jako Cetné pokusy psychologt,
sociologt 1 klinickych 1ékatt specifika rozhlasového vnimani pojmenovat (u nas naptiklad
Véclav Smitka). Jiz v prvni Ceské teoretické praci o rozhlase se nad zvukem zamysli
Vaclav Rat, kdyZ jej d€li na technickou piedstavu zvuku, tedy ,,vyznamovou piedstavu
nazornou®, neboli zvuk, o némz vime, Ze je to napodobeny lidsky hlas a ,,vyznamovou

pfedstavu myslenou®, &ili zvuk, jehoZ zdroj si domyslime /Rt 1963: 11/.1%

Tradi¢ni déleni vnimani svéta na auditivni a vizudlni (ptfipadné taktilni) povazuje za
chybu i Jan Czech. Tvrdi, Zze v takovém piipadé se pak rozhlasovému dilu odebira jedna
smyslova dimenze, ptipadné se ji vraci na zédkladé umélych psychologickych konstrukci
V podobé promitani vizudlnich ptedstav, vzniklych na zaklad¢ audidlnich vjemt /Czech:
155 — 169/. Je vSak nesporné, ze zatimco oko rozpozna obraz béhem zlomku vtefiny, sluch
musi zvuk nejprve analyzovat, zafadit a pokud to odpovidd individudlnimu typu

percipienta, pfidat ke zvuku jesté obrazek.

V souvislosti s filmovym obrazem hovoii Miroslav Petrusek o "specifickém
znakovém kédu, jehoz sd€lnost spo¢iva v uméni mikrofabulace. Celek, ktery se za nim
skryva, je prostorem tuseni" /Alan - Petrusek: 169/. Zrovna tak dokaze Spickovy feature
modelovat prostor zvukem. Co nejvyraznéjsi zvukovost, tedy plasticita zvuku, vytvoreni
zvukového obrazu, to, cemu se nekdy nepiesné fika ,,rozhlasovost®, je nejvyssi ambici
tvlirct, nebot’ rozhlasovému vnimani je vlastni zachazet se zvukem jakoby byl "prthledny"
(pojem Vaclava Ruta), prostupny a prostupujici se. Holandsky nezéavisly producent Leo
Knikman zdaraznuje kooperaci zvuku s dal$imi slozkami pofadu - slovem a hudbou:
"Vizualni pfedstavu /v audidlnim prostfedi rozhlasu - pozn. AH/ nikdy nevytvoifime
samotnym zvukem. Zvuk letadla sam o sob¢ zadnou predstavu letadla nevytvoti. K tomu je

zapotiebi minimalné kombinace zvuku a slova™ /OH Knikman 2007/.

Zvukem se teoreticky zabyva i filmova véda, kdyz zkouma sttihovou skladbu. Podle
Josefa Valusiaka vnima sluch soucasné celou skalu zvuku a jejich rozpoznani je otazkou

"mentalniho tfidéni" /ValuSiak 2005/. Obdobné se vyjadiuje Verne N. Rockastle v

198 Ostatng ulohu zvuku si uvédomovali rozhlasovi tviirci hned od po&atku rozhlasového vysilani. Svédei o
tom mimo jiné oblibené pofady na téma ,,vzpoury ve studiu, které jsou zalozeny na pouziti ,,zvuku naruby*,
tedy zvuku v jinych souvislostech, neZ na jaké jsme v rozhlase zvykli. BranZzovsky odkazuje napiiklad na
pasmo Mirka Ocadlika z roku 1932 Vzpoura gramofonovych desek /Branzovsky 1990a: 21/.
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publikaci Sound, kdyz hovoii o "pfimocarosti sluchu", kterou zvysuje kazda dalsi kvalita
zvuku (blizkost, frekvence, rozliSeni vySek a hloubek, intenzita) a dal§i /Rockastle

1960/.1%°

Pii védomi definice Zanru pasma a featuru, v niz Josef Branzovsky vyzdvihuje
vyraznou polyfoni¢nost téchto rozhlasovych utvar, neni od véci nahlédnout, jak se
zvukem v polyfonii zachazi muzikologicka literatura. Karel Risinger hovoii o dvou
hlavnich vlastnostech zvuku - totiz o jeho "svétlosti", kterou definuje jako "prostou vysku,
abstrahovanou od tonovosti" a o "barve", kterou rozumi tu vlastnost vSech zvuka, podle
které jsme schopni identifikovat zdroj zvuku /Risinger 1984: 188 — 190/. Oblibenym
pojmem, jenz slucuje tyto dvé vlastnosti tedy barvu zvuku a jeho svétlost, je v rozhlasové
terminologii pojem témbr, pouzivany piedev§im v oblasti dramatické tvorby pro oznaceni

hlasové typologie herct.

Dobry postieh k obecné problematice zvukovosti rozhlasového poradu prinasi Jan
Vedral v uvaze o etymologii slova rozhlas (rozhlasova hra, rozhlasovy dokument), které
ma ve svém slovnim zakladu slovo hlas na rozdil od jinych jazykd, v nichz se v zékladu
podobnych slov objevuje slovo sluch (sluchowisko v polstiné, Horspiel v némcing).
Zduraznén je v nich tedy nikoli aktivni subjekt, kterym je sdélujici hlas, ale aktivni objekt,
tedy sluch, ktery zamérné¢ vyhledava néjaké sdéleni /Vedral 2000/. Diiraz na auditivni
percepci klade i Alena Stérbova v ivaze o rozhlasovosti. Prostfednictvim slova, hudby a
zvuku rozhlas vede posluchace k dotvafeni vizualnich asociaci a jejich vyhodnocovani
prostiednictvim vlastnich poznatkl a zkusenosti. Cilem ma byt vytvoreni ,,individudlniho
audiovizualniho obrazu, pfedstavy ve védomi®, kterd mize mit rliznou miru zietelnosti a
muize byt i zcela nezfetelna /Stérbova 1995: 86, 92 - 93/. Perceptivni piijeti, nebo nepiijeti

informace a emoce, zprostiedkované hlasem, je pro vyznéni rozhlasového potadu zasadni.

199y souvislosti s vykladem o zvuku jako st&Zejni matérii estetické percepce rozhlasu lze dobie aplikovat
pojmy hudebni védy pro zékladni psychologické aspekty vnimani zvuku (hudby) a jeho spojovani s
hudebnimi pfedstavami, chapani souzvuku i zvukového kontextu. Libozvuk, nelibozvuk, smir (pojmy Emila
vice tonu (v nasi aplikaci ruchit), které na nas sluch pasobi pfijemné a "cit viceméné uspokojuji" (Jan Malat)
a disonance, jako podobny souzvuk, ktery vSak ptsobi na sluch neptijemné a "cit na§ neuspokojuji a smiru
vyZaduji. Smir nastava, nasleduje-li po disonanci konsonance". Je ptizna¢né, jak se vnimani stejné
terminologické dvojice posunuje o sto dvacet let pozdéji jednak smeérem k autorovi a dale smérem k
recipientovi. Alois Haba jiz hovoti o konsonanci jako o souzvucich, na néz jsme si jiz zvykli, které zname a
Casto slySime. Pro autora je konsonantni kazdy zvuk, ktery napsal. Disonanci pak Haba chéape jako
psychickou namahu, smétujici k uvolnéni psychického napéti, smetujici tedy nutné ke konsonanci. Jesté

z jiného aspektu nahlizeji problém zvuku teorie, ptibuzné fyzikalnim védam. Zkoumaji naptiklad kategorie
vibrace, délku a vysku tonu, viny, razy, hlasitost, rychlost, silu tonu, rezonanci a ultrazvuk, tedy teorie, které
jsou uzite¢né piedevsim pro profesi zvukového mistra a rozhlasového technika, pfipadné pro skladatele
scénické hudby /Rockastle 1960/. Fyzikalnimi aspekty zvuku se podrobné zabyva i zanr ars acustica. Vice
viz Malat, Jan: Hudebni slovnik, Praha 1891 a Haba, Alois: Novd nauka o harmonii, Praha 2000.
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Poslech jakéhokoli reprodukovaného textu (pokud pomineme pro tuto chvili hudbu a
zvuky) pusobi vzdy jinak nez Cetba téhoz textu. Nutnost pracovat s hlasem jako s jednim
Z nejsubtilnéjSich zptsobli lidské komunikace a sméfovat veSkeré usili této prace
K jasnému, jednozna¢nému a srozumitelnému sdéleni musi byt ambici kazdého

rozhlasového tvurce.

Uvahy o zvuku jako stéZejnim pracovnim materialu rozhlasového dokumentu
najdeme u mnoha zahrani¢nich autorti a producentti, mén¢ jiz u nasich autort. ,,Primarni je
nahrany material,” fika Klaus Lindemann, autor némeckych akustickych featurt. ,,Z n¢j
vychazi rozvoj tématu i koncepce kompozic¢nich postupti. Autor musi zohlednit charakter
puvodniho zvuku, jeho atmosféru, vyraz, vypovidaci schopnost a pak s nimi pracovat.
Pokud se podafi obé slozky — slovo i1 pivodni zvuk dobfe dramaturgicky zpracovat,

objevuje se v potadu néco, co jiz nelze od sebe oddélit” /Zindel: 157/.

Pro tviirce dramatickych rozhlasovych utvar, méné jiz pro Ceské rozhlasové
publicisty, znamenal pifelom nastup stereofonie. Zatimco dosud (hovoiime o dobé
Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti) byl akusticky vjem koncentrovan do
jediného bodu, ktery produkovala monofonie, zatimco dosud bylo mozné hovofit v
prostorové orientaci jen o nejjednodussi perspektivé "vepiedu" a "vzadu" neboli blize ¢i
dale od mikrofonu, rozsifuje se nyni prostor na stereofonickou bazi a piibyva téz vjem
pravé a levé strany. Stereofonni zdznam déva vétsi moznost zptitomiovat také "vnitini"
prostory, umoznuje tedy nejen verbalné, ale i zvukové zobrazit nejvys$si intimitu
dramatické postavy, coz nevylucuje ve stejny okamzik zachovat pfitomnost postavy v
kontextu dramatického prostoru a vztahu k ostatnim postavam. Stereofonie se tak stava
nejen technickou vymozenosti, ale pfedev§im vyznamotvornym prvkem rozhlasové tvorby
/Vedral 2000: 22 - 23/. Pavodné odpirce stereofonie, pozd&ji jeden z nejvyraznéjSich
reziséru, ktefi ji dokazali vyuzit - Jifi Hor¢icka, shrnuje své dlouholeté zkoumani tohoto
teritoria velmi lakonicky: "Zjistil jsem, ze radio ma vlastné jen pét identifikovatelnych

bodu - krajni levo, levy stfed, stied, pravy stfed a krajni pravo - a na téch se vSe musi

odehravat" /Vedralovi: 77/.

Zindel pfirovnava nastup stereofonie k objevu malifské perspektivy v renesanci a
cituje jejiho velkého propagatora a jednoho z prukopnikli a prvnich experimentatorii na
poli stereofonie Petera Leonharda Brauna: "Ziskali jsme 0zasné piimocary pfistup ke

skutecnosti, k tématu, k emo¢nimu jadru. Najednou uz nejsme vné, nepopisujeme, naopak
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se ocitame ve stiedu déni a otevirdme se podstaté, kterd tam je a chce ven. Jako byste

otevreli vrchol krateru" /Zindel; 293/.

V Ceském rozhlasovém prostiedi se problematice sterea v publicistickych potfadech
dlouhodob¢ vénuje pouze Miroslav Burianek. Jini autofi po roce 2000 sice pouzivaji pro
svou praci stereofonni mikrofony a stiihaji zvuk v digitalizovanych stereofonnich stopach,
ale stereo je obecné povazovano spiSe za jakysi bonus pfispivajici k plnosti zvuku.
Disledné s nim pracuje jen minimum autort. Vyraznéj$i pokusy se stereem, které jdou
ruku v ruce s hledanim co nejkvalitnéjsi techniky, Spickovych mikrofont, odpovidajiciho
nahravaciho zafizeni a pfedev§im adekvatni kompozice a smysluplného vyuziti stereofonni
nahravky nachdzime v podstaté jen u dvou autorti: Marka Janate a Tomase Cerného.
Stereofonni techniku a nové rozhlasové technologie zkoumal také Zden¢k Boucek, v jeho
potadech se vsak kvalitni technika tolik neprojevila. Vynikajici stereofonni potady v Zanru
dokumentu a featuru vytvaii zvukovy mistr Tomas Gsellhofer, ptikladem muze byt n¢kolik
diltt cyklu ISMY po cesku (Komunismus, Workoholismus, Alkoholismus a dalsi). Je ale
tteba fici, Ze pojmy jako stereofonni panorama, Sirokouhlé akustické platno, stereofonni
akusticka kamera a dalsi, které najdeme jiz v roce 1997 v némeckém rozhlasovém manuélu

/Zindel: 291 - 307/, jsou v nasem publicistickém prostiedi prakticky neznamé.

Nékolik nésledujicich ptikladii nabizi rGzné zpusoby prace se zvukem v Ceskych

rozhlasovych dokumentech a featurech.

Recepce featuru Jitky Skapikové Na varté po obéseném (1998) piedpoklada
posluchace, ktery je ochoten paralelné s verbalnim sd€lenim pfijmout 1 informace, které se
k nému dostavaji nepiimo, nejsou verbalizovany a jsou tim, co miizeme oznacit prave jako
"prostor tuseni" /Petrusek: 169/. Vse, co sdéluje siln¢ vétici a virou v Boha veskeré okolni
déni pomeétujici Zena, je prostoupeno maximalni autenticitou. Vrouci zpév nabozenskych
pisni Cistym a jasnym hlasem, vyrazny smich, ktery je konfrontovan se zavaznosti az
tragikou véci, o nichz zena hovofi, laskavost a Ucta, s niz pristupuje ke zvitatim, kravam a
telatim, o néz pecuje, zvuky noci, jiz putuje kazdodenné do prace a zpatky domu - to vse
vytvaii celkovy zvukovy obraz, ktery se k verbalnimu sdéleni vztahuje riznym zplsobem.
Je jeho dokonalou ilustraci (spolecnd vecete), dopliuje informaci o prostoru (voda z

Jo 4

napajedla, manipulace s kyblem v kravinéllo), vytvaii dynamiku (kroky a hovor za chize) i

10 Drobny detail k tomuto faktu zmitiuje Josef Plechaty: "Jitka Skapikova natogila pofad o Gekani na
narozeni telatka. Kdyz travi noc v chlévé, u kravy, zazni béhem rozhovoru ptevrhnuti kovového kbeliku. V tu
chvili to neni jen informace o prostiedi, ale i informace o Seru ve chlévé, o unavé béhem noci ... Staci"
/Slovo, hudba 2001: 17/.
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napéti (ostré prechody z bezstarostného vypravéni o mravencich k hovoru o zavaznych
zivotnich okamzicich). Silné emocni pisobeni featuru je tak vysledkem celkového
zvukového obrazu, v némz nevnimdme zvuky, ruchy, zpév a slovo odtrzité, ale jako

nedilnou ¢ast celku.

Uvodni zvukové imprese britské metropole v potadu Kiik a Sepoty Londyna (1997)
jesté¢ neprozrazuje ambici autora Jiftho Handka pfedstavit toto mésto, v némz se
pozoruhodné styka tradice a konzervatismus s moderni architekturou, jako esenci
zrychlujictho se zivotniho tempa. Handk zamémé vybira zvukova prostiedi, jez
charakterizuji "stary" Londyn a jsou permanentné¢ naruSovana ataky moderni civilizace.
Pfinasi autentické zabéry z lodi na Temzi, z metra, z ulice s jejimi double - deckery a
pouli¢nimi vyvolévaci, hluéné restaurace 1 tiché hibitovy. Vedle zvukovych symbold,
jakym jsou odbijeni zvond na Big Benu nebo pochod kralovské gardy, zni fada zvukovych
kuriozit, nepodstatnych detaild, Gryvka rozhovoru, zvukovych marginalii. Celou tuto
zvukovou materii organizuje Handk pomoci skupiny ucinkujicich herct, ktefi riznym
zpusobem na zvuk reaguji. S6lovy lidsky hlas zni v citacich ze stylizované korespondence
mladé divky, ktera komusi blizkému sdéluje své dojmy z Londyna. Turistka komentuje
déni, které¢ se paralelné odehrava ve zvuku, piipadné lokalizuje dosud neidentifikované
zvuky a pridava drobné piibehy a reportérské postiehy. Dalsi funkci hereckého sboru je
dvojjazy¢né Cteni ceduli, napist, ptikazl, zakazl, upozornéni, naveésti a dalSich vetejnych
sdéleni vSeho druhu. Anglictina a ceStina se v takovych okamzicich piekryvaji a
prostupuji. Ponc€kud jinak pfistoupil autor k pirekladim autentickych jazykovych
reportaznich zabéri, kdy pracuje s hereckou interpretaci - pritvodce na lodi tedy tlumoci
herec se stylizaci profesionalniho turistického privodce, hlaSeni v metru je tlumoceno
rovnéZ s jakousi nedbalosti v dikci, jaka byla typicka naptiklad pro nadrazni hlaSeni v dobé
pfed vynalezem digitalnich ptistrojii. Kone¢né plni herecky rozhlasovy sbor funkei voice -
bandu, ktery jiz ve vysoce stylizované rovin¢ recituje, skanduje a ¢aste¢né paroduje prave
vetejné napisy. Mnohost hlasii evokuje pocit rychlosti, dynamiky a vysokého zivotniho
tempa v anglickém hlavnim mésté, pfijemny kosmopolitni rdz Londyna i pocit osamélosti
uprostied davu. Pfestoze se autorovi nepodatilo udrZet nasazené tempo a ve druhé ¢ésti
saha i k jinym prostfedkim narace, zistava tento poiad ve své dobé v kontextu Ceské

tvorby ojedinélym pokusem o zvukovy obraz, zvukovou impresi tématu.

V cCeské rozhlasové dokumentéarni tvorbé nachazime nékolik dalSich potadd, jejichz

prioritou je pravé zvuk, vyrazna zvukovost jako hlavni kvalita pofadu, jeZ sama o sobé
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nese noetickou informaci a stava se prostfednikem sdéleni. Vétsinu z nich uz jsme zminili
v predchozim textu (Dusan Vselicha: Praha — Roma; Zdenék Boucek - Josef Plechaty:
V pritvodu; 28. rijen; Helmut Kopetzky: Moskauer Zeit, Jaroslav Kovaricek: Ztracen v
Indii).

Vidéli jsme tedy, ze zvuk rozhlasového pofadu se tésné poji s proménami
Casoprostoru. Kazdy zvuk je nutné nejprve rozpoznat, identifikovat jej s individudlni
zkuSenosti a pripadné vizualni piedstavou. Zvukova podoba poradu tak klade znacné
pozadavky na pozornou recepci audidlniho dila. Na rozdil od evropskych rozhlasovych
velmoci, v nichz se uzivi i nezéavisli profesiondlni ,,sound designéti“, zistdva v ceském
prosttedi ve sledovaném obdobi kvalitni, specificky vytvofeny zvuk konkrétniho poradu

opomijenou estetickou kvalitou rozhlasové publicistiky.

Zavérem této kapitoly se jesté jednou miizeme vratit k problému stereofonie a spojit
jej s tématem kapitoly nasledujici. Peter Leonhard Braun oznacil jako "tii nejvétsi dary
stereofonie" moznost smérovat zvuk, schopnost simultaneity a vznik nového prostoru /OH
Braun 2007/. Nastinil tak dalsi velké téma rozhlasu jako média i rozhlasové publicistiky a
dokumentaristiky - vztah zvuku a Casoprostoru, abstraktniho pojmu, ktery je tfeba v
audialnim médiu maximalné zkonkrétnit a zhmotnit. A to proto, ze jsme v rozhlase stale
znovu a pokazdé jinak stavéni pred problematiku "fiktivniho prostoru, medidln¢
propojenych vzdalenych prostort, virtualnich prostortt bez moznosti lokalizace* /Rataj
2006: 46/. Vnimame je, 1 kdyZ redln€ nejsou, neexistuji, nebot’ vznikly jen diky zvukovym
moznostem rozhlasu, diky zvukovému mistrovstvi ptislusnych rozhlasovych tviircti. Pravé

této problematice je vénovana nasledujici kapitola.

6.6 Casoprostor

V sociologicko-zurnalistickych studiich najdeme tezi o zhrouceni casovych a
prostorovych bariér, jeZ v historii médii pfichazeji vzdy s novym technologickym
vynalezem. Telegraf a fotografie v devatenactém stoleti, telefon a film kolem roku 1900,
rozhlas, televize, video ve stoleti dvacatém, a internet a digitalni média jako ikony pocatku
jednadvacatého stoleti vyznamné proménily zplsob komunikace a zmenSily Casové a
prostorové Dbariéry. V cCasoprostorovych relacich to znamend piiklon ke stile
bezprostfednéjSimu kontaktu s realitou navzdory velkym prostorovym vzdalenostem od

mista kondni udélosti. Samoziejmosti se stala ¢asova soucinnost shromazd'ovani a §ifeni

zprav. "Bezprostifednost a okamzitost sama o sob¢ byla povysSena na cil a ¢asto nahradila
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star§i a tradi¢néj$i novinarské cile vysvétlovani oznamovanych udalosti a jejich zasazeni
do kontextu™ /McNair: 128/. Tato analyticka ¢ast zurnalistiky vSak ziistala zanram, které
nejsou bezprostiedné svazany s nutnosti Casové aktuality a bezprostiedni povinnosti

informovat. Tedy zanrim dokumentu, pasma a featuru.

Ptfi analyze jednotlivych potradl zjistime, Ze aspekt Casu je jednim ze zékladnich
klict k analyze narativu i kompozice rozhlasového dila. Nahlédneme-li opét do metod
literarni védy, lze zde suverénné¢ aplikovat tezi Gérarda Genetta o tom, Ze analyzovat
Casovy tad narativu znamena ,,porovnavat rad, jimz jsou udalosti a Casové faze sefazeny v
narativnim diskursu, se fadem, v némz tyto udélosti a ¢asové segmenty po sob¢ nasleduji v
ptibéhu" /Bilek 2003: 158/. Stejné¢ tak je ovSem nutné mit stdle na védomi prostor
rozhlasového dila jako dalsi estetickou kategorii, kterou nelze od Casu oddélit. Petr A.
Bilek poukazuje na fakt, Ze v Givahach o prostoru se zietelné propojuje vnitini vyznamova
strukturace dila a obecna antropologicka pravidla vnimani, kterd jsou odvozena od
zkuSenosti s aktualnim svétem. Prostor se tak - stejné jako cas, stava elementem
propojenosti svéta. Je vytvaren a vniman na zékladé ¢asovych tidaji a vyvoje narace v Case

a obracené - Cas se obvykle vyjevuje na zakladé prostorovych promén /Tamtéz: 159/.

Ptesto se nyni pro zakladni orientaci v problematice pokusme na chvili ¢as a prostor
odd¢lit a zjistit, zda je takovy krok uzite¢ny pro analyzu sledovanych rozhlasovych zanra. |

Vv této kapitole bude inspirujici nahlédnout do tivah ptibuznych uménovéd.

Se zékladnimi variantami "rozhlasového €asu" ziejmé nevysta¢ime. Definice uvadi
tfi typy uZziti ¢asu v rozhlase: 1. ¢as vypravovany, ktery presahuje ¢as vypravovani, 2. ¢as
vypravovani, ktery piesahuje €as vypravovany, 3. shodu Casu vypravovaného s Casem
vypravovani /Marsik 1999: 8/. Marta Kussova je ve své klasifikaci casovych vztaht
vV rozhlasovém pdasmu podrobngjsi; hovoii o zdmérné ndvratnosti (opakovani motivl
v zavislosti na ubihajicim case), zdmérné statiCnosti (dlouhé vycty), chronologickém
vyvoji, retrospektivni, ramcové, paralelni a kiizové kompozici. Jejich charakteristika je
vSak pomérné vagni /Kussova 1984: 31 — 35/. Prihodné&jsi ziejmé bude pracovat s pojmy
literarni védy, které nabidnou charakteristiku narativnich Utvari podle aspektu Casu. Petr
A. Bilek vénuje Casoprostoru velkou pozornost jako jednomu z interpretacnich ptistupt ve
vnitini vystavbé vypraveéni. Pracuje s pojmy linearity, momentalnosti (bezprosttednosti),
trvani a nekonecnosti. Tyto zdkladni kategorie generuji dal§i moznosti: cyklicnost,
kruhovost, spirdlovitost, progresivnost ¢i regresivnost, dynamicnost, staticnost,

existencialni ¢i jinou ohranicenost. Literarni véda si dobie poradi i s kategorii ¢asového
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usporddani udalosti v pfibeéhu, kdyz nabizi moznost normdlni nebo anachronické
naslednosti, v podob¢ analepse (zpétny stiih) nebo prelipse (stiih smérem dopiedu). Lze se
inspirovat i v kategoriich trvani a frekvence /Bilek 2003: 159/. Ve vztahu k dé&ji uvazuje o
Case také Jan Mukarfovsky, kdyz dé& definuje jako ,fadu faktd spojenych cCasovou
naslednosti“ a v§ima si pak pfedev§im u filmového Casu vztahti mezi Casem obrazu
promitané¢ho na platné a Gasem vnimajiciho subjektu /Mukafovsky 1966, studie Cas ve

filmu: 179 - 184/.

Drobnou inspiraci mize byt i ivaha z hudebni védy. Podle Karla Risingera vykazuje
casovy prubéh hudebnich celkii dvé slozky: 1. fyzikalni ¢as, 2. ¢as hudebné strukturni.
Prvni jmenovany vyjadfuje trvani hudebniho celku v cCasovych jednotkdch, druhy je

vyjadien bohatosti vnitfniho ¢lenéni hudebniho celku /Risinger 1985/.

U dramatu hovoifime predev§im o ¢ase vnéjSim, tedy dobé posluchacské ¢i divacké
recepce, a case vnitinim, tedy dobé zobrazené déjem. Ten teorie dramatu dale deli
predevsim podle realné doby, kterou ptibéh zobrazuje v rozpéti od cCtyriadvaceti hodin
(jednotkovy cas), pies mnohaleté periody (kronikovy cas) az k Casu ahistorickému
(myticky cas) ¢i neurCitému (vyprdzdnény cas). Rozhlasova reprodukce dramatického
textu vSak predpokladd jiny typ percepce nez V divadle. Poslucha¢ nemiize vnimat
jednotlivé faze predstaveni paralelné, simultanné sledovat dialog, scénu, kostymy, svétlo a
bezdéEné tak ziskdvat o postavach, kontextu 1 d&ji dalsi informace. Rozhlasova percepce
probihd v ¢ase postupng, a to u viech rozhlasovych zanrd /Stérbova 1995: 70/. Konkrétni
priklady vSak ukézi, ze 1 kategorizace €asu v dramatu tak, jak ji vyznacuje divadelni teorie,
1ze aplikovat na Zanr pdsma, dokumentu ¢i featuru. Pro percepci rozhlasového dila se jevi
jako piihodny pojem realizacni cas, ktery teatrologie zavadi pravé pro medidlni
interpretace dramatu /Pavlovsky 2004: 43 - 45/. Tento Cas se nekryje s Casem vng&jsim tak,
jak ho predpokladal autor, v rozhlase je nutn€ omezen stanovenou stopazi. Toto
nejvyznamnéj$i omezeni Casto vede autory k narkiim nad tim, ,,co vSechno se do potradu
nedostalo®. Nesvar zkracovani a unifikace publicistickych pofadi do pevné stanovenych
casovych limith je celosvétovym trendem. Dostatek casu by vSak mél byt jednim
zZ hlavnich privilegii tviirct featuru. Heinz Klunker, vedouci oddéleni politického featuru v
némeckém Deutschlandrundfunk, dokonce Casovy aspekt zahrnul do své charakteristiky
featuru: je to podle né&j zanr, ktery ma k dispozici ,,dostatek ¢asu na to, aby prozkoumal

souvislosti a pozadi daného tématu* /Zindel 1997: 23/. Teorie se v tomto ohledu s praxi
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znaén€ rozchazi a Castéji plati, Ze zavéreCnou podobu pofadu nestanovi potieby daného

tématu, ale zcela prozaicky nutnost vejit se do ¢asového limitu.

Nastinili jsme tedy rizné moznosti reflexe cCasu jako vyznamného Cinitele

Vv organizaci jednotlivych prvkl rozhlasového dila. Jak je to s kategorii prostoru?

O prostoru v rozhlase soudi prvni ¢esky teoretik rozhlasové tvorby Vaclav Rut, Ze
neexistuje. Rozhlasové vysilani probiha podle néj pouze v Case. Prostor pfipousti v jediné
nuanci, totiz zachyceni zvuku a jeho doznivani v prostoru. Ani tak vSak nepfisuzuje zvuku
zadnou schopnost postihnout prostor, hovoii jen o ,,zkresleni zvukovém® /Rat 1963: 56/.
Polemiku s Viaclavem Ritem vede v tomto sméru Jan Vedral. Ten podrobné dokazuje
predevs§im na piikladu rozhlasové hry, rozhlasové montdze a reportaze, jak dalece se Rut
odchylil od dobové estetiky vnimani zvuku, a které sméry vyvoje audidlniho vnimani byly
na konci tficatych let neprediktabilni (stereofonie). K Ratovi odkazuji i studie Aleny
Stérbové, ktera vsak jeho tezi doslovné piejima (,,Realny prostor rozhlasové inscenace
neexistuje.”) a charakterizuje prostor rozhlasové inscenace jako ,,absolutni sémantickou
konstrukci, ktera muze, ale nemusi vznikat a vrstvit se v posluchatové védomi

Z nartistajicich informaci* /Stérbova 1995: 72, 93/.

Se zéakladni definici prostoru ma velké obtize teatrologicka literatura.™* Jednou ji
chape jako "neukoncenou, fragmentarni a fiktivni kategorii" /Pavlovsky 2004: 225 - 6/,
jindy pfimo konstatuje, Ze "kazda snaha o oddé€leni a rozliSeni jednotlivych prostorii je
stejné marna jako beznad€jnd" /Pavis: 329 - 331/. V obecné charakteristice pak dochazi k
nazoru, ze jde o "umeélecky obraz prostoru fyzikalniho, ktery se konkretizuje v piijemcove
mysli na zaklad¢ informaci poskytnutych textem, /.../, je to tedy prostor mysleny, ktery se

tak, ¢i onak materializuje v prostor scénicky" /Luke§ 1987: 153/.

Piestoze rozhlasovy rezisér Jifi Hor¢icka hovoii o rozhlasovém prostoru jako o
»heprozkoumatelné kategorii®, nebot’ je ,neméfitelny, neni geometricky ani fyzikalné
vyjadfitelny a nema hranice /Vedralovi: 130/, pribézné se o ném ve svych teoretickych

reflexich rozhlasové tvorby vyjadiuje pfedevS§im ve smyslu prostoru uvnitt déjového

17 4kladni slovnikové literatura nabizi déleni na prostor dramatického textu jako prostor abstraktni, ktery si
divak nebo ctenal vytvaii svou predstavivosti, fikei; scénicky prostor, v némz se pohybuji herci; divadelni
prostor, v némz se setkavaji herci s divaky; ludicky prostor, jako prostor vytvofeny hereckou ptitomnosti,
vztahem k ostatnim herciim, mizanscénou na jevisti; prostor textu, ktery je dan grafickym, fonickym a
rétorickym materidlem textu, mozno fici prostor "partitury"; a nakonec vnitini prostor, ktery se pokousi
predstavit sen, vizi dramatika ¢i postavy /Pavlovsky 2004: 225 - 6/. Tato klasifikace v§ak nema pro nasi praci
na rozdil od jinych divadelné-teoretickych tivah vétsi relevanci.
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motivu a uvnitf mySleni ¢lovéka. Vyznamné jsou také Horcickovy uvahy o prostoru

v souvislosti s problematikou stereofonie.

V souhlase s Janem Vedralem se domnivame, ze prostor v rozhlase je kategorie,
kterou nelze v této praci opominout jako nepodstatnou. Rozhlasovi tvirci ji ve svém
zargonu bézné pouzivaji a prostorové relace jsou soucasti ivah o rozhlase. Jako takové
musi byt pfitomny i v teoretické reflexi oboru. Vedralova studie Prostor v rozhlasové hie
je nejhlubsi dostupnou, Cesky psanou analyzou prostoru v rozhlase, ktera srovnanim
divadelniho a radiofonniho prostoru dochazi k presvédceni, ze oba tyto prostory jsou
"umélé, vytvarené specifickym materidlem, ten i onen se vSak dovolavaji divakovy a
posluchacovy ptedstavivosti, ktera z nich teprve dotvari vnitini obraz prostoru skute¢ného"
/Vedral 2000: 16 — 34/. Jan Vedral otvira studii velkorysou explikaci o recepénich a
percepénich zvyklostech ,,mainstreamového® posluchace i posluchace ,,specialisty”, ktery
si védom¢ vyhledava specidlni zanry. Zde rozhlasovou hru, totéz vsak plati snad v mite
jesté vetsi pro posluchace dokumentu a featuru. Nasleduje exkurz do dé&jin zvukovosti
rozhlasu, ke klicovym momentiim, které zdsadn€ proménily vnimani a vyuziti prostoru v
zvuku - nahrazeni mixaze montazi a vynalez sterecofonie a s ni schopnost diferenciace
vnéjstho a vnitintho svéta postav. Klicova pasaz studie definuje radiofonni prostor,
vychazejic pfitom z teatrologického pojeti prostoru dramatického. Podobné jako Milan
Luke§ povazuje Jan Vedral za klicovy Bachtiniv pojem chronotop /Luke§ 1987/ a na
konkrétnim piikladu rozhlasové hry Ludvika Askenazyho Bylo to na vas ucet dokazuje
presvédcivé moznosti aplikace tohoto pojmu na rozhlasovou tvorbu. Zavér studie je
polemikou s nejvyhranénéjSim nazorem na rozhlasovy prostor - v uvodu této kapitoly
citovany Rutiv vyrok o neexistenci rozhlasového prostoru. Vykladem o postave
vypraveéce, jemuz Rt pfisuzuje misto v zZanru rozhlasové reportaze, zatimco Vedral
ukazuje, jak se této postavy zmocnila rozhlasova dramatika a dramatizace, dokladéa autor

svoji premisu o "materializaci dramatického prostoru v prostor radiofonicky".

O jakém prostoru v rozhlase lze tedy hovofit? Ze samé podstaty rozhlasového
vysilani by jist¢ nebyl problém vymezit prostor Sifeni elektromagnetickych vin
rozprostirajici se ve vymezeném Uzemi mezi vysilaCem a piijemci, prostor, oznacovany
v zargonu za éter. Nepopiratelny vliv na posluchacskou percepci a recepci ma prostor
prijmu rozhlasového signalu a vysilani, neboli prostor, v némz poslucha¢ pfijima danou
zvukovou informaci a s tim spojené vSechny relevantni vlivy, které na néj v konkrétni

chvili plsobi. Nelze vynechat ani prostor rozhlasového studia. Je to konkrétni misto
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s mnoha charakteristikami, které¢ ovliviiuji nejen herce, hlasatele a muzikanty i naslednou
interpretaci daného dila, ale rozhodnym zptisobem formuji celkovy zvuk dila. Dalsi ivahy
o prostoru jiz nabizi samotny poslech pofadu. Zvukova prostfedi vymezuji prostor
jednani, ¢ili redlny prostor, v némz se autor, reportér nebo dramatickd postava nachazi.
Zde nutné nastava kategorizace, poucend naptiklad v teatrologické terminologii. Prostor
percepce dila, ktery se vytvaii v posluchadové imaginaci, je dan osobni zkuSenosti
,uzivatele” dila. Rozhlasovy tvirce nemize s takovym prostorem nijak kalkulovat. Ani
piijemce vSak nemuize vzdy ovlivnit tvorbu a podobu takového prostoru, v némz je
specialné u audidlniho dila velky prostor pro fantazii, asociativni fetézeni vzpominek a
necekané impulsy ve spojeni sluchového vjemu a neptedvidatelnych vizualnich podnétt.
Zanedbatelné v tomto piipad€ neni ani védomostni, emocionalni ¢i spolecenské ukotveni
posluchact, znichz jeden kazdy mlze mit diametrdlné odlisné ,slySeni“ a chdpani
totozného poradu. Rozhlasova teorie pracovala urcitou dobu s pojmem ,,vnitini scény* a
protikladem vnimani ,,vor ihm — in ihm* (v némecké rozhlasové teorii naptiklad Heinz
Schwitzke kolem roku 1961). Otdzku ,,zhmotilovani rozhlasové hry pied nebo
Vv posluchaci® vSak teoretikové po Case opustili jako nepfipustnou kontaminaci dvou fazi
poznavaciho procesu — cesty smyslového vniméni a cesty vnitiniho prozivani /Branzovsky
1990b: 3/. Paul Ricoeur v navaznosti na Gadamertv termin ,,véc textu“ oznacuje podobny
prostor za ,,svét dila“, cosi, co Cloveék mlze chépat jako uritou nabidku svéta. ,,Tato
nabidka neni n¢kde za textem, jako by to byl skryty zamér, ale je pred nim, jako to, co je

dilem rozvijeno, odkryvano a zjevovano.“, pise Ricoeur / Ricoeur 2004: 40/.

Pti védomi riznych zplisobli vnimani prvkd casu a prostoru, jak jsme je v
predchozich odstavcich nastinili, zkusme nyni prozkoumat, zda a jak S casoprostorem

pracuje Cesky rozhlasovy dokument a feature.

Dokumentarni pohled na osobnost a osud Prokopa Drtiny nabizi autor Jifi Pavlis
(Povinnost, 1993) v ptehledné linearni ¢asové chronologické souslednosti. Prostfednictvim
dvou hlasatelti a jednoho herce predstavujiciho Drtinovy autentické vzpominky, dopisy a
uryvky z projevll, postupuje autor krok za krokem v liceni Drtinova Zivota, stile vic
propojené¢ho s ¢eskoslovenskym bojem za svobodu a demokracii. Aniz autor na zacatku
potadu jakkoli deklaruje svilj zdmér, preference €i soustfedéni na n€kterou z etap Drtinova
Zivota, je jeho mysl ziejmy z pouhé Casové disproporce zobrazenych udalosti. PfevaZznou
vétsSinu dokumentu zabira liceni udélosti deviti vale¢nych a tésné povalecnych let (1939 -

1948). Nasledujicich vice nez ticet let Drtinova zivota v zapomnéni, véznéni, obCanské
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diskriminaci a pronasledovani komunistickym rezimem shrnuje autor v nékolika
poslednich minutach potadu. Prostorové relace jsou v tomto konkrétnim dokumentu dany
pouze sdélenim v naraci. VSichni tii herci deklamuji své party ve studiu a autor Zadnym
jinym zptisobem nekonkretizuje prostor, o kterém je v dané chvili fec€. Jakkoli jsou v urcité
chvili prostorové udaje diilezité (predevsim Vv informacich o jednani oficialni exilové vlady
v Londyné¢ a neoficialni komunistické vlady v Moskve, ktera zprostiedkoval pravé Prokop

Drtina), spoléha autor vyhradné na poslucha¢skou recepci verbalné sdélenych informaci.

Audialni dilo ma vSak mnohem vice prostiedki ke konkretizaci ¢asoprostoru.
ptitomnosti a blizkosti ve vztahu k posluchaci je jednou z ambici tvarci dokumentu a

featuru.

Zménu prostoru Ize uplatnit pomémé mechanicky, piesto v sobé mize nést
sémantické sdéleni. Vypravéni Petra Uruby, byvalého vale&ného pilota, piislusnika 311.
bombardovaci peruté o jednom z néletu na francouzské pobiezi béhem druhé svétové
valky, natd¢i autor Milo§ Dolezal v neutrdlnim zvukovém prostoru, nejspiSe v byté pana
Uruby (Cesta do Saganu, 2005). Respondent v tomto prostiedi nazna¢i expozici piib&hu.
Dalsi jeho ¢ast i pointu vyslechneme uz z jiného prostoru - z interiéru jedouciho auta.
Tento fakt se vaze k ivodnimu autorovu sdéleni, ze spole¢né s respondentem podnikaji
&tythodinovou cestu do Saganu, byvalého zajateckého tabora, odkud se Urubovi podafilo
za valky uprchnout. Je tedy ziejmé, Ze si po cesté povidali stejné, nebo velmi podobné
vale¢né piib&éhy a historky jako jindy v jiném prostoru, a Ze autor navazuje stiihem na
vypraveéni, které poslucha¢ vnima z jiného prostoru. Pravdépodobné zvolil autor toto feSeni
prosté proto, Ze se respondentovi podafilo dany piibéh 1épe pointovat, piehlednéji a
srozumiteln&ji popsat. Zaroveil ale pfinesl tento stfih a zména Casoprostoru dilezitou
informaci pro dalsi vyvoj pofadu: cesta pokracuje, stale jedeme smérem na Sagan a cestou
si vypravime. Autor tak umoziuje paralelné sledovat udalosti probihajici v riznych
Casovych pasmech: jizda autem, vypravéni v interiéru, vnitini ¢as samotného vypravéni -
vale¢né udalosti sledované v chronologickém, linearnim sledu, jakkoli je "vn&jsi" Cas, tedy
reportdzni  prostfihy permanentné naruSuji. Pokud bychom chtéli pojmenovat
Casoprostorovou kompozici pomoci vySe naznacenych kategoriich, hovofili bychom

ziejme o dynamické praci s ¢asem a prostorem s fadou ¢asovych smycek a analepsi.

Jiny ptiklad poskytuje feature Dory Kapralové. Portrét doc. Vladimira Novotného,

anatoma, antropologa, pedagoga, c¢lovéka Sirokého védeckého zaméfeni a mnoha
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mimovédnich zajmi vystavéla autorka pravé na dynamické praci s ¢asem a prostorem
(Uvnitr je hra, 1999). Kapralova vytvari dojem, ze sledujeme doc. Novotného v prub&hu
jednoho dne, kone¢né jeden z autorskych titulkd, jimz je pofad rytmizovan, to sam
naznacuje: "Vladimirv pracovni den". Krom¢ jasného udaje o obéd¢ v menze jsou vSak
ostatni asové Gdaje rozostieny a o ase se hovoii obecnd: "Cas uZ trochu pokrogil",
"Jdem, ja musim ucit", "Neni ¢as", "Trafika uz ma zavieno". Pfesto je Cas stézejni kategorii
tohoto featuru, nejspiSe tim, co teatrologie nazyva "Casem vnitinim" a co je kombinaci
¢asu kronikového, mytického a vyprazdnéného, jakkoli do téchto abstraktnéjSich pojmu
nutn¢ zasahuje i ¢as vné&jsi, realny. Védeckym zaméfenim doc. Novotného je antropologie,
tedy véda zabyvajici se ¢lovékem, lidskymi spole¢nostmi a kulturami napfi¢ ¢asem, ve
vertikalnim chapani ¢asu. Cas se tedy zprostiedkované stava v tomto konkrétnim potadu
vyznamotvornym prvkem narace a jednim z "hrdind" uméleckého dila v sémantickém
vyznamu. Cas vystupuje jako uréujici &initel rytmizace osobni historie doc. Novotného pfi
prohlizeni ,.kufru vzpominek®, ktery respondent pied autorkou otvira a zvetejiiuje jeho
obsah - stovky drobnych osobnich vzpominek uspotfadanych osobitou "pytlikovou"
metodou, kterd umoziuje vzdy znovu objevovat a do novych souvislosti fadit udalosti
uplynulého Zivota. Ve chvili, kdy doc. Novotny pfirovna tuto metodu k antropologii,
objevuje se v poradu vyznamovy oblouk, k némuz se autorka v Casoprostoru nekolikrat
vraci. Cas je dale obsazen v problematice védeckého badani doc. Novotného, pii jeho
prizkumu lebek a kosternich pozlstatkl. Ve druhé ¢asti pofadu vyroste z tohoto zkoumani
solitérni a uzavieny piibch lebky hrabénky Marie Valburgy z Kunina. Relativni cas
lidského Zivota je tedy v permanentni konfrontaci s aktualnim casem. To tzce souvisi s
temporytmem celého potadu. Zatimco denni tempo doc. Novotného pohybujiciho se mezi
vysokoskolskou vyukou, védeckym pracovistétm a denodenni produkéné-manazerskou
praci, je rychlé az zbé&silé, coz z reportaznich zabérti dobie vyplyvd, vecerni klid nad
»kufrem vzpominek* navozuje jiné vnimani Casu, pomalejsi, az statické. Progresivitu
sttidaji regresivni pasaze. Kapralova vSak nepostupuje chronologicky. Rytmizuje tyto dva
rozdilné cCasoprostory, tyto dvé odlisSné podoby doc. Novotného, neustdle konfrontuje
extrovertni a introvertni ¢asti jeho povahy, nechava prostor jeho vefejnym explikacim i ¢as
pro zamlky, intimni témata a véci, jeZ maji zastat nedofecené. V kompozici to pak vypada
tak, ze se stfidaji "denni a veCerni" zabéry v tésném sledu za sebou, takze vytvateji
kontrast, nebo maji schopnost dopovédét, podtrhnout, zdiraznit, ¢i v jiném svétle
nahlédnout déni predchoziho ¢i nésledujiciho zédbéru. Pokud bychom tedy na kompozici

tohoto featuru aplikovali teorii "Cteni divadla" (jako jednu z typologickych kategorii ¢teni
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dramatického textu), hovotili bychom zde o ¢teni "vertikdlnim nebo paradigmatickém",
které uptednostiiuje zlomy, pferuseni proudu udélosti a "soustiedéni na jednotlivé znaky a
tematickd paradigmata, jez tyto znaky sociativné piipominaji" na rozdil od cteni
horizontalniho (syntagmatického), které probiha uvniti fikce /Pavis 2003: 49 — 50/. Funkci
zvukové interpunkce tvoii jednoduchy klavirni motiv navozujici pon¢kud letargickou, v
pocitu vsak ptfijemnou naladu kavarny, kam ¢lovek ptichazi na chvili spo¢inout. Zvlastnim
okamzikem je Novotného liceni snu, v némz se ocita v prostoru vnitiniho ucha a vyuzivaje
svych anatomickych znalosti prcha a klickuje labyrintem lidského organu. Absolutni
vytrzeni z realného Casoprostoru pofadu akcentuje autorka jeSté pouzitim echa, které
umocnuje dojem neznamého, nadrealného, mimocasového prostoru a znovu odkazuje k
principu HRY jako tustfedniho motivu feature. O hie mluvi respondent nad ,kufrem
vzpominek®, ke hfe pfirovnadva antropologii a védu obecné, hra je také zakladnim
kompozi¢nim principem featuru. Kapralova si stejn¢ jako doc. Novotny ze svého Kufru,
vybira jednotlivé prvky featuru a sklada z nich zvukovy portrét, jehoz hlavni kvalitativni
estetickou hodnotou neni ani tak obsah jednotlivych promluv, ale zptsob, jak jsou

umistény ve struktufe potadu.

Casoprostorové relace uréily i kompozici pofadu, ktery bychom spolu s Josefem
Branzovskym mohli nazvat featurem - vypravéni Cesta hrabénky Marie Theresie
Schéonborn (Lenka Svobodova, 2001). Autorka v ném zaznamenala Zivotni osudy staré
zeny, jiz kruté poznamenalo nelehké détstvi, valka i povale¢ny odsun Némci. CeloZivotné
pecovala o jiné lidi a dnes, s odstupem, bez litosti, sentimentu, vécné a s jakousi
aristokratickou gracii vzpomina na svij zivot. Pfirozené¢ se tedy vypraveéni lomi do tii
Casoprostorovych rovin. Prvni je bezprostfedni okamzik nataceni v aredlu cecelického
zamku, ¢asteéné rekonstruovaného rodového majetku. Autorka prochazi s respondentkou
zamek, zahradu 1 pfilehlé zdevastované budovy, spolecné komentuji jejich soucasny stav a
dotykaji se obecnéjsich celospolecenskych problémt (vztah k navrativsi se Ceské Slechté
po roce 1989, péce statu o kulturni architektonické pamatky, cesko-némecké vztahy,
prerusend kontinuita Zivota Slechty v ¢eském prostredi). Druhou rovinu tvofii retrospektivni
vypravéni o détstvi, mladi, valeénych udalostech a povale¢ném Zivoté v emigraci. Cas
vypravovany tedy v tomto ptipadé vyrazné piesahuje Cas vypravovani. Tteti Casoprostor je
vytvofen taktéz vzpominkami, které se ale jiz mnohem uZzeji vazi k soucasnosti, totiz
k zac¢atku nového Zivota, navratu z emigrace a opétovnému zabydleni restituovaného

cecelického zamku. S tim souvisi témata pfijeti hrabénky do Zivota mistni komunity,
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opravy zamku, reflexe Ceské narodni mentality, vzd€lanosti a podobné. Tyto tii
Casoprostorové roviny se stéidaji v cyklech, pfi¢emz uvniti té€chto jednotlivych uzavienych
pasazi probiha vypravovani linearné. Aniz autorka tyto tii ¢asoprostory jakkoli verbalné
vyznacuje nebo zdiraziuje, pracuje s nimi dynamicky, odd¢lujic jednotlivé ¢asti vypravéni
jen jednoduchym hudebnim ptredélem. Jeji otazky maji vesmes zjistovaci nebo dopliovaci
charakter. Kde to neni pro pochopeni smyslu nutné, nechava respondentéino vypravéni
volné plynout. I tento fakt ptispiva k pfirozenému temporytmu featuru, v némz sttidajici se
Casové a prostorové roviny umocnuji pocit lidského vzpomindni. I pfi ném se totiz
jednotlivé ptibehy, udalosti, osoby, pti¢iny a dusledky ¢ind piekryvaji, prolinaji a davaji

smysl pravé v souvislostech vyjevujicich se v béhu ¢asu.

Zvlastni kapitolu by mély tvotit €asosbérné dokumenty, které maji napiiklad
v Ceské filmové a televizni dokumentaristice pomérn¢ silné postaveni. V dokumentaristice
rozhlasové se vSak vyskytuji pouze jako solitéry. Nejdislednéji se v ¢eském rozhlasovém
prostiedi vénuje casosbérnym dokumentiim Bronislava Janeckova. Tteti dil jeji pentalogie
Strepiny je vénovan lidem, ktefi prosli ndpravnym zafizenim, vraceji se z vézeni na
svobodu a je na nich, jak nyni naloZi se svym Zivotem a nové nabytou svobodou (Utek ze
samoty, 2003). Autorka sleduje paralelné dva osudy, muze Jardu a Zenu Yvetu. Zachyti
pohled zevnitt vézeni, praktiky, které tam probihaji pfi obchodovani s drobnostmi a
vyhodami mezi vézni a "bachafi". Nahlédne do svédomi odsouzenych, chce znat jejich
plany. Jsme svédky okamziku, kdy Yveta vychdzi z vézeni, Jardu nata¢i JaneCkova po péti
dnech Zivota na svobod¢. Potom se casové relace v obou piibézich rozchazeji, ale za
obéma respondenty se autorka vraci. Jardu nataci po Ctvrt roce, pak pravidelné po dvou
mésicich a nakonec po roce ode dne, kdy vySel z vézeni. Osud bezprizorniho ¢lovéka,
ktery proSel bezdomovectvim, marnym hledanim préace, protialkoholnim lécenim i nadé&ji v
podobé nové znamosti, tak zjevné kopiruje mnoho jinych podobnych osudu lidi, ktefi si
neumi poradit s Zivotem na svobodé. Yvetin ptibéh je barvitéj$i. Zpocatku plsobi jako
suverénni, pragmaticka Zena, tato piedstava se vSak pomérné brzy hrouti. Zjistujeme, ze
jde naopak o Zenu, kterd potfebuje ukotveni a "pevnou ruku", a je ochotnd chytit se
kazdého pevnéjsiho Cloveéka, ktery se kolem ni objevi. Socidlni skupina malé vesnice
bohuzel mnoho takovych lidi nema a tak se Yveta potaci od znadmosti s jednim k druhému,
ttetimu a dal§im muzim. Se vSemi planuje vdavky a spolecny zivot, ze vSech plani sejde.
Autorka glosuje Yvetino propadani se do denniho stereotypu, k némuz se ptidava alkohol,

nezaméstnanost, rezignace na plany, které méla pfi odchodu z vézeni. Pravé casové
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souvislosti doddvaji promluvam naléhavost a syrovost autenticity - sam poslucha¢ ma
moznost posoudit, jak Si respondenti ¢asto v sousedicich zabérech protifeci. Bylo feceno
jiz vySe, ze Bronislava JaneCkova nezistava ve svych pofadech nazorové neutralni.
Zaujima postoj tim, ze v potfadech jako autorka vystupuje a pomérné vyrazné jednotlivé
ptibéhy komentuje. Nabizi i své vidéni a casteCnou interpretaci piibéhu - v pripadé cyklu
Stiepiny odhaluje kotfeny neukotvenosti svych hrdini kdesi v jejich détstvi. Uz tam je
podle ni skryta zakladni chyba, néjaky nedostatek, od néhoz se odviji nedostatky dalsi
(,,Kazdy c¢lovék byl kdysi ditétem. Kazdy mél aspont v okamzicich poceti oba rodice.").
Takovy pfistup mize byt pfedmétem diskuse - moznd misty pfiliSna doslovnost a
podsouvani vlastniho vidéni situace ubird aktivitu poslucha¢im a muze ptisobit pftili§
sugestivné. Na druhou stranu je mozné chapat takto vystavéné potady jako autorsky styl,
podlozeny dlouhodobym, peclivym a trpélivym sbérem materidlu, ktery je v mnoha
okamzicich nejen reportaznim snimkem, ale spoluprozitou situaci a emoci. V takto silné
osobni angazovanosti vznikd novy vztah mezi autorem a respondentem, ktery se ve
sledovaném obdobi opakoval v ceské dokumentaristice jen nékolikrat. Vzdy mél za
nasledek vznik vyjimecného a emocné silného, jakkoli v prostiedcich a mife nasazeni

autorského subjektu diskutabilniho potadu.

Pravé riznému pomeéru sil mezi autorem jako subjektem a zobrazovanym tématem

jako objektem potradu se vénuje nasledujici kapitola.

Mizeme tedy v zavéru kapitoly konstatovat, ze casoprostor je v rozhlasovych
pofadech Zanri dokument a feature utvafen slovem, zvukem, kontextem, strukturou
potadu, stfihem a posluchacskou percepci. Stejné jako v literatufe, mize 1 ve zvuku pouha
ilustrace Casoprostoru v sob& nést skrytou, "potencialni akénost" /Bilek 2003: 159/. Pro
kazdého autora rozhlasového pofadu znamena Casoprostor predev§im technicky problém a
vyzvu, jak S autenticky Casovymi a prostorovymi relacemi vyrovnat. Spolu s Casem je
prostor tim, co vytvaii dynamiku struktury rozhlasového potfadu. Ve zvlastni, jedine¢né
organizaci ¢asoprostoru vidi dokonce Jan Vedral "zaklad rozhlasové vyluc¢nosti" /Vedral

2000: 17/.
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6.7 Autorsky subjekt v dokumentu a ve featuru

,, Osobnost je skryta ve stylu (Le style ¢ est le homme).

Vaclav Rut /Rt 1963: 51/

Na pomezi problematiky kompozice, narace, fokusu, interpretace a percepce stoji
otazka postoje, v pojeti prazskych strukturalisti estetického postoje. Fenomenologie i
strukturalist¢ chapou postoj predevsim jako posileni perspektivy pozorovatele nebo
recipienta a zamé&fuji pozornost na rovinu vyrazu /Zima: 182 - 220/. Nasledujici stranky
budou vénovany pravé autorovi, autorstvi, specifice postavy autora ve vztahu k dilu, k
médiu 1 k recipientovi. Podrobné prozkoumame otazky subjektivniho a objektivniho
pusobeni autora v médiich, v rozhlase a v publicistice zvlasté. Zminén bude i vztah mezi
zaujetim a vyjadfenim autorského postoje v procesu narace, uzeji pak v uziti Ich-formy a
Er-formy. Nabidneme i rizné pohledy na roli autora ve vztahu k rozhlasovému potadu,
tedy jak se autor do svého dila projektuje a jak to souvisi s jeho pfimou ucasti v procesu

tvorby poradu.

Klicovym pojmem pro postaveni autora v zurnalistickych zanrech - a to ve vSech
jejich podobach (tisténé, audialni i audiovizualni), je objektivita jako nejstarsi a klicovy
pojem profesni etiky. Brian McNair hovoii o nutné spolecenské determinaci objektivity a
tedy 1 objektivni zurnalistiky. Tvrdi, ze pfes vSechna tvrzeni o pravdivosti je Zurnalistika
predevs§im  konstrukei, "intelektualnim produktem zahrnujicim technologickou,
hospodaiskou, politickou a kulturni historii spole¢nosti, v niz vznika" /McNair 2004: 19/.
Zdiraznuje znalost kontextu, bez n¢hoZ nelze Zadny Zurnalisticky vystup interpretovat.
Podobn¢ najdeme hodnoceni objektivity v uvahach o interpretaci jako zplisobu rozuméni
svéta. Pavel Kouba sumarizuje filozofické diskuse o interpretaci a soudi, ze ,,zZadny projev
ani dilo neexistuje ‘o sob&’, v ‘objektivni” podobé&, ale existuji jen rlizna pojeti, rizna
pfibliZzeni téch, kdo se s dilem setkavaji, kdo je vytvateji a utvareji tim, Ze je zasazuji do
novych souvislosti“ /Kouba: 75/. Tomuto pojeti odpovida 1 pojeti autorského subjektu ve
vztahu ke zdanlivé objektivité, ktera je vzhledem k nutné, konkrétni ¢i latentni pfitomnosti

autora v textu v podstaté nedosaZitelna a svym zptisobem 1 nezaddouci /Srba 2006: 72/ 12

12 yystiznou citaci Bofivoje Srby uvadim v plném rozsahu: ,,Subjektivni prvky jsou oviem obsaZeny i v
dilech ryze epického zalozeni, ktera usiluji vytvorit zdani naprosté objektivnosti liceni. V kazdém takovém
dile rozeznavame totiz piitomnost vypravéce, ktery je nasim privodcem licenym déje, o to i v tom ptipade,
Ze se snazi zustat mimo toto lieni, skryti za maskou neztcastnéného pozorovatele. I tehdy, neni-li jmenovan
a nezasahuje-li nijak do dgje, zjevuje se v dile jiz skrze onu zakladni, informace zprostiedkovavajici misi,
kterou v ném plni, coz zaklada4 jistou subjektivnosti i té nejryzejsi epiky. V epice subjektivované se basnik
neskryva za déjem, nybrz stoji Casto uprostied ného jako jeho pfimy ucastnik, liceni tohoto d¢je tedy
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Podobn¢ hodnoti tlohu autora v rozhlasovém publicistickém potadu i Josef Branzovsky,
kdyz popisuje, jak autor vzdy skrze fakta, problém i postavu produkuje i ,,portrét sebe
sama, nebot’ vidi a podava véci v urcitém vyrazném osobnim pohledu.* Neosobnost pofadu
naopak Branzovsky povazuje za ,zavaznou vadu snizujici pronikavé jeho u¢innost®
/Branzovsky 1964b: 33/. Podle Branzovského neplati, ,,ze publicista objektivné zachycuje
a umélec subjektivné ztvarnuje danou realitu. Ani v publicistice neni objektivniho
pusobeni bez hlubokého individudlniho a subjektivniho pfistupu. Subjektivni v tomto
smyslu samoziejmé neznamena ani spravné, ani mylné, ani subjektivné¢ individualistické.
Subjektivni v tomto smyslu znamena spise nové vidéni, nové poznani vnasené subjektem*

/Branzovsky 1964a: 31/.

Inspirativni jsou v tomuto ohledu i Givahy o postavé reportéra v zanru rozhlasové
reportaze. Podle Rostislava Bé&hala ma reportaZz charakter ,,vypravéni ocitého svédka®.
Proto zdiraznuje nutné zvefejnéni subjektivnich pocitt, jejich nalezitou — autorskou, nebo
hereckou interpretaci posilujici posluchacské spoluprozivani. Zdaraziuje rezii reportaze
jako souhrn - jiz ve fazi nataceni zohlednénych autorskych specifik, jakymi jsou zptisob
interpretace, zmeény rytmu a tempa, odmlky, intonace, zabarveni hlasu i jeho sila /B¢hal

1962: 134/.

V kapitole o naraci jsme zminili Er-formu a Ich-formu jako dva zakladni zpusoby,
jimiZ muze do dila vstupovat hlasatel — narator — komentator. Jen v n€kterych z téchto
pfipadi je onim privodcem autor. Rozhlasova teorie rozdéluje autorskou roli ve featuru na
objektivni postoj nezobrazeného autora — komentatora, jakousi ,,Sedou eminenci‘
pofadu, a na subjektivni nahled s pfimym autorskym komentaiem, subjektivnim
licenim, sdilenim vlastnich zazitki /Zindel: 46/ Jiz vicekrat se zde V analyzach
jednotlivych rozhlasovych pofadi objevil diraz na autorsky postoj. VétSinou to bylo
v souvislosti se zanrem feature. Obecné lze fici, ze zatimco v zanru dokumentu ziistava
autor vétSinou skryty a svym osobnim postojem do vyznéni potadu nezasahujici (jakkoli
nutné ovliviiuje percepci poradu uz pouhym usporadadnim zabérti do konkrétni kompozice),
u zanru feature naopak téméf bez vyjimky najdeme osobni angazmé autora jako jeden

Z nejvyrazngjsich prvka zanru.'*® Vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze pro rozhlasovy dokument

nepodava jako neucastny pozorovatel nahlizejici ony déje z pozice ¢loveka stojiciho mimo né, nybrz prave
jako clovek, jehoz se vse, co je tim licenim zpfedmétiiovano, bytostné dotyka* /Srba 2006: 72/.
113 prestoze Marek Janaé preferuje oznaceni svych pofadii jako "dokument", je jeho charakteristika

autorského postoje platna pro oba zanry a lze ji vztdhnout i na reportaz a pasmo: "Potfady bez ndzoru, snad
s vyjimkou zpravodajstvi, neexistuji. UZ vybér tématu je vlastné nadzor. Myslim si, Ze je tfeba popularizovat
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plati noeticky ptfedpoklad iluzivné realistick¢é tradice - totiz piedstava objektivné
poznatelného svéta, pak ,,je tkolem takového dila evokovat takto ‘vyhodnoceny svét’
estetickymi prosttedky*. Jifi Holy vyvozuje tuto definici ze vztahu literatury dvacatého
stoleti Kk realité a konstatuje vzapéti, ze takovy vztah je piekonany. Odkazuje na novéjsi
literarni badatele a dospiva k zavéru, Ze poznavani svéta se ned¢je objektivne, ale vzdy jen
médiem vnimajiciho subjektu, a ze kazdé vypravéni proto nevypovidd jen o danych
objektech, ale také o autorovi samém. Z tohoto pohledu je i déleni vypravécskych typi na
Er-formu a Ich-formu zavadgjici. Jiti Holy navrhuje ve shod¢ s americkym naratologem
Waynem C. Boothem hovofit o osobnim, nebo neosobnim zptisobu podani, respektive
spolehlivém (reliable) a nespolehlivém (unreliable) vypravéci /Holy 2005/. V rozhlasovém
dokumentu v§ak minimalné po cela devadesata 1éta pretrvava snaha podat objektivni obraz
skute€nosti a zUstat pfisn€ nestranny, jakkoli v obdobi po roce 2000 se objevuje potieba
zdiiraznit nejednoznacnost predkladanych fakt. Nelze tedy ani rozhlasovému dokumentu

jednoznaéné ptisoudit Er-formu a featuru Ich-formu.

Plati ale, Ze obecné jde o rozdil mezi subjektivni a objektivni vypovédi, pticemz Er-
form¢ je vymezeno neosobni, intersubjektivni sdéleni. Ich-forma je naopak vzdy spojena
s vnitini hodnotici perspektivou. Skyta autorim prostor pro vlastni komentar, subjektivni
lieni i sdéleni vlastnich prozitki. Navozuje zaroven posluchac¢sky vztah s respondentem,
ktery miize byt sympatii 1 antipatii.

V ptipad¢ zdatilych featurd, tedy tam, kde autor zvoli vhodné své misto v pofadu a
podaii se mu udrzet tuto roli az do konce, se poslucha¢ miize identifikovat se svétem
autora nebo respondenta, pfistoupit na jejich vnimani, motivace 1 hodnotici perspektivu.
Wolfgang Bauernfeid, redaktor radia Sender Freis Berlin, k tomu podotyka: ,,To, co utvaii
feature, je hlavné autor a jeho jedine¢ny vlastni rukopis. Individualita a jedine¢nost jsou

v

nejpusobivejsimi prvky tohoto rozhlasového zanru® /Zindel: 56/.

Spise vyjimecné se setkavame — a to i v mezinarodnim kontextu, s potfady, které by
byly autobiografickym vypravénim, tedy s piib¢hy, v nichz by autor vystupoval jako
hlavni respondent. V ¢eském prostiedi je takovou vyjimkou naptiklad dokument Milana

Haeringa, ktery vypravi o svém pratelstvi s Karlem Krylem z obdobi zivota v exilu, jehoz

tu ¢i onu védeckou disciplinu. Pro¢? Je to milj nazor, ze ji prave tato védecka disciplina potiebuje. Mij postoj
je pak v potadu patrny tim, Ze se snazim, aby to jiné lidi bavilo pfi poslechu stejné jako mé pfi nataceni. Aby
zazivali stejné dobrodruzstvi z objevovani neznamého, jako ja. A to nemluvim o ovliviiovani vybérem
respondenta, pokladanim otézek, stiihem toho, co mi ptfipada na jeho vypovedi nejzajimavéjsi a nakonec
skladbou zabért. To vse je otisk mé& samotného" /OH Jana¢ 2008/.
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konkrétnim vysledkem bylo vydani gramofonové desky (Exilové LP, 1997). Podle Daniely
Hodrové byva casto autorské vypraveéni spojeno s nékterymi dal§imi pfiznacnymi rysy
vystavby dila, napfiklad se stfidanim uhlu pohledu, pfesouvanim vypraveécského
stanoviska, s destrukci tradi¢niho linearniho ptib¢hu, s pfesuny a digresemi v déji i v Case
/Hodrova 1989: 53 - 83/. Stakto sofistikovanym pfistupem se setkame napiiklad
v autorském featuru Jitky Skapikové Zrozeni Karoliny (1995). Autorka v ném zachytila
porod své dcery. Velkou ¢ast porodu spoluproziva posluchac¢ diky reportazi, kromé toho se
vSak dozvi fadu dalSich informaci, z nichz se mu postupné skldda obraz rodi¢ky a néstin
jeji minulosti. Autorka v potadu vystupuje v n€kolika rolich: je hlavni protagonistkou d¢je
a zéaroven jeho jedinou komentdtorkou. Poskytuje ndm reportdzni popis déni, kdyz jako
rodic¢ka vypravi svému partnerovi, co se s ni v tu kterou chvili déje. Reportazni zabéry z
porodniho séalu dopliiuje pozdéji ze studia, kdyZ vzpomind, co se ji v té chvili honilo
hlavou, jaké méla pocity, co si prala a nakolik to bylo v rozporu s realitou. V této poloze uz
maji jeji promluvy charakter komentari - dovoli si sebeironii, humor a nadhled. Zaroven
pfinasi fadu dulezitych informaci: specifikuje hudbu, ktera zni v prib&hu pofadu. Orientuje
v Casoprostoru - vime piesné, 0 které fazi porodu je zrovna tec, co dé€laji doktofi, jaké
procedury probihaji, které dalsi osoby rodicka vnima. To vSe se ji dafi formulovat v duchu
jakési permanentni sebereflexe, ve vyvazeném literarnim stylu odlehéenym, ale nikoli

zleh¢ujicim ténem.

Naznacili jsme tedy, jak postavu autora chapou zurnalistika a literarni véda a jak se
k nim stavi rozhlasova teorie. Ve vztahu k problematice autorské postoje a autorského
subjektu bude tfeba dale prozkoumat, jak se v riiznych typech narace vyskytuje osoba
autora a kolik pozornosti k sobé¢ strhava. Nepomérné jednodussi je to u Zanru dokumentu,

kde Ize definovat dva mozné autorské piistupy.

Autor scénare, scenarista je typ autora, ktery v naraci rozhlasového dokumentu
nijak nefiguruje a veskery material prezentuje v Er-formé. Je vSak tfeba s uvédomit, Ze je
to pravé on, kdo nastudoval, setfidil a vybral dané¢ informace a tim de facto danou
problematiku jiZ interpretoval a nabizi svllj pohled na ni. V dokumentu je tedy latentné
pfitomny, stejné jako jeho stanovisko, ale rezignuje na vlastni zasahy do potfadu. Tento typ
autorstvi najdeme predevS§im u psanych dokumentd, tedy v devadesatych letech u autort

Karla Nesvery, Karla Texela, ptipadné Karla Richtera.

Scenarista - pruvodce je jiz svym hlasem v pofadu pfitomny, ale v podstaté jen ve

funkci hlasatele nebo herce. Cte titulky a spojovaci komentafe. Takovy komentat mize byt
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jen uvodni a zavérecny, stejné jako mize byt rozmistén v celém potradu. Naznacuje, Ze
autor ma potfebu néjak se k tématu vyjadrit, mozna jen vysvétlit svou vychozi tvahu,
naznacit, co bylo kli¢em k problému. Pokud je jadrem sdéleni pouze takova tuvaha, je
lhostejné, zdali text svefi autor herci, nebo si ho ponechd a piecte jej vlastnim hlasem.
Takto pracuje s postavou privodce v devadesatych letech napriklad Eva Svobodova.'** Vv
fad¢ svych dokumentii svéfila moderatorské slovo Hané Kofrankové. Ta tlumoci misty
velmi osobni sdéleni, které¢ jasn¢ deklaruji autorsky postoj k té které kauze ¢i situaci
(Sezona konci v cervnu, 1995). V nékterych piipadech se muze komentujici a ze studia
promlouvajici autor prolnout s postavou reportéra. Identicky hlas pak rozpoznd posluchaé
Vv reportazi a pochopi i bez explicitniho upozornéni, ze pravé autor jej pofadem provazi.
Takto ucinkuje naptiklad Marek Janac¢ v dokumentu Idité damdj! (1998). Patranim v
rozhlasovych chodbach, studiich a zapomenutych koutech reportazné rekonstruuje
udalosti, které se zde odehraly ve dnech srpnové okupace v roce 1968. Ze studia dopliuje
tuto zivou reportaz dalS§imi postfehy a zaroven moderatorskym slovem uvadi pottebny
kontext, titulkuje ¢asové a persondlni tdaje, klade otdzky. Dluzno podotknout, Ze k tomuto
zpusobu autorské UcCasti sahaji autofi Casto z uspornych finan¢nich divodi, piipadné
Z nedostatku c¢asu, jakkoli divodem miize byt samoziejmé i "jednoduchost" takového
feseni - nikdo jiny nez autor neni do véci vice zasvécen, nikdo nevi 1épe, kde, co a jak v
textu akcentovat, nikdo nemtize 1épe operativné ve studiu pfi montazi rozhodnout o jiné

formulaci, ptipadné Skrtu ve scénafi potadu.

Pro srovnani bude zajimavé uvést, jak vnima postavu autora Zanr reportaze, ktera
je Casto soucasti dokumentu nebo featuru. Zakladem prace reportéra je jeho vyklad a jeho
predstavivost. Osobni svédectvi je tedy nutné spojeno i s problematikou stylizace a
subjektivniho vidéni skute¢nosti /Osvaldova 1997: 12/.'*° Petr Bilek chape Zanr jako
,urcity typ novinaiské vypovédi, ktera je variabilni a jejiz zakony soucasné stavi a
poruSuje vzdy konkrétni dané médium a autor. Podrobné se zabyva prvkem apriornosti,

jez podle n¢j musi byt pfitomen v kazdém reportérovi /Bilek 1997: 15/.

Velmi radikalné vyjadfil své stanovisko a poZadavek na roli autora v rozhlasovém

featuru Helmut Kopetzky: ,, U mnoha novych featuri postradam jakousi bezprostiednost,

14 Rozhlasové featury Evy Svobodové analyzuje ve své bakalaiské praci Barbora Moravcova /Moravcova
2008/.

15 Ladislav Miiagko, jeden z vyznamnych reportérti Sedesatych let se k této problematice vyjadiil
nasledovné: ,,Reportaz /.../ musi v kazdém piipadé vychazet z autentického faktu, neni jen objektivni
zpravou. Autor musi do reportaze, aby ji skute¢né byla, vlozit subjektivni vidéni a proziti popisovaného
tématu® /Osvaldova: 12/.
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smyslovost, emoce a pfimy zdsah do reality. Nudi m¢ ptedvidatelnost tematického vyvoje
a formalnich metod. UZ jen zfidka zazivam dialektickou konfrontaci stanovisek. I pfes
oCividnou pestrost témat pocituji jako poslucha¢ featur stejnost, piiliSnou prostotu
argumentt a hodnoceni, takové aroma ,,well educated middle class* (,,primérné vzdélané
stiedni vrstvy* — pfeklad AH). Autofi se brani zaméfit se na vlastni postoj a schovavaji se
za partnery, snimiz d¢€laji interview* /Zindel: 56/. Vétsi mira autorské angazovanosti,
diraz na interpretaci a pifitomnost emotivnéjSich nebo literarnéjSich momenta
v komentarich obvykle znaci, Ze se jiz nejednd o zanr dokumentu, ale ze se ocitame na
hranici s featurem. Ve featuru existuje mnoho moznosti, jak muze autor vyjadfit svij
postoj — fadu z nich jsme jiz uvedli v drobnych ptikladech, které jsou pfitomné ve vSech

kapitolach prace.

Podivejme se nyni, jak Klasifikoval typy autorské ucasti ve featuru Udo Zindel na
zaklad¢ praktickych zkusenosti z vysilani stanic ARD a ZDF /Zindel: 45 - 63/. Hned také
porovnejme, nakolik odpovidaji némecké zkuSenosti s autorskym postojem kontextu

Seského rozhlasového dokumentu a featuru.

Autor - reportér se podle Zindela snazi pfistupovat ke konfliktnim tématim
objektivng, nezkreslovat stanoviska ani jedné ze stran. Text byva v tomto ptipadé strucny a
kompletni, informuje o okolnostech a popisuje rozpory i protikladné zajmy zucastnénych
stran. Autorsky postoj vychédzi ze solidni reSerSe a je prezentovan stru¢né, stfidmé a bez

hodnoticich stanovisek.

Pfisné vécné vystupuje autor Jifi Kamen ve featuru Sonka (1994). Autor prezentuje
svllj pramenny vyzkum osobni historie rozporuplné postavy prvorepublikového délnického
hnuti a gestapackého agenta Sonky. Zkouma tuto historickou postavu v rakouskych
archivech, ve starSich 1 novodobych poetickych sbornicich, ve vypovédich historiki, ale 1
vzdalenych piibuznych, v autentickych Sonkovych dopisech a pisemnych dokladech jeho
vrstevnikd, kolegli, uméleckych i politickych souputnikii. Naro¢na kompozice featuru,
ktera tadi za sebe svédectvi o Sonkové politickém angazma i o jeho konfidentstvi, se
obejde bez postavy privodce. Autor si vSak nechdva dostatek prostoru jako privodce v
pfiznané Ich - formé. Zvefejnuje postupné smér svého patrani, upozornuje na edicni
pfehmaty v publikovanych literarnich a odbornych zdrojich, odkazuje k sekunddrnim
pramentim, které zistavaji prozatim z raznych davodi neprozkoumany, piipadné se
pon¢kud odchyluji od tématu rozhlasového poradu. Jakkoli autor zastituje relevanci svého

vyzkumu vlastnim hlasem, nikde v potfadu nezazni jeho osobni stanovisko, osobni postoj k
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zobrazované skutecnosti. OdliSnym  temporytmem svych promluv, civilnim,
nestylizovanym projevem i mirné nedbalou dikei se autorské posttehy dostavaji do polohy
distan¢nich komentari. V montdznim typu potfadu se vSak z narativni linie pofadu nijak

nevyd¢luji, tvoii ptirozené dalsi prvek, umistény ve struktute rozhlasového featuru.

Autor — pozorovatel je ptitomen ve zvukové stopé poradu jako aktivni komentator
déni, popisuje akustickou scenérii potadu. Se svymi vlastnimi postichy se vSak drzi spise
vpozadi a dava prostor predevSim osobam, piibéhu, ruchim. Jeho promluvy jsou

subjektivné ladéné a text i interpretace stylizované pro potteby piib¢hu.

Svuj autorsky postoj k zobrazované tematice osvétluje Miroslav Burianek ve featuru
Chvilka cesty s Josefem Vdclavem Sladkem (1996). Na zacatku deklaruje svij vztah k
basniku Sladkovi skrze détskou vzpominku, vyvolanou navstévou ve Sladkové muzeu ve
Zbiroze. Naznacuje genezi nataceni potadu. V ramci nasledného potfadu pak vystupuje
jako reportér a ucastnik dialogu s respondenty, aby si v zavéru znovu vzal slovo. V ném

objastiuje dramaturgicky zamér a kli¢ k interpretaci celého poradu.*'®

Autor — vypravé€é si jiz vnamétu vybird téma, které mu osobné konvenuje,
odpovida jeho vlastni zkuSenosti, je jim zaujaty a védomé do textu i do otazek respondentti
promitd své vlastni nazory, pocity a postoje. Je véci autorské cti a dramaturgické

ostrazitosti, aby se feature nestal pouhou autorskou exhibici.

Typickym piikladem pro tento typ autorské ucasti v potadu je role Otylie Tobolové
V jejim Casosbérném featuru Ndvrat od pekelnych bran (1997). Autorka ho buduje zprvu
jako ,,bé€zny* portrét narkomanky Judity. Nechava ji vypravét v retrospektivé piibéh
postupného propadani do drogového navyku, dava slovo jejimu Zivotnimu partnerovi a
dealerovi drog Tonikovi, odborny thel pohledu poskytuje psychiatr a policista, ktefi oba
respondenty dobie znaji. Uryvky z Juditiny poezie, hudebni piedély, zvukové montaze
rozostfenych slov, projizdéjicich aut a krokl rytmizuji narativni slozku potfadu. Ta je
vybudovana na dvou témé&f rovnocennych liniich. V prvni sleduje Tobolova svou
respondentku Vv linearnim sledu jejich drogovych propad, marnych pokust o 1éEbu,

recidiv, postupné nariistajicich neur6z a hospitalizaci na psychiatrii, ve druhé 1i¢i jejich

18 Doslovné znéni zavérenych slov pofadu: "Nazval jsem pofad Chvilka cesty s Josefem Vaclavem
Sladkem. Ano. Kratké malé vyboceni z ohlusujicich cest, z kravalu nasi hektické doby. Moderni - vlastné ted’
nas postmoderni svét je vzruSujici praveé tim rozhranim mezi volbou trvani a volbou zaniku. Nase cesta - na
rozdil od té Sladkovy, vede medialnim fecistém mohutného informac¢niho toku. Chvilka cesty s Josefem
Véaclavem Sladkem - kratky ndvrat k prostému a srozumitelnému lidstvi, ke ztracené harmonii."
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vyvijejici se vztah a svij postoj k dané véci v jednotlivych fazich ptibéhu. Je ziejmé, ze
postupem casu se hrdinka Judita k autorce potfadu upnula jako kjedné z mala
davéryhodnych osob, které ji jesté pojily s ,,normalnim* svétem bez drog. Autorka si je
této své pozice védoma, aniz by ji jakkoli zneuzivala. Pfiznany autorsky postoj ji umoziuje
pouzit i vyrazngjsi subjektivni lyricko — epické liceni svych pocitli, vjemua a dojma, impresi
a reflexi prostiedi, v némz se Judita a Tonik pohybuji. Zaroven do ptibeéhu aktivné
zasahuje a predevsSim v jeho uvodu se snazi Judit¢ i konkrétné pomoci. Zaplati pokoj
v penzionu, aby tam Judita mohla v klidu uspotadat svoji poezii. Judita vSak nabidku
nevyuzije a z penzionu odejde. Autorka pak citace z rozhazenych papirkti, popsanych
autentickou a vyzralou poezii, pouzije vramci pofadu v herecky interpretovanych
poetickych reflexich toho, co respondentka, ptipadné odbornici na drogovou problematiku
li¢i v roviné exaktnich dat a skute¢nych prozitkli. Vyrazné stylizovand autorska vypovéd’
stojici na samé hranici reportdzniho a beletristického ztvarnéni skute¢nosti tak vyznamné
umocnuje celkové pochmurné az tragické vyznéni poradu. Emotivné ladény subjektivni
pohled vnasi do featuru prvek ztotoznéni se, pfijeti a empatického souznéni s osudem
hrdinky, tedy moment, typicky pro rozhlasovou hru. Zaroven se vSak autorka vyhyba
zamérné manipulaci s poslucha¢skym minénim. Pfiznan¢ a oteviené hovofi totiz o svych,
nikoli Juditinych pocitech. Skrze vlastni subjektivizované liceni pfindsi informaci o stavu a
mentalnim rozpolozeni mladé narkomanky, matky dvou déti, nemocné, neurotické,

bezbranné bytosti.

Velmi vyrazny vstup autorského subjektu zaznamendme také v ¢asosbérného featuru

Bronislavy Janeckové Probuzeni (2002). Tento pofad je analyzovan jako ptikladové studie.

Autor — protagonista se sam stavi do centra pofadu. Bezprostfedné sd€luje své
postiehy, déli se s posluchac¢em o pochybnosti. Stézejni je stale téma potradu, nikoli autor
sam, ale vSe vnimame jeho o¢ima. U tohoto typu autorstvi plati beze zbytku definice,
kterou Bofivoj Srba pfisuzuje v divadelnim artefaktu rezisérovi jako ustfednimu
realizatoru, hlavnimu autorovi dila: ,,Je vice ¢i mén¢ zjevnym mluvéim dila a jeho cilem je
podavat svou vypoveéd o vnéjSim svéte a jeho lidech, o vSech skute€nostech, které pozoruje
a podrobuje svému osvojovani a hodnoceni, jako vypovéd ostie subjektivné zabarvenou,
ozvlastnénou a osmyslnénou. Zaroven tak podava ostie subjetivovanou vypoveéd’ o vnitini
skutecnosti, kterou zije sdm se sebou a v sobé, vypovéd o sobé samém, ¢imz se tato

vypovéd meéni v osobni, hluboce individualizovanou zpoveéd™ /Srba 1996: 134/.
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Takové¢ autorské vypovédi jsou ojedinélé v kontextu Ceské 1 svétové tvorby, presto se
obcas vyskytuji — vypravéni o vlastnim zivoté, o vlastni zasadni zivotni zkuSenosti, portrét
nékoho zrodiny. Takovy pofad vyzaduje pomérné¢ velkou autorskou zkuSenost nebo
jedine¢ny kompozi¢ni piistup, aby se nezménil v exhibici nebo soukromou arteterapii,
ktera zajima predevsim svého tvirce, ale chybi ji pfesah smérem k percipientovi dila.

vvvvv

Skapikové Zrozeni Karoliny (1994). Pomérné upiimnou "zpovéd™ o vlastnim selhani nebo
piimo pfiznani ke zbabélosti obsahuje 1 dokument Zdenka Boucka Po piilnoci dlouhy den
(1998), hlubsim sonddm ke svym byvs§im nevédomostem, neznalostem, domnénkam, které
danym pofadem vyvraci, se nebrani ani Marek Jana¢ (Islamismus, 2005). Na evropskych
rozhlasovych soutézich se zhruba v poloviné devadesatych let ptedstavilo nékolik
zdatilych potadi, tak zvanych "ego documentary", pomérn¢ brzy se vSak tato mddni vina
prelila. Stale se vSak predev§im mladsi autofi Casto zabyvaji v zacatcich své rozhlasové
kariéry zpracovanim svych vlastnich ptib&éht, ptihod z bezprosttedniho okruhu své rodiny

« 117
a podobn¢.

Udo Zindel rozeznava jesté dvé dalsi kategorie autorského postoje ve featuru.

Autor - zaujaty politicky komentator podle Zindela zastava vyhranény,
jednostranny postoj k problematice, aby podnitil diskusi a ptemysleni o tématu. V ¢eskych
podminkach vSak nenachdzime zadny rozhlasovy pofad, ktery by bylo mozné zaradit do
této kategorie. Politické uvahy, které se objevuji v ramci vysilani vetejnopravniho
rozhlasu, jsou Zzanrové jednoznacné komentari, jakkoli esejisticky ¢i fejetonisticky
stylizovanymi (pfispévky Ivana Hoffmana v rannim vysilani Ceského rozhlasu 1 —
Radiozurnalu v 1994 - 2007). Pokus o potad, ktery by se snad dal oznacit jako feature,
provedl v roce 2001 David Kola¢ek v tydeniku Naruby (Cesky rozhlas 1 — RadioZurndl).
Sestiihy z aktualnich promluv politikii z obdobi uplynulého tydne, smichané s hudbou a
ruchy, mély rysy satiry, parodie a recese. KliCovym problémem zde byla postava
komentatora (zaroven scenaristy, stiithaCe a reziséra). NeSlo totiZz o osobnost jasnych

nazoril zaujimajici jakykoli postoj. Z potfadu s velkym spolecensko-kritickym potencidlem

7 The International Feature Conference nabidla napiiklad v roce 2007 hned tii takové potady. Do Zénru
"ego documentary" by se dal nepochybné zatadit feature Doden Spelen, v némz Belgi¢an Henk Gurger fesi
slozity vztah tii generaci muzi ve své rodiné. Polsky feature Pamietnik z wiezowca malgorzata Malgorzaty
Nabel nabidl kromé velmi osobnich zkuSenosti z détstvi i jakysi hromadny portrét generace déti
sedmdesatych let, vyrustajicich na sidlisti. Dansky feature autorky Hege Dahl Diagnose: Flink Pike! je
jakousi rozhlasovou obdobou slavného filmu Denik Bridget Jonesové. Autorka v ném v Ich - formé, s
nadhledem a snahou o ptesah k feministickému a genderovému tématu fesi otdzku, zda je inteligence a touha
po kariéfe mladé Zen€ na Skodu, ¢i k prospechu.
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se tak stala pouha taskafice, ktera pomérné brzy vycCerpala nastavené formalni postupy a

stal se z ni potad opakujici setrvaén¢ stale totéz (vysilal se do roku 2005).

Autora — spisovatele popisuje Zindel jako zru¢ného mistra epického vypravéni,
ktery dokaze napsat hodinovy napinavy feature bez jediného privodniho zvuku nebo
jin¢ho akustického prvku. Tito autofi se soustfedi na charakteristiku postav, metaforické
formulace a vysoce stylizovany jazyk. Casto pouzivaji dramatizaci. Je ziejmé, Ze
charakteristika tohoto typu autorského subjektu se nejvice blizi charakteristice autora
rozhlasové hry, v Ceském kontextu tedy spiSe k autorim rozhlasovych pasem. Sméle
bychom tedy do této kategorie zatadili FrantiSka Gela a jeho pdsma z padesatych let.
Vymezili jsme vSak vyse, Ze tyto pofady nepovazujeme pro potieby této prace za featury,

proto se zde objevuji jen zminkou.

PtedevS§im ve druhé poloving devadesatych let se vyrazné projevilo né€kolik autort
sttedni a mlads$i generace rozhlasovych dokumentaristli, jejichz potady vykazovaly a
dodnes vykazuji vysokou miru profesionality, femeslné zdatnosti, jasné a stabilni nazorové
orientace, ochoty rucit svym jménem za kontroverzni stanovisko a zaroveil schopnosti
zprostiedkovat aktudlni a spolecensky dulezité téma uméleckymi prostiedky, které umocni
emocionalni ucin poradu. Jasn¢ artikulovany autorsky postoj je v nich podepfeny vahou
vlastniho ptib¢hu, jenz je autenticky, dolozitelny a konkrétni. Pravé ten zasadné odliSuje
feature od béZzné rozhlasové produkce zalozené na anonymnim, piisn¢ objektivnim,

politicky korektnim, ale vlastné nevérohodném a nevzrusivém tlumoceni informaci.

6.7.1 Autenticita versus stylizace a interpretace

Plati totéz, co pro kazdou interpretaci: jeji zakony diktuje v idealnim

pripadé nikoliv vnéjsi forma, ale vnimava a pokornd pozornost

Viici interpretovanému dilu.

Tomas Glanc /Glanc 2003:77/

S pouzitim sociologickych a psychologickych poznatkii, aplikaci zjiSténi moderni
filmologie, muzikologie, literarni védy a medidlnich studii se nyni mizeme pokusit
definovat, zda a nakolik autofi dokumenti a featurt skutecné cti faktografickou spravnost,
jaké prosttedky interpretace povazuji za pfiijatelné, a kterym se vyhybaji. Otazky
zamérného manipulativniho zachazeni s vypovéd'mi respondentl, s fakty, s emo¢nim
ucinem dosahovanym pomoci hudby a ruchii mohou provazet i zamySleni nad
nezamérnym manipulativnim piasobenim featuru prostfednictvim stiihu a kompozice.

Stejné tak avahy o pravdivosti a relativité "objektivni pravdy" ve featuru budou vychazet
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Je nutné

pfedevS§im ze studii o masové komunikaci, médiich a zurnalistice obecné.
zohlednit i samotné recipienty, poslucha¢e menSinovych zanrt, u nichz hraje podstatnou
roli zkuSenost, znalosti a védomosti. Tato kapitola se tedy postupné bude zabyvat pojmy

autenticita, interpretace, stylizace a fikce.

Autenticitu jako pojem si riznou mérou pfisvojuji rizné spoleCenské védy. Brian
McNair v ramci sociologie zurnalistiky spojuje autorstvi s problémem ideologie a tvrdi, ze
"myslenky vytvareji ramec, jenz dodava casovy, zemépisny a spolecensky smysl a kontext
udalostem, které se odehravaji ve svété presahujicim nasi bezprostfedni smyslovou
zkuSenost" /McNair: 13/. Vaclav Moravec soudi, ze "postavit na stejnou rovinu slova
autenticky a dokumentarni znamena totéz, jako ztotoznit terminy hodnovérny a prikazny"
/Moravec 1997: 49/. Na zakladé této premisy analyzuje n€kolik konkrétnich rozhlasovych
publicistickych potfadi a dokazuje, jak se chybami v kompozici a v fazeni jednotlivych
prvki (prispévki) do kontextu celku stava rozhlasové sdéleni nehodnovérnym a

neprikaznym.

Po tiSténych médiich to byl pravé a ptfedevSim rozhlas, ktery poprvé vyznamné
naboural dosud striktn¢ vnimané hranice moznosti poznani, nebot’ pfinesl autenticka
zvukova - tedy konkrétn€jsi nez pouhym pismem zaznamenana svédectvi o svétech, fisich
a prostiedich, kam by se rozhlasovy poslucha¢ nikdy nedostal. Pielomem zcela zasadnim
pak byla samoziejmé televize s audiovizi a moznosti nejen slySet, ale téz "na vlastni o¢i"
vidét.

Podrzime-li se mediologie, Ize nahlizet na meze rozhlasové autenticity predevsim
v souvislosti s ¢asovymi relacemi, s malou schopnosti audialniho média znazornit zvukovy
celek, s limitujici pfitomnosti mikrofonu jako didvodu respondentovy autostylizace i
s prostfedim percepce rozhlasového poradu. Podivejme se nyni na tato omezeni autenticity

audialniho publicistického dila blize.

Autenticitu jako zakladni vlastnost jiného rozhlasového Zanru — reportaze provazi
jeste dalSi Zurnalistické kvality dila: informativnost, dynamicnost, dokumentarnost,
déjovost. K tomu rozhlasova reportdz uziva rozhovory se svédky udalosti, dokumentarni

zachyceni daného prostoru, co nejkomplexnéjsi zdznam zvukové stopy udalosti. MoZnost

18R adu zajimavych piikladi o silné manipulaci s fakty v riiznych oblastech Zurnalistiky pfinasi publikace
dlouholetého novinaie americké korporace CBS: Goldberg, Bernard: Jak novindii manipuluji. Praha, Ideal
2005.
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bezprostfedniho komentare, tedy zachyceni autentického prozitku ve spojeni s uvazlivé

prezentovanym reportérskym postojem, patii k hlavnim pfednostem rozhlasové reportaze.

V kapitole o Case jsme se detailné vénovali zpsobu vnimani audidlniho média a
otazkam percepce. Piejali jsme nazor, ze vniméani probihd v Case. Pokud bychom
pozadovali autenticitu v cCase, vyhovélo by tomuto pozadavku pouze rozhlasové
zpravodajstvi, a to jen v okamziku, kdy se jedna o piimé vstupy do vysilani. Plné
autentické jsou v tomto sméru napiiklad piimé prenosy sportovnich utkani. S tim vSak
souvisi zarovenn omezeni audiadlniho vnimani, které 1épe registruje a k sobé tfadi detaily,
nikoli celek. Mensi schopnost rozhlasu oproti vizualnim a audiovizualnim médiim vytvofit
predstavu celku, z néhoz jsou teprve postupné vyjiméany detaily, mize znacné zkreslit a
deformovat predstavu autentického prostiedi, stejn¢ jako postaveni jedince v ném a vztahy,
které nutné v daném prostoru vznikaji. Limitni pro autenticitu byva pfitomnost mikrofonu,
jakkoli ziejmé méné nezli pfitomnost kamery a filmového Stabu. Respondent muize byt
vice ¢i méné puzen podat nikoli sviij autenticky obraz, ale predstavu, kterou chce, aby si
poslucha¢ o ném vytvofil. V souctu vSech téchto faktori podle Antonina Moskalyka a
Drahoslava Makovic¢ky autenticita v rozhlase ,,de facto vibec neexistuje“ a vSechny
popsané jevy znaci ,;rozklad autenticity* /Moskalyk - Makovicka 1970/. Jejich nasledny
argument pozoruhodné devalvuje vlastnost rozhlasu, kterou jini povazuji za jeho hlavni
ptednost. Tvrdi totiz, Ze v rozhlase se nereprodukuje ¢lovek, ale pouze jeho hlas, tedy jen
,Gast ¢loveéka. Clovék tu neni sam v sobé a o sobé informaci, ale podava jen znak, jen
zvukovy symbol informace.”“ 1 kdyz pomineme nedbalé zachizeni s estetickymi
kategoriemi znak a symbol, je takova interpretace rozhlasové autenticity znacné

wevr

Vv mozné devalvaci rozhlasové autenticity.

v

Ptihodné&jsi je jiny postieh ze stejného ¢lanku, totiz Ze pro potad je stézejni piibeh,
nikoli autenticita: ,,To, co je neautenticke, je pro pfibéh stejné cenné jako to, co autentické
je“ /Tamtéz/. Timto prohlaSenim se dostavda pozadavek autenticity rozhlasového
dokumentu a featuru na samou hranici novinaiské etiky a individualniho zurnalistického 1
osobniho svédomi kazdého autora. Hovofime-li v této chvili napfiklad o pouziti
neautentického ruchu nebo zvukového prostiedi, ptipadné respondentovy promluvy, ktera
probehla v jiném cCase, nez odpovida ¢asoprostoru potfadu, jsou na misté otazky: Lze tyto
prvky tolerovat? Lze jejich uziti omluvit estetickym zamérem potradu? Dochazi ke klamani

posluchade? Reknéme oteviend, Ze podobné situace pii tvorbé publicistickych potadi
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bézné nastavaji. Vyjmenované piiklady vSak mohou byt v urcitych piipadech hrubou
manipulaci s ptivodni zvukovou materii a nemély by byt uzity ani tolerovany. Posouzeni
téchto ptipadu je vSak oSidné a lezi mimo obvykla objektivni kritéria rozhlasové kritiky.
Nejadekvatnéjsim ptipadem je tedy zfejmé pfiznana neautenti¢nost, ¢i nasledné vytvoiena

uméla autenticita.

Dva konkrétni ptiklady pouziti neautentického ruchu, respektive zvukového pozadi
ukazuji, jak razné lze tento postup vyuzit.
Helmut Kopetzky objastiuje v Zindelové knize vznik zavére¢né zvukové kolaze jednoho
svého poradu. Pro feature Jericho — Hauptstadt der Ungeduld (1994), vyuzil nadhodné
situace, kdy v jediny okamzik znél Jeruzalémem zpév Zalmu zidovskych student u mistni
synagogy a do n¢ho se vmisilo voldni muezzina z minaretu nedaleké mesity. Tento
pasobivy okamzik se spojil v jedineénou harmonii a vytvofil Kopetzkému zvukovou
metaforu vytouzeného miru ve mésté¢ plném neklidu, idedlni kolaz jako pointu featuru.
Kopetzky vSak ptiznava, ze v poradu nezni autenticky okamzik, ktery osobné€ v Jeruzalémé
prozil, ale pouze jeho ve studiu uméle vyrobend evokace. Autor smichal zpév studenti,
nahrany z bezprostfedni blizkosti s jinym, oddé€lené nahranym volanim muezzina, ktery
mohl dostateéné zvukove zesilit a upravit tak, aby dobfe ,,ladil* s druhym zvukem. Zazitek
byl tedy autenticky, zvuky taktéz, jen vysledny mix vznikl ve studiu. V tomto ptipadé tedy
ziejmé plati, ze vramci zprosttedkovani autentického prozitku mohl autor sidhnout
k neautentické kolazi zvukd.

Nasledujici priklad ukazuje, Ze se jedna predevSim o eticky problém pfistupu autora
k latce, respektu autora k respondentovi, tématu a skutec¢nosti. Podobna situace totiz
nastala v ptipadé Ceského featuru Zdenika Boucka a Tomase Gregora Odesla Drahomira,
vraci se Lea (1999). Vypravéni ¢eské sochatky a vytvarnice Ley Vivotové o détstvi na
Sumpersku, dospivani, emigraci do Kanady, sloZitych porevoluénich navratech do staré
vlasti a o praci v Kanadé i v Cechach rytmizuji autofi cestami autorky z Kanady do Cech a
zpatky. Vivotova pielétd z kontinentu na kontinent a rozmlouvé s autory v obou zemich
podle toho, kde se zrovna nachazi. Realizace takto naro¢ného piistupu byla umoznéna
faktem, Ze Toma$§ Gregor jako emigrant trvale Zije pravé v Kanad€. Mnoho rozhovori je
vedeno v letadle a toto indiferentni prostfedi v uzemi "nikoho" jen umociiuje sochai¢iny
uvahy o vykofenénosti, ztraceném pocitu domova a slozitém hledani nové osobni identity.
Ve zvuku pisobi tyto pasdze vérohodné. Jen z autopsie autorky prace 1ze dolozit situaci v

ramci debaty na rozhlasové soutézi Report 1999, v niZ autor featuru Zden€k Boucek
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pfiznal, ze zvukova stopa potfadu neni autenticka. Prostiedi letadla bylo dotvofeno uméle a
ve skutecnosti zadny z autor s Vivotovou prelet pfes ocean neabsolvoval. Dostdvame se
tedy ke krucialnimu problému autenticity rozhlasového dokumentu a featuru. Zatimco
Kopeztky podle svych slov vySe popsanou Situaci v Jeruzalémé prozil, snad i nahral a
nasledné ji uméle vytvoril, Bou¢ek s Gregorem sahli k umé¢lé situaci, kterd nikdy nenastala.
Podle naseho nazoru je to drobny, ale podstatny rozdil, pficemz je jen otazkou osobniho
vkusu, svédomi a profesionalni etiky kazdého jednotlivého autora, kam az se odhodla zajit
v mife manipulace se skutecnosti. Budiz zaroven feceno, ze Zdenék Boucek si byl tohoto
problému dobie védom a vénoval mu nejednu uvahu. Poukazoval vzdy pfedevsim na to, ze
v dobé rozvinuté nahravaci a mixazni technologie 1ze vydavat za realitu prakticky jakykoli
zvukovy mix a prezentovat ho vzapéti jako téma publicistického poradu. Podobny
problém nastdva pii sestfihu politickych projevit a vyrokli medidlné sledovanych
osobnosti, které jsou pak vydavany za autentické prohlaseni. Vzdy jde o eticky problém
dodrzeni moralniho kodexu zurnalisty. "Lze vydavat néco, co se de facto nestalo nebo stalo
jinak, za skute¢nost?," ptd se Boucek. ReSeni vidi v permanentnim peélivém sledovani
vztahu mezi subjektem a objektem, jejichz kontinualni vztah by mé¢l byt v idealnim ptipadé
vzdy "vyvézeny, koherentni, zalozeny na respektu a logicky". VySe uvedeny piipad
neexistujici konverzace v letadle tak sam autor vlastn¢ klasifikuje jako "hrubé piekroceni
pravidel a vytvofeni zurnalistické virtudlni Cili umélé reality", nebot’ tvirci "védomé ¢i
nevédome, ale s jasnym zadmeérem konstruovali obraz nové skutecnosti, ktera se realné
nestala kombinaci prvkt zvukového obrazu" a narusili tak "vyvazené vazby subjekt -

objekt, stejné jako jednotu Casu, prostoru a jednajici postavy" /Boucek 2001b/.

Jako by se Zdenikem Bouckem vedl v této véci dialog, pfinasi tivahou o autenticité
rozhlasového zvuku také autor Jifi Handk, kdyz uprostied featuru Krik a Sepoty Londyna
(1997) necekané prerusi monolit zvukovych impresi mésta a pronese Gvahu, jiz castecné
zpochybni autenticitu dosavadnich zvukl. Jeji prepis pfidavame jako nekomentovany

dovétek za tématem.

Ptepis zvukové stopy potradu Krik a Sepoty Londyna ve stopéazi od 20:17 do 22:34:
zapnuti magnetofonu a nejasny zvuk - ruch

Jifi Handk: Jsem autor tohoto pofadu a rad bych upozornil na jisty nedostatek rozhlasu.
Mozna si nékdo z vas poloZzil otazku, kterou méla Aranka na jazyku, ale netekla ji.

Aranka: Co je to za pitomost?

Jifi Hanak: Ten nezietelny zvuk, ktery Viktor ptehradl, ndm bez vysvétleni naprosto nic
nefekne. Je sice autenticky, ale ma spornou hodnotu.
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zvukovy efekt - chiize koné
Jifi Handk: Toto je taky autenticky zvuk - chtize kon¢. Jak se ale 1isi od nasledujiciho?
zvukovy efekt - chiize koné

Jiti Hanak: Tato chiize koné je faleSna. Je vyrobena ve studiu mistrem zvuku. A pfitom je k
nerozeznani od prvniho zvuku. Lze tedy uvéfit autentiCnosti rozhlasu? Nebo piipadné
pravdivost v§ech zvuki, ze kterych postupné skladam obraz mésta?

zvukovy efekt - Kroky (znéji v podkresu celého nadsledujiciho textu)

Jifi Handk: Mohl bych tieba tvrdit, ze kroky, které slysite, patii jistému Johnovi Amery
Allenovi. Nemuseli byste mi véfit, protoze stejné tak by to mohly byt kroky slecny
Athurové nebo Chinga - Chonga na schodisti $pinavého c¢inzaku v East Endu. Ve
skutecnosti to jsou kroky moje a kroky nezndmé divky s krasnyma nohama, za kterou jsem
kdysi Sel po schodisti ocni nemocnice na St. George Circus nedaleko nadrazi Waterloo.
Bohuzel ovéfit si to nemuzete, protoze ta nemocnice je davno zbourana a na jejim misté
stoji neforemnd postmoderni stavba. A ta divka? Kdo vi, kde je ji konec. VSecko je
efemérni. I tento obraz mésta, ktery neni vic nez chvéni zvukovych vin.

Zvukovy efekt - vitr

Jifi Hanak: Ale toto je skute¢ny londynsky vitr ve vétvich stromil Brockwalského parku ...

S pojmem autenticita Gzce souvisi problematika interpretace, kterou jsme v této
praci zminovali hned v nékolika kapitolach, pfedev§im v kontextu interpretace herecké,
hlasatelské a privodcovské, tedy V oddilech, vénovanych stylizovanému dialogu a
dramatizaci. Uvazovali jsme o ni i v souvislostech s jednotlivymi modely narace a riznou

mirou autorské angaZzovanosti v potadu.

Pojem a problematika interpretace je ovSem soucasti rozsahlé diskuse, ktera se tyka
metodologickych zakladu vSech humanitnich obor. Pro interpretaci uméleckych a
filozofickych dél muzeme piijmout tezi Pavla Kouby o interpretaci jako druhu rozuméni.
Percipient muze interpretaci pfijmout, pokud otevira nové souvislosti a moznosti jeho
vlastniho byti, a pokud dobfe porozumél souvislostem a kontextu. Spolu s pretvofenim
toho, ¢emu rozumime, méni ovSem intepretace 1 nase vnimani samotného kontextu.
Problém interpretace tzce souvisi s nutnosti pfijmout tezi 0 nemoznosti a nepiijatelnosti
»objektivity* jako jediného a stéZejniho kritéria tvorby. ,,Text nebo jiny interpretovany jev
neni nositelem trvalé vyznamové identity, kterou by bylo tfeba interpretaci odkryt, a ktera

by rovnéz mohla slouzit jako méfitko spravnosti daného vykladu® /Kouba 75 — 79/.

Pro tivahy o interpretaci vSak bude nutné sdhnout spiSe do divadelni védy, ktera
zdtraziiuje proces tvorby, tedy interpretaci autorskou, hereckou i rezijni a proces recepce,

tedy prijeti dila posluchaci /Pavis: 207 — 208/.
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Herecka interpretace je ve vztahu k dokumentu a featuru témét vzdy ,,sluzebna™ a
potlac¢ena ve prospéch zvyraznéni zdmeéru autora. Jiny okamzik nastava u featurti a u Zanru
ars acustica, v nichz herecky hlas je jednim z ,,hudebnich nastroji‘, pfipadné jednim ze
»zvukovych zdroji“ a predpokladda naopak vysokou miru stylizace a velky podil na
spoluvytvareni celkového zvuku a vyznéni dila. Takové piipady jsou vSak v Ceském
kontextu spiSe ojedinélé, Castéji se setkdvame s hercem podiizujicim svou interpretaci

autorskému zameéru zapracovaném jiz ve scénafi dila.

Interpretacni problém muze Uzce souviset 1 se zpuisobem dikce. Nejde nam nyni o
tradi¢ni pojeti dikce jako pfednesu textu s ohledem na uspotradani slov, jako spiSe o zptisob
prondSeni textu, uméni c¢teni a prednesu textu vhodnym tempem, intonaci a Vv
odpovidajicim rytmu, pfi¢emz tato technicky vzato deklamace kolisd neustidle mezi
zvukem pronasenych slov a jejich vyznamem, mezi spontanni intepretaci vyznamu a
rétorickou konstrukci. Kazdy hlasatel, privodce rozhlasovym pofadem, respondent poradu
1 herec stava se interpretem myslenek vlastnich ¢i cizich a zplisobem své deklamace
pfedavéd informaci - jiz nutné interpretovanou posluchacéi. Vynechdme-li nyni z uvah
autentické projevy respondentll, které jsou soucésti reportdznich zabér,, mizeme definovat
dikci jako "sty¢ny bod realizovaného textu a jeho intelektudlni interpretace, pti niz dochazi
k zhmotnéni jednoho z moznych vyznamu textu" /Pavis: 62/. Herec, hlasatel ¢i privodce
davaji navic svym hlasem danému textu objem, hlasové zabarveni, télesnost a zaroven
osobni rytmus a dynamiku. To vSe pfispiva k interpretacnimu diskursu daného textu a
muze i zasadné promeénit ptivodni autorskou ideu, dokonce i ptivodni piisn¢ faktograficka,

objektivni data.

Vyse zminény verifika¢ni charakter hlasu, zptsob formulace véty, schopnost spravné
umistit pauzu a umétené vyjadfit emoci, ¢i naopak verbalni odstup od tématu zdlraziuje 1
Josef Branzovsky /Branzovsky 1964b: 40/. V souvislosti s problémem stylizace
upozoriuje, zZe ¢asto byva chapana jako ,,vzdaleni se skutecnosti, nikoli jako metoda jejiho
postizeni Jeho dal§i Givaha uz se blizi tomu, co bychom oznacili spiSe jako autorsky
postoj, totiz moznost ovlivnit celkovou ,stylizaci rozhlasového dokumentu® vybérem
témat, volbou respondentd, stfithem, kompozici a montazi. Vyznamné podle BranZzovského
ovlivni stylizaci 1 okamzik a okolnosti vysilani daného potadu, jez vSak autor jiz ovlivnit

nemize /Branzovsky 1964a: 11 - 12/.

Dvojice rozhlasovych featurtt Louceni se Stalinem a Louceni s Gottwaldem (oba

1993) pfinaSi sumarizaci okolnosti, priitbéhu pohibd, ptfimych disledkii a nésledného
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vyvoje spolecnosti po smrti dvou komunistickych vladct. Autor Zden¢k Boucek vytvoril
kompozici autentickych zvukovych zabéri, historickych i novodobych komentéit, citaci z
odborné literatury, herecky interpretovanych autentickych dokumentti, dobové hudby,
faktografickych vycth o mnozstvi popravenych, uvéznénych, odsouzenych a rezimem
postizenych lidi. Sdm autor neni pfitomen ani v komentaftich, interpretovanych herci, ani
ve zvukové stopé pofadu, prest0 napliiuje roli autorského subjektu jako "noetického
prostiednika mezi ztvarnovanou skute¢nosti a vnimatelem dila" /Srba 2006/, a to hned
ttemi zpusoby. Jednak kompozi¢nim fazenim zabérti pracujicich s co nejvyraznéjSim

kontrastem.'*®

Dale rezijnim vedenim hercti, kteti se ve vyrazu pohybuji na bohaté $kale
od pouhé emocné indiferentni citace historickych materiald az po vyraznou stylizaci,
vedenou v mirné patetizujici, dehonestujici a lehce parodické roviné, vymezujice se tak
vuci autentickym zvukovym materidlim. Kone¢né plsobi autorsky subjekt samotnym
dirazem na vyznéni celého potadu. Tématem se totiz stava nikoli samotny Stalintiv nebo
Gottwaldav pohieb, jak deklaruji nazvy featurd, ale udalosti a osudy jednotlivcd, naroda a
zemi po skonu téchto komunistickych diktator. Vyrazny casovy 1 spolecensko - politicky
pfesah zmitlovanych potfadd tak tlumoci jeden z moznych pohledi na déjiny druhé
poloviny dvacatého stoleti. Vyrazna subjektivizace vSak interpretuje historicka fakta a
dokumenty natolik, ze ubira percep¢ni prostor posluchaéskému nazoru. Autor tak neni
pouhym noetickym prostiednikem, ale vyklada¢em a interpretem historickych udélosti. V
tom piipad¢ nelze hovofit o dokumentu, ale o (diskutabilnim) featuru, pfestoze ve
zminénych 1 dalSich pofadech120 je patrna autorova snaha "vyrovnat se poctivé s historii"

/Albrechtova - Palyova: 13 - 22/.

Nelze opominout je$té jeden podstatny detail, ktery souvisi s problematikou
autenticity, interpretace a stylizace, totiZ skutecnost, Ze v urc¢itych obdobich vyvoje featuru
pfipousti poetika Zanru umélou fabulizaci a praci s fikei. Podrobné jsme o tomto tématu

pojednali v kapitole o naraci a dramatizaci, zde tedy uz jen maly dodatek. Fikce ve vztahu

19 pfikladem miiZe byt okamzik, kdy komentaf cituje strohou 1ékatskou zpravu, popisujici hola fakta o
prubéhu Gottwaldova umirani. Tyto odosobnéné odborné informace jsou ostrym stfihem konfrontovany s
nesmirn€ emotivni promluvou spisovatelky Marie Pujmanové, ktera v adoracni fe¢i oslavuje Gottwalda jako
otce naroda, nejlepsiho ¢loveka z fad Ceskoslovenskych komunistt. Intimni okamzik umirani nemocného
cloveka se tak stava ve zvukovém kontrapunktu véci vefejnou, nepfirozené nadsazenou a mirou prepjatosti a
fanatismu v disledku smé$nou. V dokumentu Louceni se Stalinem najdeme velmi podobnou situaci. Zde
stavi autor do kontrastu vyrazné patetizujici herecké ohlaseni Stalinovy smrti se sugestivni a vyraznou
emotivni informaci nesouci hudbou - Pochodem padlého revolucionare. K tomuto zabéru se jeste ptidruzi
kratka autenticka citace smute¢niho projevu v rustin€ z rozhlasového archivu a opét hercem interpretované
prohlaseni jednoho z ¢eskych uvédomélych soudruhi, vyjadfujicich hluboky zal nad skonem Stalinovym.
120 podobns jako s postavami Josifa Vissarionovi¢e Stalina a Klemanta Gottwalda pracoval Zdengk Boudek i
s historickymi fakty tykajicimi se Jana Masaryka, Edvarda BeneSe, Zavise Kalandry a dalSich.
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k rozhlasovému dilu funguje jako forma diskurzu odkazujici k osobam a vécem, které
existuji pouze v autorové¢ piedstavivosti a poté v predstavivosti Ctenafe — divaka —
posluchace. Je to neovéfitelné tvrzeni, z néhoz nelze vyvozovat zadné dasledky a autor to
tak jiz vzaméru mini /Pavis: 154 — 155/. Je vS8ak tfeba si uvédomit, Ze narozdil od
uméleckého dila, které je na fikci postaveno z vétsi nebo 1 zdsadni Casti, se ve featuru
ocitaji fiktivni momenty v tésném sousedstvi s realitou a autentickou skutecnosti. Praveé
oscilace mezi neredlnym a skuteCnym, nejasnost a nejednoznacnost vyznéni takovych
okamzikd a nutné zmensSena vysledna vérohodnost pofadu vedly v riznych obdobich
vyvoje featuru k rzn€ silnym vlndm piiklonu a odklonu od fikce. Tu né€kdy nahrazuje
napiiklad vyraznd stylizace. Pfiklad vezméme z mezinarodni produkce posledni doby.
Vitézny potad Prix Europe Berlin 2007, feature danského dokumentaristy Kristera
Moltzena Love Police (2007) popisuje aktualni problém s uprchliky Zijicimi v Dansku,
ktefi uzaviraji siatky "na oko" jen proto, aby legalizovali sviij pobyt v zemi. Absurditu
noveé ztizeného uradu - policie lasky, kterd kontroluje a hodnoti kvalitu souziti téchto
mladych part, ukazuje Moltzen na fiktivni televizni show, kterd dovadi ad absurdum
policejni metody, otazky a zplsob vyslechli a sledovani manZelskych part. Absolutni
vérohodnost, pouziti stejnych zvuki, jingle, studiového prosttedi i dobry herecky vykon
ucastnikti "televizni show" vSak po celou dobu potadu znejistuje posluchace, zda
poslouché autenticky, nebo umély zdznam reality. AZ doslovnd podobnost policejnich a
moderatorovych dotazii, aZz naddimenzované prostiihy odpovédi skuteCnych a
vymyslenych manzelskych parti, az ad absurdum dovedené zkoumani intimnich detaild z
manzelského zivota posluchaci napovi, Ze televizni show je mystifikace, zaujeti autorského
postoje k celé kauze, komentar faktu, ze mladi manzelé jsou v Déansku takto Sikanovani a
policejné perzekuovani. Hranice mezi fikei, stylizaci a mystifikaci je v tomto piipad¢ velmi
nezietelnd. Cenny kontrast reality a uméleckych prvki je predevS§im v tom, Ze absentuje
explicitni komentat. Konec pofadu vnimame jako otevieny jakékoli interpretaci. Posluchaé
dostal vSechny podstatné informace, aniz se dozveédé€l, jak pfesné dany piipad skoncil. Je
na ném, aby si pro sebe vyvodil n&jaké zavery, aby dana fakta zatadil do svého osobniho

preferencniho systému, aby interpretoval pfibéh z pohledu individuality i obcana.

Zahrani¢ni ptiklad, ktery jsme vybrali na zavér této kapitoly, ukazuje mnohé rysy
moderni rozhlasové publicistiky, ktera méla moZnost neruSené¢ a kontinudlné
s celoevropskym vyvojem rust a zrat nékolik desetileti. Ideologickd manipulace s fakty,

jejich jednostranna interpretace a uméld fabulizace jako dilezité nastroje Ceské
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socialistické rozhlasové publicistiky poznamenaly vyrazné jesté celd devadesata léta
dvacatého stoleti. Nepfedpojatému, transparentnimu piistupu, ktery pii zachovani
objektivnich dat nevylucuje zaujeti osobniho autorského postoje, se Cesky rozhlasovy

dokument, stejné jako cela Ceska zurnalistika a kone¢né i spolecnost, teprve uci.
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7 Prikladové studie

Poté, co jsme piedstavili prvky publicistickych rozhlasovych potadl, analyzovali
kompozici a popsali jednotlivé jeji ¢asti; poté, co jsme se pokusili stanovit priority
dokumentarni tvorby a polozit diiraz na autorstvi a autorsky postoj; poté, co byla
vyznacena uskali interpretace a nejednozna¢ny vyklad autenticity, mizeme nyni pfistoupit
k syntéze vSech téchto prvkl. Piikladové studie zkoumaji, jak konkrétni dokumenty a
featury pracuji s kompozici, Casoprostorem, autorskym subjektem, horizontdlou a
vertikdlou, stfihovou skladbou a celkovym zvukem. Pro lepsi prehlednost jsou sledovana

témata vyznacena tuénym pismem.

7.1 Dora Kapralova: OC¢i téch, co odesli (2001)

Pod timto ndzvem piedstavila autorka v ramci cyklu Cesty - s mikrofonem po
skrytych stopdch osudu feature, ktery na osudu jedné arménské rodiny zobrazuje ud¢l
celého naroda, postaveni uprchlika v cizi zemi a silu rodiny, kterd v soudrznosti v§e vydrzi
a po katastrof€ se znovu miiZze postavit na vlastni nohy. Pofad pfinasi ptibch arménského
psychologa Arta Izraeliana, jeho Zeny Astry, dcery Lilit a syna ASota. Feature ma nékolik
vyznamnych rysd, znichZ nejzajimavéjsi jsou motivicka prace se slovem, zvukem a
hudbou, prolinani ¢asovych a tematickych rovin, promyslené budovani napéti s gradaci
a pointou v narativni sloZce, kumulace roli autorky, komentatorky a reportérky v jedné

osobé. Zajimat nas budou také zplisoby prace s ¢asem a naraci.

Dynamicnost pofadu zajistuje mnozstvi uzitych prvkia: vypoveéd tii respondentd,
autorsky komentatr ze studia fungujici v n€kolika rovinach a rolich, dialogické paséaze
autorky s respondenty, reportaz, poezie, uziti archivnich zvukovych materiald (TV
dokument) s pfislusnymi zvuky a hudba. Piesné zacileni pohledu od obecného ke
konkrétnimu, zuZeni a opétovné rozSiteni ohniska pozornosti od zvukového celku
k detailu, tedy intenzivni prace s fokusem je principem celého pofadu a zdrojem stalého
napéti a energie ve struktuie feature. Jednotlivé prvky umocnuji celkovy obraz situace i
v celém featuru udrZovany pocit osudovosti okamziku, v némz se méni déjiny naroda 1
jednotlivel. Vyrazna vizualizace celé situace pripomind oko kamery, ktera v zastaveném
¢ase obkruzuje misto udalosti a podava o ném svédectvi z riiznych thli pohledu. Refrény,
tazacimi vétami, naznakem a nedorecenosti udrzuje autorka stidlé povédomi o
tematickych dominantach poradu. Zjevné jsou jimi osudové okamziky historie Arménie:

arménsky holocaust z roku 1915 a zemétieseni roku 1988. Dulezitymi milniky jsou téz
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Gorbacovova perestrojka, vyhlaseni arménské nezavislosti a slozita situace zem¢ na konci
90. let. V popiedi tohoto historického platna — v jiném ¢asovém planu featuru se odehrava
zivot nekolika generaci jediné rodiny, prarodicl, rodicu a déti Arta Izraeliana. Jak se
autorka vypotadala stouto spletitou, exaktné stézi uchopitelnou materii faktl, jejichz
pfesnym uspotfadanim lze teprve docilit védomi souvislosti? Dobrym voditkem ndm miize
byt generativni model konstituovani narace podle Wolfa Schmida /Schmid 2004: 19 -

21/, ktery zahrnuje Ctyfi roviny:

Déni jako amorfni thrn situaci, postav a déjti, explicitné nebo implicitné predstavené
déni, které je neohranicené a lze jej nekonecné prodluzovat do minulosti. V takové situaci
byla autorka v uvodni fazi nataceni, kdy pfistupovala k Artu lzraelianovi jako k utecenci
Vv prostiedi uprchlického tdbora. O jeho osobni historii ani o osudech Arménie nemcla
konkrétnéjsi ptedstavu. Tu ziskavala postupné v pribéhu nataceni z mnoha riiznych zdrojii
a postupné zjistovala souvislosti, kontext, konotace, vztah pfi€iny a nasledku v piibéhu

Izraelianovych.

Piibéh jako vysledek vybéru z déni, je podle Wolfa Schmidta zaloZzen na dvou
selektivnich operacich, které pfevadéji neomezenost déni v ohraniceny, smysluplny tvar:
vybér urcitych elementd déni, situaci, postav a déju a vybér urCitych kvalit. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti tedy zvolila autorka dalSi respondenty, vytvofila nebo pfijala
piihodné situace k nataceni - rodinnou vecefi, spole¢né sledovani televizniho dokumentu o

holocaustu, individudlni rozhovory s ¢leny rodiny, prohlizeni fotografii atd.

Vypravéni jako vysledek kompozice organizujici elementy déni do umélého fadu. V
této fazi se autorka musela rozhodnout, v jakém casovém sledu, v jaké kompozici a z
jakého pohledu sezndmi posluchace se slozitou historii Arménie, vSemi politickymi a
spoleCenskymi souvislostmi vyvoje této zem& a s dopady téchto d&ii na osud rodiny
Izraelianovych. Z dlouhé fady moznosti, jak uvést do souvislosti ,,velkou a malou historii®,
osudy naroda s ptfibéhem jediné rodiny, zvolila autorka metodu nelinedrni kompozice
v Casovych smyCkach a retrospektivach, jimiz postupné osvétluje pfi¢iny a disledky
udalosti a jevil, ¢asto v opa¢ném potadi disledek — pficina.

Prezentace vypraveéni. Autorka dodrZela postup obvykly u potadli pasmového typu,
Vv nichz je autor priivodcem potadu, tim, kdo organizuje zvukovou i verbalni materii

potadu, vyznacuje motivické linie, komunikuje s poslucha¢em i respondenty. Vybrala také

vhodnou hudbu jako interpunkéni i ndladotvorny element potadu.
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StéZejnim prvkem stfihové skladby featuru jsou zmény €asoprostoru. Autorka nas
do né&j nekdy uvadi struénym titulkem, Castéji vSak nechavéa samotného posluchace, aby se
ve zvuku orientoval. Bez komentafe nechava napiiklad slozitou scénu, v niz jsme
informovani o katastrofé, ktera se odehrala v Jerevanu, o zemétieseni, jez bylo stézejni
udalosti pro dalsi zivot Izraelianovych. Béhem nékolika minut se pétkrat zméni prostor
déni: z televizniho dokumentu zpiva maly chlapec v dobé pied katastrofou - v pribehu
vecefe u Izraelinovych se dovidame o zemétieseni - televizni dokument ptindsi hlasem
moderatorky celkovy pohled na zemi zni¢enou zemétiesenim - Zena Astra vypravi, jak
velice se bala o své déti a jak je hledala po mésté - Art popisuje sviij otfesny zazitek, mésto
Leninakan plné rakvi. Jindy nese vyznamnou informaci pouhéd zvukova ilustrace prostoru.
V potradu napftiklad nikde nezazni slova o tom, jakou tlevou bylo pro Izraelianovi ziskéni
vlastniho bytu po nékolikamésicnim pobytu v uprchlickém tdbotfe. Kontext, stiith a
zvukové pozadi vSak jasn€ vyznaci rozdil mezi prostiedim hromadného tabora a Gtulnym,
chutnym jidlem provonénym bytem, jez je tak povySen na znak lidské diistojnosti, uznani

individuality a kontinuity v Zivoté rodiny.

Ze tfi variant rozhlasového Casu, které jsme uvedli v teoretické Casti préce, se v
daném featuru vyskytuje vlastné jen jedind moznost: €as vypravovany (predvadény)
presahuje ¢as vypravovani (mluveny). Mnohem podrobn¢jsi charakteristiku z hlediska
usporddani casu vSak nabizi terminologie literarni védy. Z tohoto pohledu najdeme ve
featuru priklady analepse (zpétny stiih), jiz se autorka vraci k udalosti, ktera je z hlediska
ptibéhu uz minulosti (jednotlivé sekvence vypravéni o minulosti rodiny, nejcastéji nad
fotogratiemi), méné Casto se zde setkdme s prolepsi (stiih smérem doptedu), jiz tematizuje
udalosti, které se z hlediska piib&hu teprve odehraji (n€kolikeré upozornéni na datum,
jehoz ptesny vyznam nezname - teprve pozdé¢ji se ukdze, ze je to datum zemétieseni v
Jerevanu). Z hlediska trvani (poméru Casu, ktery zabere vypravéni o jisté udalosti a ¢as
udalosti samotné) pracuje feature s metodou resumé, sumarizace a shrnuti. Mizeme
pouzit i jiné Casové kategorie. K linearni roviné piibéhu — tedy té, kterou jsme schopni
odvypravét jako syzet featuru, tak piifadime cykli¢nost a kruhovost, v nichz se pribézné
objevuji témata arménského holocaustu, zemétieseni, pocitu domova, motivu ohlédnuti;
progresivnost, jez urychluje casovy posun predev§im v autorskych komentafich i
regresivnost umoziujici zastavit, vratit ¢i zpomalit Cas piibéhu (retrospektivy seznameni a
svatby Izraelinovych, okamzik Lilitina louceni s jerevanskym domovem). Zajimava je

kategorie momentalnosti, jiz ve featuru zastupuji reportazni zabéry z uprchlického tabora
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a z vecere u Izraelinovych. Tyto pasdze jsou vyrazem déni, zatimco vSe ostatni se odehrava
pouze V naraci. Paradoxné¢ vSak pravé okamzikim aktualniho déje, o némz autorka
reportuje, pritkneme charakteristiku Casové stati€nosti (respondenti sedi a hovofi, nic
jiného se v té chvili neodehrava), v kontrastu s dynami¢nosti nesmirné¢ bohatého déjového

platna probihajiciho ve vypravovani respondentd.

Zvolenym zplisobem stfihové skladby vychazi autorka vstfic potfebé vysvétlit,
dokreslit, zndzornit, zobrazit a dofici to, co je v komentéii naznac¢eno jen strohymi vétami.
ocitame v linearnim li¢eni udalosti. Autorka nevaha stiihat vypovéd Arta a Astry po
jednotlivych vétach, aby doséhla ptesného chronologického vypravéni (napiiklad v pasazi
o narustajici krizi obyvatel Jerevanu v prubéhu nékolika let po zemétieseni). Tato
minucidzni prace na rekonstrukei kratSich ¢asovych obdobi ji pak umozni velkorysejsi

pohyb v ¢ase celého stoleti.

Horizontalu slovniho sdéleni dopliiuje vertikala zvukové stopy. V ni nachazime
zvuky vesmés ilustrativni (kiik déti v uprchlickém tabote, potlesk z televize, cinkdni
ptiborii pfi vecefi, stfelba v televiznim dokumentu), jeZz vyznamné umociiuji emocni
vyznéni feature, nenesou vSak zadny presah ani jedinecné zvukové sdéleni. Autorka kromée
toho uziva tfi hudebni motivy: arménskou instrumentalni skladbu s ptfevahou strunnych a
dechovych nastrojli, zpév desetiletého chlapce z televizniho potadu a solovy zpév Zeny
evokujici zpév Zalmu. Hudba zni v potadu velmi Casto, ma charakter kratkych predélu

mezi reportdznimi zabéry (deset az patnact vtetin).

Na konkrétnim analyzovaném potadu 1ze dobie doloZit mnozstvi roli, které jediny
¢lovék - autor pfi tvorbé featuru prebird. Dora Kapralova je ve vztahu k tomuto
rozhlasovému tvaru autorkou namétu, realizatorkou zvukové nahravky, stfihackou,
autorkou vybéru hudby, reZisérkou. Ve zvukové podobé featuru plisobi jako reportérka
déni, vypravécka pribéhti, tlumocnice pocitii, moderatorka prinasejici vécna sdéleni o
historii Arménie, interpretka, ktera nabizi své vidéni ptibéhu (opakovana otdzka: "Jak se
arménsky fekne OSUD?") a ,,ptekladatelka® - tlumoci basn€ z arménstiny a stava se tak
prostfednikem poetického ztvarnéni pocitu.

Tak vyraznd mira autorské angazovanosti nepochybné ubird zvukovy prostor
respondentim a piedjimé percepci potadu. Cast posluchagské pozornosti strhava autorka
na sebe. Zaroven ovSem takto dominantni autorsky zabér umoZiuje vytvoreni

mnohovrstevnaté a pfitom piehledné kompozice, jez dava vyniknout pravé autentickym
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pocitiim a vypoveédim respondentll, zatimco dil¢i a preklenovaci komentaie obstaravd sama
autorka. Z mnoha moznych zpusobi, jak predstavit osud rodiny v kontextu slozitych déjin
naroda zvolila autorka velmi osobni pohled. Mira interpretace a manipulace se zvukovym
materidlem je v takovych piipadech vzdy otdzkou subjektivniho pocitu a autorské

odpovédnosti.

7.2 Bronislava Janeckova: Probuzeni (2002)

Casosbémy feature Bronislavy Janetkové Probuzeni je kompoziéné naroénym,
peclive strukturovanym utvarem, ktery v priabéhu jedendcti let sleduje osudy muze Pavla a
jeho mnoha déti. Piivodni ideou bylo natoceni jednoho piibéhu osvobozeného vézné po
rozséhlé prezidentské amnestii v roce 1990. Kromé Pavlovy osobni historie vSak autorku
okamzité zaujal ptib¢h jeho tii déti, které vyrustaly v détském domové. Sledovala jejich
osudy a shrnula je v prvnim ¢asosbérném dokumentu v roce 1992 (Nechte déti sniim). O
devét let pozdéji ptidala k pivodnimu potfadu dalsi fazi ptibéhu. Feature Probuzeni je v
kontextu Ceské dokumentaristiky mimofadny v mnoha ohledech - Zadny jiny pofad
nezahrnuje tak dlouhou dobu, byt €asosbér neprobihal kontinudlné¢, ojedin€la je i osobni
angazovanost autorky v zivotnich osudech hrdint potadu. I bez znalosti okolnosti vzniku
pofadu jde o vynikajici ukdzku pradce s mnoha rliznymi casoprostory, uspofddanymi do
prehledné strukturovaného dila. Nasledujici fadky se zamétuji kromé jmenovanych prvki

kompozice 1 na stylistické figury stfihové skladby.

Hned v tivodu osvétluje autorka v retrospektivé, jak se vyvijel jeji ptistup k celému
ptibéhu. Slozité, ale v kompozici dostate¢né piehledné casoprostorové skoky tedy zacinaji
aktualng, v roce 2001 - autorka se pii jizdé¢ metrem zacte do drobného ¢lanku o muzi,
podezielém z vrazdy, jehoz déti jsou v détském domové. Evokuje ji to devét let starou
historii a pokousi se zjistit vic. Mezitim ale nabizi posluchaci sestfih zminéného star$iho
pofadu. V ramci tohoto ohlédnuti pouZije prostfih v momenté, kdy otec li¢i své prvni
setkani s détmi po ctyfech letech pobytu ve vézeni. Jeho syn Karel jako malé dité

vzpomind na tuto navstévu slovy: ,,Chvilku se mi styskalo, pak uz jsem na to zapomnél.*

Vypravéni pokracuje retrospektivnim licenim vanoc¢nich svatkt roku 1991 pohledem
tehdejsi Pavlovy druzky. Z ngj vysvitd, Ze uprostied slozité inscenované rodinné pohody se
ttemi détmi, pfivezenymi z détského domova na Vanoce, se Pavel opil a predvadél
nasilnické scény. Celd situace ma dohru v détském domové€, kde déti jen neochotné na

prozité vanoc¢ni svatky vzpominaji. Autorka a reportérka v jedné osobé¢ je tedy vyzve, aby
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Ji celou situaci piehraly v rolich otce a nevlastni matky. Uprostied této hry, kdy dvanacti a
tfinactiletd divka s gustem predvadéji zbésilou scénu partnerské hadky, fvou po sobé
nadavky a sprosté na sebe utoc¢i, se objevi stylisticka figura flash-back. Pavel osvétluje
minulost své druzky, kterou déti v rozhovoru paroduji. V lehkém echu vypocitava jeji
snatky, rozvody a drobné kriminalni delikty. Tento vycet osvétluje jeho ptfedchozi jednani,
opilost i nepovedené vanoce, které zminovana Zena predtim vyli¢ila ze svého pohledu a
které nyni déti paroduji. Po otcové flash-backu détska otfesnd scénka na zahradé détského
domova pokracuje. Kon¢i v rozostfeni zvuku a rozmazaném echu, do n¢hoz autorka
pronasi jednoduchy komentai: ,,Déti si hraji na mamu a na tatu.” Kromé flash —backu je
zminény moment také vynikajicim ptikladem rizného pouziti techniky point-of-view, tedy
riznych Ghlh pohledu na danou situaci neboli hlediskem. Touto technikou se de facto
sttidaji jednotlivi aktéti ptibéhu na pozici vypravéce. Dalsi flash-back uziva autorka pfi
pozdéjsi evokaci osudu jedné z Pavlovych dcer, mladsi z téch, které na zahradé détského
domova piehravaly scénu mezi otcem a macechou. Tato Jana je od sedmnacti let zavisla na
heroinu. V ¢asovém sledu featuru je ji nyni (v roce 2001) dvacet dva let a nikdo o ni nevi.
Vypovéd o ni poskytuji péstouni, kteti se vSech tii sourozencii ujali a dovedli je
k dospélosti. O Jan¢€ je znamo jen to, Ze je stale drogové zavisla. V té chvili autorka flash-
backem pfipomina zabér z doby, kdy bylo Jan¢ dvanact let a na mikrofon sdélovala sva

nejvetsi prani, jesté détska, uptimnad. I tuto jedinou vétu zvukove ozvlastiluje echo.

Po tivodnich dvaceti osmi minutdch, které autorka vénuje rekonstrukei svého starsiho
Casosbérného dokumentu a sesttihu jeho piivodni podoby, se znovu vraci k tvodu z roku
2001, tedy kratkému ¢lanku, na ktery narazila pfi cest¢ metrem. Tak, jako zvefejnuje své
tehdejs$i iivahy o tom, zda muze jit v ¢lanku o vrazdé a jejim pachateli pravé o ,,jejiho*
Pavla, kolik asi bude nyni jeho détem rokd, v které véznici si asi Pavel odpykéava trest za
svilj zlo€in, a co se ziejm& stalo, zaroven paralelné pfipomind uryvky ze zminéného
star§tho potadu, které jsme jiz slySeli, tentokrat vSak jen v kratickych zvukovych
impresich. Jde tedy o figuru opakovani. Znovu tak zazni détska basnicka, Pavlova zminka
o prvni zené, ktera se chovala jako ,,fena®“, jeZ vrhne déti, zaopatii jim to nejnutngjsi,
dokud jsou malé a pak, kdyZ se k ni pfiblizuji, tak je pokouSe. Podobné se vraci utrzky
rozhovort s malymi détmi v détském domové, jejich sny, pfani a vyznani. Cely tento tisek
potadu tedy pfipomina skutecné vzpominky tak, jak se clovéku vybavuji pfi snaze oziejmit

si jistou polozapomenutou udélost. Nakonec autorka piSe Pavlovi do vézeni a po deviti
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letech si s nim domlouva schiizku. Na ni zjistuje, ze Pavlovi pfibyly dalsi ¢tyfi déti. O

zadné z nich se nestara ani on, ani jejich matka.

Casova smy¢ka nas znovu vraci k trestnému &inu, ktery je zminén na zadatku, pak
vprostted pofadu a az nyni je ziejmé, ze se ¢in odehral v dob¢, kdy prvni tii déti byly jesté
malé a staly se svédkem otcova nasilného chovani, které vyustilo v zabiti clovéka.
Svédectvi pravé téchto déti dostalo otce do vézeni a stalo na zacatku mnoha dalSich
peripetii ve vztahu otce a déti, v€etné obvinéni ze zneuziti a tyrani svéfené osoby. Tim se
do zna¢né miry zpétné castecné objasni i komplikovany osud drogové zavislé a socialné

problematické Jany.

Je ziejmé, ze pouzité stylistické figury izce souvisi s €asoprostorovymi relacemi
pofadu. Z vySe uvedeného popisu vyplyvd, ze autorka paralelné¢ pracuje s nékolika
prostory, mezi nimiz se pohybuje suverénné a bez zbyte¢nych titulkli. Prostedi détského
domova, vézeni, riznych bytd, metra, indiferentniho velkoméstského prostoru vyznacuje
nejen prostor, ale velmi presné také ¢as pribéhu. Diky autorskym komentairim, pecliveé
uvadénym casovym Udajlim i zaveére€né sumarizaci se poslucha¢ v ptibeéhu po celou dobu
dobtfe orientuje. V pfipadé, kdy neni prostor vypravéni uplné zfejmy, nahrazuje
konkretizaci pravé casovy udaj — nepottebujeme védet, kde byl potizen rozhovor se synem
pana Pavla, nebot’ stézejni je v dané chvili proména détského hlasu v hlas dospélého muze

a tedy zfejmy Casovy odstup pii nataceni.

V tomto Casosbérného featuru Bronislavy Janeckové stoji za pozornost i mimoradné
silné autorské angazma a neCekand pointa v podob¢ jasné vyjadieného autorského
postoje. Od pocatku je zjevné, ze osoba autorky je pro piibéh stézejni jak v organizaci
Casovych a prostorovych souvislosti, tak v proménlivych diirazech na jednotlivé osudy
respondentl a jejich déti. Zasadni roli pro potfad i pro vyvoj budoucich vztahil se svymi
Hhrdiny” vSak zaujiméa autorka pfedev§$im v zavéru. Po dvanécti letech natdceni a
redaktorského odstupu zvetejnuje sviij osobni postoj prostiednictvim dopisu, ktery napsala
panu Pavlovi do vé€zeni. Sumarizuje v ném osudy vSech deviti déti, které¢ Pavel pocal
Sriznymi nezodpovédnymi partnerkami a jejich neradostné osudy, kdy je rodice
umistovali do détskych domovi, cinili je svédky nasilnickych a opileckych scén,
ublizovali jim fyzicky a psychicky. Zaroven tim zpiehlednuje vSechny jednotlivé linie
svého potadu a v jinych souvislostech opakované nahlizi cely slozity piipad. Konci sviij
dopis konstatovanim, Ze Pavel nesplnil ani v jednom piipad¢ svoji otcovskou roli a

doporudenim, aby zbylé déti byly dany k dispozici do adopce nebo péstounské péce. Cteni
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respondentll — Pavla, jeho partnerek i jejich déti. Autorka vzapéti nabizi posluchaciim i
Pavlovu odpoveéd’. Z ni vyplyva, Ze svym dopisem zcela ztratila Pavlovu davéru. Vsechny
jeji navrhy odmitl, spolu s vyjadienim, ze si nepieje dale s ni komunikovat. Takovy zavér
pofadu je velmi diskutabilni. Svym jednoznaénym vyjadienim postoje a zevrubnym
zhodnocenim celého ptipadu autorka vyrazné ubira prostor percepéniho posluchacského
piijeti poradu. Dopousti se nejen interpretace, ale také manipulace percipientti. Do jiz
dostate¢né spletit¢ho pfibéhu zahrnujiciho vztahy mnoha osob, piibira v samém zavéru
jesté dalsi prvek — svlij osobni vztah s respondentem. Piijatelnost takového feseni je velmi

subjektivni a podminéné individualnim zalozenim posluchace.

Z osobniho sdéleni autorky je ziejmé, ze ji tento piibéh zasdhl i do osobniho Zivota.
Respondent Pavel ji po navratu z vézeni znovu kontaktoval pifimo v misté jejiho bydliste,
opakované telefonoval, pozadoval obnoveni kontaktu, konkrétni socialni i finan¢ni pomoc.

Musela jej velmi dirazné€ odmitnout a kontakt s nim ukoncit.

7.3 Marek Jana¢: Komunismus (2005)

Jeden z potadi cyklu ISMY po cesku*? koncipoval autor jako mnohopldnovou
strukturu riiznorodych prvkl, které vypovidaji o zobrazovaném jevu pifedev§im svym
umisténim v kompozici. Dokument je ukdzkou idealniho postaveni prvkli v montazi, v niz
jeden kazdy element mé vztah k jinému. Nasledujici analyza se tedy vénuje predevSim
motivické praci, funkci jednotlivych prvki ve struktufe pofadu, ¢asoprostorovym relacim a

autorskému subjektu.

Peclivé budovand stavba pofadu mohla vyrGst na velice solidnim zékladu -
dlouhodobém sbéru materidlu a kvalitni reSersi pramentl. Autor mél k dispozici 36 hodin
natocené¢ho materialu, 13 respondentli, 6 piibéhd - kauz, 5 zvukovych kolazi, které si
vytvofil sestfihem archivnich zabért. Zabéry zahrnuji ¢asové obdobi od podzimu 2001 do
podzimu 2005. Zakladni metodou stiihové skladby je budovani paralel a konfrontaci, a
to jak v kompozici, tak v obsahu 1 v jakési vertikalni metafofe, kterd prostupuje celym
pofadem a v ménicim se Casoprostoru je autorem postupné vedena k pointam jednotlivych
sekvenci pofadu. Jednotlivé motivické linie dokumentu vyrastaji postupné: z piibéhu

rodiciho se a postupné vztyCovaného Paméatniku ob&tem komunismu, jehoz autor Olbram

121/ rAmci tohoto cyklu prob&hla sout&z o Dokument roku 2005. Dokument Komunismus v ném ziskal 1.

misto.
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Zoubek podstoupil pomérné¢ dlouhy boj za moznost predstavit Pamatnik vefejnosti. Déle ze
dvou ptipadil politické cenzury v demokratické zemi - vyhrozovani dvéma hereckam, které
celé toto politické hnuti (kauzy Barbory Hrzanové a Ester Kocickové). Vynikajici paralelu
pak poskytuji vypovédi piislusniki tii riznych generaci, z nichz kazdy nese vlastni ptib&h.
Tak se postupné piedstavi osmnactilety ¢len Komunistické mladdeze, nevyrovnana osobnost
touzici po spravedlivém socidlnim smiru, mlady muz, ktery se kvili svému politickému
presvédcCeni ostie rozesel se svoji rodinou, dospéla Zena ve stfednim véku, jez dodnes trpi
komunistickym pfesvédcenim svych rodic¢ti a miize nabidnout vniméni celého problému ze
svého pohledu s vyhlidkou na mozné ideologické zrani svych dospivajicich déti; a stary
muz, byvaly politicky vézen, ktery vénoval mnohaletou praci vybudovani Zahrady obétem
zla, meditacniho prostoru zasvécené¢ho lidem, jez komunisticky rezim pfipravil o Zivot,
zdravi a domov. Tyto piibéhy tvofi zdkladni stavebni kameny horizontadlni montaze
potadu. Kazdému z nich vénuje autor dostatek prostoru na to, aby si poslucha¢ mohl
respondenty zatadit do vékové a socidlni skupiny, poznal dostatecné jejich nézor na
ustfedni ndmét pofadu - komunistické hnuti a pochopil jadro jejich piib&hu. Zaroveii
kazdého ze svych respondentli vystavuje autor drobnym konfrontacim: k mladému
komunistovi, ktery pfiliS§ neovladd teorii, nezna historii, ale emotivn¢ se ptiklani k
praktické aplikaci komunistickych myslenek, ptfiklad4d Jana¢ ve stfihové skladbé nédzory
politologa a samizdatového spisovatele, kteti postupné vyvraceji a v nepiimé konfrontaci
oponuji mladému idealistovi. Pro vyvaZenost vSak autor podpoifi 1 druhou stranu
zvefejnénim myslenek zkuSeného a vzdélaného, komunisticky smyslejiciho sociologa,
ktery mySlenky mladého komunisty viazuje do kontextu promyslené ideologie. Jiny
ptiklad: nadSeného starého muZe, ktery véfi, Ze jeho Zahrada obétem zla piinasi lidem
poznani a odklon od komunistickych mysSlenek, konfrontuje autor se svatebCany. Ti si
vybrali jeho Zahradu jako p&kné misto na svatbu, aniz jakkoli uvazuji o myslence nebo

poslani tohoto prostoru.

Krom¢ téchto drobnych konfrontaci uvniti kazdého piibéhu vsak autor stavi paralely
predev§im mezi pribéhy samotnymi. Napiiklad motiv cenzury zazni v prvni a v
zaverecné Casti pofadu a spojuje je nesmlouvavost a dobfe vyargumentovana radikdlnost
respondenta Milana Uhdeho, ktery vede jasnou paralelu mezi politickou cenzurou
socialistického Ceskoslovenska a politickou cenzurou v demokratické zemi zaGatku

nového tisicileti. Vzapéti vyslovuje co nejrazantnéj$i obranu demokratickych médii i
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svobody slova. Motiv pomylené interpretace komunistickych myslenek a s ni spojena
ochota stale znovu komunistickou ideologii respektovat, se objevuje v ptibéhu mladého
komunisty, dospélé Zeny i v zavérecném projevu tehdej$iho piedsedy vlady Jifiho
Paroubka, ktery deklaruje ochotu s komunisty vyjednavat na politické roviné. Motiv
mezigeneracéni neshody, neucty k rodi¢iim, neporozuméni piedchozi generaci a neznalosti
vlastni rodinné i narodni historie prostupuje pfib¢hy mladého komunisty, dospélé Zeny i

starého muze.

Jednotlivé motivy, témata a konkrétni lidské ptibéhy jsou prezentovany pribézné
jako témata fugy, kterd se stfidavé vyjevuji, aby se vzdy na chvili odmlcela, ptipadné
zustavala jaksi ,,na pozadi“ a ve vhodnou chvili se znovu objevila drobnou ptfipominkou,
nejcastéji v podobé citace diive pronesené repliky, ktera v novém kontextu plni funkci
kontrapunktu. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o nekontinualni, simultanni kompozici, ktera
vyuziva paralelni montaz s prvky cykli¢nosti. Zvlastni pozornost zasluhuji
rapidmontaze, zvukové koldze zrozhlasovych archivnich zabéri, vétSinou notoricky
znamych vyrokl, vykiikl, glos a hesel, jeZ maji Casto charakter zvukové ikony
(sebeobvinéni Milady Horakové, hlas soudce odsuzujiciho ji k trestu smrti, srdceryvny
vyktik Zeny z lidu: ,Jak jste mohli!“, projev Milouse JakeSe, hlas Alexeje Dubceka,
hudebni citace pisn¢ Michala Davida Poupata a podobn¢). Tyto kolaze jsou tematizovany
jednotlivymi obdobimi komunistického rezimu. Zacinaji v padesatych letech zabéry z
procesu s Miladou Hordkovou, pokracuji udalostmi konce Sedesatych let, dale
normaliza¢nim obdobim i sou¢asnou zvukovou podobou komunistickych proslovi a reakei
ostatnich demokratickych politickych stran. Jejich zakladni funkci je tedy neexplicitni, ale
dostate¢n¢ jasné vyznaceni Casové osy Sedesati let (od konce druhé svétové valky do roku
2005), které¢ dokument mapuje. RapidmontaZze vSak maji jesté n€kolik dalSich funkci: spolu
s hudbou dotvafeji zvukovou vertikalu potadu, jsou interpunkei oddélujici jednotlivé
pfibéhy, vyznamné rytmizuji plochu dokumentu na nékolik nestejné dlouhych kapitol a
tim také prispivaji ke gradaci. Jedna z point potadu tkvi totiz v samotném faktu, zZe
organizace, oznaCovanad jako ,,zlo¢inecka* dodnes pisobi jako legalni parlamentni strana,
sjejimz vlivem a hlasy kalkuluji ostatni demokraticky se prezentujici politické sily.
Rapidmontaze nakonec tvofii také silnou zvukovou metaforu k jednomu z motiva, ktery
dokument ramuje. Jana¢ otvird i zavira svlij potfad rozhovorem se sochafem Zoubkem a
popisem Pamatnikli obétem komunistického rezimu. Nejpeclivéji se vénuji tenkému

prouzku s ,nekonecnou” tadou Ccisel, kterd vyjadiuje poCty obéti rezimu. Casové
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chronologicky uspotfddané rapidmontaze, které podobné nendpadné, ale dostatecné
vymluvné prochazeji celym potfadem, tak vlastné metaforicky hovoii o tomtéz —

pfipominaji obéti komunistického rezimu a jeho nejvyraznéjsi excesy.

Zvukovou matérii organizuje autor pievazné stithem, obcCas vstupuje jednoduchym
titulkem, ktery uvadi misto a Cas potizeni zabéru. Respondenti se piedstavuji sami. Autor
je nepfivadi do pfimych stetd. Ziejmé¢ promysSlenymi otazkami, které vSak z potfadu
vystiihl, vede jednoho kazdého z nich k zamysleni nad problémy, jez vzapéti rezonuji s
myslenkami dalSiho respondenta. Prestoze se tedy tito lidé tvaii v tvar nesetkali, vedou
spolu diky stFihové skladbé a vazbé zabéru kultivovany dialog, v némz se vSak v nicem
neshodnou. Stfihem tak autor dociluje dynamické kompozice v pfiméfeném tempu, které
umoznuje posluchaci zdrovenn si dotvéfet portrét jednotlivych respondentli, zaroven
sledovat jejich "virtudlni" spor a pfitom si jeSté vztahovat jednotlivé myslenky k ostatnim
prvkiim potadu a logicky je ¢lenit v kompozi¢nim fadu dokumentu. V této polytematicky
koncipované montazi nckolika vzajemné se prostupujicich, riizné¢ tematizovanych a
stylizovanych rovin je mozné zptfedmétnit nejen déni odehravajici se v pfitomném case, ale
i doby minulé, o€ividné¢ determinujici soucasnost. Zcela zasadni roli sehrava postoj
autora, ktery v zadném okamziku pofadu nekomentuje, neinterpretuje nazory svych
respondentlim, aniz by jim nebo poslucha¢i podsouval ndzory své. V zivém kontaktu s
respondenty udrzuje zasadné klidny, nekonfrontacni, vécny a nepiedpojaty postoj, ktery
vyjadfuje snahu do hloubky prozkoumat dané téma. Pfitom je vSak ze zplsobu stiihu, z
pouzitych kompozi¢nich prvkll a z pointovani jednotlivych sekvenci ziejmy ndzor ¢loveka,
ktery si je pln€ védom hriiznosti komunistického reZzimu 1 vSech opatrnych interpetaci,
které se snaZzi tento politicky systém zlehCovat, omlouvat a v riznych variacich
regenerovat. O to cennéjSi je nedoslovnost 1 jistd neukoncenost dokumentu, v némz se
Zadny motiv neztrati, Zddnému piibéhu nechybi zavér ani pointa, nic neziistane
nedovysvétleno, a piesto se autor zdrzi explicitni interpretace a nechava maximalni mozny

prostor pro vyklad pofadu na posluchaci.
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8 Zavér

Ptedchozi stranky disertacni prace nabidly sumar definic, poznamek a analyz potadt
v zanrech pasmo, dokument a feature. Sledovaly dva zdkladni cile: pojmenovat zékladni
aspekty vyvoje soucasné publicistické tvorby v kontextu patnactiletého vyvoje Ceské
spolecnosti v letech 1990 az 2005 a nové definovat teoreticka vychodiska pro analyzu
publicistickych rozhlasovych zanri spomoci terminologie vychazejici z obvyklych

mezinarodnich kritérii a s pfihlédnutim k terminiim pfibuznych uménovéd.

Prvni ¢ast prace tak vitbec poprvé v ¢eském kontextu popsala vyvoj zanrd dokument
a feature. V paralelnim sledovani ¢eskych a zahrani¢nich osudi rozhlasové publicistiky
jsme vidéli, jak vyrazné¢ se v ur€itych obdobich rozchazel vyvoj ceské rozhlasové
publicistiky s experimenty zapadoevropskych stanic. Vyjimkou bylo jen kratké obdobi
Sedesatych let, kdy proces, nastartovany ,,problémovymi potfady a pokracujici zdatilymi
featury 1 jejich kvalitni teoretickou reflexi, sliboval vyrovnani se evropské turovni.
Nésledna normalizace vSak pfinesla zastaveni tohoto vyvoje, odchod talentovanych tvircii
a vznik ideologicky pomylené¢ho zanru ,her faktu“. Sledovali jsme, jak pomalé a pracné
bylo opétovné zaclenéni se do evropského kontextu. Z datace analyzovanych potadd je
zfejmé, ze emancipace dokumentaristiky nastava az kolem roku 2000 s pfichodem nové
generace rozhlasovych tvlrch. Ukazali jsme také, jak soucasnou podobu rozhlasové
publicistiky ovlivnil masivni néstup digitdlni nahravaci techniky a pocitacového
zpracovani zvuku v modernich stfihovych softwarech. Dilezitd zjiSténi pfinesl i prehled
témat publicistickych pofadd. Zatimco v prvni polovin¢ devadesatych let prevladal pocit
nutnosti rehabilitovat osobnosti 1 udalosti, proskribované komunistickym reZimem, ptiklani
se rozhlasova dokumentaristika na pfelomu stoleti ke sledovani souc¢asnosti a dokumentaci
problémovych jevi spoleenského zivota. Systemati¢nost této prace zarucuji dokumentarni
cykly a znovu ustaveny okruh autori. Upozornili jsme také, Ze na teoretické zpracovani
¢eka vyvoj regionalnich rozhlasovych studii a jejich publicistické 1 umélecké tvorby. NaSe

préce se zabyvala piedev§im produkci prazské Redakce rozhlasovych her a dokumentu.

Druhé cast prace shrnula dosavadni vnimani pojmt dokument a feature, odkéazala na
star$i 1 novéjsi zpusoby reflexe téchto zanrt, upozornila na shody a rozpory v jejich
historickém vyvoji 1 na pfibuznost s jinymi rozhlasovymi Zanry, pfedev§im s reportazi a
rozhlasovou hrou. Jeden z nejvice diskutovanych probléml pojmu feature se totiz tyka
jeho umisténi na hranici publicistiky a uméleckého dila. Dokézali jsme, ze striktni

rozliSovani publicistického a uméleckého piistupu je prezitkem. Ze se oba svéty — realny i
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fikéni navzajem ovliviluji, pfebiraji si jednotlivé prvky, metody i tvirc¢i postupy a vhodné
uzity se vzajemné obohacuji. Feature vyuziva dokumentarnost, ale uplatiiuje i stylizaci,
fabulaci, dramatickou kompozi¢ni stavbu, n¢kdy fikci. Dokument se oproti featuru ptiklani
vice k publicistice, vyhyba se fikci ¢i umélé fabulizaci. Mnohokrat jsme v ramci prace
upozornili na stézejni postaveni autora jako svrchovaného tvirce projektujiciho sviyj
subjekt do objektu dila. Bylo feceno, Ze mira angazovanosti autora je vzdy vys$i v zanru
featuru, a ze tento fakt Casto stanovi rozdil mezi sledovanymi zanry. Jednoducha a dobfie
zapamatovatelnd definice hovoii také o tom, ze Spickovy feature miva emocni ucin,

srovnatelny s prozitkem z poslechu rozhlasové hry.

Zkoumali jsme i vztah featuru a pasma a pokusili se dolozit, Ze tyto dva zanry se
vyvijeji paralelné, a Ze se dokonce jejich podoba v urcitych vyvojovych etapach prekryva,
takZe by Slo zfejm¢ mluvit o Zanru jediném, v riznych zemich svéta rizn¢ pojmenovaném.
Nekteré definice také povazuji feature za novou vyvojovou etapu pasma, jez nove
prezentuje poznatek jako zazitek /Branzovsky 1965: 21/. Z dulezitych vlastnosti pasma,
jimiz se tento zanr piiblizuje featuru, jmenujme autenticitu, pfimé vypravéni, reportaznost,
nataCeni v terénu, piimou a pfiznanou ucast autora na déni. Zaroven Se nutné predpoklada
odklon od vykladovych metod a naopak zvySend pozornost fabulizaci a déjovosti poradu
ve prospéch vypraveéni, at’ uz prostfednictvim hlasu nebo stfihem. Pregnantné a vystizné to
Josef Branzovsky formuluje timto dodnes platnym aforismem: ,,Cim vice chceme udit,
reprodukovat a hlasat holé poznatky, tim vice ztracime charakter pasma i rozhlasovou
formu vibec* /Tamtéz: 22/. Pozoruhodna je i jeho poznamka o ,,vy$si trovni kompoziéni i
vyrazove®, ktera predikuje jakasi kvalitativni méfitka featuru /Tamtéz: 22/. Na nékolika
mistech jsme upozornili, Ze pravé takto byl feature vniman v ¢eském prostiedi jeSté na
konci dvacatého stoleti. V poloving Sedesatych let mohla mit tato charakteristika featuru
stejné priciny jako v letech devadesatych, totiz vzhliZzeni k vzorim zépadnich rozhlast,
které¢ zjevné byly ve vyvoji novych zZanri o desetileti pfed nami, a jejichz Skala
inovativnich a provokativnich pofadii byla nesrovnatelna stémi nékolika malo
experimenty, které se udaly na ¢eské rozhlasové scéné. Z pohledu roku 2008, kdy vznika
tato prace, je potéSujici fici, Ze tento pocit minimdlné¢ v mladS$i generaci Ceskych
rozhlasovych tvirct jiz vymizel, mimo jiné i proto, ze fada potfadl prave této generace jiz
obstala v mezinarodnich soutézich a piehlidkach a sméle se mohou stavét na roven
audidlnich dél z rozhlasovych dokumentarnich velmoci, jimiZz jsou v soucasné¢ dobé

Dénsko, Norsko, Belgie, Némecko a Rakousko.
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Snaha najit co nejpfesn¢jsi definice pojmi dokument a feature a aplikovat je na
soucasnou publicistickou rozhlasovou tvorbu nas vedla k nutnosti vyrovnat se s dosavadni,
dnes jiz piekonanou terminologii odborné rozhlasové literatury a navrhnout novy systém
terminid. Ukézali jsme, Ze zatimco prakti¢ti rozhlasovi tvirci bézné pracuji napiiklad
S pojmem ,,reportdzni zabér (zkracené ,,repo*), ptipadné ve svych scénafich prakticky
uzivaji tieba prvky horizontalni a vertikalni montaze, stagnuje rozhlasova teorie stale jeste
Vv kategoriich ,,formy a obsahu* a nenabizi dostatecny terminologicky aparat pro popis
rozhlasovych kompozic, vytvafenych casto ve slozit¢ strukturovanych tvarech,
inspirovanych v audiovizualnich médiich, televizi, pocitacovych hrach, multimedialnich
projektech. Podobné¢ se tak i nase disertacni prace inspirovala v ptibuznych uménovédach a
navrhla systém, ktery operuje s pojmy divadelni, hudebni, filmové a literarni védy. Jen tak
lze opravdu detailn¢ analyzovat publicisticky potfad podle uspofaddni jednotlivych zabért,
vysledovat temporytmus a funkci jednotlivych prvki ve stfihové skladbé, pojmenovat
kompozi¢ni postupy, definovat typ narace a Casoprostor potfadu, dobfe popsat celkovy
zvuk dila a rozpoznat v ném autorsky rukopis i1 postoj autora jako garanta a

zprostiedkovatele konkrétnich informaci i emoci, v dile obsazenych.

Na zékladé poznatkl, které jsme v jednotlivych kapitolach uvedli a podle
provedenych analyz konkrétnich rozhlasovych dokumentl a featur muzeme provést
shrnuti, které nema povahu definice, ale usiluje byt co nejpfesnéjsi. Zobecniuje vysledky

vsech pfedchozich kapitol a poukazuje i k tomu, co ukézaly syntetizujici ptikladové studie.

Rozhlasovy dokument, jak jsme ho poznali v ¢eském prostiedi devadesatych let a
zaCatku nového stoleti, je postaven vyhradné na faktech, prezentovanych bud’ respondenty,
citaci odborné literatury nebo archivnimi zab&ry. Autorsky pfistup je v nich prezentovan
skrze vybér tématu, akcentaci dileZitych faktd, stfihovou skladbu. Autor se vSak zdrZzuje
komentaft a privodni slovo omezuje na minimum, nebo ho zcela eliminuje. Pokud
vV pofadu vyuziva herecké party, Cini tak vyhradné ,,v roli®. Jestlize je herci svéfena role
moderatora, tedy priivodce potfadem, je rezii veden k maximalni v&cnosti a minimalni
stylizaci. V pribéhu devadesatych let se vyviji funkcénost jednotlivych prvktt dokumentu.
Archivni snimky se v nékterych pofadech méni z pouhé ilustrace v dramaticky prvek
kompozice. Jejich postaveni ve struktuie pofadu dokaze vyvolat silny emocni uinek a
vytvofit bohatou narativni linii pofadu. Podobné¢ mohou i doprovodné ruchy a stylizované
zvuky nabyt sémantickou funkci. Je zfejmé, Ze ze sledovanych zanri mé pravé dokument

nejvice usilovat o vyvazenost a objektivitu.
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V rozhlasovém poradu typu feature je funkce autora, reportéra, scenaristy, stfihace a
reziséra je sloucena do jediné osoby. Ve vSech fazich vzniku potadu pfistupuje ke
konzultacim dramaturg. Zvoleny kompozi¢ni pfistup vyrastd z vypovédi respondenta. V
zadné fazi nataceni, stiihu, montaze ani realizace neuvazuje autor v kategoriich "formy a
obsahu". Namét definuje zplUsob natdeni; pribcéh nataceni generuje témata; syzet
krystalizuje postupné pfi stfihu; zvuky, hudba, literarni a dalsi prvky vstupuji do celkového
tvaru ve fazi stithu a pfedbéznych montazi (tzv. "formixt"). Autor vzdy usiluje o zvukovou
pestrost poradu, dba uz ve fazi natdCeni o co nejpfesnéjSi zachyceni autentického
zvukového prostfedi respondenta. Meéni zabér mikrofonu polodetailu k detailu, od
polocelk k celku; vyuziva fokus. Kromé postupného budovani verbalni horizontaly
pofadu neztraci ze zietele zvukovou vertikéalu featuru a postupné se mu vyjevuje i celkovy
»sound design® rozhlasového dila. Autor vstupuje se svymi respondenty do otevien¢ho
vztahu, coz je Casto dano casosbérnou metodou nataceni. Vztah umoziuje otevienéjsi
vypoveéd’, moznost respondenta 1épe poznat a podat o ném hlubsi a osobnéjsi zpravu. Autor
dbd na dé&jovost poradu, vyhledava situace, které umoziuji reportazni zplsob snimani
zvuku. Usiluje o maximalni a népaditou vizualizaci zvuku. Tim zvySuje vnitini dynamiku
featuru, jeho autenticitu a moznost posluchac¢ského spoluprozitku. Pozornost pfi stiihu se
uz v prvni poloviné devadesatych let pfesunuje od dirazu na jazykovou Cistotu ke stiihu
"po smyslu". Stfih je podfizen situacim a relevantnim vypovédim. Vétsi diiraz klade autor
na srozumitelny kontext, ktery je upfednostnén exaktné sdélené informaci. Autorsky
pohled a postoj, autorské priority a preference v rdmci tématu jsou z featuru dobie Citelné,
ne vSak na tkor vypovédi respondenta. Ve spolupraci s dramaturgem (redaktorem) voli
autor k zvukovému ztvarnéni takovy piib&h, ktery umoziiuje tematicky pfesah a moznost
rozsifujiciho se ohniska pozornosti (fokusu) od individudlniho osudu k obecnéjSim

sdélenim.

Nasi snahou vSak nebylo jen zkoumani struktury, kompozice a tviir€ich postupii v
dokumentu a featuru. Soucasti poetiky jsou i1 otdzky autorské, recepcni a interpetacni.
V ivodu préace jsme naznacili, Ze pritvodcem po téchto okruzich ndm bude teorie socialni
historie, jak ji ve svém dile zformulovali pro film Robert C. Allen a Douglas Gomery.
Vratme se k nim tedy nyni poté, co jsme z mnoha aspekti prozkoumali ¢esky rozhlasovy

dokument a feature devadesatych let a prvnich let po roce 2000.

Prvni otdzka zn¢la: kdo natacel dokumenty a feature a proc¢? Zjistili jsme, Ze

autorsky okruh se nejprve do roku 1997 spiSe rozpadal — rozhlas opoustéli lidé, ktefi
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zdiskreditovali sebe i publicistické zanry v socialistické éfe rozhlasu. Jakkoli se okruh
externich autort rozrostl o navrativsi se emigranty, skutecné budovani autorské zakladny
zatalo az s prichodem Zdenka Boucka a Jitky Skapikové do Redakce rozhlasovych her a
dokumentu stanice Vltava. Kromé samotné redakce méli autofi dobré zazemi i ve svych
regionalnich stanicich. Nové se definuje postaveni externistd, predevS§im s ohledem na
jejich technické vybaveni, nezévislost a mnohem vétsi samostatnost v technické strance
nataCeni a stithu. Obecné lze fici, ze dokumenty a featury nataci ve sledovaném obdobi
tvlirci pokousejici se barvitéji, osobitéji a nékdy v ptimé konfrontaci s dobovou estetickou
normou, platnou ptredevsim pro vSechny aplikace rozhlasového pdsma, zobrazovat realitu
vysostné rozhlasovymi prostiedky, pravdivé a pritom s vyraznym autorskym pohledem, se
zasadni otevienosti viéi tématu, jednotici myslenkou a védomim, Ze feature je predev§im
zalezitosti vnitiniho postoje k tématu. Takovy postoj je vyjadien uzitim Ich-formy,
pfipadné jinak zakomponovanym autorskym komentafem. Vidé€li jsme vSak pfedevsSim u
Milose Dolezala a Miroslava Buridnka, ze vysostné postaveni autorského subjektu je
patrné i tehdy, kdyz se autor projektuje do svého dila jen metodou stfihové skladby a

kompozici, vybérem hudby a schopnosti budovat uc¢inné kontrapunkty.

Ptame-li se dale: kdo poslouchal dokumenty a featury, jak a pro¢?, je odpoveéd
nesnadna, ne-li nemozna. Otazky recepce jsou v rozhlasové historii dobie zpracovany v
oblasti denniho vysilani, popularizacnich a kontaktnich poradii. V zénrech dokumentu a
featuru tyto informace chybi, nebot’ zpétna vazba od posluchacti byva miziva nebo zadna.
Je v8ak zfejmé, Ze rozhlasova dokumentarni tvorba (podobné jako napiiklad rozhlasova
dramaticka tvorba) je v souc¢asné dob¢ vnimana jako cosi exkluzivniho, a to nejen ze strany
percipientd, ale také ze strany tvircd, tedy zevnitf rozhlasu. Jan Vedral vidi jednu z pficin
tohoto stavu v degradaci "zdmérného posluchacstvi". Zatimco v roce vzniku Vedralovy
studie (1999) jest¢ mohl byt vétsi diraz poloZzen na komercni stanice jako na nositele
Spatného vkusu ve vyuziti audialniho prostoru, pak v letech nésledujicich je désiva
vSudyptitomnost rozhlasového vysilani vSeho druhu zptlisobujici neslychané zahlceni

vetejnych prostor. To vSak neni vina rozhlasu.

Jediny ptiklad rozsahlejsi posluchaéské percepce lze v devadesatych letech odvodit
z ohlasti na cyklus ISMY po cesku. Dramaturgyné cyklu Jitka Skapikova intenzivné
usilovala o pribéznou zpétnou vazbu na odvysilané porady a béhem jediného roku se ji
podafilo posluchace ,,vychovat® k pravidelnym reflexim a ochoté napsat na vyslechnuty

pofad a v ném zobrazovanou problematiku vlastni ndzor vcetné hodnoceni. Takto ziskany

218



posluchacsky vzorek je ale pfili§ maly a zahrnuje pouze obdobi jediného roku, takze neni
mozné z n¢j Cinit zaveéry pro percepci dokumentarnich zanrti v celém sledovaném obdobi.
Prizkum recepce a percepce publicistickych zanr je jednim z bilych mist, které teprve
Cekaji na nalezité badatelské zpracovani. Je velmi pravdépodobné, ze vétsi ohlasy na
odvysilané porady zazivali dokumentaristé v regiondlnich studiich, kde je spojeni

s posluchaci piece jen uzsi nez na celoplo$nych stanicich.

Miuizeme tedy jen konstatovat, ze v poslednim desetileti dvacatého stoleti a v
soucasné dobé se recepce dokumentu a featuru stala zalezitosti izkého okruhu lidi, ktefi si
potady takto oznacené vyhledaji ve specidlnich vysilacich ¢asech. Je to nepochybné i tim,
ze se vétSinou jedna o kompozicné slozity, posluchacsky ndro¢ny utvar vyzadujici
vnimavou percepci, srovnatelnou s poslechem rozhlasové hry. Drobné Utvary Zanru -
vyjimecné zdatilé reportdzni a dokumentarni utvary v rdmci proudového vysilani, které je
mozné ziidka zaslechnout v denni rozhlasové produkei, jsou sice recepéné Siroce
dostupné, ale rozhlasovou vetejnosti jako takové jen vyjimeéné vnimané. Zasadné se
posluchacské navyky proménily v poslednich zhruba dvou letech, kdy do hry o posluchace
vstoupily digitalni archiv Ceského rozhlasu a fenomén podcastu, tedy moznost poslouchat
tém¢ét libovolny pofad v individudlné zvoleném case. Tyto skute¢nosti vSak uz presahuji

horizont sledovaného obdobi a proto se jimi na tomto misté jiz nezabyvame.

Odpoveéd na tieti otazku socialni historie podle Allena a Gomeryho, tedy co bylo
odvysilano, jak a pro¢, dal cely predchozi text, predevSim ta jeho ¢ast, kterd se zabyvala
tematickou klasifikaci Ceskych dokumentl, featuri a pasem v letech 1990 — 2005.
Dodejme na tomto misté, ze prace zdaleka nevycerpala vysledky provedeného prizkumu
jednoduse ztoho divodu, Ze jeji rozsah by byl neumérmny, a Ze by zménil analyticky
charakter prace v dlouhé faktografické vycty. Tento material je vSak jizZ pohromadé¢ a ¢eka
na dal$i zpracovani. Znovu na tomto misté¢ upozorfiuyjeme na dosud neprozkoumané
archivy regionalnich stanic, celoplosnych stanic Ceského rozhlasu 2 — Praha a Ceského
rozhlasu 6 — Svobodna Evropa, které se taktéz dokumentem ve sledovaném obdobi

zabyvaly, 1 kdyZ v jinych podobach, nezZ jaké byly vySe vyznaceny.

Obecné lze na zakladé provedenych analyz shrnout, Ze v mnohosti n€kolika stovek
sledovanych poradu tvoti vétSinu dila, svazana s dobou svého vzniku, z dneSniho pohledu
jiz zastarala jak vobsahu, tak i Vv kompozi¢nich pfistupech. To je dano jednak
publicistickym charakterem téchto potfadl, které jsou nutné orientovany na aktudlni

pfitomnost a také pracnym hledanim moderni podoby rozhlasové publicistiky, spojené
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Vv devadesatych letech s novym vymezovanim svobodného tvirciho prostoru, jenz byl
autoriim v pfedchozich desetiletich upiran. Je vSak ziejmé a bylo mnohokrat v této praci
dolozeno, Ze vzniklo 1 n€kolik desitek poradi, jejichz uroven znacné prevysila dobovou
mainstreamovou tvorbu. Jakkoli byly i tyto potfady leckdy svazany s aktualnim Casem
vzniku, jsou zajimavé i po letech a lze je poslouchat nejen jako dokumenty své doby, ale
jako stale inspirujici dila. Lze fici, ze v piipadé Spi¢kovych featuri a dokumentti nejen
devadesatych let §lo vétSinou o kontroverzni dila, ktera reagovala na ozehavé politicko-

spolecenské otazky doby a nabizela osobity nahled na problematiku.

V této souvislosti se piimo nabizi dalsi otazka, totiz jak byly dokumenty a featury
hodnoceny, kym a pro¢? Pohlédneme-li na teoretickou a kritickou reflexi publicistickych
zanri a tedy na moznost autorti ziskat zpétnou vazbu na odvysilané potfady, je nutné
konstatovat, ze fundovand a pravidelna rozhlasové kritika u nés absentuje. Aktuélni reflexe
odvysilanych potadi se vyskytuji jen v solitérnich recenzich, rozmisténych v kulturnich a
specializovanych Casopisech (Divadelni noviny, Tydenik Rozhlas, A2). Zanik odborného
vetejného periodika (Rozhlasova prdce) a dlouhé cekani na periodikum nové (Svet
rozhlasu), znemoznilo odbornou reflexi veSkeré rozhlasové prace v podstatné casti
sledovaného obdobi. Svet rozhlasu plni dobie roli odborného bulletinu v historickych
sondach do dégjin rozhlasu, snazi se mapovat situaci zahrani¢nich rozhlasovych stanic,
Vv tematickych blocich zkoumé otazky Zanru 1 stylu. O né&jaké odborné supervizi
publicistickych zanrd vSak nemutze byt fe¢. Skute¢né smysluplné, inspirativni diskuse o
publicistickych zanrech tak probihaly a probihaji pouze pfi setkani rozhlasovych tvirct u
nas nebo v zahrani¢i. Byvaji samoziejmé orientovany predevSim na praktické aspekty

tvorby.

Posledni z otazek socidlni historie, jak jsme je v ivodu prace vyznacily, zkouma
vztahy mezi rozhlasem jako socialni instituci a jinymi socialnimi institucemi.
Relevantni odpovéd’ na tuto otazku by mél dat sociolog médii, ktery by zjistil, nakolik
Cesky rozhlas ovliviioval v devadesatych letech déni ve spolecnosti, jak se institucionalni
promény 1 zmény ve vysilani projevily v jinych médiich a dale v celé spole¢nosti, nakolik
meély informace vychazejici zrozhlasu, vliv na sledované udalosti a jaké zrcadlo
nastavovala rozhlasu zpétné komunita poslucha¢t. Tato prace se v nékolika tématech
dotkla jen uzké problematiky vztahu skutecnosti a podoby, v niZ je tato skutecnost
prezentovana v publicistickych potadech. Zkoumala, nakolik a jak je skute¢nost sdélitelna

audialnim médiem, jak vyznéni faktu ovliviluji interpetacni Cinitele, nakolik 1ze skute¢nost
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manipulovat stfihovou skladbou a stfihem samotnym. Podle teorie komunikace ovladl
zacatkem Sedesatych let dvacatého stoleti cely civilizacni svét zachdzejici s médii, ndzor o
pevném vyznamu jednotlivych sdé€leni, ktery lze bez potizi vnést do mysli posluchaci,
Ctenafd novin ¢i divakt televize. Tento model medialnich ucinkd se vSak postupem
nasledujicich desetileti zasadn¢ proménil a dnes klade diraz na polysémicky (tedy
obsahujici mnoho vyznamt) potencidl medidlnich vystupii a "na relativni volnost publika

pfi jejich dekoédovani" /McNair: 41/.

Budeme-li chapat publicistické zanry jako nejsoucasnéj$i odraz reality, jako
kontextualni pokus zaznamenat udalost, jev, osobnost ve vztahu k socialni soucasnosti, pak
maji dokument a feature v rozhlasovém vysilani dilezité misto. Jejich skutecny dosah vSak
souvisi s vySe zmifiovanou problematickou recepci. Neni-li zajem ani odvaha
rozhodujicich ¢initelt rozhlasu riskovat mens$i poslechovost ve prospéch kvalitni audidlni
reflexe reality formou naro¢nych a dany problém do hloubky zkoumajicich poradi, nelze
pak bohuzel mluvit ani o relevantnim vlivu dokumentu a featuru na spolecenské déni. Ze
sledovaného obdobi by piesto bylo mozné hovofit o celospoleCenském vyznamu cyklu Za
divadlem, ISMY po cesku a nékterych solitérnich potadii zkoumajicich zv1asté bolava mista

historie (povale¢ny odsun Némct, utajovany holocaust Romtl, vale¢ny osud Zidd).

V jednotlivych analyzach rozhlasovych publicistickych pofadi jsme se rovnéz
zabyvali estetickymi kategoriemi normy, hodnoty a funkce V intencich, které témto
pojmim vymezuje strukturalistickd estetika. Novy uhel pohledu na piekraCovani
estetickych norem se otvira ve svétle studie Olega Suse, ktery tvrdi, Ze vysoka mira
autenticnosti se projevuje napriklad ,,pfitomnosti momentl inovacnich, doprovazenych ze
strany vnimatelll pfekvapenim nebo i1 Sokem, neporozuménim, také vSak protestem anebo
odmitanim. Limitem neboli pomyslnym ubéZnikem takto pojaté autenticnosti je pak
absolutni jedine¢nost dila, jeho totalni odliSnost a rozliSenost” /Sus 1970: 61/. Prakticka
aplikace Susovy definice na oblast rozhlasového dokumentu a featuru uz spada spise do
uvahy o estetické hodnoté, a to pfedevSim v téch pasazich, v nichz Mukatovsky zmiiiuje
pojem "ziva energie". Pfipomefime, Ze hovoiime o komunikativnim a komunika¢nim
médiu, o publicistickém zanru reflektujicim aktudlni udalosti, lidské ptibehy, témata doby.
Estetickd hodnota ve smyslu trvalého piijeti dila je u zadnrG dokumentu a feature
problematizovand nutnosti sdé¢lit bezprostiedni fakta a autentické zaznamy dané
soucasnosti srozumitelné, tzn. do zna¢né miry v souladu s dobovou estetickou normou. O

zivé energii, ktera je podle Mukatfovského obsazena v protikladnosti a mnohoznacnosti a
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muze prezit jako "antropologicka konstanta" promény norem a vyznamu /Mukatovsky
1971/, tak l1ze hovofit jen u vyjimeénych d¢l sledovanych zanrd, které - jakkoli dodrzely
zékladni parametry zanru, dokazaly ptekrocCit jejich hranici nejen smérem k atraktivité
poslechu v dobé vzniku potadu, ale uchovaly si hodnotu i po delsim Case. Nekdy je mozné
fici 1 to, ze hodnota potadu s postupem casu nartistd. Je zfejmé, ze onu energii vklada do
pofadu skrze téma, kompozici, zvolené prostiedky a interpretaci autor. V nékterych
piipadech byla snaha o co nejpoctivéjsi autorsky postoj ve sledovanych poradech mozna na
hranici percep¢ni tolerance. OvSem "individualni gesto tvirce, které jej vyjima z ramce
konvenci" /Glanc 2003: 77/, ¢ili problém estetické normy a jejiho piekratovani ma v
oblasti rozhlasového dokumentu a featuru stejna "pravidla", jako v jinych oborech
umélecké Cinnosti. Plati totiz, ze esteticka hodnota vyrusta z nesouladu mezi estetickou
normou a dilem, a Ze toto poruSeni normy je vnimano jako pozitivni hodnota. Pravé skrze
autorsky postoj vchazi do medidlniho prostoru v zanrech dokument a feature zprava o

objektivni skutecnosti, pevné podlozena tim, Ze si o ni autor cosi mysli a své sdéleni nam

predklada k posouzeni.
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10 Resumé
Das tschechische Rundfunkdokument und Feature 1990 — 2005: Genrepoetik

Thema der vorliegenden Dissertationsarbeit sind publizistische Rundfunkgenres
Dokument und Feature in allen Formen, in denen sie wihrend der fiinfzehn Lebensjahre
der tschechischen Gesellschaft nach der politischnen Wende 1989 zur Erscheinung
gekommen sind. Als erstes Ziel gilt, thematische, genremédflige, dramaturgische,
technologische, personelle sowie institutionelle Anderungen darzustellen, welche die
tschechische Rundfunkpublizistik durchgemacht hat. Die standige Redaktion fiir Horspiel
und Dokument wurde 1995 eingerichtet, ihre grote Entwicklung hingt mit dem Aufbau
eines neuen Autorenkreises zusammen und ist um das Jahr 2000 zu verzeichnen. Damals
entstanden auch die erfolgreichsten Dokumentarreihen Reisen — mit Mikrophon zu
verborgenen Schicksalsspuren, Ins Theater, Ismen auf Tschechisch. Das Erscheinungsbild
des tschechischen Rundfunkdokumentes wurde von Digitalisierung und massivem Einsatz
computergestiitzter Schnittprogramme markant beeinflusst. Es dnderte sich auch die
Stellung des Urhebers, der oft auch zum Produzenten und Regisseur des Rundfunkwerkes
wird. Die Dissertationsarbeit summiert ferner zum Ersten Mal im tschechischen Kontext
die Entwicklung des Rundfunkgenres Feature von den ersten Erwahnungen im Rahmen der
englischen BBC-Sendung um das Jahr 1930, iiber seine Nachkriegsentwicklung, die
deutsche ,,Hamburger Schule* der Nachkriegszeit, Anfinge des akustischen Features in
den 60er Jahren, bis zu seiner derzeitigen Gestalt und dem institutionellen Umfeld in den
Organisationen European Broadcasting Union und The International Feature Conference.
Unter Schwerpunktsetzung auf die theoretische Reflexion der Genres Dokument und
Feature wird in der Dissertationsarbeit angestrebt, das bestehende bereits ungeniigende
Begriffssystem, das auf einer schon iiberholten Bewertung des Werkes nach Inhalt und
Form basiert, neu zu definieren. Das Studienmaterial geht von ungefdhr flinfhundert
Dokumenten und Features aus der Produktion des Tschechischen Rundfunks aus den
Jahren 1990 - 2005 aus. Zum methodologischen Ausgangspunkt wurde die
strukturalistische Analyse des Kunstwerkes, durchgefiihrt mit Hilfe der bereits etablierten
Terminologie der verwandten Kunstwissenschaften, insbesondere dann der Theater-, Film-
, Musik- und Literaturwissenschaft. Das entworfene Begriffssystem kommt abschlie3end
in drei Beispielstudien zur Anwendung. Innovative Elemente zur Analyse eines
publizistischen  Rundfunkwerkes liegen in  der  Untersuchung  bestimmter

Kompositionsbausteine. Es handelt sich vor allem um verschiedene Narrationstypen, die
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mit der Fokusproblematik — also Gesichtspunktéinderungen des erzahlenden Subjekts — eng
verbunden sind. Ausfiihrlich wird die Arbeit mit Motiv, verbaler Horizontale und tonaler
Vertikale, Tempo und Rhythmus der Sendung analysiert. Aus der Filmologie tibernimmt
die Dissertationsarbeit den Begriff Aufnahme und beschiftigt sich mit stilistischen
Figuren, tonaler Zeichensetzung und verschiedenen Arten des Verbindens von Aufnahmen
unter Schwerpunktlegung auf Montage und ihre konkrete Formen. Separate Kapitel sind
der Untersuchung von Raumzeit des Dokumentes und ihrer akustischen
Erscheinungsformen in dem gesamten Sound Design einer Rundfunksendung gewidmet.
Die Uberlegungen zur Authentizitit, Interpretation und Stilisierung hingen mit der
Verantwortung des Autors und seiner Bereitschaft eng zusammen, als noetischer
Vermittler zwischen Werk und Zuhorer mit seinem eigenen Namen und Haltung fiir die im

Werk enthaltenen Information Gewihr zu leisten.
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Czech Radio Document and Feature 1990 — 2005: Poetics of Genre

The subjects of this thesis are document and feature, publicistic radio genres in all the
forms in which they have appeared during the fifteen years of the Czech society’s life after
the change of political regime in 1989. The principal aim is to outline the thematic, genre,
dramaturgical, technology, personnel and institutional changes that the Czech radio
journalism has gone through at this time. The permanent editorial office for radio plays
and documentaries was established in 1995; it boomed around 2000 in connection with the
establishment of a new circle of authors. In this period the most successful documentary
cycles were created such as The Ways — Following the Traces of Fate with a Microphone,
To the Theatre or ISMS in the Czech Way. The format of the Czech radio documentary
was greatly influenced by the digitalisation and massive introduction of computer editing
software. The position of the author, who often became the producer and director of a radio
programme, changed as well. This thesis is the first paper in the Czech context to sum up
the development of the feature from the first mentions in the BBC programmes around
1930, its evolution during the war, the German post-war “Hamburg School” and the
beginnings of the acoustic feature in 1960s to its contemporary format and institutional
background provided by the European Broadcasting Union and the International Feature
Conference. The emphasis of this thesis is on the theoretical reflection of the documentary
and feature and the effort to re-define the existing, no longer satisfactory, terminology
based on the outdated assessment of the work by its content and form. The paper is based
on some five hundred documentaries and features from the Czech Radio production in
1990 — 2005. The methodological point of reference is the structuralist analysis of the art
work using the terminology established in related art sciences, namely theatre, film, music
and literature. The suggested terminological system is applied in three studies in the
closing part of the paper. Innovative elements in the analysis of a publicistic radio
programme consist in observing the used composition elements. They are mainly various
types of narration closely related to the focus issues, i. €. changes of the narrating subject’s
point of view. Working with the motif, the verbal horizontal and sound vertical, the
cadence and rhythm of the programme are analysed in detail. The thesis uses the film
terminology, such as take, and dwells on stylistic figures, sound punctuation and various
manners of linking takes with an emphasis on montage and its specific shape. Special
chapters are dedicated to analysing the documentary space-time and its acoustic shapes in

the context of the overall programme “sound design”. Reflections on authenticity,
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interpretation and stylisation are closely connected with the responsibility and willingness
of the author, as the noetic mediator between the work and the listener, to stake his/her

name on the information contained in the work.
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