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Uvod

Jazykové analyza, kterou jsme zpracovali, je zalozena na postupech a kritériich popsanych
Vv iivodu textu Analyza a hodnoceni jazykové tirovné vybranych potadii Ceské televize za 1.
pololeti 2006 (http://img.ceskatelevize.cz/press/244.pdf). Za primarni povazujeme pozadavek
kultivovanosti vyjadfovani, kterou chapeme jako spravnost a ptimétenost jazykového projevu
s ohledem na situacni a Zanrové aspekty. Tentokrat jsme analyzovali pofady ArtZéna, AZ
kviz junior, Co nase babicky umély a na co my jsme zapomnéli, Dobré rano (Brno, Ostrava),

Interview CT24, Udélosti a Udalosti v regionech (Brno, Praha, Ostrava).

ArtZéna

Zhruba hodinovy tydenik nazvany ArtZoéna se od ledna letoSniho roku nové vysila na
programu CT art. NaSe analyza je zaméfena jednak na jazykovy projev moderatora Alexandra
(Sasi) Michailidise, jednak na internetové texty, které jsou soucasti stejnojmenného webového
specialu.

S. Michailidis je pro tento pofad jednozna¢né dobrou volbou. Je moderatorem
kultivovanym, pohotovym, empatickym, zdvofilym, na rozhovory s hosty vzdy dobfie
pfipravenym; otazky jim kladené jsou chytré a promyslené. V tvodnich ¢i zavérecnych
vstupech mluvi zasadné spisovnou ¢estinou, v rozhovorech s hosty vyjimeéné slySime rysy
obecné Cestiny projevujici se napt. kracenim samohlasek (#ikal, podivate) nebo odchylkami
tvaroslovnymi (byl zapojenej), obdobné vyjimeéné se objevi vyrazy z nizsi stylové vrstvy
(tedkon, tedko), ovsem uzivani téchto prostiedki je vzdy, s ohledem na ne zcela formalni

charakter rozhovort, nalezité. Jesté piipomenime, ze moderator uziva spisovnou cCeStinu



i tehdy, mluvi-li jeho host celou dobu ¢eStinou nespisovnou, typicky obecnou, jako tomu bylo
napf. v rozhovoru s KryStofem Kinterou.

Zcela ojedinéle jsme v jednom rozhovoru zachytili vyraz expresivni, a to v rozhovoru
s protagonistou skupiny Tata bojs, Milanem Caisem: Nemdte nekdy pocit v kapele, Ze a:
paprdatite? Jestli se to takhle da rict? Moderator vSak expresivni silu vyrazu zmirnil. Jak
ukazuje prepis, umistil pfed néj tzv. hezitacni zvuk, realizovany pomérné dlouhou stfedovou
samohlaskou, [a:], hned po zminéném slové nasledoval moderatoriv relativizujici slovni
komentaf, dale bylo inkriminované slovo vysloveno v pomalej$im tempu a tiSeji nez slova
okolni, svou roli hraje také fakt, Ze moderator se s hostem dlouhou dobu zna, tyka si s nim;
tato informace zaznéla hned v Givodu rozhovoru.

Pokud bychom na moderatoriiv projev dasledné uplatiiovali ortoepicka pravidla (tj.
pravidla spisovné vyslovnosti), pravdépodobné bychom jejich porusovani zjistili pouze v ne
zcela disledném uzivani tzv. razu; raz zna¢ime [?]. Hned je ale tieba fici, Ze k neumist'ovani
razu dochazi jen zhruba v poloving pfipadii a Zze neptisobi neporozumeéni ze strany posluchace.
Tzv. (hlasivkovy) raz, téz tvrdy hlasovy zacatek, Vv podstat¢ neznéld souhldska tvofena
sevienim hlasivek, se podle ortoepickych zdsad zavazné uziva po neslabi¢né ptedlozce pred
samohlaskou. U moderatora jsme zachytili vétu Vitejte v ArtZoné vyslovenu takto (dvojteckou
znaCime samohlaskovou délku): [vi:tejte fartzo:ne]. Nalezité by bylo umistit za piedlozku
zminény raz: [f ?Partzo:ne]. Raz je dale — s ohledem na posluchace — vhodné umistovat mezi
dvé samohlasky nalezejici k riznym sloviim, napt. u spojeni ale i, na co ale, u dalsi ArtZony
lze doporucit peclivéjsi vyslovnost [ale ?i], [na co ?ale], [u dalsi: ?art zo:ny]. Umisténi razu
jsme u moderatora zachytili napt. v téchto ptipadech elektronika i novy [elektronika ?i novi:],
Praze a Brné [praze ?a brie], do ateliéru [do ?atelije:rul.

Obcas se u moderatora setkdvame s jevem, na ktery v nasich analyzach upozortiujeme
opakovan¢, a to na nevhodné intonacni Clenéni. To se projevuje typicky klesnutim hlasu
(klesnuti zna¢ime |) po skoncCeni véty, po které¢ nasleduje véta vedlejs$i, jeZ na ni
vyznamové/logicky navazuje, vhodnéj$i by bylo v tomto misté naopak stoupnuti hlasem
(stoupnuti znac¢ime 7). Tak tomu bylo tfeba v tomto pfipad€ (misto interpunkénich znamének
uvadime znacky pro klesnuti/stoupnuti hlasem): O to prekvapivéjsi je 1 Ze po roce devatenact
set devadesat cesky animovany film takika zmizel z platen kin | kde ho vdlcuje zahranicni
konkurence |. Vhodnéjsi by bylo, pokud by mluvéi na slové kin hlasem neklesnul, ¢imz by
naznacil, Ze jest¢ bude nasledovat véta vedlejsi, kterd na predchozi vétu navazuje. Podobné
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vystavu v déjinach Rudolfina |. Také zde je klesnuti hlasem na slové /idi nevhodné.



Dals$im jevem, na ktery v naSich analyzach upozoriiujeme, je rezignovani nékterych
mluvcich na uzivani kratkych tvart pticesti ve prospéch delSich tvara pfidavnych jmen. U S.
Michailidise naopak pravidelné¢ slychdme nalezité kratké tvary, napi. Jsou Zeny v uméni

znevvhodnény?; Je znam svymi dekonstrukcemi klasické hudby. Tento stylisticky prostfedek

dobfte koresponduje s celkoveé vytiibenym moderatorovym projevem.

Komplementem televizniho potfadu je webovy special obsahujici velké mnozstvi textu,
napf. recenzi knih a divadelnich pfedstaveni, videorozhovort aj. Texty, jimz se nyni v nasi
analyze budeme vénovat, jsou psany vyhradné spisovnou, kultivovanou cestinou,
pravdépodobné prochézeji jazykovou korekturou; nelze samoziejmé ani vyloucit to, ze autofi
jsou natolik kvalitni, Ze si korektury svych textl zajiStuji sami. Upozornime zde jen na
n¢kolik jevi, které se v textech objevuji opakované.

Slovem coz nékteti autofi zainaji samostatnou vétu, tradicné je vSak slovo coz
V nésledujicim piipad€ (pasazi z jedné recenze) chapano jako spojka podtadici, tedy slovo
spojujici v&tu hlavni s nasledujici vétou vedlejsi: Dnes je jako celek Pisen ledu a ohné pouze
jednou z mnoha sérii; tviirce spoléhd daleko vice na atrakce nez na silu vypravéni. Coz
U autorovych povidek ani v nejmensim neplati! Jednoduchym feSenim, jak tento nedostatek
odstranit, by bylo napf. nahradit slovo coz slovem to: ...vyprdavéni. To u autorovych...;
pfipadné posledni samostatné stojici vedlejsi vétu ptipojit carkou: ...vyprdveni, coz
U autorovych... Je tieba podotknout, ze tento jev je Vv souCasnych (napi. publicistickych)
textech velmi bézny.

V nékterych piipadech se setkdvame s formulacemi pfili§ kondenzovanymi, jimZ by —
S ohledem na ctenafovo porozuméni — prospély drobné Upravy: Napiiklad jsme narazili na
souvéti: Jednotlivée Martinovy retrospektivy funguji podobné jako memodry nékterych
rockovych hvezd, dlouho uzavienych v omezeném prostoru Sedivého rodného domu/mésta,
Z néhoz je mozné uniknout jen diky imaginaci a vire ve vlastni ani ne tak schopnosti, jako
spise lasku ktomu, ¢im se dotycni pozdéji proslavi. Domnivame se, ze hutnd formulace
V z&véru souveti mize vést az k neporozumeéni. Souveti je obecné dost dlouhé, bylo by mozné
je rozdélit a vytvofit souvéti tii a zaroven upravit piili§ kondenzovany zavér posledniho
z nich: Jednotlivé Martinovy retrospektivy funguji podobné jako memodry nékterych
rockovych hvezd, dlouho uzavienych v omezeném prostoru Sedivého rodného domu/meésta.
Z takového prostoru je mozné uniknout jen diky imaginaci a diky tomu, Ze autor véri spise
V lasku nez ve své viastni schopnosti. Véri v lasku k tomu, ¢im se dotycni pozdéji proslavi.

V pravé uvedeném souvéti mimo jiné pozorujeme nalezité uziti lomitka: domu/meésta.

Podle pravidel pro uzivani lomitka se kolem lomitka nedélaji mezery, pokud jsou vyrazy



jednoslovné (tj. pravé napt. domu/mésta), pokud jsou pojmenovani viceslovna (i v ptipadech,
kdy je jeden z vyrazl jednoslovny), pak jsou kolem lomitka mezery. V popisu jednoho dilu
ArtZony jsme zachytili chyb&jici mezery kolem lomitek: Host: Katerina Tuckova — Tyden:
Lubomir Typlt v Jihlave/tipy Kateriny Tuckové/kolonie Novy dum — Fenomén: slovensky film.
Vlivem neumisténych mezer se do kontaktu, do falesné souvislosti dostavaji vyrazy Jihlave
a tipy, Tuckové a kolonie. Lomitka zde méla odd€lovat jednotlivé ¢asti (témata) poradu, ktera
jsou vyjadiena viceslovnymi pojmenovanimi, proto kolem lomitek maji byt mezery.
Vyjimec¢né pozorujeme uziti kratkého spojovniku tam, kde je nalezita dlouha pomlcka:
Tim signalem je vydani prace znamého vystrednika, rakousko-amerického psychoanalytika
Zidovského piivodu Wilhelma Reicha (1897-1957), zZdaka Sigmunda Freuda. Prvni uziti
kratkého spojovniku (rakousko-amerického) je zcela nalezité, jedna se o slozené ptidavné
jméno, jehoz ¢asti jsou v soufadném (rovnocenném) vztahu. (Obdobné je uZiti spojovniku
nalezité v tomto piipadé: V knize-interview s Karlem Randdkem, nazvané Nepohodlny agent,
Cerpd ztéto profesni vytrvalosti dvojim zpusobem; vztah slov kniha a interview je
rovnocenny). V druhém pfipadé jde o vyjadfeni rozsahu, zde je na misté¢ uziti dlouhé
pomléky: (1897-1957). Poznamenejme K tomu, ze takové uziti pomlcky, tedy vyjadieni
rozsahu zhusta vyjadfovaného ¢islicemi, je velmi bézné a ze v téchto ptipadech nejsou kolem
pomlcky mezery. Jest¢ uved'me jedno souvéti, které ilustruje zcela nalezité uziti dlouhé
pomlcky: Kdyz jsme u formalnich znakii publikace NepohodIny agent, patii se zminit — uz

¢

proto, Ze se pohybujeme na , artovéem‘ webu —, Ze z Respektu rovnéz Cerpaji cernobilé
ilustrace jeho kmenového kreslife Pavla Reisenauera. Pomlcek je zde vyuZito pro lepsi
orientaci v souvéti pomérné¢ dlouhém. Pomlcky oddéluji vsuvku (uz proto, ze se pohybujeme
na ,,artovéem‘ webu), zéroven je za druhou pomlckou nalezité¢ umisténa jeSté Carka, kterd
naznacuje vztah mezi v€tou hlavni a vétou vedlejsi, ktera ji — po vsuvce — rozviji (patri se
zminit, Ze z Respektu...). Pokud by se pisatel souvéti rozhodl vsuvku oddélit ¢arkami (coZ je
také bézné), nedoslo by k hromadéni interpunkénich znamének (—,), hranice vsuvky
a nasledujici vedlejsi véty by byla naznacena pouze jednou ¢arkou: ...patri se zminit, uz proto,
Ze se pohybujeme na ,,artovéem *“ webu, Ze z Respektu...

Zavérem lze pouze konstatovat, ze televizni potfad ArtZéna a jeho web jsou zdrojem

kvalitnich, velmi kultivovanych mluvenych i psanych textu.

AZ kviz junior



AZ kviz junior je védomostni soutéz urcend détem piiblizné ve veéku druhého stupné
zékladnich §kol. Pofad je pfipravovan v brnénském studiu CT, vysila se na programu CT :D
vzdy ve ¢tvrtek (mimo prazdniny) a jeho stopaz je 22 az 23 minut.

Moderatorem potfadu ve sledovaném obdobi byl Jan Adamek. V hlavni ¢asti potadu,
V niz ¢te otazky, reaguje na odpovedi soutézicich a svymi replikami fidi prabéh soutéze, je
jeho vyslovnost precizni — moderator vyslovuje spravné napi. hlasku j ve slovech [jdeme],
[pojtme] (tj. pojdme), [jmenuje], nikoli zjednodusené [deme], [potme] ¢i [pod'me], [menuje]
apod., jak Casto slySime i v jinak spisovnych projevech, vyslovuje spravné také kratké [i] ve 4.
padé¢ osobniho zajmena pro ni atd. Tam, kde spisovna norma zahrnuje vys$si i nizsi stylovou
variantu slovniho tvaru, sly§ime od moderatora Casto variantu stylové vyssi, napt. gratuluji.

V Gvodnich pasazich poradu, kde se soutézici déti zpravidla rGzné stylizovanym
zpusobem predstavuji, pti losovani vécnych odmén a v zavéru potadu, voli moderator celkove
Ceskymi prvky: Ses si jistej?, Hezky to mdte vymysleny, A VO tom to prece je!, To je
neuveritelny!, pocity Honzy misto Honzovy pocity. Jak ukazuji citované ptiklady, nejde jen
0 nespisovné tvaroslovi a zjednodusenou vyslovnost, ale také o urcité ustalené obraty, nékdy
obrazné a/nebo expresivni, typické pro mluvenou neformalni komunikaci, nékdy lze fici
i 0 moédni fraze (4 vo tom to prece je!). Podobné obraty se objevuji i bez formalné
nespisovnych prvkl, viz Barte, musim rict jesté jednou kloboucek i ted uz to nebude
0 védomostech, ale jen o §tésti nebo Lukds je evidentné naslapany. Stylové rozpéti mezi
jednotlivymi ¢astmi pofadu odpovida i jeho Zanrovému rozpéti mezi zabavnym a vzdélavacim
potadem pro déti. Uzivani nespisovnych prostfedki i celkové uvolnénéjsi ton mimo vlastni
soutézZ nejsou samy o sob& na Skodu (byt, jak opakované pfipominame v naSich analyzach,
prostiedky obecné cCeStiny nejsou uZivany ani pfijimany na celém Uzemi stejné). Tvirci
poradu by ale méli zvazit, kam az chtji v zdirazilovani zabavnosti jit. (Dé&ti, jejichZ feci se
zde pochopitelné nezabyvame, berou — soudé podle jejich spiSe formalniho, peclivého
vyjadfovani — soutéz velmi vazné.)

Drobnou poznamku si zaslouzi také formulace soutéznich otazek a rozsah védomosti,
které tyto otazky predpokladaji; pfestoze vécny obsah otdzek neni uplné¢ predmétem nasi
analyzy. Kvizové otdzky vytvareji jakysi kanon toho, co by dospivajici dit¢ mélo znat,
a pozadované odpovédi by mély byt spravné a presné. Pokud jde o tento posledni aspekt,
nezaznamenali jsme Vv analyzovanych dilech pofadu Zadnou evidentni chybu, za
problematické ale povazujeme pomérné vyrazné zastoupeni otazek zkoumajicich znalost

televiznich pohadek a popularnich filma pro dospivajici mladez, jedna z otazek se napt. ptala



na jména hercl, ktefi pfedstavovali hlavni hrdiny ve filmu Snowboard’aci. Za nepfili§
St'astnou povazujeme formulaci, ktera zaznéla v otazce tykajici se statu Izrael: stdt, kterému
se prezdiva zidovsky stat. ,,Zidovsky stat“ je opisné pojmenovani, nikoliv piezdivka,
a tento opis zaroven odkazuje k slozité vnitropolitické situaci Izraele; vyraz ,,ptezdiva“
v tomto kontextu jen nejen stylisticky nevhodny, ale i vécné nepatiicny.

Uvedené drobné kritick¢é posttehy neméni nic na tom, ze AZ kviz junior je
jazykové kultivovany potfad, a to predevsim diky presné vyslovnosti a celkové

profesionalité svého moderatora J. Adamka.

Co nase babi¢ky umély a na co my jsme zapomnéli

Ptiblizné ptlhodinovy potad Co nase babicky umély a na co my jsme zapomnéli vysilal ve
sledovaném obdobi v nedéli v podveéer program CT 1. Jednotlivé dily pofadu obsahovaly
Ctyfi az pét reportazi, které mély divakim zprostiedkovat prakticky vyuzitelné informace
0 tradi¢nich ¢i historickych postupech v oblastech jako vareni, péce o domdacnost, péstitelstvi
a chovatelstvi nebo lidové 1€katstvi.

Vyraznou komunikacni slozkou potfadu byla jeho vizudlni strdnka, v potfadu se
objevovaly dlouhé zabéry s detaily predméti, stylizovanymi zatiSimi a ptirodnimi scenériemi,
rekvizity a interiéry byly vybirany evidentné v historickém duchu a s ohledem naptiklad na
sladéni barev. Vizudlni slozka méla vSak predevSim ilustracni a naladotvornou tlohu, vétSinu
informaci divakim zprostfedkovavaly monologické promluvy tfi moderatord (Tereza
Hétleova, Petr Péknic a Simona Tancerova Berkova), jejich rozhovory s pozvanymi hosty
a takeé ¢tené komentare (identitu mluvEéi nezname).

V nasem hodnoceni se budeme vénovat projevu moderatord, pfedevs§im upozornime
na dva jevy, kterym by podle naseho nazoru méli tviirci vénovat pozornost.

Vsichni moderatofi pusobi pfirozené, projevuji zivy zajem o komunikaci s hosty
I 0 témata reportazi a rozhovord. Jejich monologické promluvy ani souvislé tseky rozhovort
S hosty nejsou pfili§ dlouhé, obvykle jde o promluvy alespoil Castecné piipravené, piistupné
formulované a pronasené v pfiméteném tempu.

Prvnim jevem, ke kterému se musime vyjadfit kriticky, je kombinovani obecné
a spisovné Cestiny, které jsme zaznamenali u Terezy Hatleové a Petra Péknice. Rysy obecné
Cestiny se v jejich projevu vyskytovaly v roviné vyslovnostni (co nejdyl, vajckiim, musim,
dycky) i tvaroslovné (pouziti rybizovy marmelady, vsichni se pamatujem, spéj). Jak jsme

uvedli jiz vnckolika naSich minulych hodnocenich, pfitomnost obecné ceStiny



v nezpravodajskych pofadech CT, pokud je funkéné od@ivodnéna, napiiklad spontanni
a neformalni atmosférou komunikace, neni sama o sobé problém. Problematické je,
vyskytuje-li se na obrazovkach CT v této funkci pouze obecna Gestina, protoze fada mluvéich
se sobecnou CeStinou neidentifikuje a v bézné komunikaci uziva jiné regionalni variety.
V piipadé hodnoceného potadu je vSak podle naSeho nazoru sporné i to, zda je uziti obecné
cesStiny n¢jak funkéné odivodnéno a vyuziti vySe vyjmenovanych prostiedkd je zdmérné.
Proti zamérnosti hovoti to, ze monologické ani dialogické promluvy moderatord nejsou
stylizovany jako spontanni, obecnou ¢estinu neuzivaji vSichni moderatofi, a také to, ze vétSina
respondentii, s nimiz moderatofi vedli rozhovory, je nechapala jako pfilezitost pro spontanni
a neformalni komunikaci a promlouvala spisovné. V potadu tak nebyly ojedin€lé ptipady
ilustrované nasledujicim uryvkem rozhovoru, v némz moderator systematicky uzival
obecnéCeské jazykové prostiedky, zatimco respondentka ve svych odpovédich promlouvala

spisovné (v¢etné vyslovnosti kratkého [i] ve étvrtém padu zajmena ona):

Moderatorka: My si ale dneska udélame trosku jinej recept. Bude to taky tradicni venkovsky
jidlo.

Respondentka: (...) budeme ji nastavovat jecnymi krupkami.

Druhym, podle naseho ndzoru zcela zasadnim, jevem je zptisob, jakym tvirci potadu
davaji divakiim mozZnost zatfadit informace piedkladané v projevech moderatort i hosti do
nalezitého kontextu a na tomto zéklad¢ s nimi dale nakladat (naptiklad je vyhodnotit jako
relevantni a ptipadné je i prakticky vyuzit). Absence adekvatniho kontextu vede k obtizim
S porozuménim a v krajnim pfipadé, zejména u piijemct, kteti nemaji pfistup k jinym
zdrojim informaci, otevira prostor manipulativnimu informovani; vetejnopravni média by na
snahu uvadét informace Vv kontextu neméla rezignovat. Rozsah kontextu, ktery je nutny pro
pochopeni pifedkladanych informaci, vyhodnoceni jejich relevantnosti ¢i napiiklad
divéryhodnosti, neni samozifeymé mozné urcit absolutné, mezi jeho zdkladni aspekty vSak
patii naptiklad to, kdo informace predklada a proc tvlrci prezentuji prave jeho pohled.

V hodnoceném potadu jsme bohuzZel zaznamenali celou fadu piipadl, v nichZ tyto
rozhovor o druzich soli, ktery moderatorka zahdjila otazkou Martino, co myslis, je sul nad
zlato? V prubéhu rozhovoru respondentka popsala vlastnosti nékolika druhti soli, formulovala
pomérné kategorickd doporuceni tykajici se jejich chutovych vlastnosti a zdravotni

prospésnosti a mimo jiné uvedla, Ze je mozné konzumovat dvojndsobek mnozstvi



stanoveného lékafi jako maximalni denni piijem soli. Pomineme-li, ze respondentka v jedné
Z odpovédi uvedla, ze kvili dlouhodobym zdravotnim problémiim ziskala mnoho informaci
0 zdravi prospéSném stravovani, divaci nebyli sezndmeni stim, na jakém zaklad¢ cini
predkladané zaveéry a pro¢ tvurci potfadu divakim zprostiedkovavaji praveé jeji nazory.
Moderatorka ji v citované Uvodni otdzce predstavila kiestnim jménem a v grafickém
doprovodu rozhovoru bylo uvedeno jen jeji pfijmeni.

Ménég zavazné, ale podle naSeho ndzoru rovnéz hodné vyvarovani se jsou ptipady, kdy
je kontext sice uveden, ale neni Gplny ¢i relevantni. Napiiklad v rozhovoru s respondentkou,
kterou moderatorka obSirn¢ predstavila jako sbératelku starych kuchaiek a recepti, ktera staré
recepty zarovei testuje, polozila moderatorka otédzku, jak v obchodé poznat, zda jsou vejce
kvalitni. Respondentka na ni odpovédéla, moderatorkou evidentné ocekdvanym, vykladem
0 ¢iselnych kodech, které jsou na vejce v soucasné dobé tistény, tedy podanim informace,
ktera nijak nesouvisi s kvalifikaci respondentky, jiz moderatorka prezentovala divakim.

Souhrnné hodnotime jazykovou stranku potadu jako piijatelnou, mame vSak vyhrady

ke zptisobu, jakym tvirci uvadéji kontext predkladanych informaci.

Dobré rano

Ttihodinovy potfad Dobré rano jsme analyzovali jiz dfive (viz naSi analyzu za 1. pololeti 2015
roku). Tentokrat je naSe analyza zaméfena predev§im na jazykovy projev hlavnich
moderatorskych dvojic v ostravském a brnénském studiu, vybéroveé se zminime také o jevech
zachycenych v predpovédich pocasi.

Nejprve uvedeme nékolik postiehl platnych pro obé studia. Obecné Ize fici, Ze vSichni
moderatofi svou roli zvladaji dobte, dvojice se, napf. pfi uvadéni témat, pii vedeni rozhovoru,
pii predavani slova moderatoriim zprav ¢i pocasi aj., vhodné stfidaji, doplnuji a reaguji na
sebe. Mluvi spisovnou ceStinou V pfiméfeném tempu s vhodnou intonaci. Mezi necetné
odchylky od spisovné vyslovnosti patfi nenalezitd znélost na hranicich slov, velmi fidka je
nespravna vyslovnost cizich slov. Oblasti, ktera si podle naSeho nazoru zasluhuje nejvétsi
pozornost, jsou nekteré jevy tykajicich se syntaxe (skladby) dialogickych replik moderatort,

resp. celkové organizace dialogu moderatort s hosty (konkrétni ptiklady viz dale).
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Hlavni moderatorskou dvojici ve sledovaném obdobi tvotili Sonia Baranovéa a Ondiej Blaho.
U moderatorky nékdy slySime vySe zminénou odchylku od spisovné vyslovnosti, a to
nenalezitou znélost na hranicich slov, namatkou: slovni spojeni nic jiného bylo vysloveno
[nidz jine:ho] misto [fic jine:ho], moc rddi [modz ra:d’i] misto [moc ra:d’i], pet lahvi [ped
lahvi:] misto [pet lahvi:], dnes nds zajimd [dnez na:z zaji:ma:] misto [dnes na:s zaji:ma:].
U jedné z moderatorek pocasi déle pravidelné slychame hlasité nadechy a umistovani
sttedové samohlasky [o] za slova koncici souhldskou, jejichz vyslovnost je ve vysledku
0 slabiku delsi. Napf. slovo hodindch bylo ve spojeni V odpolednich hodindch vlivem
piipojeni sttedové samohlasky vysloveno jako c¢tyfslabi¢né: [hod’ina:cha], obdobné slovo mit
jako dvojslabi¢né, [mi:ta] ve spojeni budou mit stupen cislo dva, 0 slabiku byla takto
prodlouzena slova oblast [oblasto], kolem [kolems], Sestndct [Sestna:cta], oblacnost
[obla¢nosta] aj.

Vyslovnost cizich slov byla u moderatorti zcela v potadku, jen jsme u vyrazu
tagliatelle zachytili vyslovnost [taglijatele], ov§em nalezita by byla vyslovnost vychazejici
Z puvodni vyslovnosti italské, tedy [taljatele]; tuto vyslovnost jsme zaznamenali u kuchaie
pozvaného do studia.

V oblasti skladby dialogickych replik bychom radi upozornili na ponckud
problematické uzivani slova protoze. Obecné velmi frekventované slovo protoze se nejbéznéji
uziva pro vyjadreni néjakého kauzalniho (pfi¢inného) vztahu. Zachytili jsme namatkou tento
ptiklad z rozhovoru moderatort s vyZivovou poradkyni Margit Slimakovou: Jak na to prijde,
Ze mi néco chybi nebo mozna prebyva, zkratka Ze neni vSecko v poradku? ProtozZe casto se
objevuji lidé s tim, zZe cely Zivot jsem to nevédéla a ted v devétadvaceti vim, Ze nesndsim
laktozu. Pied slovem protoze by (napt. v psaném, korigovaném textu) v uvedeném ptikladé
méla stat n¢jaka véta hlavni, za niZ nasleduje véta vedlejsi zacinajici slovem protoZe, naprt.
Ptam se Vas, protoze casto se... Analogicky ptiklad je tfeba tento: Zdiiraznoval jste praci se
zdroji. Z jakych zdrojii vy ale cerpdte? ProtozZe vy nejste policie, nemdte pristup do téch e: ke
zdrojum, které ma pravé treba policie nebo jiné organy stdatni spravy, tak e z ceho Cerpate?
Také zde by bylo mozné pred vedlejsi vétu zacinajici slovem protoze dodat néjakou vétu
hlavni, napt. Zajimaji me ty zdroje, protoze vy nejste policie... Obecné tedy doporucujeme
vénovat pozornost uzivani slova protoze v dialozich s hosty, nebot’ ti, stejné jako televizni
divaci, mohou povazovat slovo protoze za signal kauzalniho vztahu (néco je pti¢inou néceho),
v uvedenych piikladech ale slovo protoze kauzalni vztah jednoznac¢né nevyjadiuje.

Podobné¢ nelogické vztahy mohou mezi vétami, resp. slovy vznikat nevhodnym

uzivanim slova prave. V piedpovédi pocasi na takové uziti nardaZime opakované, viz napf.:



Aktualné nad Stredni Evropou ziistava prave nevyrazné pole nizsiho tlaku vzduchu. Tato
informace zaznéla hned po uvodnim pozdravu moderatorky, slovem prdve tedy mluvci
neodkazovala k né¢emu, o ¢em byla fe¢ diive, napi. o tlaku vzduchu. Slovo prdveé je v tomto
piipadé vyznamove vyprazdnéno, bylo by vhodné je vynechat.

Konec¢né se zmiiime o tom, ze nékdy se moderator/ka svého hosta zepta na to, co prave
fekl/fekla, tj. obsah otdzky se do zna¢né miry kryje s tim, co bylo feceno v piedchozi hostové
odpovédi. Domnivame se, Ze takovy zpusob kladeni otdzek mize byt pro hosty nepiijemny,
znejist'ujici, hostu nezbyva, nez zopakovat co fekl, ptipadné tuto svou odpovéd’ dale rozvést.
Tento jev ilustruje tfeba pasdz rozhovoru s expertkou portalu Demagog. cz Terezou
Striteskou, jehoz tématem jiz delsi dobu byly zdroje (napt. data ze Statistického tfadu), na
jejichz zaklad¢ vznikaji kvalitni novinové ¢lanky. Prepis ukazuje, Ze moderatorka se pta pravé
na to, co T. Stiiteska jiz fekla. Té pak nezbylo nez po moderatorciné vstupu pouze kratce

ptitakat (| oznacuje klesavou intonaci, T oznacuje stoupavou intonaci).

Tereza Striteska: (...) chce to zapojit hlavné to kritické mysleni vitbec kazdého ctenare
a soustredit se opét na to, zda ten clanek pouzivd néjaké zdroje, odkazuje k néjakym zdrojiim
a zda tedy nepouzivad néjaké senzacechtivé titulky a podobné |

Moderatorka: Dalo by se Fict, zZe to, ze je clanek kvalitni (pauza) alespon na prvni pohled

(pauza) tak o tom miize svedcit i fakt, ze tam prave odkazuje k néjakym zdrojum 1

Pokud poslouchame rozhovory moderatort s hosty, prakticky vZdy pozorujeme, Ze ani tento
zpisob kladeni otdzek se na plynulém priubéhu rozhovoru nijak rusivé neprojevil (zadny
Z hostll nezareagoval napt. slovy: To uZ jsem rekl/a, ptdite se na totéz), hosté se s takovou
otazkou vzdy dobte vyporadali. Pfesto se vSak domnivame, Ze by otdzky moderatorti mohly

v

byt v tomto smyslu promyslenéjsi, rozmanitéjsi.

Ostrava

Moderatorskou dvojici v ostravském studiu byli ve sledovaném obdobi Veronika Polackova
a Radek Erben, resp. Pavel Rajchert. Nespravnou vyslovnost cizich slov jsme zachytili
u moderatora pouze v jediném piipadé€, a to (opakované) v nazvu amerického muzikalu Hair
[her], vhodnéjsi by byla vyslovnost [he:r].

Podobné jako u moderatorit brnénského studia i zde bychom radi vénovali pozornost

skladbé dialogickych replik, konkrétné uzivani slova protoze, které nejbézné€ji vyjadiuje
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n¢jaky kauzalni vztah (néco je pricinou néceho). U moderatora jsme zachytili nasledujici uziti
tohoto slova: Pojdme si predstavit jizdu kralii v Kunovicich. Protoze Adam jako krdl si
privedl své, no nechci rict poddané, ale maminku, tak pojdme se predstavit. SIoOvo protoze zde
zadny kauzalni vztah nevyjadiuje, bylo by mozné jej vynechat. Pokud bychom trvali na jeho
uziti, byla by mozna tieba nasledujici reformulace. ...v Kunovicich. Predstaveni ted bude
snadnée, protoze Adam jako kral si privedl... Jak jsme uvedli vySe, velmi bézné je
Vv soucasnych neformalnich mluvenych textech eliptické (vypustkové) uzivani slova protoze,
uved’'me k tomu nasledujici pfiklad zachyceny u téhoz moderatora: O co se jedna? Protoze to
Jje pomérné zdavazné onemocnéni u zvirat. Podivame-li se na moderatorovu repliku pohledem
korigovaného psaného textu, vidime, ze vedlejsi véta zacinajici slovem profozZe stoji
samostatné, nepfedchazi ji, ani po ni nenasleduje véta hlavni, na niz by uvedena vedlejsi véta
byla zavisla. Lze doporucit napf. nasledujici doplnéni hlavni véty? Ptam se Vas, protoze 10 je
pomérné zdvaziné omnemocneni u zvirat. Zcela analogicky piiklad jsme zachytili také
u moderatorky: Jak s nimi (minéno: s netopyry) mohou (minéno: 1idé) zit? Protoze ja mdm
tedy osobni zkuSenost, kdy mi viétlo do pokoje dvacet sedm malych netopyrii... Také zde by
bylo vhodné doplnit néjakou hlavni vétu uvozovaci, napt. Povezte mi o tom, protozZe ja mdm...
Opét tedy doporucujeme vénovat pozornost uzivani slova protoze v dialozich s hosty. Hosté
i televizni divaci mohou povazovat slovo protoze za signal kauzalniho, ovSem v uvedenych

prikladech toto slovo zadny takovy vztah jednozna¢né¢ nevyjadiuje.

Celkové muzeme fici, Ze moderatofi brnénského i1 ostravského studia svou praci zvladaji
dobie, v nékterych ptipadech bychom vsak piivitali peclivéjsi formulaci otazek urcenych

hostum.

Interview CT24

Interview CT 24 je publicisticky magazin o stopazi piiblizné 25 minut, ktery Ceska televize
vysila kazdy vSedni den od 18.30 na zpravodajském kanalu CT24. Néplni potadu je rozhovor
s hostem, hosty byvaji zpravidla politici, ale i jiné osobnosti vefejného zivota. Tento porad
vysila Ceska televize jiz nékolik let a byl opakované pfedmétem nasich analyz, naposledy
v 2. pololeti 2014 (viz nasi analyzu za 1. pololeti 2014). Ve sledovaném obdobi se
vV moderovani sttidaly Svétlana Witowska a Zuzana Tvartzkova.

Svétlana Witowské (dale SW) je zkusend moderatorka a kultivovana mluvci. Klade

vétSinou strucné a jasné formulované otazky, je vici hostim asertivni, ale nikoliv nezdvorila.

11



Bez potizi ovlada spisovnou normu cestiny predevSim po strance tvaroslovné a zpravidla
I vyslovnostni. Vyjime¢né se u ni objevi zjednodusena vyslovnost typickd pro obecnou
¢estinu jako [men] misto jmen [jmen], [nevi:de] misto nevyjde [nevijde] apod. Jedinym
vyrazn¢j$im nedostatkem, ktery Ize SW vytknout, je pomérné Casté protahovani samohlasek
na konci slova (protazenou samohlasku znac¢ime dvojteCkou, mirné stoupnuti hlasem znacime
malou Sipkou): trestni stthani kviili Capimu hnizdu: 1 byl jeden z ditvodii 1 pro¢ tady: zatim
nevznikla: 1 viada s duvérou 1 protoze: veétsina parlamentnich stran... Je samoziejmé, ze
takovéto protahovani samohlasek je pfirozenym privodnim jevem formulacnich potizi,
kterym se ve spontannim mluveném projevu nevyhne nikdo, jeho pfili§ Casta frekvence ale
vede mj. k tomu, ze projev mluvéiho pisobi monotéonné. Obcas je protazeni koncového
vokalu u SW spojeno s jeho pfili§ otevienou vyslovnosti: [ve shiemovi&:] (znak [&] oznacuje
otevienou vyslovnost hlasky e, ptiblizné mezi [a] a [€]).

Z citatu je také zjevné, ze protazeni koncové samohlasky je ¢asto spojeno s mirnym
stoupnutim hlasu a tedy s celkovym intona¢nim ¢lenénim vypovédi. To ale ne vzdy odpovida
Clenéni vyznamovému a syntaktickému, a vytvari tak predély nadbyte¢né, jako mezi
ptisudkovou ¢&asti véty proc tady: zatim nevznikla a podmétovou vidda s diivérou. Nesoulad
mezi vyznamovym a syntaktickym ¢lenénim na strané jedné a intona¢nim ¢lenénim na druhé
strané¢ je nedostatkem, ktery ve svych hodnocenich jazykové trovné televiznich potadi
vytykdme Casto; je proto tfeba konstatovat, ze u SW nejde v porovnani s jinymi mluvéimi
0 nedostatek né&jak Casty ¢i vyrazny.

Také Zuzana Tvartzkova (dale ZT) zvlada bez problémli normu spisovné cestiny
ajako moderatorka byva na interview dobfe piipravena. V porovnani se SW klade ZT
komplikovanéji formulované otazky a z jejich intonacniho pribéhu a €lenéni neni vZdy jasné,
kde v jeji replice zacina vlastni otazka, viz napt. (stoupnuti hlasem znac¢ime 1, mirné stoupnuti
hlasem znacime 1, klesnuti hlasem znacime |): Spojenym statum také vadi nizky podil,
evropskych penéz a evropskych rozpocti 1+ na rozpoctu severoatlantické aliance: |Vadi |
Spojenym statum nedodrZovani zavazku | Jaka miize byt souvislost mezi chovanim Evropy
V tomto sméru 1 a pravé treba zavedenim cel | Pomé&mé vyrazné€ stoupavd intonace, s niz
moderatorka vyslovila slovo vadi (druhy vyskyt tohoto slova v citované replice),
vyvolava v posluchaci dojem, Ze slysi zacatek otazky. Podobné i v néasledujici ukdzce
budi uzita intonace dojem, ze otdzkou je jiz prvni vypoveéd’: Chtéji také obsazovat mista:
V dozorcich radach 1 statnich podnikit nebo v kontrolnich organech firem 1 S vétsinovym

vlastnictvim statu:|, To jim hnuti ANO umozni 1.
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Ke srozumitelnosti formulaci otazkovych replik ZT také pfiliS nepfispiva uzivani
pti¢inné spojky protoze pro navazani vét, mezi nimiz zadny pficinny ani vysvétlovaci vztah
neni, jako je tomu v nasledujici ukazce: Na druhou stranu: kdy 1 se objevily ty nejviznéjsi
vhrady kvilli evropskému obchodovani 1 protoze pro¢ k tomu Spojené staty podle vas
nepristoupily driv | ProtoZe by vtomto pfipadé bylo mozné chapat jako vysledek elipsy
(vypustky) ptam se, protoze ..., kterd je obecné u moderatord diskusnich poradii casta.
V tomto piipad¢ ale doplnéni elidované¢ho vyrazu ptam se, protoze proc¢ Spojené staty...
nedava smysl. Uziti SpojKy protozZe v tomto piipadé vztah mezi sousednimi vétami zatemnuje.

Vyslovnost ZT je srozumitelna, jen obcas jsme narazili na redukované samohlasky
([velvaslance] misto velvyslance) a neptesnou artikulaci hlasek: [uvolit] misto uvalit,
[auroatlanticke:] misto euroatlantické. Ojedin€le jsme u této moderatorky zaznamenali
syntaktickou chybu, jeZ zplsobuje viceznacnost sdéleni: jmenovdni navrzeného ministra
premiérem. Slovosled v citovaném spojeni od sebe odd€luje vyrazy v syntaktické dvojici
navrzeného premiérem a umozinuje chapat celou vypoveéd tak, ze ministr ma byt jmenovan
premiérem, coZ samo o sobé ma dva vyznamy: premiér ma byt tim, kdo ministra jmenuje,
nebo ministr ma byt jmenovan do funkce premiéra; z mimojazykového kontextu sdéleni
vyplyva, Ze ani jedno ztoho moderatorka fici nechtéla. ZamySlenému sdéleni odpovida
slovosled jmenovadni ministra navrzeného premiérem nebo jmenovani premiérem navrzeného
ministra.

Pies uvedené drobné nedostatky lze ¥ici, Ze jazykova trovei poradu Interview CT24 je

velmi dobra.

Udalosti

Udalosti jsou hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize. I ve sledovaném obdobi ji vysilala
CT 1 kazdy den v 19 hodin, obvykle trvala 44 minut. Udalostem jsme se v nasem hodnoceni
vénovali naposledy ve druhém pololeti roku 2015. V aktudlnim hodnoceni se stru¢né
souhrnné vyjadiime k vyslovnostni a tvaroslovné strance projevu moderatort Udalosti
(Marcely Augustové, Michala Kubala, Daniely Pisafovicové a Jakuba Zeleného) a vybérové
k jazykové trovni reportazi, piedev§im se ale zamétime na formula¢ni Groven textl, které
jsou v Udalostech predkladany divaktm.

Kazdé vydéani Udalosti mélo ve sledovaném obdobi jednoho hlavniho moderatora,

dalsi moderator uvadél jeden tematicky blok ptiblizné v poloving potadu. V kazdém z vydani
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se objevilo asi 30 zprav, na nichZ spolupracovali ¢lenové domaci 1 zahrani¢ni zpravodajské
redakce CT. Urovent projevu hlavnich moderatorti Udalosti je na velmi vysoké drovni,
zejména zamétime-li se na jeho vyslovnostni a tvaroslovné charakteristiky. VSichni uZzivaji
vyhradn¢ (a bez jakychkoli problému) tvaroslovné prostiedky spisovné Cestiny, obvykle
srozumitelné vyslovuji a pfijatelnym zptsobem intonuji. Jazykové prostftedky nevhodné pro
zpravodajstvi CT (nespisovnou podobu piislovce néjak, nadbyteéné slovo jako) jsme
ojedin€le zachytili v jedné z ptedtoCenych reportazi (v promluveé vy byste tak nak jako
souhlasil), tato promluva se vSak do Udalosti dostala patrné vinou nepiesného stiihu.

Stejné jako v minulém hodnoceni jsme zaznamenali, ze moderatofi 1 autofi reportazi
davaji pravideln¢ piednost niz§im stylovym variantam spisovnych prostiedka (lidi misto lidé,
preju misto preji, nejmin misto nejméné, taky misto také nebo téz). Jde patrné o cilené
rozhodnuti tvlirci potadu, které je ve vySe uvedenych piipadech v souladu se zasadami
vyjadfovani, které pro zpravodajstvi piedepisuje Kodex Ceské televize. Jina je viak situace
u tzv. dlouhych tvarG piidavnych jmen (zakoncenych na dlouhou samohlasku) uzivanych
Vv pfisudcich namisto trpnych piicesti (zakon¢enych na kratkou samohlasku), které jsme
zaznamenali u autord reportazi, ale také moderatori (naptiklad vysledky budou zndmé misto
zndamy; pohotovost je zajisténd misto zajisténa). V oficidlnim vyjadfovani nejsou tyto tvary
povazovany za vzdy zaménitelné, protoze umoziuji vyjadrit odlisny vyznam (piidavna jména
oznacuji vlastnosti, pficesti vyjadiuji déje a vysledky d&ji), a doporucujeme jejich uzivani
vénovat zvySenou pozornost.

Stejn€ jako v minulém hodnoceni musime bohuZel upozornit na opakujici se
nedostatky, které snizuji srozumitelnost textll prezentovanych v Udalostech. Udélosti jsou
Vv soucasné podob¢ sledem zpravodajskych prispévki (pfedtocenych reportazi, zivych vstupi,
ptedtocenych i1 Zivych rozhovorli, komentované informacni grafiky apod.), které propojuje
monolog moderatora ve studiu. V n&kterych piipadech v tomto sledu ptinasi novy piispévek

e
1

nové¢ téma, neziidka vSak né€kolik po sob& nasledujicich ptispévka ,,patii* ke stejnému tématu.
Mezi tematickymi celky nejsou obvykle grafické ani zvukové piedé€ly, v nékterych piipadech
je oddé€luje stiih a jen velmi ziidka explicitni komentat moderatora (a ted’ o vzacné Sanci na
Zivot apod.). Porozumeéni jednotlivym ptispévkim i SirSim tematickym celkim je tak zavislé
mimo jiné na tom, zda divaci chapou tematické vztahy zplisobem, jaky tvirci zamysleji, tedy
zda v nejobecnéjsi roviné veédi, zda v daném okamziku téma zacina, pokracuje ¢i kondi.
Naroky na formulacni stranku textll, ktera o tematickych vztazich ,,informuje®, naptiklad

nalezitym uzivanim spojovacich a odkazovacich vyrazii, opakovanim slov a podobné, jsou

proto v tomto ohledu vysoké. ZvySuje je navic skutecnost, ze na rozdil od tvlrcl, pro néz
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mohou mit Udalosti psanou podobu (scénaf, text monologli a komentara k reportazim atd.),
divaci je recipuji jako mluveny text, v némz se pfirozené¢ nemohou napftiklad vracet k tseku,
kterému neporozuméli.

V monolozich moderatort, reportazich i dalSich ptispévcich jsme bohuzel zaznamenali
cetny vyskyt spojovacich vyrazl, které implikovaly neexistujici tematické souvislosti a tim
srozumitelnost projevu snizovaly. Piikladem je pfitomnost spojky 1 V promluveé: dobre si
vedou i verejné rozpocty, pred niz nebylo uvedeno, co jesté si vede dobre, nebo slova ale
Vv promluvé: ted’ uz ale pokracuje Jakub, kterd neobsahovala zadny rozpor s tim, co bylo
uvedeno pied tim, jenz by uziti ale opodstatiioval.

Problematické je podle naseho nadzoru uvadéni novych témat oslimi mustky, které jsou
zalozeny na okrajovych souvislostech dvou po sob¢ nasledujicich témat, jako v nasledujici
promluvé (pfepis jsme ptizplsobili pravopisnym zvyklostem): Nejen na letecké zdjezdy se
budou od cervence vztahovat nova pravidla spojena s novelou zakona o cestovnim ruchu.
Kazdy, kdo si koupi dovolenou, bude mit.... Tato promluva avizovala pfispévek o mozné
zméng v odskodnovani klientli cestovnich kancelafi v ptipadé, Ze cestovni kancelat zkrachuje.
Navazovala na prispévek o novinkach na prazském letisti a osli mlstek patrn¢ motivovalo to,
ze z letiSt¢ se odlétd na dovolené a na letisti se také néco zménilo. Porozuméni vSak toto
propojeni spi§ zkomplikovalo: osli mistek si divaci mohli snadno vylozit nikoli jako signal
nového tématu, ale jako pokracovani tématu piedchoziho (druha véta mohla znit Také linkové
lety z prazského letisté budou mit...).

Nejasnosti Vv tematické stavbé jsme opakované zaznamenali také u zprav, které
obsahovaly vice piispévkl, predevsim Slo o nejasné tematické vztahy mezi uvodnim
monologem moderatora a piispévky zatazenymi do zpravy. Uvodni monolog moderatori
n¢kdy uvadél téma nasledujiciho piispévku, Casto vSak predstavoval spiSe volny komentaf
k nému, protoze prispévky pojednavaly bud’ o nékolika riznych tématech, véetné toho
zminéného v monologu, nebo o jednom sice souvisejicim, ale odlisném tématu. I v takovych
pfipadech bylo vSak podle naSeho néazoru s monologem spojeno ocfekavani, ze téma
nasledujiciho piispévku (€i bloku piispévkll) jasné uvede nebo jinak naznaci, jak je zprava
tematicky organizovana. Pokud monolog takovy komentéi neobsahuje a v ramci zpravy dojde
k tematickému posunu, jsou divaci pfi domysleni tematickych souvislosti odkézani jen na své
znalosti a schopnosti.

Nasledujici piiklad dobfe ilustruje takovy tematicky posun, k nimz mezi monology
a piispévky dochazelo, i diisledky, které miize mit. Slo o zpravu uvedenou monologem, ktery

oznamil zpomaleni hospodatfského ristu CR oproti minulému mésici, vyjmenoval oblasti,
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V nichz se mira ristu sleduje, a uvedl vykon hospodarstvi v téchto oblastech za posledni
meésic. Nasledovala pfedtocend reportaz z kvétinatstvi, kterému se zvySuji trzby, a proto
nabird zaméstnance, graficky piehled o tom, jak rostly trzby v riiznych maloobchodnich
odvétvich, predtoCené vyjadieni ekonoma o tom, ze hospodarsky rist nekonci, a konecné
reportaz ze strojirenské firmy, ktera ma uz nékolik let vice zakazek. V tivodnim monologu
tedy promluvil moderator o zpomaleni rlstu, pfispévky se vSak tykaly riistu pokracujiciho.
Informace uvedené v monologu a piispévcich se nevylucovaly, izce spolu dokonce souvisely,
mezi monologem a piispévky vsSak doslo k jasnému tematickému posunu: v monologu bylo
prezentovano mezimesicni, v prispévcich mezirocni srovnani. Na tento tematicky posun
nebyli divaci nijak upozornéni a ti, kterym by napftiklad uniklo, Ze se v tvodnim monologu
hovoti o zpomaleni ristu ve srovnani s minulym mésicem, si nemuseli byt jisti, jaky je stav
hospodaiského riistu, nebo mohli celou zpravu hodnotit jako nesmyslnou ¢i chybnou.
Jazykovou uroven poradu Udélosti hodnotime jako velmi dobrou, a to piedev$im po
zvukové a tvaroslovné strance. Doporucujeme tvlrcim zaméfit se na vyjmenované
formulacni aspekty a mit na paméti, ze divaci Udalosti recipuji jako mluveny, nikoli jako

psany text.

Udalosti v regionech

K Udalostem v regionech se vracime po roce (srov. NaSi analyzu za 1. pololeti 2017).
Ptipomenime, Ze se jedna o zpravodajsky potad, ktery je vysilan kazdy vSedni den od 18.00
hodin na CT1 & CT24, a to paralelné ve tfech mutacich: brnénské, prazské a ostravské.

Pofadem provazi moderator ¢i moderatorka, jejichZz tkolem je precist z cteciho
zafizeni nékolik vét, jez uvadéji reportaZe, ptipadné doplnit reportaZ o dalSi skutecnosti,
piecCist kratké zpravy a vést kratky, zivé pfendSeny rozhovor a samoziejmé provadét celym
pofadem, od Uvodniho pozdravu po rozloueni se s divaky. Moderatofi proto musi byt
schopni zfetelné¢ a dostatecné nahlas vyslovovat, nalezit¢ zvukové cClenit psanou ptedlohu.
Dale musi byt schopni vést rozhovor, to znamena nejen si pfipravit otazky, ale dokazat tyto
otazky 1 jasn¢ zformulovat, aniz by je jen precetli, a nepiestat pfitom uzivat prostiedky
spisovné Cestiny. Pro vedeni rozhovorti je také diilezité, aby moderatofi dokazali naslouchat
odpovédim a smysluplné na né reagovat.

Dftive, nez se budeme vénovat konkrétnim regionalnim redakcim, uvedeme nékolik

konstatovani, jez se tykaji vSech redakci. VSichni moderatofi uzivaji spisovné koncovky,
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velmi dobie vyslovuji a od spisovné Cestiny se odklanéji jen vyjimecné, popiipadé v méné
napadnych jevech, jakymi jsou napf. neortoepicka, tedy nespisovnd, spodoba znélosti nebo
neuzivani razu po neslabiénych piedlozkach. Jedna se o jevy, na néz opakované ve svych
hodnocenich upozoriiujeme. Spisovnou ceStinu uzivaji 1 tehdy, kdyz musi bez ptipravy
spontann¢ reagovat. Také zvukové Clenéni Ctenych textll je vétSinou nalezité, ale 1 zde
najdeme pochybeni, nejcastéji tehdy, kdyz neni ziejmé, jak véta bude pokracovat, ¢i zda
vibec bude pokracovat (konkrétni ptiklady uvadime nize v hodnoceni jednotlivych redaket).
Za nejproblematictéjsi povazujeme celkovou vystavbu textli, jejichz koherence
(soudrznost) neni vzdy dostatecna. Text by nem¢l byt jen sledem za sebou volné kladenych
vét. Véty by mély byt navzdjem logicky a formaln€ propojeny Nedostatecnd propojenost vet
v n¢kterych textech, jez jsou k slySeni v Udalostech v regionech, byva zptisobovana zejména
ptiliSnou aktualizaci, kdy jsou nové informace umistovany na zacatek vét, aniz by byly
ukotveny v predchozim kontextu. Nyni jiz ke konkrétnim redakcim a ke konkrétnim

ptikladiim $patné vystavénych textu.

Brno

V moderovani Udalosti v regionech brnénské redakce se stiidaly Ivana Smelova a Zuzana
Petri. Projev obou moderatorek je profesiondlni a na vysoké urovni. Obé moderatorky
nalezit¢ vyslovuji, c¢leni dobfe delSi texty a zdsadn€ pouzivaji spisovné koncovky.
Z drobnéjsich prohieskii chceme upozornit zejména na opakujici se uzivani dlouhych
adjektivnich tvarii tam, kde by mély byt kratké tvary participii pasiva. Na tento problém ve
svych analyzach upozoriiujeme jiz dlouhé roky (viz i vySe komentat k pofadu Udéalosti).
Tvlrci zprav by si méli uvédomit, Ze nejde jen o rozdily stylistické, ale také vyznamové.
V brnénskych Udalostech z regionu zaznélo napf. toto: Do konce pristiho roku ma byt
kompletné opravena budova brnénského hlavniho nadrazi...

V této vété chybné uzity adjektivni tvar mohl u divakt vzbudit ocekavani, ze vypoveéd
bude pokracovat a Ze se dozvédi, co se bude dit s opravenou budovou brnénského nadrazi.
Moderatorka vSak klesnutim hlasu a dalSimi prostfedky po slové nddrazi vétu ukoncila,
a posluchaci tudiz museli v duchu piehodnotit dosavadni interpretaci vétnéclenské platnosti
adjektiva opraveny: nejednalo se o shodny piivlastek (opravend budova), nybrz o jmennou
Cast piisudku (md byt opravend, nalezité tedy ma byt opravena).

Porozuméni také komplikuji netiplné informace ¢i jejich nedostatecna kontextualizace.

V Udalostech v regionech vysilanych 18. dubna bylo napt. mnoho ¢asu vénovano rozhodnuti
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Ustavniho soudu o piipominkach senatort k tzv. protikutackému zakonu. Aspoii tak o ném po
celou dobu moderatorka i reportéti hovofili. Po uvodnich slovech nasledovala reportaz, ktera
byla uvedena na obrazovce napsanym titulkem Protikuracky zdkon. Reportaz pojednavala
0 tom, jak se dodrzuje ¢i nedodrzuje zédkaz koutfeni v brnénskych barech a restauracich a co
tomu fikaji jejich navstévnici 1 provozovatelé. Po reportazi nasledoval rozhovor s reportérem
Ceské televize, ktery sledoval uvedené zasedani Ustavniho soudu. Z prvni otazky, kterou
moderatorka polozila a na niz redaktor odpovédél, se divaci dozvédéli, ze Ustavni soud
vyhovél navrhovatelim uprav v tzv. protikufackém zakoné napi. vyskrtnutim zékazu piti
alkoholu pfi ¢innostech, pfi nichz by ¢lovék mohl ohrozit sam sebe. Od dodrzovani zakazu
koufeni v brnénskych restauracich se tedy velmi necekané preslo k tomu, ze 1idé si i nadale
mohou dat sklenku piva pii sekani zahrady. AZ teprve v samém zavéru tohoto
mnohaminutového tematického bloku se divaci dozvédéli, ze Ustavni soud projednal Zakon
0 ochrané zdravi pted Skodlivymi Gc¢inky ndvykovych latek (pro ktery se vzilo oznafeni
protikutacky zakon, ackoli neupravuje jen pravidla kouieni). Tato informace se rozhodné
méla objevit na samém zacatku tematického bloku, nikoli az v jeho zavéru.

Problémy s porozuménim, resp. se sledovanim c¢teného textu mohou mit divéci
Udalosti v regionech 1 tehdy, kdyZ je dany text nekoherentni, je tedy tvofen vétami
propojenymi jen na zakladé volnych asociaci a neurcitého vztahu k danému tématu.
Kupftikladu téma pted¢asnych Zni na jizni Moravé bylo uvedeno timto textem (ptepis je
upraven podle pravopisnycjh zvyklosti):

Kombajny na jihu Moravy vyjely na pole. Za casny start Zni miize rychly nastup jara a
vysoké teploty. Kvalitu urody ale ovliviiuje sucho. Jaké budou vynosy polnich plodin, zjisti
zemédelci az po znich. Odbornici z Akademie véd a Mendelovy univerzity v Brné maji prvni
odhady uz ted'. Spoustéji portal, ktery umi urodu predpoveédet.

Souvislost mezi prvni a druhou vétou museli divéci hledat mimo tento text, konkrétné
v tvodu celého potfadu, kde byla stru¢né predstavena témata (Casny zacdtek zni), V titulku,
ktery se objevil na obrazovce (Zacdatek zni. Zemédélci vyjeli na pole drive) a ve vlastni
zkuSenosti (Zné obvykle nezacinaji 25. ¢ervna). V druhé vété je uvedeno, zZe za casny start zZni
miuize rychly ndstup jara. Rychly nastup jara miize znamenat, Ze a) jaro zaCalo diive nez
obvykle, napf. v tnoru, b) teploty se béhem nékolika prvnich jarnich dnii rychle vy$plhaly na
teploty letni.

Ve tieti vété¢ se mluvilo o kvalité urody, jez je ovlivnéna suchem, nikoli rychlym
pocatkem jara, o némz byla fec ve véte predchozi. Ve Ctvrté véte se divaci dozveédéli pomérné

banalni fakt, Ze vynosy lze fakticky spocitat az po znich. A v paté véte, k niz jsme se dostali
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po oslim mistku tvofeném vétou Ctvrtou, se zcela necekané vynoftili védci, ktefi maji odhady
vynost jiz ted’, pficemz slovo ted’ moderatorka pronesla ndpadné dirazné. K odhadiim védct
je tfeba poznamenat, Ze ani védci s jistotou nevédi, jaké opravdu budou vynosy, a ze
i zemédelci dokazi i bez védeckych modeld odhadnout, jaka bude uroda. To ostatné nasledné
potvrdil i prezident Jihomoravské agrarni komory Vaclav Némecek, ktery hned ve své prvni
odpovédi na otazku, zda zeméd¢lci veéri odhadim védet (My jsme slyseli odhad vedcu, ze ty
vynosy letos budou mirne podprimerné. Verite jim? Jaky je podle vis odhad?), odpoveédél, ze
zemédelci to veédi (také): Samoziejmé zemédeélec to vi, protoze kazdy den ma prehled, jak se
vWIji vegetace, takzZe pro zemédélce to neni nic prekvapivého.

V Sesté veéte textu uvozujicim reportaz se divaci dozvédéli o portalu, ktery védci
spustili a na némz jsou uvedeny jejich odhady. Bylo vSak divakim ziejmé, o ¢em bude
nasledujici reportaz? Bude o predcasnosti zni? Nebo spise o neurodé a suchu? Ci o portalu
védcl? Snad o portalu védct, kdyz to byla posledni informace pted reportazi?

Reportaz vSak zacala pohledem na tfi zemédé€lce z riznych mist jizni Moravy, ktefi
ukazovali nekvalitni, seschlé zrno. Teprve od nich se reportaz piesunula k védctiim a k portalu,
ktery ma byt spustén nasledujici den, tj. 26. Cervna.

Neprovazanost, nepropojenost jednotlivych vét i témat se projevila rovnéz v jiz
zminéném rozhovoru s prezidentem Regiondlni agrarni komory Jihomoravského kraje.
Rozhovor nasledoval po reportazi a po kratkém vstupu moderatorky ve studiu, v némz uvedla
dodatecné informace, jez v pfedchozi reportdzi nebyly. Tyto informace se tykaly za prvé toho,
jaké plodiny se na jizni Moravé péstuji, a za druhé opatieni vlady spocivajici ve zvySeni
podilu orné pudy. Poté nasledoval zminény rozhovor, v némz dotazovany prezident na
moderator¢in prvni dotaz uvedl jako hlavni pfi¢inu Spatné trody sucho. Moderatorka na to
uvedla, Ze ministerstvo zeméd¢€lstvi v tomto sméru uz ale prijalo Fadu opatieni, aniZ by tato
opatfeni pfimo v rozhovoru specifikovala. Divaci si museli sami tato opatfeni konkretizovat
na zakladé¢ moderator¢ina predchoziho vstupu ve studiu, kde mluvila o opatfeni spocivajicim
ve zvySeni podilu orné pudy. Vaclav Némecek ve studiu ale nebyl. Béhem rozhovoru totiz
stal na jakémsi poli a nebylo vlibec ziejmé, zda sledoval pfedchozi déni v televiznim studiu ¢i
zda dostal otazky ptedem. Nevime tedy, zda vé&dél, o jakych opatfenich ministerstva
zemé&délstvi moderatorka mluvi. Z jeho odpovédi 1ze soudit, Ze nikoli.

Opatieni vlady spocivajici ve zvyseni podilu orné pidy, o némz se divaci dozvédéli jiz
pied rozhovorem, moderatorka uvedla az ve své nasledujici otazce. O zadnych jinych
opatfenich ministerstva zeméd¢lstvi, jez by méla pomoci v boji proti suchu, se divaci ani

Viaclav Némecek ovSem nedozveédéli. Neni proto divu, ze dotdzany prezident ani poradné
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neveédél, na¢ odpovidat, a tak jen opakované tvrdil, Ze ona nespecifikovana opatieni jsou jen
na papife a ze nefunguji. Rozhovor se tak pozvolna proménil v tzv. dialog hluchych.

A jak spolu souvisi sucho, o0 némz mluvil Vaclav Némecek, se zvySenim podilu orné
pudy, jez moderatorka uvadéla jako opatfeni ministerstva zemédélstvi majici zeméd€lcim
V boji proti suchu pomoci? I na to si museli divaci najit odpovéd’ sami v pestré mozaice
tohoto tematického bloku; mozaice vytvofené z riiznych motivi, jez byly volné poskladany
vedle sebe. Divaci si museli roztrousené informace Spojit a uvédomit si, ze zvyseny podil orné
pudy by m¢l vést ke zméné skladby plodin péstovanych na jizni Moravé ve prospéch plodin,
jez nezpusobuji erozi. Zdali je to dostatecné opatieni proti suchu, se vSak uz nedozveédéli.

Cely tento blok pak byl ukoncen vétou, ktera s tim, co bylo dosud feceno, opét
souvisela jen velmi volné, respektive s tim byla v rozporu: A na zaver jeste pripominam, Ze
predpokladany konec zni je kazdorocné na prelomu srpna a zari. PfedCasny zacéatek Zni tedy
nijak nesouvisi s tim, kdy budou ukonceny? Nevime. Alesponl divaci sledovanych Udélosti

Vv regionech se to nevedéli.

Praha

Ve studiu prazské redakce Udalosti v regionech se v hodnoceném obdobi st¥idal Bohumil
Klepetko s Veronikou Kabatovou. Také v piipadé téchto moderatorit miizeme konstatovat, ze
jejich mluvni projev je velmi dobry: dobie vyslovuji, jejich mluvni tempo je pfirozen€, uzivaji
koncovky spisovné Cestiny. Z projevu B. Klepetka, jenz je ze vSech zde hodnocenych
moderator nejzkusSenc;jsi, vyzatuje zjevna jistota, aZ jistd uvolnénost. Ta se ne pfili§ pekné
projevuje nadmérnym protahovanim samohlasek, zejména na konci slov, a predevsim pak
hlasitymi nadechy, v mens$i mife i vydechy; oboji ovSem piisobi rusivé. Pozitivné se jistota
moderatora projevuje zejména v jeho schopnosti vést rozhovory. Je ziejmé, Ze v nich
B. Klepetko neklade jen pfedem pfipravené otazky. Naopak plsobi dojmem zaujatého
tazatele, ktery soustfedéné sleduje odpovédi na své otazky. Rozhovor se proto obvykle rozviji
Vv pfirozeném sledu dotazii, odpovédi a dalSich dotazli navazujicich na ptedchozi odpovédi.

Projev V. Kabatové je profesiondlni a nelze mu mnoho vytknout; obcasnému
prefeknuti ¢i zakoktani se dokédze zcela vyhnout jen malokdo. Také rozhovory dokaze fidit
velmi dobfe.

V tomto hodnoceni Udalosti v regionech si vice, nez je v naSich analyzach obvyklg,
v§imame celkové provazanosti textl i1 celych tematickych blokl, jez byvaji sestaveny

zZuvedeni reportaZe, vlastni reportdze, piipadného nasledného doplnéni dodatecnych
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informaci moderatorkou ¢i moderatorem ve studiu a rozhovoru s odbornikem na dané téma,
ktery vedou moderatofi. Musime konstatovat, ze prazskd redakce je v této oblasti ze tii
hodnocenych redakei tou nejméné problematickou. Uved'me naméatkou vybrany ptiklad, ktery
ukazuje, jak by zhruba mély vypadat texty uvozujici reportaz:

Nezaméstnanost v dubnu opét klesla. Bez prace jsou v prumeéru tii celé dvé procenta
lidi. Nejméné od roku devatendcet devadesat sedm. Napriklad ve stiednich Cechdch je jich
oproti breznu o dva tisice min. Barbora Meékotova natdacela ve dvou obcich. V jedné maji
pracovnich mist dostatek. Ve druhé naopak chybi.

Vidime, jak text od konstatovani o nezaméstnanosti v Cesku postupné spéje
k reportazi ze dvou obci. Tento kratky text je tedy vystaven zpusobem ,postupné se
zamétujiciho objektivu.“ Textu by jesté prospély drobné upravy: v prvni vété by mélo zaznit,
7e nezaméstnanost klesla v Cesku; tieti véta, jez vlastné neni véta, nybrz nevétna vypovéd’,
také mohla mit formu véty, stacilo by jen dodat obecné vyjadieny podmét a piisudek To je
(nejméné od roku 1997); a ve véte, v niz se jiz dostavame k reportazi, mohlo byt explicitné
uvedeno, ze se jedna 0 stiedoCeské obce, pouze jednim slovem by se implicitni souvislost
s pfedchozi vétou pro posluchace zexplicitnila (tvirci Udalosti by méli pocitat s divaky
jakéhokoli vzdéelani a prakticky jakéhokoli veku).

Vlastni reportaz jiz tak bezproblémova bohuzel nebyla. Poznamenejme nejprve, ze
vyuziti kontrastu dvou odlisnych mist je pro prazskou redakci pomérné obvykly postup
vystavby reportazi. Jejich autorim to snad muze piijit efektni i efektivni, ale lze snadno
sklouznout do pouhého formalismu, do srovnavani dvou (ptipadné i vice) neporovnatelnych
skute¢nosti. Opravdu je tak pozoruhodné (a reportovani hodné), ze v Modleticich, kde je
vybudovan primyslovy aredl, je zaméstnano mnoho lidi, dokonce podstatné vice, nez kolik je
obyvatel obce, zatimco ve Stradonicich na Kladensku, kde podobny aredl neni, je piileZitosti
k zaméstnani malo, a obyvatelé Stradonic museji proto za praci dojizdét? A jaké bylo vlastné
»poselstvi® reportaZze o klesajici nezaméstnanosti ilustrované na téchto dvou stiedoCeskych
obcich? Naznacuje se v ni snad, Ze 1 u obce, jako jsou Stradonice, by se m¢ly postavit vyrobni
¢i skladistni haly?

Informacni pfinos reportaz byl nadto dale snizen tim, ze nejprve bylo divakim
naznaceno, ze na Kladensku maji lidé vétsi problém s nalezenim prace nez v okrese Praha-
vychod, nasledné se vSak prekvapiveé, vzhledem k ptedchozimu naznaceni, divaci dozveédeli,
ze 1 na Kladn¢ nezaméstnanost klesa a firmy tam maji problémy s nalezenim dostatecného
poctu zaméstnanci. Celkové byla informaéni hodnota této reportdze o poklesu

nezameéstnanosti ve StfedoCeském kraji velmi nizka. Je samoziejmé, Ze ani dobie
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strukturovany text automaticky neznamena dobrou reportdz ¢i dobry zpravodajsky text.
Optimalni by bylo, aby texty byly nejen formaln¢ dobie vystavény, ale aby byly i po
obsahové strance nasyceny novymi informacemi, které jsou kontextové ukotveny a uvedeny

V nalezitych souvislostech.

Ostrava

V ostravském studiu se v sledovaném obdobi v moderovani stfidali Iva Kubankova a Jan
Pirkl. Také jejich mluveny projev je velmi dobry. Oba moderatoii promlouvaji jisté a plynné,
uzivajice morfologickych prosttedkl spisovné cestiny. V projevech obou moderatorii vSak
obcas zaslechneme neortoepické prvky, napadné je to zejména v piipad¢ predlozky kviili, jez
je v soucasném zpravodajstvi az naduzivana; Casta je vyslovnost [gvuli], typicka pro mistni
nareCi, napt. hasic¢i gvuli nim museli vyjet k desitkam pripadii (Kubankovad); gvuli hre
prestavila divadelni sal (Pirkl). V promluvach obou moderatorti také opakované slychame
neortoepické spojeni neslabicné predlozky s nasledujicim slovem. Jako piiklad mizeme uvést
spojeni V Ostrave, které se z pochopitelnych diivodi v promluvéach opakuje pomérné cCasto,
a které byva obéma moderatory vyslovovano nespisovné jako [vostravje] a nikoli spisovné
[fRostravje].

Iva Kubankové i Jan Pirkl dokazi velmi dobfe vést rozhovory. Jasné a srozumitelné
formuluji své otazky a také dovedné navazuji na pfedchozi odpovédi. Nasledujici ptiklad, kdy
tomu tak nebylo, Ize povazovat za vyjimecny:

Dotézany host odpovedél na otazku, zda se nebudou meénit ceny jizdenek, takto: Ne ne
ne, prave to jediné se meénit nebude. Kdyby napriklad vyhral jiny dopravce, tak cestujici to
nepozna na cené jizdného. Poznd to jenom na tom, zZe bude novy autobus a 7idic bude mit
novou uniformu, ale z hlediska jizdného ani jizdniho 7adu by to poznat nemél. Na to
moderator polozil otazku: Planujete v souvislosti s touto nové vyhlasenou soutézi také
napriklad upravu jizdnich radi? V danou chvili se tedy zdalo, ze moderator se zeptal na to,
co bezprostifedné pied jeho dotazem dotazany pravé fekl. Pokud fekl, ze z hlediska jizdniho
fadu by cestujici neméli poznat zddnou zmeénu, pro¢ se ptat na zmény jizdniho fadu? Nutno
vSak dodat, ze moderator v tomto ptipadé€ zfejme védel, co déla, protoze nasledujici odpoved’
piekvapivé zacala slovy Ano, urcite... Divaci se tak diky moderatorovi kratce poté, co byli
ujisténi, ze zmeény v doprave ,,z hlediska jizdniho fadu* nepoznaji, dozveédéli, ze se urcité

budou upravovat jizdni fady.

22



Ptejdéme nyni k problémim s koherenci textd, piipadné s jejich zvukovym ¢lenénim.
Tyto nedostatky si ukdZzeme na ptikladu jednoho z textli uvozujicich reportdz. V nasledujicim
uryvku se vyskytly i oba vyse uvedené prohtesky proti ortoepii.

Divadlo Petra Bezruce v Ostravé [vostravje] nastudovalo nejklasictejsi dilo ceského
dramatu, Marysu Aloise a Viléma Mrstikovych. Tragicky pribeh nestastné divky donucené
podlehnout spolecenskemu a rodinnému natlaku. Rezisérka Jarka Rysanek Schmiedtova kvili
[gvuli] hre prestavila divadelni sdl. Divadelni hra se tak odehrdla na provizornim podiu
primo mezi divaky.

V druhé vété chybi sloveso, v zasad¢ se tedy jednalo o druhy piistavek k vété prvni,
tedy: Divadlo Petra Bezruce v Ostrave nastudovalo nejklasictejsi dilo ceského dramatu,
Marysu Aloise a Vilema Mrstikovych, tragicky pribéh nestastné divky donucené podlehnout
spolecenskému a rodinnému natlak. Moderator vSak prvni vétu zvukoveé ukoncil za jménem
Mrstikovych, a to poklesem hlasu, zpomalenim tempa 1 snizenim hlasitosti, nasledovala pauza,
jiz vyuzil k nadechu. Pro divaky (kteti nevid€li psanou piedlohu) byl tedy druhy z ptistavki
prezentovan jako nova véta, jejiz rozvijeni v pribéhu cCasu sledovali, pfi¢emz moderator
vyslovil posledni slovo ndtlaku tak, ze pravé rozvijenou vypoveéd zvukové jasné neukonéil.
Také po tomto slové nasledovala sice pauza, béhem niz se nadechl, ale bohuzel v priabehu
tohoto slova zvukové jasné neukoncil dosavadni vypovéd, a protoze v ni dosud nezaznélo
sloveso, dalo se predpokladat, ze po naddechu bude vypovéd pokracovat. Nasledujici slovo
rezisérka tak lze vnimat jako podmét rozvijené véty (Tragicky pribeh (...) rezisérka...).
Teprve az z vyznamu nasledujicich slov (kviili hie prestavila divadelni sal) bylo ziejmé, ze
moderator uz rozvijej dalsi, novou vypoved.

Podivejme se nyni jesté na jeden text, ktery vinou chybné vystavby plisobil problémy
S porozuménim, protoze nebylo ziejmé, jak bude pokraovat, kam bude smétovat:

Bourlivad a nejista je stale podle odborarii situace ve Fakultni nemocnici v Ostravé po
patecnim odvolani reditele Svatopluka Néemecka. Docasné povéreni nového vedeni nemocnice
vnima jako problém PAUZA rektor ostravské univerzity, ktery se obdva budouci spoluprdce
S lékarskou fakultou.

Ve druhé vété je ptiznakovy slovosled, v némz podmét nasleduje az po prisudku. Pred
ptisudkem pfitom stalo podstatné jméno nemocnice, a to ve tvaru, které mtize byt tvarem
nejen druhého, ale i prvniho padu. V mysli poslucha¢t tak mohla byt utvofena skladebni
dvojice nemocnice (podmét) vauima (piisudek). Ta se ukazala byt faleSnou az v okamziku, kdy

moderator po pauze vyslovil slovo rektor. Toto slovo se pfitom v proudu slov vynofilo zcela
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necekané, protoze dosud byla fe¢ pouze o nemocnici a jejim fediteli, nikoli o Zadné
univerzite.

Uved'me si jest¢ jeden piiklad nedostateéné kontextualizace, a to prvni vétu textu
uvozujiciho reportaz o zdjmu o volicské prikazy:

Také pred druhym kolem prezidentskych voleb je v Moravskoslezském kraji znacny
zdjem o volicské pritkazy.

Protoze se jednalo o uplné prvni vétu k danému tématu, nebylo v tu chvili viibec jasné,
k ¢emu se vztahuje prvni slovo véty faké. Divaci byli donuceni tuto vétu sami interpretovat.
Nejpravdépodobnéjsi interpretaci se zdalo byt to, ze rovnéz v prvnim kole prezidentskych
voleb byl zna¢ny zdjem o voli¢ské prukazy. Z nasledujici véty, jiz zde neuvadime, se vSak
divaci nejprve dozveédéli o volbach parlamentnich a nasledné o pfedchozich prezidentskych
volbach; o zajmu o voli¢ské pritkkazy v prvnim kole prezidentskych voleb se nedozvédéli nic.
Déle zjistili, Ze zajem o voli¢ské prukazy v druhém kole prezidentskych voleb byl ve
skute¢nosti vys$$i nez zajem o né ve jmenovanych volbach ptedchozich. Neni tedy jen
ptiblizné stejny, jak by se bylo lze ze slova také domnivat. Jestlize divaci nemohli tusit,
k ¢emu se Gvodni slovo také vztahuje, v okamziku, kdy ho uslySeli, ani poté, co si poslechli
dany text az do konce, se to nedozvedéli.

Shrneme-li nase hodnoceni, muZzeme konstatovat, ze moderatofi vSech redakci
odvad¢ji velmi dobrou a profesionalni praci. Tvlrci Udalosti v regionech by vSak méli byt
peclivejsi pii praci s texty. MéEli by zejména dbét na jejich koherenci a mit pfi tom neustale na
paméti, ze divaci sleduji jejich texty v pribéhu Casu, takZe nevédi, jak se pravé poslouchany

text bude rozvijet a kam (do)spéje.
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