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1.

VYMEZENI A ANALYTICKY RAMEC
ZBROJNI POLITIKY EVROPSKE UNIE

MirosLAvY MARES

1.1 Uvod

Zbrojni politika Evropské unie prosla v poslednich letech a mésicich procesem
boutlivého vyvoje. Specificky vyznam této politiky v ramci procesu evropske
integrace a jeji (pfinejmensim potencidlni) vliv na globélni bezpeénost z ni Cini
na jednu stranu atraktivni, na strané druhé vsak i obtiZn& uchopitelné pole bez-
pe¢nostniho vyzkumu. Nésledujici prispévek se pokousi nastinit zdkladni defi-
niéni, konceptualni a analytické problémy souvisejici se zbrojni politikou EU.

1.2 Vymezeni zbrojni politiky EU

Pojem zbrojni politika (armament policy, Riistungspolitik) je uZivan v ¢esting
i v jinych jazycich (zv1ast& v néméing), a to pfedevsim ve védecké, publicistic-
ké a ,,obéanskospoledenské™ sféfe. Ve vztahu k soudobému déni, které souvisi
se zbrojenim na evropské trovni, se viak v oficidlnich dokumentech spise
objevuje pojem zbrojni spoluprace, piipadné spoluprace zbrojniho ¢i obranné-
ho priimyslu, anebo je cel4 problematika oznaovana Sir$im pojmem obranna
politika. Mimo tifedni sféru se lze setkat i s pojmy zbrojenf v EU &i — v $irSim
kontextu — militarizace EU (zv1asté ze strany odpirci téchto jevi).

Pfiginou pouZiti jinych pojmi nez politika je zfejmé zaZeny néhled, kte-
ry je zaméfeny pouze na vazby mezi zbrojnim primyslem navzdjem anebo
s organy EU, zatimco pii¢inou ,,obchézeni® slova zbrojni jsou zfejmé& snahy
o jazykovou distanci od zbrani jakoZto néastrojii zabijeni. Zostfujici vyrazy
odptircti evropské zbrojni kooperace jsou disledkem snah prezentovat EU
diskredita&né tradiénimi pojmy souvisejicimi s globalnimi konflikty 20. stoleti
(zv145té studené valky).

V ptedklidaném sborniku, ktery je psan z politologické perspektivy bezpec-
nostnich studii, byl jako nejvhodngjii zvolen pojem zbrojni politika, protoze



slovo ,,politika“ vice zohlediiuje komplexnost déni v oblasti zbrojni spoluprace
EU véetné mnoZstvi aktérd a charakteru vystupti v daném kontextu.

V nejobecné&jdim vyznamu lze pojmem politika oznadit ,jakykoliv druh vli-
vu a nastoleni i prosazeni poZadavka a cili, at’ jiZ v soukromych nebo vefejnych
oblastech* (Schubert, Klein 2001: 223). Jednotlivé politiky mohou byt mj. vy-
mezeny ve vztahu ke specifické, obsahové konzistentni problematice (sektoru),
kterou se zabyvaji vefejné instituce a dalsi aktéri, jejichZ zdjmy s ni souviseji.
Poté lze hovofit o sektorové politice, kterd se miize uskuteéiiovat na nejriiznéj-
§ich urovnich (komunalni, regionélni, statni, mezindrodné-regiondlni, globélni).

Jednou ze sektorovych politik je i politika zbrojni, pfiéemz pojem zbrojni
politika je vhodnym oznacenim i pro zkoumanou problematiku v EU (pojmy
obrann4 politika, vojenska politika &i militarizace jsou §irsi). Tento pojem je
v3ak tfeba podrobnéji konceptualizovat, resp. ziZit do logického vyznamu, a to
obecné i v evropském kontextu.

Slovo zbroj podle Slovniku spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost z roku
2001 znamena: ,,1. Kovovy ochranny odév stfedovékych bojovniki, 2. vystroj
a vyzbroj k boji (Akademie véd Ceské republiky, Ustav pro jazyk Gesky
2001). Je ziejmé, Ze pojem zbrojni politika se v sou¢asnosti vztahuje k druhé-
mu z uvedenych vyznamii. Vojensky vykladovy slovnik vybranych operaénich
pojmil povaZuje za vyzbroj a vystroj ,,vSechny polozky nespotiebni. povahy
potiebné k vyzbrojeni a vybaveni ozbrojenych sil* (Vejmelka a kol.: 301).

—Pokud by byl zohlednén anglicky pojem pro vyzbroj & zbrojeni ,,armament*,
tak ten je vymezen jako ,,1. obecny pojem pro zbraii“ nebo jako ,,2. proces vy-
baveni zbranémi* (Bowyer 2004: 15). JestliZe dile bude pracovano s pfedchozi
definici z Vojenského vykladového slovniku, je tieba zdiiraznit, Ze ozbrojené
sily mohou byt z uréitého obecného pohledu (ne vSak napf. z hlediska eské
vnitrostatni legislativy) i policejni organizace, nevladni i soukromé ozbroje-
né slozky apod. (souhrnné se pak jedna o bezpecnostni sily). Obecné je tedy
mozné hovofit o zbrojni politice vztazené k riznym subjektiim, nicméné ve
vétsiné statnich koncepci, v ramci mezinarodnich organizaci i v kontextu EU
se jedna hlavné o zbrojni politiku vazanou na vyzbrojovéni regulérnich oz-
brojenych sil arméddniho charakteru. Na druhou stranu propojovéni vojenské
a nevojenské bezpecnosti uvedené pojeti relativizuje.

V Grosses Worterbuch Politik jsou za zbrojni politiku pokladany ,,stétni
opatieni a vydaje, které maji kryt potiebu zbrojeni, aby byl stat vyzbrojen pro
ptipad vojenského konfliktu* (Wanko — Zolldonz 2005: 305). Pokud se hovori
o zbrojni politice EU, resp. o evropské' zbrojni politice, nelze vystadit s ome-

! Pouziti slova ,,evropské* pro zaleZitosti tykajici se EU rovn&Z neni zcela bezproblémové,

zenim na politiku statu. U EU se v soudasnosti nejedna o stat, ale o organizaci,
jejiz cast (prvni pilif, . Evropskaé spoleenstvi) jsou supranacion?lnim (':ell'(en'f
a v jejiz dalgich Eastech (tzv. druhém a tietim pilif) se USkute(‘.ﬁl'l_']C mez]vladm'
spoluprace. Dynamika evropské integrace, predjimané i nepfijatou Ustavni
smlouvou pro Evropu, doneddvna sice smétovala k pfeméné celé EU na supra-
nacionalni bazi, ale v soudasnosti je dal§i vyvoj integrace otevieny.

Vyse uvedend definice zbrojni politiky na statni trovni je pfitom‘ph’lié
zuzujici i z toho diivodu, Ze se zaméfuje pouze na statni opatfeni a vydaje. I\{a
jejich vysledné podobé se vSak podili $irsi spektrum aktéra (i ne.:s.tét.r'lic_h), navic
je tato politika propojena i s dalsimi sektorovymi politikami ¢i je jimi alespori
nepfimo ovlivnéna. ST s

V nejobecnéj$im pojeti je tedy moZné definovat zbrojni politiku jakoZzto
ginnosti, které jsou vazany na problematiku zajiSténi vyzbroje.uréitého aktéra,
véetné vyroby této.vyzbroje. U zbrojni politiky vézané na vojenskou oblast se
jedné o vyzbrojovani ozbrojenych sil. U soudobé zbrojni politiky !EU se poté
jedna o ¢innosti EU vztahujici se k vyzbrojovani ozbrojenych, pfipadné d'al-
sich bezpeénostnich sil Elenskych statd EU anebo k budovéni bezpeénost.m'ch
kapacit EU jako celku, vEetné &innosti vztahujicich se k podpofe efektivity
zbrojniho priimyslu a jeho vyrobku ze strany EU.

Zbrojni politika EU je ze strany organi EU ur&ovéana snahou, aby méla Ep,
resp. bezpednostni sily jejich &lenskych zemi, zajidtujici vojenské kapacity
ESDP (piipadné i kapacity v nevojenskych oblastech bezpegnosti), dosta.teé-
né zbratiové vybaveni odpovidajici sou¢asnym potiebam. Tyto potieby jsou
‘mj. podminény i probihajici revoluci ve vojenskych zéleZitostech. Cilem je
rovnéZ to, aby byly vyrobky z EU dostatecné Gcinné a konkurenceschopné
(predevsim ve vztahu k vyrobkiim z USA, ale i Ruska, Ciny a dal§ich zemi)
a aby byla dlouhodobé zajiSténa existence silného zbrojniho primyslu v EU.
Snahou je i to, aby zbrané ze zemi EU nebyly zneuzivény proti zdjmim EU
v krizovych oblastech svéta.

1.3 Analyticky ramec zbrojni politiky EU

Kazd4 politika obecnd sestava z instituciondlni stranky (polity), z procesni
stranky (politics) a obsahové stranky (policy). Do institucnonélm-strénl‘cy lze
tadit statni instituce i nestatni aktéry. Aktéfi pak vétSinou urduji i specificky

i kdyZ je v fad& oblasti (nejen zbrojni politiky) velmi ¢asté. Evropa l.'ncni pouze EU a existuji
i projekty mezindrodni evropské spoluprace (i ve zbrojni oblasti) mimo ramec EU.



charakter ur€ité politiky. Zbrojni politika je obecn& charakteristicka tim, Ze se

jici o vlastni silny zbrojni primysl mu musi vytvofit dostate&nou surovinovou,
energetickou a pracovni zdkladnu.

Prvnim ze zédkladnich aktérd jsoufﬂgp_b_qi__z_ljﬁjﬂtvéemé jejich soudasti)
a vystroje, tj. zbrojni priimysl (zbrojaiské firmy mohou byt soukromé i statni,
piiCemZ se mohou podilet i na riiznych spole¢nych projektech anebo se organi-
zovat do zajmovych skupin, v&etné transnacionalnich, pfipadné mize v rdmci
mezindrodni organizace probihat zbrojni spoluprace?). Na zbrojni primysl je
vazén i zbrojni vyzkum a vyvoj.

Druhym zékladnim aktérem jsou 0zbrojené sily, které maji zdjem o nakup

vyzbroje, jeji tidrzbu a likvidaci. Ozbrojené sily jsou souddsti statu a ten uréuje
rizné mechanismy vybéru dodavateli. MiiZze se jednat o dodavky ze strany
domiciho zbrojniho priimyslu i od zahrani¢nich firem (pfipadné o kombinace
dodéavek doméciho a zahraniéniho zbrojniho primyslu).
S obéma predchozimi aktéry a na né vizanymi ¢innostmi Gzce souvisi
dimenze obchodu, resp. trhu se zbranémi, ktery je zpravidla charakteristicky
silnou statni regulaci, pficemz specificky je zpravidla upraven export a import
zbrani ve vztahu k uréitému socialnimu celku (stitu, mezinarodni organizaci,
oblasti apod.). Pro tyto Gcely jsou Casto stitem vytvareny specialni instituce.
Existuji i mezindrodni organizace, které se zabyvaji touto problematikou (véet-
né€ vynucovani zakazli exportu &i importu zbrani), at’ jiZ v ramci $ir$i pisobnosti
nebo jako jedinou oblasti ¢innosti. Obchody se zbranémi mohou realizovat
statni i nestatni firmy, v€etné ilegalnich obchodt (na nich se mohou podilet
1 skupiny organizovaného zlo¢inu &i tzv. ,,darebacké staty*). Pro usnadnéni
obchodu se zbranémi existuji i zbrojni veletrhy. . ... —

Specificky vztah ke zbrojni politice ma ipolitika odzbrojeni,| kterd usiluje
0 omezeni zbrojeni anebo likyidaci & konverzi stavajicich zbrani a o kontrolu
téchto opatieni, zpravidla s cilem sniZeni napéti. Aktéry této politiky- mohou
byt staity a mezinarodni mezivladni organizace i nestatni zajmové skupiny
(ty se mohou podilet i na vy§ zminéné kontrole zbrojniho embarga).

2 Na zakladé& poznatkd némeckého politologa Hanse-Georga Ehrharta (Ehrhart 1995: 52-53)
lze vymezit zdkladni varianty spoluprice v mezinarodni organizaci nasledovné:

1. Varianta trzniho hospodaftstvi (uvolni se omezeni trhu, aby doslo ke zvyseni konku-
renceschopnosti);

2. Distributivni varianta (stdty si rozdéli zbrojni sektor podle primyslové specializace);
3. Integracné-politicka varianta (pfijimani rozhodnuti na nadnéarodni Grovni v kontextu
integrace, aby doslo k odstranéni deficitti a pfekonani rozdill v narodnich pozicich).
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Aktéry ve vSech Etyfech vyse zminénych analyticky vymezenych a nav,zé—
jem provézanych dimenzich zbrojni politiky jsou i Gistavni a sprz'w‘ni° organy
s irokym rozsahem kompetenci (napf. vlady, parlamenty, hlavy statt apod:)
i politické strany, média a akademické instituce, které se uvedenou pgoblet'nau-
kou zabyvaji obecné anebo v ramci specializovanych dilCich slozek. Mezi rliz-
nymi aktéry se vytvéreji i stabiln&j3i vazby a sité, které maji trvalej$i charakter
a slouzi k vzajemné kooperaci, podpofe a vyméné informaci.

Specifickym ptipadem aktéra, resp. sité je y_gjggg];p_—pgﬁmy;glgyy,komplje,x,
coZ je pojem, oznadujici specifickou mocenskou elitu, sestavajici z vysokych
vojenskych a politickych pfedstavitelt propojenych se zéjmy velkéhq pn:.’nnyslu
(ptedeviim zbrojniho). Pojem byl pouZit v roce 1961 tehdejdim americkym pre-
zidentem D. D. Eisenhowerem, ktery varoval pied vlivem komplexu (Wanko,
Zolldonz 2005: 220), a jeho odborné pojeti vychazi z analyzy mocenske elity
USA padesitych let, zpracované Charlesem Wrightem Millsem (.M.ills'l966).
Pojem byl a je ¢asto zneuZivan k diskreditaci poméri v kapitallsuckych.ze-l
mich (obvifiovéani z militarismu a zdjmu primyslu a vladnouci elity na zbrojeni
pro u&ely vlastniho obohaceni). .

Staty a spojenecka uskupeni stath odivodiiuji zbrojeni® zpravidla potiebou
mit dostateéné prostfedky pro odstraSeni a pfipadné pro eliminaci nepfitele.

V ramci zbrojeni dochazi k zvy3ovéni jeho dynamiky, €imzZ se rozumi po-
stupné kvantitativni zvySovani a kvalitativni zlepSovani vojenského potenciéh{
jako vysledek vojensko-politického zhodnoceni situace, technickych moZnosti
anebo vnitrospoleéenskych pozadavkii (Buchbender, Biihl, Kujat, 1992: 130).

Extrémnim vyjadienim zbrojni dynamiky mohou byt zdvody ve zbrojeni (Buzan,
Herring 1998: 80). .

Zavody ve zbrojeni oznatuji Gsili dvou nebo vice stti nebo bloki, z mch'i
jedeﬁh se snazi piedit druhého v oblasti zbrojeni s konkrétnim cilem, gby v Qh-
padé valky mohl spoléhat na vétsi zdroje nebo aby odstrasil potencionalniho

atocnika vysokou mirou zbrojeni. Permanentni dsili zvysit vlastni bezpecnost
vede k tomu, e vyzbrojeni jedné strany nasleduje vyzbrojeni strany druhé, tak-
7e se tyto systémy nachazeji v tzv. zbrojni spirale. To vede mj. na obou stranach
k rapidnimu zvySeni nakladi na zbrojeni v rozpoctech aktéri zavodh ve.zbro-
jeni (Wanko, Zollondz 2005: 307) a jeden &i vice aktéri mize byt ,,uzbrojeno®,
tzn. 7e ztrati moZnost drzet krok ve zbrojeni s ostatnimi. Specifickym zlomem

3 Zbrojeni miize byt vnimano jako Sir$f pojem nez obstardvani vyzbroje, napif.' jak.o ,,Yeékeré
prostfedky, opatfeni a cile, které napliiuji vojensky Gcel. Pod pojem spadaji mj. vystavba
a udrzovani ozbrojenych sil a zajisfovani zbrojnich prostfedki pro pripad valky.” (Wanko,
Zollondz 2005: 307).
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ve zbrojni dynamice je technologicka revoluce jako souéast celkové revoluce
ve vojenskych zéleZitostech®.

Zavody ve zbrojeni mohou vést k oteviené vélce, ale nelze jednoznaéné
lv(on,statovat vztah mezi zdvody ve zbrojeni a vypuknutim vélky. Systém odstra-
Seni a rovnovahy sily miiZe naopak vélce zabrénit (Evans, Newnham 1998: 34),
Zavody ve zbrojeni mohou mit i pozitivni vliv zvySeni technologické tirovné
ur¢itého odvétvi (vyuzitelného i v civilni sfére).

Zbrc?jeni je v zékladnich rysech vysvétlovano jednak jako model akce re-
akce (tj. urCity aktér reaguje na zbrojeni jiného aktéra) a jednak jako model
domfici struktury (zbrojeni je disledkem snah domécich aktérd, zpravidla
zbrojniho priimyshu a jeho politickych a vojenskych spojencit). Realné dochazi
k rﬁzn§mu prolindni obou modelii (Buzan, Herring 1998: 75-129).

Aplikace vySe uvedeného obecného analytického rdmce na zbrojni politi-
ku EU umozni bliZe pochopit jeji specifika. EU je politickym systémem sui
generis a nelze ji vnimat jako tradiéni narodni stat. Nedisponuje ani vlastnimi
ozbrOj.en}"mi silami ani zbrojnim primyslem, ktery by tato organizace ptimo
ylas‘tn.xla, a to ani uritym podilem (EU ostatné doposud nemé ani pravni sub-

Jektivitu, tu maji pouze Evropska spolecenstvi). EU viak (ptedeviim v rémci
prvniho a druhého pilife) realizuje spole€nou zbrojni politiku.

Druhy pilit EU obsahuje Spoleénou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku
a v jejim ramci pak Evropskou bezpeé&nostni a obrannou politi'ku (ESDP). EU
ve druhém pilifi pfevzala i fadu atributii ¢innosti Z{ipadoevropské unie (WEU)®,
Qilem ESDP je etablovat EU jako kooperativni mirovou mocnost, pficem t&-
ziste ESDP spociva v civilnich aspektech zvladani krizi, v dispozici se dirokym
spektrem nastrojii k zvladani krizi, v.rozvoji nové civilné-vojenské operativni
kultgry, pfi¢emz EU by mé€la spolupracovat s dal$imi mezindrodnimi organiza-
cemi pfi striktnim zohledfiovdni mezinirodniho prava (Ehrhart 2002: 32).

Jgdnou z oblasti, v nichZ se ESDP projevuje, je pravé zbrojni spoluprace.
Zbrojni politika EU pfitom neni omezena pouze na druhyp1|1F a na ESDP,

j Souéasnou revoluci ve vojenskych zéleZitostech lze v navaznosti na amerického odbor-
mkg Richarda O. Hundleye, kterého cituje i polsky expert Martin Koziel, definovat jako
,,vo;ensko_u technickou revoluci kombinujici ostrahu, kapacity C31 (Command, Control
Sommumcal.ions and Intelligence — veleni, kontrola, komunikace a zpravodajslvi’) a pfesné
fizenou 'm.umci (tj. technické vymoZenosti v uvedenych oblastech) s novymi operaénimi kon-
cepeemi, jako jsou informatni vélka, nepfetrZité a jednotné vedeni operaci (rychlejsich ne?
postup protivnika) a permanentni ohroZovéni celého bojového prostoru (které neponechévé
nepfiteli Zddné Gtocisté ani v nitru jeho viastniho Gzemi)* (Koziel 2002).
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Jednim ze soudasnych hlavnich cild této politiky je omezit.dopad &lanku 296
Smlouvy o ES, ktery v zésad& vyjima obchod s vojenskym matgrialem z jed-

notného trhu, coZ je zélezitost prvniho pilite. Clanek 296 je mnoha experty

oznadovan za zastaraly a jednotlivé staty je v praxi interpretovaly riizn& (Pro-
chazka, Kr¢, Ivanek 2003: 23).

Evropska komise usiluje o piekonéni daného omezeni a o vytvoreni jed-
notného Q_b_rgr;péhg.gr_l;p«'(EDEM)S. K tomu ji napoméha i nékolik stanovisek
organi EU vyrazné limitujicich rozsah uvedeného &lanku (Shabu 2005). V roce
2004 Komise zveiejnila zelenou knihu s nizvem ,Vefejné zakdzKy.v oblasti-
obrany“ a v nésledujicich letech se ji diky souhlasu &lenskych zemi podafilo
dosihnout vyznamnych pokroki na cesté k EDEM (dosavadnim vrcholem je
piijeti Kodexu o vefejnych zakdzkach v oblasti obrany a jeho vstup v platnost
dne 1. &ervence 2006). Hlavnim specializovanym orgdnem zbrojni spoluprace
v EU je Evropska obranné agentura, ktera po nékolikaletych debatach vznikla
v roce 2005. Odpovédnost za ni maji ministfi obrany a rozhodnuti jsou pfiji-
mana v ramei Rady pro vieobecné zaleZitosti (GAERC) (Shabu 2005).

EU se zabyvé i podporou bezpeénostniho vyzkumu (véetné vymény veé-
deckych poznatkii mezi ¢lenskymi zemémi) v ramci Evropského programu
vyzkumu bezpecnosti (ESRP), ktery je i soudasti 7. ramcového programu
vyzkumu EU. V roce 2005 byl Komisi ziizen Evropsky poradni yybor.pro

¢ Bezpetnostni expert Jaroslay Svestka podava zikladni charakteristiku EDEM nasledovné:
Podstatou ideje EDEM je, Ze bez podstatného zyySeni naroki na zdroje je moZné zlepsit
materialni vybaveni armad skrze zavedeni nékterych principt spolegného trhu do fungovani
unijniho trhu s obrannym materidlem, ktery je deformovén mimo jiné tim, Ze byvéd Casto
aspon GAstetné v majetku konkrétniho statu. V1ddy tak jsou z mnoha divodi motivovany
k zad4vini zakzek vlastnim spolenostem. Ale i preferovéni domécich nestatnich vyrobeli
vede k prezivani na volném trhu nekonkurenceschopnych firem. Vyjmuti oblasti obrany
z obecného regulaéniho ramce evropského prava zahmuje i stétni podporu zbrojovkam.
Roztfistény trh brani t&zit efektivitu a Gspory z velikosti zakazek, tfisti finance na vyzkum
a vyvoj a vede k technologickému zaostavani produkti. EDEM by také mél omezit pravo
plynouci z &l. 296 ES zatajovat informace, jejichZ zptistupnéni vlady povazuji za odporujici
podstatnym z4jmim své bezpe¢nosti. Evropska komise rozdélila problematiku EDEM do
&tyk oblasti: poptavka po vybaveni pro obranu, nabidka vybavenf pro obranu, vyzkum a trh
s vybavenim pro obranu, pfi¢emZ do své kompetence zahrnula dv& posledn& jmenované. Od
roku 2000 hraje Komise zv1a3ti roli v systému regulace exportu zboZi s dvojim pouzitim
(pro civilni i vojenské iigely). Odstranéni protekcionismu by mélo vytvofit v&tsi trh usnadiiu-
jici pfedevdim malym a stfednim firmdm ziskani subdodavatelskych kontrakti bez omezeni
offsety &i pozadavky na narodni subdodavatele® (Svestka 2006: 75). Existuje i ,vidina®
spole¢né akvizice v EU (Futik 2005: 96-100).

7 Jeho diileZitou soudésti byla zprava ,,Vyzkum pro bezpenou Evropu*, kterou pro Komisi
zpracovala skupina osobnosti v roce 2004 (Schmitt 2005: 7).
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vyzkum v otazkich _bezpetnosti (ESRAB). Vysledky vyzkumu mohou byt
vyuZity v ramei vnjsi i vnitini bezpeénosti EU. Kratka doba existence této
sub-politiky (v konzistentni podobé existuje od roku 2004) viak neumoZiiuje
podrobnéjsi zhodnoceni jeji efektivity.

V soucasnosti se tedy v EU fakticky jedné nikoliv o ,,tradi€ni* zbrojni ¢
akvizi¢ni politiku obdobnou narodnimu statu, protoZe neexistuje jednotné ar-
mada EU ani jednotny systém akvizic pro ozbrojené sily &lenskych zemi EU?,
ale pfedevsim o celkovou podporu spoledného zbrojniho vyzkumu a spolupra-
ce mezi ¢lenskymi zemémi (proto se projevuje i trend odstranit narodni bariéry
omezujici konkurenci) s cilem zvysit iiroveii a celkovou konkurenceschopnost
zbrojnich vyrobki z prostoru EU. Podle n&kterych nazord se v sougasnosti pie-
souva protekcionismus z narodni na evropskou tiroveti (Svestka 2006: 77).

Doposud neexistuji ani ,,spole¢né zbran&* EU (s jistou vyjimkou satelitu
Galileo, pokud bude povazovan za zbrati, coZ miiZe byt sporné). Stavajici mezi-
narodni zbrojni projekty v prostoru EU jsou realizovény na zakladé spoluprace
suverénnich statii bez piimé intervence EU a &asto jsou do nich zapojeni i part-
nefi z neclenskych zemi Unie (je viak tfeba zdiiraznit, Ze organy EU apriori
nebrani spolupraci s neélenskymi staty ve zbrojni oblasti, ba dokonce ji mohou
v konkrétnich piipadech i podporovat).

Pouze ve stadiu nepropracovanych a oficialné neschvalenych plani jsou
snahy (navic spiSe kriticky pfijimané) o spoleény systém. protiraketové obrany
EU (kterému navic konkuruji vize spole¢né protiraketové obrany NATO, pii-
padné ad hoc spoluprice evropskych zemi s USA, vyloudena neni ani spolu-
prace s Ruskem apod.) a o Spoleéne jaderné sily EU (které by ziejmé vznikly
pievedenim francouzskych a mozna britskych jadernych arzenald pod EU).
O obou zmingnych vizich se v ramci oficidlni zbrojni politiky EU zatim pii-
li§ Casto oficialn€ nehovofi, mj. i z diivodu nékterych negativnich reakei na
»militarizaci EU*. EU se spiSe profiluje politikou zaméfenou proti proliferaci
ZHN.

EU se kromé vyzkumu, vyroby a objednavek zbrani, resp. podporou spo-
lupréce €lenskych zemi v téchto oblastech, zabyva i problematikoy exportu
a imp'ortlljl_ Az})_r.a__n’lf,_ a to uynitt i yné.izemi EU. Pfijala na tomto poli i n&kolik

* Vybor ESRAB sestava ze dvou skupin, a sice skupiny, ktera se zabyva pozadavky poptav-
ky po vyzkumu v otazkdch bezpecnosti, a skupiny, kiera se zabyva pozadavky dodavatelské-
ho fetézce technologii.

U statlt EU, které jsou &leny NATO, miize dochazet i ke konfliktu nebo naopak k vhodné-
mu doplnéni se zbrojni spolupraci v NATO. S NATO je ostatné v EU predjimana v oblasti
\zlg(z)l;u?u a vyroby zbrani tizk4 spoluprice (Floumoy, Smith, Ben-Ari, McInnis, Scruggs

: 89).
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vyznamnych dokumentit (mj. Kodex chovani EU v oblasti vyvozu zbrani,
Spoledny vojensky seznam apod ). Poradmm organem Rady EU, mj. s kom-
petencemi ve vnitfnim trhu s vojenskym materialem, je Pracovni skupina pro
zer]m politiku (POLARM), jejiZ €innost v8ak neni hodnocena jako uspé$na
(Schmitt 2005: 6). Pro export zbrani je jako poradni orgin Rady EU piislus-
na Pracovni skupina pro vyvoz konvenénich zbrani. EU se vyrazné angazuje
iv pohtlce proti proliferaci ZHN, nicméng tato polmka neni zpravidla vniméana
jako souéast zbrojni politiky. Proti ilegdlnimu obchodu se zbranémi bojuje EU
i v ramci tietiho pilife (vnitini véci a justice).

Zbrojni politika EU obecné podporuji ty politické sily, které maji zajem
na prohlubovéni evropské integrace na dosavadni bézi (pfedev§im kiest'ansti
demokraté, liberdlové a pfevazné i socidlni demokraté na evropské trovni).

V prostoru EU vznikly i nadndrodni zbrojni korporace (BAE Systems,
EADS a dal§i) a transnaciondlni zbrojaiské zajmové skupiny (ASD), které
maji zdjem na posilovani zbrojnich kapacit EU a na rozvijeni zbrojni spolu-
prace v jejim rdmci. Nadnarodni kooperace silnych primyslovych zéjmi je
soucasné ze strany nékterych organi EU a podporovatelli evropské integrace
priznivE nahliZena jako diikaz ,europeizace™ politick¢ho, ekonomického a bez-
pe€nostniho sektoru.

Néktefi nezavisli experti hovofi i o vzniku bezpecnostné-primyslového
komplexu v.EU. Toto oznageni navazuje na koncept vojensko-primyslového
komplexu, nicméné s ohledem na provazanost vnitini a vnéjsi bezpecnosti,
resp. vojenskych a policejnich operaci je zdfiraznéna celkova bezpecnostni
dimenze (Heyes 2006: 4). Uvedeny komplex je povaZovan za reprezentanta
provazanych zajmli evropského zbrojniho a bezpe¢nostniho priimyslu, védec-
ké sféry v bezpe&nostni oblasti a organii EU a jejich ¢lenskych zemi (vCetné
bezpeénostnich sloZek armadniho, policejniho i zpravodajského charakteru),
pfi¢emZ nértist vlivu celého komplexu je davan do souvislosti s deklarovanym
bojem proti terorismu.

Ideovymi'® odpiirci zbrojni politiky EU jsou v ramci evropského politické-
ho spekitra zpravidla odplirci stivajici evropské integrace jako takové z riiznych
politickych proudii preferujicich nérodni staty a narodni zbrojni protekcionis-
mus (konzervativei, krajni pravice, fakticky i nemala ¢ast piislusniki dalich
politickych proudii puisobicich v narodnich orgdnech'’) anebo odpirci tzv.

10 Kromé ideovych odpiircii jsou odptirci i zastdnci protekcionismu ve zbrojni politice,
kterym jde primarné o komer¢ni zajmy.

U Jistou rezervovanost mohou vyjadfovat i ,,pro-EU“ subjekty, které na zdkladé svého ideo-
logického zézemi odmitaji militarismus (za jehoZ vyraz je pokladéna i zbrojni spoluprace
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»militarizace EU“ z antikapitalistickych ideovych sméri (pfedevsim z krajni
levice a z postmaterialistickych proudii). Odpor proti zbrojeni v EU sehral
i vyznamnou roli pfi kampani proti Ustavni smlouvé pro Evropu, v jejimz ram-
ci bylo dokonce kriticky upozoriiovano i na moznost jaderného vyzbrojeni EU,

Levicovy a postmaterialisticky odpor vii¢i militarizaci EU je i dulezitou
soucasti agendy soudobého tzv. evropského mirového hnuti'?, které se propojilo
s anti(alter)globaliza¢nim hnutim v Evropé. Projevuje se to v agendé Evrop-
skych socidlnich for. Bojem proti militarizaci ES/EU (v&etng existence vojen-
sko-primyslového komplexu) se zastitovali i zastit'uji i evropsti ultralevicovi
teroristé a militanti. Na poli zbrojniho exportu a protiproliferaéni politiky se
angazuji i tradi¢ni transnaciondlni lidskopravni nevladni organizace (Amnesty
International). Existovaly ¢i existuji i rizné specializované zajmové skupiny
proti zbrojni spolupréci a zbrojnimu obchodu v EU a exportu evropskych zbra-
ni, napf. Evropska sit’ proti obchodu se zbranémi (ENAAT). Zcela konzistentni
a specializovana sit’ aktéri proti stavajici zbrojni politice EU v3ak nevznikla.

1.4 Zavér

Proces vytvareni zbrojni politiky v EU vychazi z reflexe realnych bezpe&nost-
nich potieb evropskych zemi i z potieb zajisténi konkurenceschopnosti vyrob-
ki zbrojniho primyslu z EU na svétovych trzich, soucasné vsak existuje po-
liticka viile v nékterych evropskych orgénech (zvlasté v Komisi) posilit timto
procesem celkovou dynamiku evropské integrace a rovnéZ se transnacionalni
zbrojni primysl a jeho organizované zajmy snaZi vytvorit politické pozice pro
maximalizaci svych ekonomickych ziski'®, V soudobé EU se tak projevuji ve
vzajemné provazanosti jak zbrojni model akce-reakce, tak i specificky ,,euro-
peizovany* model vlivu domaci struktury.

V prostoru EU na sebe nardzi protekcionismus narodnich statd a firem
tradi¢né vazanych na narodni zbrojni zakazky (zvlasté se jedna o mensi firmy,
protoZe ty nejsou schopny konkurovat velkym transnacionalnim korporacim),

v EU, tyto sily vSak alespori podporujf kontrolu exportu zbrani), napf. zeleni &i &ast socidlnich
demokrat.

12 Samoziejmé vedle dalSich témat, jimiZ jsou odpor proti Bushovu pojeti valky s teroris-
mem, proti existenci NATO a jeho vojenskym operacim ,,out of area“ apod.

13 Cely proces je navic tfeba vnimat i v historickém kontextu, protoZe ziklady soudobé
zbrojni politiky EU byly vytvoreny v poloviné devadesatych let dvacatého stoleti, a to , po
zjisténich, Ze evropsky zbrojni primysl je po svém prudkém utlumu na potatku 90. let v alar-
mujicim stavu® (Fuéik 2001: 45).
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odptircti bezpe&nostni integrace na bazi EU a odpirch zbrojeni a obchodu se
zbran&mi obecné na strané jedné a snaha &asti zbrojniho priimyslu (v&etné jeho
zajmovych skupin) o voln&jsi zbrojni trh, podporovana i evropskymi organy
(které v celém procesu vidi moZnost prohloubeni integrace a tim.i posileni
vlastniho vlivu) na strané druhé.

Vysledkem protichiidnych zajmi je existence politiky, ktera doposud zista-
v4 za o&ekavanim jejich iniciatord. Je oviem skute¢nosti, Ze tlak na vytvoreni
jednotného zbrojniho trhu je v EU zvlasté ze strany Komise silny a Ze roste
i realna potieba mezinrodni zbrojni spolupréace'.

V poslednich letech byl vytvoren zékladni koncep¢ni a institucionalni ramec
zbrojni politiky EU a proces jejiho dal$iho integracniho vytvéteni a precizace
bude alespoii v dilé¢im Easovém horizontu pokracovat, zv1ast€ pokud by se EU
musela zapojit do ,,zdvodii ve zbrojeni v globdlnim rdmci pfi vystupfiovani
konfliktu mezi civilizacemi (za zévody ve zbrojeni nelze povazovat stévajici
konkurenéni boj evropskych zbrojatii s americkymi, ruskymi &i jinymi vyrobei
o domAci i zahraniéni trhy). Perspektivy jakékoliv politiky EU jsou v3ak od-
vislé od celkového vyvoje evropské integrace, ktery bude zfejmé ovliviiovan
hlavné procesem dal3iho prijeti ¢i nepfijeti Ustavni smlouvy pro Evropu (v niZ
je ostatn& oblast zbrojni spolupréce, véetné pozice Evropské obranné agentury,
podrobné upravena).

Ve vztahu ke koncepci tohoto sborniku je tieba zdtiraznit, Ze zbrojni politika
EU se nachézi v pogateénich fazich své existence, EemuZ bylo tfeba pfizpisobit
i jeho strukturu a obsah. Zachycen je stav zhruba do poloviny roku 2006. Né-
které kapitoly jsou orientovany vice na instituciondlni aspekty (oblast polity),
jiné vice na vysledné dil&i politiky EU (oblast policy).

Tato Givodni kapitola od Miroslava MareSe zasazuje zbrojni politiku EU
do irsich souvislosti vyvoje evropské bezpe¢nostni integrace a do obecného
analytického rdmce zbrojni politiky. Dalsi kapitoly jsou vénovany predevsim
oblastem, v nichz existuji uréité smyslupln& analyzovatelné vysledky politiky,
a kombinuji primarni nahled z hlediska polity i policy.

Druhé kapitola od Jana ZavéSického analyzuje Evropskou obrannou agen-
turu a dalsi zbrojni agentury v prostoru EU (ne vak orginy EU), pficemz
dosavadni déni kolem EDA tvofi i podklad pro pochopeni jednotného trhu

14 Neni oviem jednoznatné dané, zda tato mezinarodni spolupréce bude dominantné fi-
zena ze strany EU, pfipadngé NATO, anebo zistane na bézi ad hoc projektii bez vazby na
mezinarodni bezpe&nostni organizace. Redlné probiha spolupréce zbrojafskych firem z USA
a z Evropy (Fugik 2005: 104—105). Spoletné zbrojni projekty ostatné nemusi byt omezeny
hranicemi EU & NATO, o ¢em?z sv&d&i napt. spoletné zbrang a jejich vyvoj u evropskych
a ruskych firem.
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s obrannym materidlem, kterému s ohledem na dosavadni nerozvinutost neni
vénovéna zvlastni kapitola (coZ plati i pro téma bezpetnostniho vyzkumu
v EU, které je stru¢né nastinéno v tomto tivodu).

Ve treti kapitole se rovnéz Jan Zavésicky zabyva transnacionalnimi zbro-
Jjafskymi korporacemi a jejich organizovanymi zajmy v prostoru EU, véetné
jejich piisobeni na unijni politiku. Nésleduje kapitola Luké$e Visingra, ktery
struéné& charakterizuje stavajici mezindrodni zbrojni projekty prostoru EU, pfi-
temz jeho kapitola umozni étenafi ziskat prehled o potenciélu, ktery zbrojarské
firmy v EU maji. V paté kapitole Jaroslav Pettik popisuje aktivity EU na poli
regulace exportu zbrani (predevsim konvenénich). V posledni kapitole od Jitiho
Forala je feSena problematika vztahu EU a zbrani hromadného nideni, pfi¢emz
byl zamémé zvolen nepfili§ Casty pfistup konfrontujici v jednom textu usili né-
kterych aktérii o jaderné vyzbrojeni EU a jeji (bezesporu vyznamnéjsi) aktivity
proti proliferaci zbrani hromadného niceni. Lze doufat, Ze pro éeského étendre
bude tato uvozujici studie do problematiky zbrojni politiky EU pfinosna.
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EVROPSKA OBRANNA AGENTURA A DALSI
MULTILATERALNI ZBROJNI INSTITUCE V PROSTORU EU

JAN ZAVESICKY

2.1 Uvod

Zbrojni politika Evropské unie a dynamika jejiho rozvoje zaostdvaji za akcele-
rujicim vyvojem Evropské bezpetnostni a obranné politiky (European Security
and Defence Policy, ESDP). Pro veskeré programy a iniciativy zbrojni spolu-
prace je kli¢ovéa koncepce a rozvoj ESDP, v posledni dobé zejména European

Headline Goal 2010 a koncept tzv. Bojovych skupin (Battle Groups) EU. Ma-li

se Evropa stat, jak opakovan& proklamuje, svétovym aktérem i na poli bezpec-
nosti a operaci na feSeni krizi, musi disponovat mj. odpovidajicimi prostfedky.
Pro jejich akvizici oviem v Evropé nepanuji idealni podminky. Evropské unie
se stava vhodnou platformou pro moznou zbrojné-politickou integraci.

Cilem prace neni zevrubné analyza pravnich podkladi ¢i institucionlnich
aspektii situace ¢i analyza jednotlivych zbrojnich projekti a zakazek, o cemZ
pojednava jina &ast tohoto sborniku. Smyslem textu je podat struénou infor-
maci o aktivitdich vné a v rAmci Evropské unie, které se piimo tykaji zbrojni
politiky. V prvé fadé budou uvedeny aktivity mimo Unii a poté se text zaméfi
na EU, pfiéemZ hlavni pozornost bude vénovéana aktudlnim otdzkdm Evropské
obranné agentury (European Defence Agency, EDA).

2.2 Charakteristika soucasné situace

Jakkoliv se na strané nabidkové integruji primyslové subjekty, na strané
poptavky je situace dost odli¥na. V prostoru vymezeném ¢lenskou zdkladnou
Unie tak existuje na 25 statnich sprav, kdy kaZda chce n&co jiného a dosaZeni
néjakého konsensu je takika neuskutecnitelné. Faktori, jeZ brani ujednoceni
poptavky, je fada. Nakup hotovych vyrobkai (off-the-shelf) je pro dnesni statni
odbératele nemyslitelny bez offsetii. Offsety jsou velmi pok¥ivujicim a akvizici
komplikujicim faktorem, zvlasté je-li vzato v Givahu, Ze vyse offseti jde i nad

20

100 % vyse zakazky. Dale hraje roli politicky atraktivni ucast pfi vyrobé, nékdy
{ vyzkumu a vyvoji, ktera je oviem maximalné komplikovana principem ,,juste
retour* (pfiméTena navratnost investic), ktery v zasadé znamena proporéni na-
vratnost prostfedkd vynaloZenych na dany projekt mezi zicastnénymi stranami
(&t staty) skrze délbu prace na zakazce. Staty se zde tedy snaZi o rozd€leni
vyroby a jeji realizaci vlastnimi silami &i firmami — respektive priimyslovymi
subjekty piisobicimi na izemi daného statu rovnajici se v sou¢tu vladnim vy-
dajiim do projektu. Klasicky rigidné uplatiovany mechanismus ,juste retour”
pravidelng evaluovany a i&tovany samoziejmé omezuje flexibilitu d€lby prace,
management projektu a rapidné tak sniZuje efektivitu vynaloZenych prostied-
kii. Samoziejmé, Ze rozd&leni vyroby méa kromé zvyseni nebo udrZeni poctu
pracovnich mist a vyrobnich kapacit v chodu i jiné vyznamné faktory, prede-
v§im zisk know-how a pFistup k vyspélym technologiim. (srov. Kapstein 2004)
Politika offsetovych zakazek by méla byt reflektovana v SirSim ramci obranné-
ho planovani, nebot’ jeji vymizeni Ize povazovat za nepravdépodobné.

2.3 Zbrojni spoluprace mimo Evropskou unii

Vyie zminénym problémiim se snaZili vyrobci a jejich odbératelé &elit nekoli-
ka cestami. Dlouhou dobu dominovala zbrojnim zalezitostem Zapadoeyropska

“skupina pro vyzbrojovanii (Western European Armament Group, WEAGQG).

“Historie WEAG saha a% do roku 1976, kdy ministti obrany evropskych sté-
t NATO s vyjimkou Islandu zalozili viibec prvni férum zbrojni spoluprace.
Vznikla tak Skupina nezavislého evropského programu (Independent European
Programme Group, IEPG). V roce 1992 byl IEPG pfeveden pod Zipadoev-
ropskou unii a vznikl WEAG. WEAG ukon¢ila svou ¢innost 23. kvétna 2005,
Mezi jeji hlavni cile patfilo:

1) efektivngjsi vyuZiti vynalozenych prostfedkti, mj. predev§im cestou

lepsi harmonizace akvizi€nich poptavek; )

2) otevieni narodnich trhii mezindrodni konkurenci a pieshraniéni trZni

soutézi;

3) posileni evropské technologicke a primyslové zékladny;

4) spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje.

WEAG organizoval svou préci do tfi paneli. Panel I se zabyval harmonizaci
vojenskych poZadavki a jeho cilem bylo prosazovat programy zbrojni spolu-
prace. Panel II fegil vyzkum a vyvoj. Zde se jako asi nejvétsi problém ukazala
otdzka duevniho vlastnictvi a distribuce vystupi ze spolegnych projekti. Pa-
nel 111 se orientoval na sektor ekonomiky obrany. Nejvétsi vyzvon pro tento
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panel byla otazka koordinace akvizi¢nich politik a evropského zbrojniho trhu:
EDEM (European Defence Equipment Market) ale ziistdva stale definitivné
nevyre$enou otazkou (Schmitt 2003).

Na zékladé potieby zaloZeni evropského organu odpovédného za celé spek-
trum vefejnych zakazek v oblasti obrany byla v roce 1996 zalozena WEAG
ministry obrany_;éZéggQggy»rqpské 6%_gz_1g3i_z_aq¢ _p‘rq‘vy;brgj'g‘y"éﬁf (Western Euro-
pean Armament Organisation, WEAO). WEAO méla prohloubit partikularni
oblasti zbrojni spoluprace. Podle ¢lanku 6 Charty WEAO je ppslénirh orga-
n.izace asistovat v prosazovani a posilovani evropské zbrojni spoluprace, po-
silovani technologické spoluprice a vytvofeni EDEM. WEAO byly pfiznany
Siroké kompetence. Jménem WEU a na zakladé souhlasu jednoho nebo vice
¢lenskych statd mize WEAO vykonavat funkce v oblastech vyzkumné a tech-
nologické spoluprace, dodavek vojenskych systémii, analyz a studii a dalsich
funkci nutnych pro plnéni cilii Organizace. Dosud v8ak z ¢innosti WEAO byla
zaznamenani hodna pouze tzv. Vyzkumna burika (Research Cell, nékdy WRC),
kterd je de facto jedinym dosud funk&nim elementem WEAO.

Obé struktury nemély vykonné pravomoci a smyslem jejich prace bylo
kyZené definovani priorit a predev§im harmonizace potieb. Ani jedna z téchto
aktivit se neukazala jako zasadni— snad s vyjimkou ,,Memoranda porozumén{*
(EUROPA Memorandum of Understanding, MOU), smysluplné uplatﬁovariého
v ramcei vyzkumu a vyvoje (R&D), respektive vyzkumu a technologii (R&T) —
Research, Technology & Development (RT&D), skrze vytvareni tzv. European
Research Grouping (ERG), které nasledné aplikuji , juste retour* velmi flexibil-
né a na ad hoc bazi. Jak fika Burkard Schmitt, MOU a ERG by se mohla stét vy-
chozim principem spoluprace prinejmensim hlavnich zbrojatskych celki v ob-
lasti evropskych RT&D projekti. (Schmitt 2003: 20-25) WEAG a ani WEAO
nepiekroc€ily sviij stin a dosud piisobily jen jako diskusni fora. Divodem téchto
netspéchi je nedostatek zajmu a politické podpory narodnich stati a jejich vlad,

K pon&kud pozitiynéj$imu hodnoceni vybizi multilateralni nadnarodni ev-
ropsky orgénpggﬁl;{é( Organisation conjointe de coopération en matiére d’arme-
ment, Organisation for Joint Armament Cooperation). OCCAR sdruzuje Velkou
Briténii, Némecko, Francii, Italii a od roku 2003 i Belgii a od ledna 2005
Spanélsko.! Na rozdil od WEAG a WEAO reprezentuje OCCAR iéjmy po-
mérné uzké skupiny participujicich statd, které hledaji pokrok cestou dil¢ich
multilaterdlnich projektii. OCCAR pracuje na harmonizaci pozadavki zemi
zaCastnénych ve zbrojnich projektech (napi. bitevni vrtulnik Tiger, pozerhm’

-~

' Viz vice OCCAR, http://www.occar-ea.org/C1256B0E0052F | AC/vwContentFrame/
N254SMTV400SLEREN.
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radar COBRA, raketovy. protivzdu$ny systém. Roland, vojensky ptepravni
letoun Airbus A400M, ad.). Role OCCAR je dilezita z hlediska mezinérodni
spoluprace a managementu odpovidajicich projektii. Hlavnim rozhodovacim
organem OCCAR je Vybor dohliZiteli (Board of Supervisors). V ném by se
méli setkavat a rozhodovat ministii obrany nebo jejich zéstupci. Vybor se viak
vét&inou setkava na nizdich Grovnich, coZ svédéi mnohé o roli, kierou OCCAR
koncepéné v narodnich politikich vyzbrojovani hraje. Jedna se tedy o spise ad
hoc vyuZivéni orgénu, ktery usnadiiuje, respektive ve schvalenych piipadech
vykonava mezinarodni managament multilaterdlnich projekti.

OCCAR aplikuje ,,global juste retour — tj. aplikace juste retour v dlou-
hodobg&j$im ramci a na zdkladé kone&nych finanénich a nékladovych bilanci
nékolika projektti &i zakazek a nékolika let (nikoliv aplikaci relace jeden rok
a jeden projekt). Ackoliv se OCCAR bez mezivladni spoluprace (na trovni
uréeni a vybéru primarnich dodavatelii) dosud neobesel a k maximalnimu
vyuziti svého potencialu jesté potfebuje Cas a dalgi zakazky, jedna se ziejmé
o nejefektivngjsi, v podstaté vyrobné manaZzersky a realné akviziéni agenture
se blizici. organ zaméfeny na ziskavani zbrojnich materiali v ramci vyzbro-
jovacich programi, ktery kdy v Evropé na mezinarodni &i nadnarodni Grovni
fungoval. Podobng jako WEAQO ma i OCCAR z hlediska svého pravniho vy-
mezeni potencial stat se skutednou zbrojni.agenturou. Dosud v8ak OCCAR
fungoval pouze v ramci managementu spole&nych zbrojnich programii. Rozho-
dovani o tom, které programy budou spadat do managementu, byla narodnimi
vladami &inéna ad hoc a bez predem jasné danych kritérii.

Treti a velmi vyznamnou aktivitou mimo ramec EU je {Predbgzna dohoda’}
(Letter of Intent, LoI)2Jde o seskupeni Sesti nejvétsich evropskych zbrojnéiﬁffx'-
myslovych zemi,'tj'. Velké Britanie, Francie, Némecka, Itélie, Svédskaa gpanél-
ska, jez v roce 1998 deklarovalo ochotu k umoznéni mezinarodni (cross-border)
restrukturalizace zbrojniho primyslu. Na Lol navazala v roce 2000. Ramcova
dohoda, kter4 byla ratifikovana v roce 2003. Ramcova dohoda je zcela zésadnim
aktem sjednanym formou mezinarodni smlouvy. J edna se o zavazky smluvnich
stran v nasledujicich oblastech: bezpenost dodévek?, pravidla exportu, bez-
pecnost informaci, technicka informovanost, vyzkum a technologie a harmo-
nizace vojenskych poZadavki.’ Mechanismus prace Lol fizeny ministry obran
zidastnénych zemi se ukazal jako piili§ uzky z hlediska nutnych presahi
zbrojniho primyslu do oblasti technologické, finanéni a ekonomické. Celkové
fedeni a piipadna institucionalizace Lol by vyzadovaly zahrnuti oblasti obchodu,

2V pfipadé potfeby si staty Lol zajisti dodavky vzajemné z rezery.
3 Clenové Lol se vzajemng informuji o ndrodnim pldnovani.
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soutézniho prdva a politiky, vnitiniho trhu apod., coz je problematika nutn&
vzdy aspon z Casti spadajici do kompetenci Evropské unie, respektive Evrop-
ského spolecenstvi. (Schmitt 2003: 26-28) Na druhou stranu je Ramcova doho-
da Lol (n¢kdy také LoI/FA) diikazem mimotéddného zajmu na kooperaci. Sest
u¢astnicich se zemi Lol vytvaii dohromady 80 % zbrojni vyroby v EU* a 97%
se podileji na souétu investic do vyzkumu a vyvoje. (Flournoy — Smith 2005: 73)

2.4 Evropska obranna agentura

Potfeby harmonizace poptavky si je dobfe védoma i EU. Jeji piimé pravomoci
v oblasti zbrojniho primyslu jsou pominutelné. Zvlasté krach jednéni Panelu
I WEAG zpiisobil pocate¢ni skepsi ohledné moZnosti Evropské obranné agen-
tury. EDA vznikla v Cervenci 2004 na zaklad& Spole¢né akce Rady z 12. &er-
vence piedchoziho roku ze summitu v fecké Soluni. Co se tyde vztahu k j jinym

strukturdm EU (nebo dfive Zapadoevropské unie), je rozhodupm ze WEAG

ukoncnl svou ¢innost v ervnu 2005 a jeho kompetence prevzala EDA.

“"EDA je agenturou Evropské unie, a proto spad4 pod Fizeni a odpovédnost
+Rady EU, ktera Agenturu ¥idi a piijima zpravy od predsedy fidiciho vyboru
(Steering Board) EDA. Podrobné&jsi fizeni a vedent je v rukou fidiciho vyboru,
ktery je hlavnim rozhodovacim orgdnem EDA skladajicim se z 24 ministri
obrany ¢lenskych stati. Dansko se zasedani netdastni, nebot’ mé ze Smlouvy
0 EU ,,opt-out” a neparticipuje na projektu Evropské bezpeénostni a obranné
politiky. Ve Vyboru zaseda také ¢len Komise. Na ministerské tirovni se Vybor
schazi minimalné dvakrat roéng, jinak se schazi na Grovni narodnich fediteli
pro vyzbrojovani, narodnich feditelii pro vyzkum, apod. Oficidlni hlavou agen-
tury je Vysoky pfedstavitel pro spole€nou zahraniéni a bezpegnostni politiku/
Generalni tajemnik Rady, Javier Solana. Generalnim feditelem EDA je k dubnu
2006 Nick Witney z Velké Britnie.

Cilem EDA je poméhat statim koordinovat a navrhovat spoleéné zbrojni
projekty. Agentura ma Etyfi zakladni funkce:

a) rozvoj obrannych schopnosti,

b) podpora zbrojni spoluprace v EU,

¢) zlepSeni evropské technologické a zbrojné-priimyslové zakladny a

d) prosazovéni spoluprace ve zbrojnim vyzkumu.

Véené si EDA stanovila &tyfi prioritni oblasti (,,flagships®) pro rok 2005:
(1) systémy veleni, fizeni a komunikace (Command, Control and Communi-

* Velké Britanie a Francie pfitom vytvafi dohromady 55%.

24

Schéma 1: Struktura EDA

European Defence Agency
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Zdroj: http://www.eda.eu.int/arcp/arcpOrgChart.htm.

cation, C3), dale (2) bezpllotm letecké prostredky (Unmanned Aerial Vehic-
les, UAV), (3) obrnéna bojova vozidla‘a (4) jednotny zbrojni trh (EDEM).

Evropa chce byt konkurenceschopnou ve svétovém méfitku a EDEM by n.Jél
navic vyfesit otizku poZadavku zabezpeceni dodavek. (srov. Evropsk’a komise
2004: 4-5) Evropska unie prezentuje EDEM jako cestu transparentniho a g'tc-
vieného trhu mezi lenskymi staty, ktery by pfi zachovani speqiﬁk vlastnich
zbrojnimu trhu zajistil rist ekonomické efektivity. Patou ,,vlajkovou lodi“EDA
je vojak 21. stoleti: (tj. vystroj a vyzbroj p&aka, ktery se bude pohybovat v pro-
stredi dlgltahzovaneho bojisté).

Funkce i priority EDA nelze hodnotit jinak nez jako velmi ambiciézni
vzhledem ke kompetencim a prostiedkiim, jimiZ je Agentu.ra naqan? Je, samo-
zfejmé moZné, Ze mezi sebou budou zapojeni Elenové vyvijet néjalfy vzdjemny
tlak ke zlep$eni obrannych schopnosti, stejné jako vize o tom, Ze pusobe'mlstalé
Agentury vedené charismatickym Javierem Solanou bude mit }/e srovnavlfnls ad
hoc vybory rostouci vliv. Nad&je je jedna véc, realita véc druha. Jak se fika, co
je psano, to je dano a v piipadé EDA bohuZel nejde o nic radikalné reformniho.
Nebudeme se zde dale zabyvat samotnou EDA a ndplni jeji ¢innosti, nebot’

5 7a praktické rady a informace autor dékuje Pavlovi Cemému, zéstupci Ceské republiky v EDA.
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prispévek se chee zaméfit na projekei zajma zbrojniho priimyslu na evropské
rovni. Nelze ale obejit hodnoceni Agentury, nebot pravé ona by na prvni
pohled mohla, a mozné v budoucnu i bude predstavovat partnera evropskych
a jinych zbrojafti. Z hlediska dalsiho tisp&sného vyvoje je rovnéz zadouci, aby
dochdzelo k izkym kontaktim mezi zastupci OCCAR a Lol a zistupci EDA
nejlépe v ramei Ridiciho vyboru Agentury. =7 ¥, 0 3,

EDA zlstdvéa poradni a obrannou agenturou, nikoliv akvizi¢nim organem.
Kromé své poradni funkee nemé EDA Z4dnou exekutivni pravomoc. Jaky je
tedy pokrok oproti minulym ,.evropskym* snahim? Pokud se Agentute nedo-
stane skuteénych pravomoci, stane se z Evropské obranné agentury ,fikovy
list, ktery by mé&l zakryt nahotu realnych snah Evropanii o vylep$eni jejich
obrany*. Za fikovy list ozna¢ili EDU §éfové EADS, BAE Systems a Thales
ve spole¢ném prohlageni, citovaném Financial Times, akoliv samy jejich
spole¢nosti piivodné vznik Agentury podporovaly. (Euractiv 2004, Dempsey —
Spiegel 2004: 8) Snaha evropskych zbrojnich vyrobei o vznik konsolidované
poptavky je evidentni, nicméné soudasnd EDA zatim nenabizi na Jjejich volani
zcela uspokojivou odpovéd'.

Evropska obranna agentura ma oviem i pozitivni pfinosy. Nabizi moZnost
jednéni ministrli obrany v ramci Ridiciho vyboru, kde se 24 participujicich mi-
nistri setkdvé pod predsednictvim Javiera Solany. Ministfi obrany by se jinak
na pidé EU v tomto formatu neméli kde setkavat. Dat dohromady 24 ministri
obran a konsolidovat poptavkovou stranu je zatim hlavnim smyslem EDA
a pro tuto svou funkei mé jist€ své opodstatnéni. EDA bude hrat svou roli pii
hodnoceni schopnosti jednotlivych statfi, vypracovavanim projektli — napfi-
klad spole¢né s Vojenskym vyborem Evropské unie (EUMC) — a ma své velmi
omezené prostredky na R&T, které by se viak v ramci finanéni perspektivy
EU 2007-2013 mély dle oekavani zvysit. Zbrojni primysl nicméné vola po
mnohem ambiciézné&j§i a predevim realisticky uplatnitelné akci ze strany EU
a je si dobre védom skutecnosti, Ze zde prim hraji stale narodni staty.

2.5 Kodex

Hlavni ideou kodexu je vznik internetového portalu, podle planu spusténého
k 1. ¢ervenci 2006, na kterém by staty zavizané ke kodexu zvefejiiovaly své
vybérova fizeni ve zbrojnich zakéazkach, podléhajicich &lanku 296 [Smlouvy
o EUJ, v hodnot€ vyssi nez 1 milion euro. Cilovou skupinou téchto tendri pak
Jsou viechny zbrojaiské firmy, které maji svoji zdkladnu v kterékoliv ze zicast-
nénych zemi. Predpokladany dopad tohoto kroku, tedy zlevnéni tady zbrojnich
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akvizic, se v8ak miiZze uskute¢nit pouze za pfedpokladu, Ze staty budou posky-
tovat transparentni zpravy o svych akviziénich programech ¢i §tétnich dotacich
do zbrojniho primyslu, a zaroveii nebudou své zbrojni podniky omezovat ve
vyvozu téch nejdpickovéjsich technologii. (Petik 2005) . g

Kodex o verejnych zakazkéach v oblasti obrany podepsali 21. listopadu 2005
v Bruselu ¢lenové Ridiciho vyboru EDA na trovni ministrli obrany. 7. dubna
2006 schvalily vlady &lenskych stati na tirovni narodnich feditelq pro vvyzb’ro-
jovéani fadu opatieni podporujicich fungovéani na dobrovolnosn.zalozcneho
Kodexu a Electronic Bulletin Board.® Kodex definitivné vstoupil v platnost
1. ervence 2006 a mél by byt dileZitym krokem smérem k EDEM. Kpdex se
t&si velké podpote Evropské komise, organizovanych zéjmovyc.h skuPlxm zastx:—
pujicich zbrojni vyrobce (ASD) a rovnéZ ma podporu od zbrojaiskych celkq.
Clenské staty za¢inaji byt snad s kone&nou platnosti pfesvédceny o skliteénostl,
7e jiZ samy na samostatnych narodnich arovnich nejsou schopny vyvijet sofis-
tikované, technologicky pokrocilé systémy.

2.6 Zavér

EDA by méla v budoucnu sehrat klicovou roli v ramci bf,zpeét}osmi' dimenze
evropské integrace. V prvé fadé ma EDA za asistence Vo_lens,_lgg:h’olyybom EU
a daldich organii za tkol revitalizovat Ak¢ni plan na zlep§exln ’evrovpskych
schopnosti (tj. European Capabilities Action Plan, ECAP). O¢ekava se, ze E]?A
dokaze ¢innost ECAP a v ném zapojenych patnécti projektovych skupin vice
koordinovat a dit mu jasné&jsi obrysy. Vzhledem k nedostatené razantnimu po-
kroku v oblasti zbrojni spoluprace (napf. na vyvoj a vyzkum pfipada z celkové
sumy pouze 5% na mezinarodni projekty, viz EDA 2005b: 4) je moZné, Ze se
EDA stane ob&tnim berdnkem, na n&jz budou svaleny neochota a neschf)pnostl
tlenskych statd Evropské unie zasadné transformovat své zbrojni politiky.
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3.

TRANSNACIONALNI KORPORACE
A ORGANIZOVANE ZAJMY ZBROJNIHO PRUMYSLU V EU

JAN ZAVESICKY

3.1 Uvod

Ekonomicka dimenze procesu evropské integrace jiZ od svého pqéét}cu na
konci 60. let 20. stoleti zasahovala pole zbrojného primyslu jen okrajove a se:
kundérné. V sou¢asnosti markantni rozvoj Evropské bezpeépqstr}i a obranne’
politiky s sebou pfinaSi poZadavky na interoperabilni, ﬂtéx:b.xlm a'n.alsaz§m
schopné ozbrojené sily expedi¢niho charakteru" Pro Eeahzacn amb’lmozmho
cile nezbyva nez se vybavit odpovidajici zbro;né-pr.umyslot/ou 'zakladnou'.
Predkladany text se zaméfi na cesty a zpisob, jakymi se soucasny evropsky
zbrojni pramysl snaZi prosazovat své zajmy na urovni Evropsoké ume..Z poh]e—
du evropske integrace se pfitom jedna o specificky aspekt. Duvoderp je jednak
skutecnost, Ze zbrojni primysl je vyfiat z ramce spoleéqého tfhg élankerg 296
Smlouvy o EU, a jednak trend, Ze zbrojni primysl z logl}cy vcmprosfupw e,d(,)
sféry civilni vyroby, vyvoje a vyzkumu, a naopak. I z téchto ditvodd ziskava
zbrojat'skd lobby v Evropské unii na sile.

3.2 Charakteristika zbrojniho priimyslu v soucasné Evropské unii

Ve srovnani s USA se zpozdénim, orientadné v roce 1998, nastupuje tata\’pa
konsolidace a kooperace v oblasti evropského zbrojr.li.ho prumySIu ,,Y'ladam
nez@l&i, nez ve vlastnim zajmu vytvofit prizniva p.olimcka, leglsk,ztwnT} tecl}-
nicka opatfeni, vedouci k rychlému rozsifeni zbrojnich kooper'am, vzajemne’-
mu transferu technologii i obchodni vyméné mezi subdodavateli. To byl mocny
impuls ke spusténi integraénich procest, které dynamicky probéhly ve dvou j'o-
vinach —technologické a kapitélové (vlastnické)“. (Fu&ik 2(?04: 26, délg Skon§
2002)' Vznikaji integra¢ni procesy v technologické, kapitilové oblasti, nové

! Cit. Futik, J.: Zmé&ny ve vojenstvi a vyzbrojovani v euroatlantickém prostgru, Mezina-
rodni politika, 12/2004, s. 26. Déle Maulny, J. P.; Schmitt, B.; Taylor, T.; Caillaud, F. E.;
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flze pfindsi , critical mass“ — objem investic, obratu, podtu kust ve vyrobnich
sériich a poctu programi, ktery umozni optimalizaci nakladd, vykoni a cen.
Podniky jsou nuceny mj. v diisledku vlivu nového strategického prostiedi
(pro potfeby post-bipolarniho, post-konfrontaéniho obdobi) a novych bezpeg-
nostnich hrozeb ménit se z firem, kde se vse vyrabi ,,pod jednou sttechou, na
spolecnosti, kde se vyrobky konstruujia kompletuji z dodévek specializovanych
vyrobed a (sub)dodavatelt produkujicich diléf komponenty. Vznik4 tak technic-
kd a pfedevsim ekonomicky vyhodna integrace. Zbrojni priimysl sém a z vlast-
nich potieb, bez vngjsich politickych stimuli, funguje jako integrator svych
aktivit, nebot’ je k tomu nucen snahou o »preZiti na trhu®. (Fu¢ik 2002: 190)
Dokazuje také efektivng uspokojovat poZadavky ozbrojenych sil.

Pfes usili smérem k liberalizaci trhu zbrojniho primyslu v Evropské unii
stale spadd tento sektor ekonomik Clenskych stati EU do kompetenci a akti-
vit ndrodnich stati. Evropa nemd jednotny zbrojni trh jako partnera jednéch
ozbrojenych sil, tak jak je tomu naptiklad v USA. Nérodni stéty, &leny EU ne-
vyjimaje, maji eminentn{ zdjem na pieiti vlastniho zbrojniho primyslu, ktery
je v obdobi redukce podetnich stavii a obrannych rozpoéti vétsiny evropskych
ozbrojenych sil pod silnym tlakem. Celkové neefektivni nakladéni s finan¢nimi
prostiedky a nizkou G&innost vynaloZenych nikladii na vyzbroj doklada fakt,
Ze Evropané vydévaji priblizné necelou polovinu prostfedkii USA (v roce 2005
Slo o vice nez 500 miliard USD?), ptitom navratnost v piirfisticu vojenského po-
tencialu se pohybuje okolo pouhych deseti procent. Dal§im alarmujicim faktem
Je skuteénost, Ze vice nez polovinu z evropskych obrannych rozpocti, ptes sto
miliard americkych dolart, spolykaji personalni vydaje. Z hlediska poZadavki
kladenych na ozbrojené sily ixdriujx’ navic Evropané ve vyzbroji dasto az nepo-
tfebnou vojenskou techniku. (Witney 2005)

Ze svizelné situace nabizela cestu nadnérodni integrace zbrojarskych celkd.
V Evropé se po sérii fitzi ustalila tzv. velka Etytka. Jedna se tyfi nejvetsi ev-
ropské zbrojni korporace (srov. Biihl 2004);

1) BAE Systems — nejv&t3f evropsks zbrojatrska spole¢nost, tieti nejvetsi

‘seskupeni v globalnim ramei. Dominuje britsky trh (ovladd 60-80%
zbrojniho trhu Velké Britinie). BAE vznika v roce 1999 fiiz{ British

Industrial and Strategic Co-operation Models for Armaments Companies in Europe, Institut
de Relations Internationales et Stratégiques (IRIS), on-line verze http://europa.eu.int/comm/
enterprise/defence/defcnce_docs/rapp_iris__en.pdf Elizabeth Skéns March 2002, on-line
http:/fwww.ciaonet.org/casestudy/ske0 1 /ske01 .pdf

?Podle Defence Expenditures of NRC Countries (1985-2005), http ‘/iwww.nato.int/docu/pr/
2005/p05-161.pdf byla piivodné &astka pfesahujici 470 miliard USD. Rozpoget viak mj. v di-
sledku valky v Traku pievysil piil bilionu USD (CIA World Fact Book uvidi 518 miliard USD).
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Aerospace a GEC Marconi a dnes Jje vedoucim hra¢em také na poli sys-
témove integrace. Mezi projekty BAE patfi Eurofighter Typhoon, Joint
Strike Fighter F-35, Gripen JAS-39, torpédoborec pro britské namoi-
nictvo (Type 45 Destroyer) nebo stiely typu BVRAAM (Beyond Visual
Range Air to Air Missile). o

2) EADS (European Aeronautic Defence and Space Company) vznikla fizi

“némecké DASA (Daimler Chrysler Aerospace AG Mnichov), francouz-
ské Matra (Aerospatiale Matra PafiZ) a $panélské CASA (Construccio-
nes Aeronauticas S.A. Madrid). EADS zahéjila svou &innost 10. derven-
ce 2000. EADS vyviji naptiklad letoun A 400M, vlastni firmu Eurocop-
ter a ovlada ¢ast projektu Eurofighter, vyrédbi fizené stiely a kontroluje
vétSinovy podil v Astrium. EADS je nejvét§im evropskym koncernem
v oblasti letectvi, ve svétovém méfitku ji zde naleZi druhé misto.

3) Thales — vznikla spojenim Thomson-CSF, ¢asti firmy Alcatel, Dassault
éiéctronique a satelitnich divizi Aérospatiale na konci devadesatych let.
Francie a jeji trh spoleénosti Thales dominuji (pies 23 % prodeje Thales
sméfuje na francouzsky trh). Thales tzce spolupracuje s americkym
koncernem a svétové patym nejvétsim podnikem Raytheon.

4) Finmeccanica — nejvétsi italska zbrojafské firma a &tvrty nejvétsi evrop-

'. sky podnik. Finmecanica jde cestou mezinarodnich strategickych alianci
a joint ventures. Spolu s BAE Systems se d&l{ o Alenia Marconi Systems
a vedle EADS a BAE je podilnikem v MBDA (napi. BVRAAM Meteor,
Advanced Short-Range Air-to-Air Missile (ASRAAM), ad.).

V oblasti zbrojniho trhu vyvijejf supranacionalni struktury Evropské unie pou-
ze deklaratorni kroky, jeZ maji tézko uritelny dopad. Vzhledem k yynéti obranné-
ho priimyslu ze spole¢ného trhu ani mit nemohou. Soudasné je posilovan proces
»Zeivilnéni® zbrojni vyroby, kdy mnohé ryze civilni produkty a technologie maji
militarni dimenzi a uplatnéni. Existuje fada potfeb, realn& uskutednénych kon-
verzi zbrojniho primyslu, vyzadujicich integraci pfesahujici rimec ryze zbrojni
vyroby. Z tohoto tlaku vyplyva potieba reflektovat tento v§voj na evropské trov-
ni. Primarnim argumentem pro integraci zbrojniho trhu je posileni poptavkové
strany. Situace se jevi jako nevyhodna pro staty i pro zbrojafské subjekty. Limi-
tované zakazky a nerentabilni nizké poty vyrobnich sérii poskozuji obé strany.

Dtvodem, prdé v tomto 0Gsili hraje Unie aZ sekundérni roli, je absolutni
dominance nérodni Grovné v obranné politice — a predevsim jeji primyslové
zakladn€. Evropsky zbrojni primysl sdruzuje své zajmy na mezinérodni Girovni
s tim, Ze dochazi k rozvoji koordinace a organizace svébytnych zajmi zbroj-
niho primyslu na nadnarodni trovni. Pravé z pohledu organizovanych zajm
predstavuje nejnovéjsi vyvoj zaloZeni zajmové skupiny ASD.

An NS
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3.3 Vznik ASD - organizovani zbrojnich zajml na trovni EU?

Organizace a prosazovani zjmi obranného primyslu na trovni EU je,vlurv-’
gitém ohledu velmi staronovy fenomén. ASD vznikla 22. dubna 2004 fuzi (i
hlavnich asociaci reprezentujicich letecky, vesmirny a obranny priimysl v I?v-
rop€. Jednalo se 0 AECMA (European Association of Aeros;?ace l'ndlustrle),
EUROSPACE (Association of the European Space Industry) a jako tFeti ED‘LC,}\
-mﬁ%gﬁgﬁ“nce Industries Group). Nova organizace — ASD — rt?prezentu}e
k dubnu 2006 na 30 48ociaci ze 20 statéi Evropy (véetné deské Asociace obrar)—
ného priimyslu a Asociace leteckych vyrobet CR). Podlg svych slov 'Zafmpljjc
ASD pies 800 spole¢nosti zaméstnavajicich témer 600 tisic pracc:vmku a pres
80 tisic dodavatelt (nepfimo tedy dalsich 1,5 milionu zaméstnanc%x).. Reptfzzen’-
tuje celkovy ro¢ni obrat pres 100 miliard EQR —z éehoz asi 74 miliard ptipada
na letecka odvétvi. (ASD 2006) 10 Dprviasiag 1 i Mg
Prezident ASD a vykonny $¢f BAE Systems, Mike Turner, pfi pfileZitosti
vzniku Asociace fekl: ,,ASD bude reprezentovat mnoho riiznych sektort, od
plavidel pfes obrnéna vozidla po letecké systémy, letadla a pfibuzné sys'té.m}f
v civilnim a kosmickém sektoru, a bude tak pfispivat jak obranné, tak cxv:ln’l
dimenzi.* Dale argumentuje piibuznosti vyzkumu a technologie. Turnerotvrdl,
Ze vlady a evropské instituce jsou Zivotné dileZitym partnererg pro prum}l/sl
a musi hrat kli¢ovou roli v jeho aktivitach. (ASD 2004) Zde jde pf_ed?VSI’m
o uplatnéni vyroby a obchodnich zaleZitosti. Narodni vlady jsovu pnrflamlm
obchodnim partnerem zbrojniho pramyslu a instituce EU by mély priimyslu
pomoci prosazovat jeho zajmy.
Cile ASD jsou nésledujici (ASD 2006):
“4 Cilem ASD je konkurenceschopny vyvoj leteckého, vesmirného a obran-
ného primyslu v Evropé. .

+ ASD ma generovat spole¢né priimyslova stanoviska ohledn€ ekonomic-
kych a technickych témat, bude poskytovat Gstfedni qu pro v§ec}1py
zaleZitosti spoleéného zajmu priimyslu, zva§té v ekonomickych, politic-
kych; pravnich, primyslovych, technickych a strukturfilnich leastech.

+ ASD prosazuje spole¢né aktivity priimyslu, jez vyZaduji feSeni na evrop-
ské tirovni nebo maji transnacionalni charakter. o i

+ ASD poskytuje jednotny bod kontaktl a expertni bazi svym part'nerux.n
v institucich a organizacich v Bruselu, v Evrop€ a celém svété. Cilem je
,mluvit jednim hlasem* (single voice). '

+ ASD ma byt partnerem institucim EU a zde pomoci ,,vyuZit nas se;ktor
tak efektivné, jak jen to je mozné, pro hospodarsky a socialni vyvoj Ev-
ropy jako celku®.
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ASD je povolena a registrovana belgickym ministerstvem spravedlnosti
a sidli v Bruselu. EUROSPACE je z diivodu sektoru, kterym se zabyva, pone-
chéna jistd ,,autonomie* i mimo ramec ASD. EUROSPACE ziistava podiizen
francouzskému prévnimu fadu a v rimei ASD se zabyvé kosmickymi zéleZi-
tostmi. EUROSPACE vznikl v roce 1961, je uznany Evropskou komisi i Ev-
ropskou vesmirnou agenturou (ESA) a sidli v Pafizi. Organy EUROSPACE
jsou integrovany — pfidruZeny k relevantnim organim ASD. EUROSPACE
Council se stala ASD Space sectoral Group; EUROSPACE Working Groups
Jsou spojeny s Komisemi ASD (Policy Commission a Operation Commission);
Generdlni tajemnik EUROSPACE se stal feditelem ASD pro oblast kosmu.

Deset hlavnich priorit ASD pro rok 20053 zahrnovalo:

1. Prosazovat pokradujici zlep§ovani a rozvoj robustnich Evropskych politik
(policies) pro letectvi, vesmir a obranu (Aeronautics, Space and Defence).

2. Zvysit financovani vyzkumu, technologii a vyvoje (Research, Technolo-
gy & Development; RT&D) pro sektory letectvi, vesmiru, obrany a bez-
pecnosti a prosazovat vysokou kvalitu a produktivni vykony/nvratnost
takovych investic.

3. Zlepsit obchodni yztahy EU — USA a doséahnout rovnovihy obchodu
napfi¢ vemi sektory letectvi, vesmiru, obrany.

4. Podporovat kontinudlni zlepSovani letecké zpiisobilosti a bezpecnosti
(European Aviation Safety Agency; EASA) a podporovat environmen-
talni iniciativy (International Civil Aviation Organization — Committee
on Aviation Environmental Protection; ICAO CAEP/7 round).

5. Brat v potaz mezivladni povahu sektoru, podporovat vznik Evropské
obranné agentury (European Defence Agency) a souvisejiciho rozvoje
koherentniho trhu evropské obrany a prosazovat rozvoj evropskych
obrannych kapacit a interoperability.

6. Hrat hlavni roli v zaloZeni nového systému vzdugného transportu pod-
porujiciho projekt Single European Sky*.

7. UmozZnit rozvoj malého a sttedniho podnikani v ramci dodavatelského
fetézce (supply chain) a evropského vyzkumu skrze vytvofeni podminek

? Oproti prioritdm z roku 2004 nenastaly Z4dné zmény.

* Principem projektu Evropské komise je reformovat poskytovéni letovych provoznich
sluZeb v evropském prostfedi. Cilem je zvysit kapacitu a propustnost vzduného prostoru pii
zachovéni vysoké miry bezpetnosti a maximalni kvality poskytovanych sluzeb. Rozd&len{
evropského vzdudného prostoru je fakticky zalozeno na stejnych principech jako v Sedesa-
tych letech minulého stoleti. Napfiklad let z Bruselu do Rima Je Fizen deviti stredisky leto-
vého provozu, coZ je velkd zat€Z nejen pro fidici letového provozu, ale i piloty zodpovédné
za komunikaci s pozemnimi zafizenimi. (Rizeni letového provozu CR).
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pro efektivni pfisun znalosti a vylepSenych procesii v dodavatelském
fetézci.

8. Prosazovat mezinarodni kooperaci.

9. Podporovat ESA a EU v pfipravé Bilé knihy o navrzich vesmirnych pro-
jekti Galileo, GMES (Global Monitoring of Environment and Security),
Digital Divide a ESTMP (European Space Technology Master Plan).

10. Zajistit, Ze pedstavitelé novych ¢lenskych statd EU, novi komisafi a je-
jich personal a novi poslanci Evropského parlamentu dostanou veskerou
potfebnou podporu ke spravnému uréeni mista priorit na§eho primyslu
v obecnéj§im ramci EU.

Schéma 1: Vzta_hy mezi klicovymi aktivitami a zajmy ASD.
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Zdroj: Introduction to ASD
(htip:/fwww.asd-europe.org/Publications/ASD _Introduction.pdy).

Organy ASD zahrnuji_Valné shromézdéni — sklida se z Rady-a Vyboru
Rada jedna ve slozeni vykonnych $éfti nejvétsich spole¢nosti (napt. EADS)
a Vybor zahrnuje pfedsedy nérodnich asociaci. Tyto organy pedporuji dvé ko-
mise. Prvni je ,,Policy Commission® — jejim cilem je dosaZeni konsensuélnich
stanovisek a pozic priimyslu ohledn politickych témat a predklada vedouci
linii — smérnice jednani — v téchto zélezitostech Asociaci. Poradnim orgdnem
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této komise je ,,EU Working Group®, coZ jsou stéli zastupci nejvé(Sich spolec-
nosti ASD v Bruselu. Druhou je ,,Opentlons Commission — zabyvé se imple-
mentaci hlavnich iniciativ, z nichZ je “Vét¥ina technického a technologického
charakteru (RT&D), a poskytuje rovnéz fadu sluZeb — napfiklad zaklada rizné
standardy. Sekretariat ASD podporuje praci Komisi a Vybori a spolu s ostatni-
mi organy zajiStuje a rozviji kontakty s vné&j§imi aktéry. Vyznamnou ¢ast prace
sekretariatu pfedstavuje odpovédnost za Komisemi zaloZené iniciativy jako
jsou mezinarodni programy (Cina/Indie/Asie), AeroSME a podpora ACARE.

Schéma 2: Organizacni struktura ASD.
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Zdroj: Introduction to ASD
(http://www.asd-europe.org/Publications/ASD_Introduction.pdy).

4\;59 je ﬂogena na ¢lenstyvi narodnich asocL&;’, Ize ji tedy povaZzovat za
reprezentanta ,,federalniho modelu s ,,asocnacmm ¢lenstvim®. Na vedoucich
postech této organizace vSak figuruji pfedstavitelé nejvétSich firem. Model

¢lenstvi ASD tak kopiruje obdobné modely organizaci, jez zastieduje. Cleny
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vykonné rady AECMA jsou zastupci firem Airbus, Alenia Aerospazio, BAE
SYSTEMS, Cobham | plc Dassault Aviation, EADS, Finmeccanica, Liebherr
Aerospace, Rolls-Royce, SAAB AB, SNECMA, Thales. Podobné funguje
i EDIG. Konetné EUROSPACE, majici zvlastni pozici v ASD (viz vyse),
vykazu_]e odlisny charakter Elenstvi — ¢leny EUROSPACE jsou vyhradné vétsi
spoleénosti ¢i mensi firmy v daném primyslovém sektoru relevantni, jedna se
tedy o unitarni strukturu, jeZ viak sidli v PafiZi a idi se francouzskymi zakony.
Mezi ¢leny EUROSPACE patii podniky Alcatel Bell Space, Dassault Aviation,
EADS Astrium, Galileo Industries, Patria Advanced Solutions Oy, Saab Erics-
son Space AB, Thales, ad.

3.4 ASD a zbrojarska lobby v Bruselu

Vedle prosazovani z4jmt na nérodni Grovni plisobi ASD na urovni EU, kde se
profiluje pii dvou institucich — Evropskem parlamentu a Evropské komisi (po-
dobné jako EDIG, AECMA a EUROSPACE). Mimo tyto struktury piisobi ASD
ve specializovanych agenturich EU. Diive to byl EDIG ve WEAG (Zapado-
evropska skupina pro vyzbrojovani) a dnes je z tohoto pohledu nejaktualnéjsi
Evropskéa-ebrannd.agentura.

ASD disponuje akreditovanymi lobbisty v Evropském parlamentu. V Ev-
ropské komisi se naptiklad EDIG podilela na praci Generalniho feditelstvi pro
primysl. Vyznamnym po¢inem ze strany komise byla publikace Zelené knihy
o vefejnych zakazkach v oblasti obrany. Tento dokument v podstaté odrazi
pozadavky opakované artikulované sektorem, jehoZ zajmy ASD héji. Vydani
knihy piedchéazela konzultace s ,,vefejnymi aktéry* véetné ASD, AMCHAM,
UNICE ¢i IG Metall. (European Commission 2005)

J inym piipadem prosazovéni zéjmﬁ zbrojniho prﬁmyslu jsou osobni_kg kqn—
tajemmkem/vysokym predstavitelem pro SZBP a cleny EP - zvla§té riznymi
poradnimi skupinami ustavovanymi neziidka na popud ¢lent Komise. Pii-
kladem takové ,,Advisory group“ je European Advisory Group on Aerospace
s projektem STAR 21 (Strategic Aerospace Review for 21st century), dale
LeaderSHIP (lod’aisky primysl) nebo velmi vlivna tzv. Skupina osobnosti
(Group of Personalities). New Defence Agenda (NDA) je platformou osobnich
setkani formou kulatych stoli a konferenci podobné jako ,,Klokani skupina®,
vzniknuvsi na piidé Evropského parlamentu lobbistickymi institucemi, kde se
setkdvajf $pi¢kovi politici, pfedni experti a vrcholovy management zbrojaf-
skych firem. (Slijper 2005)
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3.5 Zaveér

Zbrojni lobby dopfavaji sluchu nérodni struktury, jeZ v8ak ¢asto nechdpou, ne-
cht&ji chapat &i ani nemohou uspokojit potteby moderniho zbrojniho priimyslu.
V tomto momenté€ dostava organizovani zajmi na urovni EU velky smysl. Sa-
moziejme existuje fada civilnich aktivit, na nichZ se aktéfi zbrojniho primyslu
podili. Zde zajmy v prostiedi EU pisobi standardnim zplisobem.

Na technicky rozvoj a trh s vojenskou vyzbroji dnes maji rozhodujici vliv
integrované primyslové skupiny. Tyto skupiny se organizuji na evropské urov-
ni s cilem lep§iho prosazovani svych zajma. ,,Bruselskym kandlem® ptsobi
zbrojafské firmy na stéty a jejich vlady k prijeti dal§ich liberalizaénich opatieni
a k co nejvétsi koordinaci nakupu, zvy$ovani vydaji na vyzkum, vyvoj a téch-
nologie, atd. Finance do primyslu a vy$e zminénych vyvojovych programi
pOChaZC_]I piimo ze statnich rozpocti, nikoliv spoleéného rozpoctu EU. Statni
armady jsou finalnim’ spotrebltelem zakaznikem je stat. Unie nema ani pro-
stiedky, které by namisto stati investovala (aZ na nékteré projekty typu Galileo).

Zména situace by nastala zcela minimalnim pouZivam ¢l. 296 Smlouvy
o ES (Bezpecnostni zajmy &lenskych stita). Tento stav by také vyhovoval
transformovanym priimyslovym seskupenim typu EADS ¢i BAE Systems.

Obecné statni protekcionismus v oblasti zbrojniho primyslu znamena
vyznamnou piekazku. V1iv ma rovnéz nepomér mezi obrannymi vydaji ¢len-
skych zemi a jejich sloZenim, tedy $ife poZadovanych nakladii a investic, roli
hraji také snahy o zachovani neefektivnich podniki a viibec nerovné vychozi
podminky pro primysl. Revize stavajiciho ¢l. 296 Smlouvy o ES se jevi jako
nezbytna nejen pro ASD, ale cely evropsky zbrojni sektor — ma-li tvorit za-
kladnu EDEM (European Defence Equipment Market). Je tieba pfesné ur€it,
co presné jsou oblasti, na néZ se vyjimka uplatiiuje, a naopak, kde ji uplatiiovat
nelze — zde se uplatni smérnice o vefejnych zakazkach.
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4.

SOUDOBE MEZINARODNI ZBROJNIi PROJEKTY
V PROSTORU EU

LukAS VISINGR

4.1 Uvod

Jednim z charakteristickych znaki souc¢asného zbrojniho priimyslu je jeho in-
ternacionalizace. Mnoho velkych zbrojnich firem predstavuje nadnérodni spo-
le¢nosti, které vznikly spojenim firem ze dvou i vice stat. Av3ak i zcela samo-
statné zbrojni firmy z riiznych zemi stale vice spolupracuji na vyvoji vojenské
techniky. Hlavni pfi¢inou tohoto trendu jsou vysoké naklady na vyvoj a vyrobu
modernich zbrani, pfedevsim letecké a raketové techniky. Napt. kompletni pro-
gram vytvoreni soudobého bojového letounu pfijde na fadové miliardy dolart,
takZe si jej mohou dovolit financovat jen ty nejvétsi a nejbohatsi zems.

V soucasné Evropé k tomu prispivé jesté dalsi faktor, kterym jsou piibuzné
pozadavky statli. Prohlubujici se integrace evropskych zemi zpisobuje, Ze
ozbrojené sily evropskych zemi se stale vice ptiblizuji svymi strukturami,
doktrinami i koly, takZe se ¢asto mohou shodnout na spoleéném kompromisu
ohledné vojenské techniky. Na druhou stranu je vak tieba pfiznat, Ze nékdy
se dosazeni tohoto kompromisu ukaze jako nemozné, coZ pak ale znamena
i nemoznost realizace takového zbrojniho projektu.

Tento text je stru¢nym prehledem projekti zbrojni spoluprace, které v sou-
¢asné dobé existuji v zemich Evropské unie. Piehled ale nepokryvé techniku,
ktera je vysledkem transatlantické spoluprace, napt. bojovy letoun F-35 Joint
Strike Fighter (vyjimku tvofi pouze protiletadlovy komplet MEADS). Do jisté
miry lze fici, Ze pfehled obsahuje zejména techniku, ktera alespori ¢aste¢ns
predstavuje snahu Evropy zbavit se zdvislosti na USA.

Je v3ak tieba zdiraznit, Ze existuje pouze jeden projekt vojenské techniky,
na jehoZ vyvoji se pfimo podili Evropska unie, a to druzicovy navigalni sys-
tém Galileo. Ostatni tzv. evropské zbrané jsou vysledkem bilateralnich nebo
glu]tilaterélnich dohod mezi suverénnimi staty nebo komerénimi firmami.
Rada vyznamnych projekti probiha pod dohledem organizace OCCAR (Orga-
nisation Conjointe de Coopération en matiere d’Armement), mezi jejiz &leny
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patfi Velkd Britdnie, Francie, Némecko, Italie, Belgie a Spandlsko. OCCAR
je ale na Evropské unii zcela nezévislé a je jen organem koordinaénim, nikoli
rozhodovacim.

4.2 Kosmicka technika

Vojenské vyuziti vesmiru evropskymi staty neni pfili§ rozsahlé a v Zadném pii-
padé se nemiiZe srovnavat s vysledky USA a Ruska. Nejvyspélejsi evropské
staty, jako Velka Britanie, Francie nebo Némecko, provozuji prizkumné dru-
Zice, které oviem svou kvalitou i kvantitou podstatné zaostavaji za americkymi
satelity. A vojensko-kosmické spoluprace mezi evropskymi staty se zacala sil-
n&ji rozvijet az v 90. letech, kdy vznikl program mezinarodnich priizkumnych
druzic Helios. Nejvyznamn&j$i evropsky kosmicky projekt soudasnosti oviem
predstavuje navigaéni systém Galileo.

4.2.1 Prizkumné druzice Helios

Projekt evropskych priizkumnych druZic vznikl po vélce v Zélivu v roce 1991,
kdy si Evropa poprvé siln¢ uvédomila svou praktickou zavislost na kapacitach
USA. Zejména Francie méla eminentni zdjem vytvofit satelitni sit’ schopnou
doddvat kvalitni optické informace pouZitelné pro vojenské ticely. Ke snaze
Francie se posléze pfipojila Italie a Spanélsko.

Prvni druZice Helios 1A byla vypu§téna 7. &ervence 1995 a druhy satelit He-
lios 1B nésledoval 3. prosince 1999. Oba dopravila francouzsk4 raketa Ariane 4
z jihoamerického kosmodromu Kourou a oba krouZily ve vysce 680km nad
Zemi. DruZice nesly optické senzory typu CCD, jejichZ rozliSovaci schopnost
se pohybovala okolo | metru. Spoluprace viech tfi zemi ov§em nebyla optimal-
ni, protoze kazda z nich méla podle vy3e svého finanéniho piispévku stanovené
Casy, kdy mohla s druZicemi pracovat, a pfistup k datim ziskanym ostatnimi
zemémi neméla. Misto mezivladni spoluprace tak projekt Helios znamenal spise
mezivladni obchod. Cinnost obou sateliti byla ukondena v prosinci 2004, kdy je
nahradila prvni druZice systému Helios 2. (Encyclopedia Astronautica 2005)

DruZice Helios 2A byla vynesena na ob&Znou drahu 18. prosince 2004
a druhy satelit tohoto systému by mé&l nasledovat do konce desetileti. Opét se
jedné o druZici s optickymi pfistroji, ale na rozdil od prvni generace ji financuji
Francie, Spanélsko a Belgie. Kromé spoluprace na provozu druzic Helios 2 je
planovéna také vyména informaci s Némeckem a Italii, které by na oplatku
poskytovaly idaje ze svych radarovych druzic. (SpaceWar.com 2004)
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4.2.2 Druzicovy navigaéni systém Galileo

Z vojensko-kosmickych projektli mé jisté nejvétsi ambice projekt druZicového
naviga€niho systému Galileo. Je také jedingm zbrojnim projektem, na kterém
se pfimo podili Evropska unie. Na druhou stranu je otazkou, zda lze Galileo
povaZovat za zbrojni projekt, nebot’ jeho tikoly budou jak vojenské, tak i civil-
ni. Svym technickym principem se shoduje s existujicimi naviga¢nimi sitémi,
tedy americkou GPS/NAVSTAR a ruskou GLONASS. V soucasné dobé jsou
pijimace téchto siti nezbytnou soucasti vojenské techniky. Je znamo, jak efek-
tivni zbraii pfedstavuji americké pumy JDAM navadéné prostiednictvim GPS,
jejichZ piesnost zasahu se pohybuje okolo ¥ metri.

Prvni studie evropského navigatniho systému se objevily v poloving
90. let. V roce 1999 byly posouzeny &tyti navrhy systému (britsky, francouz-
sky, némecky a italsky), na zakladé kterych byl vytvoren definitivni VyVojovy
koncept. Na pfelomu let 2001 a 2002 viak-projekt prodélal velkou krizi, kdyz
USA zaCaly pomé&mé€ tvrd¢ tlaCit na Evropskou unii, aby program Galileo
zastavila. Americky NAVSTAR je pod vojenskou kontrolou a v piipadé po-
tieby jej lze pro civilni pfijimade znepfistupnit nebo podstatng sniZit jeho
piesnost. Existence sit€ Galileo by Amerianim mo#nost ,,vypnout GPS“
odebrala.

AvSak americky natlak byl nakonec kontraproduktivni, protoze evropské
zemé si jeSte€ vice uvédomily, Ze chtéji vlastni navigaéni systém nezavisly na
viili Washingtonu nebo Moskvy. 26. kvétna 2003 schvalila Evropska komise
financovéni projektu Galileo ve vysi 1,1 miliardy euro s tim, Ze prvni druZice
méla byt vynesena v poloving roku 2005 a systém mél byt funkéni v roce 2008.
V disledku riznych komplikaci byla prvni experimentalni druZice vypusténa
az 28. prosince 2005 a nyni se pfedpoklada tiplné funkénost systému (30 dru-
zic) v roce 2010 za celkovou sumu cca 3,6 miliard euro.

Galileo bude nabizet &tyfi kategorie sluzeb. OS (Open Service) bude do-
stupna naprosto voln€ kazdému, kdo si zakoupi pfislusny prijimag, a bude
mit piesnost okolo 4m pro $itku a délku a 8m pro vysku. CS (Commercial
Service) bude pfijimat Sifrovany signdl ,,uvniti* signalu OS, diky némuz bude
mit pfesnost cca 1 m. Bude rovnéz dostupna vefejnosti, oviem za poplatek.
Zbylé dv€ kategorie budou mit stejnou piesnost jako CS, ale budou spolehli-
vEjSi a odolngjsi proti ruSeni. Kategorie PRS (Public Regulated Service) bude
vyhrazena slozkédm stdtni moci (tj. ozbrojenym silam, policii atd.) a SoL (Sa-
fety of Life) bude slouzit nap. k fizeni letového provozu nebo pro zachranné
operace. Je tedy mozno konstatovat, Ze pouze PRS je vojenskou &asti projektu
Galileo.
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Pies obecny souhlas se systémem Galileo stéle existuje fada jeho odpiirct.
Ti se do jisté miry opravnéné ptaji, zda svét potfebuje tii rizné druzicové navi-
ga¢ni systémy. Zastanci Galilea na to odpovidaji, Ze GPS/NAVSTAR a GLO-
NASS jsou pod piimou kontrolou Washingtonu a Moskvy, takZe Galileo bude
jedinym zcela volnym a dostupnym systémem. Z téhoZ diivodu byl odmitnut
i navrh, aby se Evropa misto budovani vlastniho systému pfipojila k planované
modernizaci a roz§ifeni systému NAVSTAR.

O tom, 7e Evropa se zfejmé rozhodla spravng, svédci i skuteénost, Ze
k programu Galileo se pfipojily i mimoevropské zemé. V zafi 2003 tak u¢inila
Cina a v &ervenci 2004 ji nasledoval Izrael. V Eervnu 2005 se pfidala Ukrajina,
v zafi 2005 Indie a v listopadu Maroko a Satidskéa Arabie. Nejnovéj$im partne-
rem je Korejska republika, ktera se pfipojila v lednu 2006. Kromé toho uvazuje
o partnerstvi cela fada dalSich zemi, napt. Argentina, Australie, Brazilie, Chile,
Japonsko, Kanada, Malajsie, Mexiko, Norsko a Pakistan. Ur¢ity zajem o Gali-
leo ma dokonce i Rusko, které ale ztejmé upiednostni sviij systém GLONASS.
(Wikipedia 2006)

4.3 Letecka technika

Vyvoj a vyroba letadel je oblasti, kde se evropska spoluprace projevuje nejvice
a s nejvétsim uspéchem. Je to predevsim proto, Ze moderni civilni i vojenské
letadla jsou zaleZitosti velice nakladnou, a tak jen malo stat si mize dovolit
vyvijet je zcela samostatné. Nejvyznamnéj$im evropskym hra¢em na poli
letecké techniky je bezesporu firma EADS (European Aeronautic Defence
and Space Company), pod jejimiz kfidly se spojily spolecnosti Aérospatiale
Matra, Dornier, DaimlerChrysler Aerospace a CASA. EADS mé rovnéZz podil
v trojici nadnarodnich firem Airbus, Eurocopter a Eurofighter. (EADS 2005)
Jedté je vhodné dodat, Ze Evropa mé se spolupraci na vojenskych letadlech
dobré zkuSenosti z trojice star§ich programu, kterymi jsou britsko-némecky
bojovy letoun Tornado, britsko-francouzsky bojovy letoun Jaguar a kone¢né
francouzsko-némecky cviény letoun Alpha Jet.

4.3.1 Vicetcelové bojové letouny

Pichled evropskych vojenskych leteckych programii snad ani nelze zacit jinak
nez ,.evropskou stihackou 21. stoleti“, letounem Eurofighter Typhoon. Prvni
predstavy o ném se zformulovaly v roce 1977, kdy mélo jit o britsko-francouz-
sko-némecky stroj (pozdé&ji se pfidala také Itilie) nazvany ACA (Agile Combat
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Aircraft). Z projektu ovS§em brzy odstoupila Francie, ktera dala pfednost vlast-
nimu typu Rafale, a ndsledovali Némci a [talové. Briténie tak ziistala sama, ale
s prislove¢nou vytrvalosti pokracovala.

Vyplatilo se to. Roku 1985 podepsaly Velka Britanie, Némecko, Italie
a Spanélsko dohodu o vyvoji spoleéného stihade a v roce 1986 vznikla firma
Eurofighter Jagdflugzeug GmbH. Prvni prototyp Eurofighteru vzlétl roku
1994 a rozhodnuti o sériové vyrobé bylo prijato roku 1997. Letoun byl dlouho
oznacovéan jako EF 2000, ale od roku 1998 nese jméno Typhoon. Hlavnimi
zdkazniky jsou étyfi partnerské staty, patym uzivatelem bude Rakousko. (Méce
2003) V lednu 2006 pfisel i prvni mimoevropsky uZivatel, Satidska Arabie.
(Visingr 2006)

Druhym evropskym mezindrodnim bojovym letounem je §védsko-britsky
JAS-39 Gripen. Ten vznikl v roce 1982 jako ¢ist¢ narodni projekt $védské
firmy Saab a jeho prvni prototyp vzlétl v roce 1988. Pak se viak do progra-
mu zapojila i britska firma BAE Systems, takze JAS-39 je dnes produkovén
a prodavan britsko-§védskou spole¢nosti Saab-BAE Gripen AB. Primamim
uzivatelem Gripenii je §védské letectvo, zakoupila je také Jihoafrickéd repub-
lika a v prondjmu je maji letecké sily Ceska a Mad’arska. (Swedish Military
Aviation 2005)

4.3.2 Lehké cvicné letouny

Firma EADS intenzivné pracuje na cvicném stroji Mako, ktery je zamyslen
(patrn€ po vzoru Eurofighteru) jako ,evropsky cviény letoun pro 21. stoleti®.
Na vyvoji se ovem podili i cela fada dal$ich firem jako britskd BAE Systems,
francouzska SNECMA &i némecka Diehl BGT. Zalet je planovan na rok 2009.
Je teba dodat, Ze se jedné o velice pokrokové feseny letoun, ktery je uréen pro
vycvik piloti stihacek nejnovéjsi generace.

Paradoxné viak v soucasné dobg neexistuje Zadny oficidlné potvrzeny odbé-
ratel tohoto typu. Firma EADS nejvice spoléha na mezinarodni program AEJPT
(Advanced European Jet Pilot Training) ¢i prosté Eurotraining, coZ je velice
ambiciozni projekt spole¢ného vycviku piloti dvanacti evropskych zemi: Bel-
gie, Finska, Francie, Italie, Némecka, Nizozemi, Portugalska, Rakouska, Rec-
ka, Spanélska, Svédska a Svycarska. V podstaté se jedna o obdobu uspésného
programu NFTC (NATO Flying Training in Canada), coZ je spoleény vycvik
pilotii letectev NATO. Eurotraining ma za&it fungovat kolem roku 2010 a ma
zahrnovat tfi stfediska, jedno na severu, druhé ve stredu a tieti na jihu Evropy.

Otézkou ovSem je, na jakém letounu bude program Eurotraining postaven.
Vedle firmy EADS s typem Mako mé totiZ o tento lakavy kontrakt velky zajem
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i italsky podnik Aermacchi, ktery nabizi sviij letoun M-346. Ten ma jednu
nespornou vyhodu — vzIétl jiZ v roce 2004. (Odehnal 2005¢) Problém je ten,
e v piipadg vitézstvi jednoho z typli lze odekédvat obstrukce ze strany zemé
piivodu toho druhého, coZ by program Eurotraining mohlo narusit. Rozhodng
se oviem ukaZe, zda narodni staty skute¢n& dokazou myslet ,,evropsky“ a ve
spoleéném zajmu slevit ze zajmil narodnich.

4.3.3 Bezpilotni letouny

Dal§im ambiciéznim mezindrodnim programem je bezpilotni bojovy letoun
nEURON, ktery vznikl spojenim nékolika piivodné nezavislych projekti z Né-
mecka, Francie a Svédska. Dnes se na projektu nEUROn podili korporace
EADS, francouzské letecka firma Dassault, védsky Saab, francouzsko-brit-
sky Thales, fecka firma HAT (Hellenic Aerospace Industries), belgicka SAB-
CA, italskd Alenia a §vycarsky RUAG. Projekt nEUROn je popisovéan jako
demonstrace evropskych kapacit postavit a letové otestovat bezpilotni plat-
formu s charakteristikami stealth, dalkové ovladanou z pozemniho stanovisté
a schopnou dopravit na cil interné nesené a pfesné navadéné zbrané®. Prvni let
je planovan na roky 2008-2009. (Hitechweb 2005)

Kromé projektu nEURONR existuje nékolik dalsich mezindrodnich projekt
bezpilotnich strojli, tentokrat priizkumnych. Napfiklad britsko-francouzska
firma MBDA a némecka firma STN Atlas Elektronik zalozZily konsorcium Eu-
rodrone, jehoZ cilem byl vyvoj a vyroba bezpilotniho letounu pro pozorovéni
bojisté. Letoun nazvany Brevel & KZO poprvé vzlétl roku 1995. KZO je zatim
ve vyzbroji armady Némecka. (Vectorsite.net 2005) Existuji i plany vyvoje
velkého evropského bezpilotniho priizkumného letounu EuroHALE (High
Altitude Long Endurance), ktery by byl prot&jskem amerického typu Global
Hawk.

4.3.4 Vojenské letouny Airbus

Hlavnim vyrobcem dopravnich letadel v Evropé je bezesporu firma Airbus
Industrie. Vznikla v roce 1970 jako némecko-francouzska, pozdéji se pfidalo
Spanélsko a Velka Britanie. Dnes znacku Airbus spoleéné vlastni firmy EADS
a BAE Systems. Podnik Airbus na trhu civilnich dopravnich letadel zdatné
konkuruje americké spole€nosti Boeing, ale az donedavna zna¢n& zaostaval
v oblasti vojenskych dopravnich letadel.

Tato situace se dramaticky zménila v lednu 2004, kdy se britské letectvo
rozhodlo zakoupit transportni a tankovaci letouny Airbus A330-200 MRTT
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(Multi-Role Tanker Transport). Za tfi mésice si tentyZ stroj zvolila Australie.
V obou pripadech MRTT presvédcive zvitézil nad letounem Boeing KC-767.
Airbus uspél také v Némecku a Kanadé¢, které si vybraly mensi typ A310
MRTT. A330 MRTT se ziejmé objevi i v barvach Francie. Nejyétsi prekvapeni
piislo na konci roku 2005, protoze verze A330 MRTT nazvana KC-30 ma velké
Sance zvitézit také ve vybérovém Fizeni pro letectvo USA. To by pro firmu
Boeing znamenalo zdrcujici poraZzku a pro firmu Airbus mimofadny Gspéch.
(Visingr 2005a) Na bazi dopravnich letount Airbus zfejmé vzniknou i letouny
vCasné vystrahy a vzdu$né kontroly (AWACS), letouny pro udely zpravodajstvi
(ELINT a SIGINT) a dalsi specialni stroje.

Znatku Airbus mé i1 vyvijeny vrtulovy takticky transportni stroj A400M,
ktery je vysledkem projektu FLLA (Future Large Aircrafl) a na svétovém trhu
bude konkurovat novym variantdm amerického typu C-130 Hercules. Na pro-
jektu A400M se kromé &tyt zemi podniku Airbus podileji také Belgie a Turec-
ko. (Odehnal 2003a) A400M je jednim z projekti, na néZ dohliZi organizace
OCCAR. Typ A400M ma zarucené velké prodejni Gspéchy, protoze vedle Ses-
tice zacastnénych zemi si jej dosud objednalo také Lucembursko, Jihoafricka
republika a Chile. (Odehnal 2005b)

4.3.5 Vojenské vrtulniky

V Evropé se postupné vytvofily étyfi velké narodni firmy vyrabgjici vrtulniky.
Byl to britsky Westland, francouzské Aérospatiale, némeckd MBB (Messer-
schmitt-Bslkow-Blohm, pozdéji sou¢ast DaimlerChrysler Aerospace) a italska
Agusta. Jejich slou¢enim vznikl britsko-italsky podnik AgustaWestland a fran-
couzsko-némecké konsorcium Eurocopter.

Firma Eurocopter vznikla v roce 1992 a obé plivodni firmy pfinesly do vy-
robniho programu své vlastni typy vrtulniki. Prvnim skute¢né mezinarodnim
vrtulnikem znacky Eurocopter se tak stal némecko-francouzsky bitevni vrtul-
nik Tiger, jehoZ vyvoj zacal uz v 80. letech a jehoZ prototyp vzlétl v roce 1991.
Kromé Némecka a Francie si typ Tiger zvolilo také Spanélsko a Australie. Na
projekt Tiger dohliZi agentura OCCAR. (Airforce Technology 2005) Velkym
uspéchem firmy Eurocopter je vitézstvi viceu€elového vrtulniku EC 145 ve
vybérovém fizeni americké armady Light Utility Helicopter. (EADS 2006).

Také vyrobni program britsko-italské firmy AgustaWestland zahrnuje pre-
vazné typy, které do spole¢ného podniku prinesli oba partnefi, Nejmodernéj§im
typem je pak stfedni viceucelovy vrtulnik EH101, ktery obé firmy vyvinuly
spole¢né v 80. letech pod hlavickou EH Industries. Po spojeni znatek Agusta
a Westland v roce 2001 se existence EH Industries stala zbyte¢nou a tato firma
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ukon¢ila ¢innost. Vrtulnik EH101 zaznamenal velky uspéch, protoZe si jej
dosud objednala Velka Britanie, Italie, Kanada, Dansko, Portugalsko, Japon-
sko a nejnovéji i USA, kde bude verze US101 slouZit pro potfeby prezidenta.
(Odehnal 2005a)

Pres svou rivalitu dokazaly firmy Eurocopter a AgustaWestland spojit sily
pro dva spole¢né projekty. Prvnim je viceucelovy vrtulnik NH90, na némz se
podili i nizozemsky Stork Fokker. Tyto tii firmy spole¢né vlastni podnik NH
Industries, ktery vyvinul dvé verze vrtulniku, TTH pro pozemni sily a NFH pro
namotnictvo. Hlavnimi odbérateli jsou Francie, Itdlie, Némecko a Nizozemi,
jako pata partnerskd zemé se do programu piipojilo Portugalsko. NH90 bude
létat i v barvach Norska, Finska, Svédska, Spanélska, Recka, Australie, Nové-
ho Zélandu a Omanu. (Airforce Technology 2006)

Druhym projektem znacek Eurocopter a AgustaWestland je dopravni kon-
vertoplan, (j. letoun s pteklopnymi vrtulemi/rotory. Eurocopter plivodné vy-
vijel typy EUROFAR a EUROTILT a Agusta pracovala na vlastnim projektu
ERICA. Aktudlni program evropského konvertoplanu 2GETHER (2nd Gene-
ration European Tilting Highly Efficient Rotorcraft) uz v§ak podporuji obé
nadnarodni korporace. (Hitechweb 2006)

4.4 Raketova technika

Pokud dominantnim evropskym subjektem v oblasti letadel je firma EADS,
zbroje je konsorcium MBDA. Vlastni jej spolené firmy EADS, BAE Systems
a Finmeccanica. Velkda vétSina evropskych projektd fizenych stiel pochazi
pravé od MBDA, protoZe tato firma v sobé€ spojila znacky jako Matra, BAe
Dynamics a GEC-Marconi. Tak jako v ptipadé letadel plati, Ze zna¢nou &ast
vyrobniho programu MBDA tvofi vyrobky ptvodnich firem, ale zarovei
v ném existuje i fada mezinarodnich zbrani. Nasledujici tfi kapitoly jsou proto
vénovany jen jim.

4.4.1 Letecka vyzbroj

V Evropé dnes béZi tfi mezinarodni programy fizenych stel typu vzduch-
-vzduch. Prvnim je stfela kratkého dosahu IRIS-T, jejiZ vyvoj byl zahdjen
v roce 1995. Piivodné se ném podilelo Némecko, Italie, Recko, Svédsko, Nor-
sko a Kanada. Posledn€ jmenovana zemé sice v roce 2002 odstoupila, ale krat-
ce nato ji nahradilo Spanglsko. A¢koli na projektu se svou italskou pobockou
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podili i MBDA, hlavnim dodavatelem je némecka firma Diehl BGT. V soudas-
né dobé& uz probihd sériova vyroba raket IRIS-T. (Diehl BGT 2005)

Evropskou stfelou stfedniho dosahu je MICA, jejiZ vyvoj zahdjily spo-
leCnosti Matra a BAe Dynamics jesté v dobg, kdy byly samostatné. Hlavnim
uZivatelem je Francie, rakety si viak objednaly i mimoevropské zemé a probi-
haji prace na pozemni verzi. (Odehnal 2003c) Tteti evropskou stfelou skupiny
vzduch-vzduch je typ dalekého dosahu Meteor, jehoZ vyvoj dosud probiha.
Kromé firmy MBDA se na ném podili rovnéZ §védsky Saab a Spanélska spoleé-
nost INMIZ. Meteor si zatim objednala Velk4 Britanie, Némecko, Spanglsko,
Francie, Svédsko a Itélie. (MBDA 2005)

Co se tyka zbrani kategorie vzduch-zemé, je nutno jmenovat predev§im brit-
sko-francouzskou stfelu s plochou drahou letu a kontejnerovou hlavici Storm
Shadow neboli SCALP-EG, ktera tvofi vyzbroj letadel Velké Britanie, Fran-
cie, Itlie, Spanélska a Recka. (MBDA 2005) Dalgi podobnou zbrani je stiela
Taurus KEPD, na niZ spolupracuje §védsky Saab Bofors Dynamics a némecka
spole¢nost LFK.

4.4.2 Protivzdusna obrana

Hlavnim programem protivzdusné obrany firmy MBDA je francouzsko-
-italsky projekt rakety Aster, jehoZ priib&h koordinuje organizace OCCAR.
Vlastn€ jde o dva typy raket znamé jako Aster 15 a Aster 30, které se odlisuji
dostielem. Obé mohou byt umistény jak na zemi, tak na palubach namof-
nich plavidel. Pozemni verze SAMP-T se stielami Aster 30 je ve vyrobé
pro italskou a francouzskou armadu. SloZit&j$i namoini modifikace PAAMS
(se stfelami Aster 15 i 30) bude pouZita na francouzsko-italskych fregatach
Horizon/Orrizonte a navic na britskych torpédoborcich Type 45, jednodussi
namotni varianta SAAM (jen Aster 15) jiZ je ve vyzbroji francouzské letadlové
lodi Charles de Gaulle a objednalo si ji také n&kolik mimoevropskych zemi.
(MBDA 2005)

Druhym evropskym projektem protivzdu$né obrany je MEADS (Medium-
-range Extended Air Defense System), na némz se podileji USA, Némecko
a Itdlie. Jedna se tedy o transatlanticky projekt, ale v tomto ptehledu je uveden
proto, Ze ob& evropské zemé v ném maji rovnopravné postaveni s USA. V sys-
tému MEADS budou pouZity americké stely Patriot PAC-3, ale vyvoj vyhle-
dévaciho radaru zajist'uji evropské firmy EADS a MBDA. (Kaucky 2005)

V zajmu tiplnosti Ize uvést rovnéZ mobilni protiletadlovy systém Roland, kte-
1y je vysledkem francouzsko-némecké spoluprace. Vznikl sice u v 60. letech,
ale modernéjsi verze jsou stile v nabidce MBDA a agentura OCCAR dohlizi
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na podporu systémé Roland v arméadich Francie a Némecka. Ze systémi proti-
vzdusné obrany kratkého dosahu si zaslouzi zminku ASRAD-R, na némz se
podili §védska spole¢nost Saab Bofors Dynamics, némeckd STN Altas Elek-
tronik a Svycarsky Oerlikon Contraves.

4.4.3 Ostatni fizené stiely

Francie a Némecko maji dobré zkusenosti se spolupraci na protitankovych
fizenych raketich. V 60. letech spole¢né vyvinuly dva typy t€chto zbrani, pre-
nosnou stielu MILAN a t&873i raketu HOT pro vozidla a vrtulniky. Modernizo-
vané varianty obou dosud figuruji v nabidce MBDA. Néstupcem typu HOT se
ma stat raketa TRIGAT, na které se kromé Velké Britanie, Francie a Némecka
podili i Nizozemi a Belgie; jeji vyvoj viak provazeji problémy.

Kooperace Francie a Itilie dala vzniknout dvéma némoinim raketovym
zbranim. Tou prvni je protilodni stfela Otomat, jejiZ jméno je zkratkou tehdej-
Sich vyrobcti (OTO Melara a Matra). Na bazi zbrang Otomat pozdéji vzniklo
i raketové torpédo proti ponorkdm MILAS. Obé tyto zbrang jsou ve vyzbroji
italského namoinictva a n&kolika zahrani¢nich zemi. Stoji za zminku, Ze nyni
existuje dost paradoxni situace, protoZe zbrojovka MBDA nabizi dfive konku-
renéni typy protilodnich stiel Exocet a Otomat. (MBDA 2005)

Pozoruhodnym evropskym zbrojnim projektem je stfela Polyphem Cili
TRIFOM (Trilateral Fibre-Optic Missile). Jedna se o raketu navadénou po
optickém kabelu, ktera by méla tvofit vyzbroj vrtulnikii, menSich hladinovych
plavidel i ponorek. Jejiho vyvoje se Gcastni Francie, Némecko a Italie, resp.
firmy EADS LFK a MBDA. (Odehnal 2003b)

4.5 Pozemni technika

JestliZe se spolupraci na letecké a raketové technice mé Evropa dobré zkuSe-
nosti, o technice pozemni plati spige opak. Je napt. znamo, Ze postupn€ selhaly
hned tii mezinarodni projekty tank, a to americko-némecky MBT-70, britsko-
-némecky MBT-80 a francouzsko-némecky Napoleon/Leopard 3. V Evropé
bohuzel neexistuje nadnarodni korporace spojujici vyrobce pozemnich vozi-
del, podobna firmém EADS a MBDA. Prakticky kazda zemé ma své vlastni
yyrobce, mezi nimiZ panuje ostra konkurence, coZ je zfeteln€ vidét i na vybé-
rovych fizenich na kolové obrnéné transportéry napf. v Polsku a Portugalsku
a konetné i v Cesku.
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4.5.1 Evropsky obrnény transportér

Z mezinarodnich evropskych projekt vojenskych vozidel mél jasné nejvétsi
ambice program spoleéného kolového obrnéného transportéru, na kterém od
zaCétku 90. let pracovaly Velka Briténie, Francie a Némecko. Bohuzel ale za-
tim pfinesl i nejvétsi zklamani. V3echny tfi staty se dokézaly shodnout jen na
tom, Ze novy transportér ma mit podvozek typu 8x8, ale o jeho hmotnosti, po-
hyblivosti, vyzbroji nebo pancéfovani mély vyrazné odli¥né predstavy. Francie
Zadala velice téZké vozidlo, spiSe bojové vozidlo péchoty neZ obrény transpor-
tér, protoZe jim chtéla nahradit sva pasova bojova vozidla péchoty AMX-10P.
Dohodu o vyvoji transportéru tak v roce 1999 podepsaly pouze vlady Velké
Britinie a Némecka, kdezto Francie pracuje na vlastnim typu VBCL

V roce 2001 se k programu pfipojilo Nizozemi. Vozidlo nese oznadeni
Boxer a jeho vyvoj je veden v ramci organizace OCCAR. Zdalo se, Ze projekt
Boxer uspéje, ale uz brzy se objevily rozepte mezi Brity na jedné stran& a Ném-
ci a Nizozemci na strané druhé. Britskd armada totiZ za¢ala tladit na sniZovani
hmotnosti vozidla, aby jej bylo moZné snaze pfepravovat vzduchem. Program
Boxer utrpél vdZnou ranu v 1ét€ 2003, kdy britska vlada oznamila, e odstupuje
a po vzoru USA bude vyvijet lehka vozidla nazvana FRES (Future Rapid Effect
System), urcena pro bleskové operace v zamofi. (Army Technology 2005) Tim
ale potiZe neskoncily. Vyvoj se zpoZd'uje a existuji technické i finanéni nedo-
statky. Nizozemi uZ pohrozilo, Ze se z projektu stahne, a dokonce uZ zahéjilo
piedbéZné vybérové fizeni na ndhradu Boxeru. Némecko poté konstatovalo, Ze
samo nebude schopné Boxer financovat, takZe celému projektu hrozi totélni
fiasko. (Visingr 2005b)

Je ziejmé, Ze vinu za selhani britsko-némecko-francouzského transportéru
nesou vlady, které se nedokazaly shodnout na spoleénych parametrech. A pfi-
tom se celd zéleZitost dala vyfeSit modularni koncepci vozidla. VSechny tii
zemé by mé&ly spole¢nou zakladni konstrukei, k niz by pfipojovaly kompatibil-
ni bloky pancérovani, vyzbroje apod. Namisto toho budou mit t¥i nejmocné;jsi
evropské zemé ti naprosto odli$né typy transportér(, coz samoziejmé logistiku
spole¢nych operaci prili§ neusnadni.

4.5.2 Ostatni pozemni technika

V Evropé dale existuje nékolik dvoustrannych projekti vojenskych vozidel.
Na prvnim misté lze jmenovat obrnéné priizkumné vozidlo typu Fennek, na
némzZ se podili némecka spolecnost Krauss-Maffei-Wegmann a nizozemska
firma DAF. Jedna se o pravdépodobn& nejmodernéjsi typ své kategorie na
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sveté. Daldim prikladem bilateralni spoluprace je pasové bojové vozidlo pé-
choty ASCOD, které vyvinul rakousky Steyr-Daimler-Puch a Spanélsk4 Santa
Barbara. Typ je zaveden v rakouské armadé pod nazvem Ulan a ve Spanélsku
jako Pizzaro. Lze zminit také perspektivni Zenijni vozidlo Pioniere/EGACOD,
které je spolecnym projektem Francie a Italie a na jehoZ vyvoj bude dohliZet
agentura OCCAR. Francouzska firma GIAT a §védsky Bofors spoletné vyvi-
nuly 155mm samonavadéci délostielecky granat BONUS.

V poslednich tfech letech se trochu nenapadné vytvofil dalsi projekt me-
zinarodni spolupréce, jehoZ zdkladem je italské terénni vozidlo Iveco LMV.
V &ervenci 2003 si jej jako velitelské a spojovaci vozidlo zvolila Velka Brita-
nie, kde jej bude vyrabé&t spole¢nost BAE Systems pod nazvem Panther. V 1€t€
2005 se pro n&j rozhodla také Belgie a zvaZuje jej Némecko, kde by nesl na-
zev Caracal a vyrabgla by jej firma Rheinmetall. Do projektu se zapojuji také
dali firmy jako francouzsko-britsky Thales, ktery bude dodéavat pristrojové
vybaveni. Existuje tedy 3ance, Ze Iveco LMV se stane, byt zfejmé nepla-
novang, ,,vojenskym terénnim automobilem pro Evropu 21. stoleti. (Army
Technology 2005)

Mezi pozemni techniku lze zapocitat je§té jeden GspéSny mezinérodni
program, ktery probiha pod dohledem agentury OCCAR. Jedna se o mobil-
ni radiolokator COBRA (Counter Battery Radar), ktery je schopen sledovat
nepratelské délosttelecké grandty, a na zakladé toho dokdZe urCovat pozice
nepiatelskych zbrani. Vyvoj radaru COBRA zacal v roce 1990 za ticasti Velké
Britanie, Némecka a Francie. V soutasné dobé jiz probihaji dodavky sériovych
radart, které by mély skonéit v letoSnim roce.

4.6 Namorni technika

Z hlediska evropské mezinarodni spoluprace je stavba vale¢nych lodi v po-
dobné situaci jako oblast pozemni techniky, protoZe opét neexistuje velka nad-
narodni korporace srovnatelna se skupinou EADS. Konstrukce hladinovych
i ponornych plavidel je do velké miry chipana jako zéleZitost narodni prestiZe
a i mendi zemé se snaZi stavét vojenské lodé vlastnimi silami. AZ v 90. letech
vzniklo nékolik slibnych mezindrodnich programii.

Na prvnim misté je to francouzsko-italsky program viceucelovych fregat
FREMM (Frégate Européene Multi-Mission), idajné nejvétsi evropsky na-
moini projekt od konce druhé svétové valky. FREMM je nejnovéjsi polozka
v portfoliu agentury OCCAR a podileji se na ném lodénice DCN (Francie)
a Fincantieri (Italie). Definitivni dohoda o stavbé byla schvalena v listopadu
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2005 s tim, Ze prvnich osm fregat odebere v letech 2011-2015 Francie. Italsk4
objedndvka mé byt definitivné schvalena do kv&tna 2006. (Trojan 2006)

Francie a Itilie viak spolené stavéji jesté jednu tfidu fregat, tentokrat
protiletadlovych. Jsou zndmé jako Horizon, resp. Orrizonte. Piivodné §lo o (-
stranny projekt, kterého se i¢astnila i Velka Britanie, ale ta se z nj stihla a dala
prednost stavbé vétSich protiletadlovych plavidel, ktera jsou nyni znama jako
torpédoborce Type 45. Francie a Italie si objednaly po dvou lodich Horizon/
Orrizonte, z nichZ prvni bude dodéana letos. (Naval Technology 2005)

Treti vyznamny program piedstavuji francouzsko-Spanélské ponorky tfi-
dy Scorpene. Jejich stavbu zajistuji francouzské lodénice DCN a $panélské
Navantia. Scorpene patfi mezi Gto¢né ponorky s konvenénim pohonem a jsou
ur€eny zejména pro export. Prvni odbératelem se stalo Chile, které objednalo
dveé plavidla. Nasledovalo namofnictvo Malajsie (dvé ponorky) a Indie (sedm
ponorek). A nakonec o tfidu Scorpene projevilo zajem i samotné Spanélsko,
jez koupi étyfi plavidla. (Brousil 2005)

Velkym Gisp€chem mezinarodni zbrojni spoluprace v EU je dohoda Velké Bri-
tanie a Francie o spoleném projektu letadlovych nosi¢i, kterou ministfi obra-
ny obou zemi podepsali 7. bfezna. Jde o slouceni britského projektu CVF (Car-
rier Vessel Future) a francouzského PA2. Zakazku ziskala francouzsko-britska
firma Thales, ktera postavi celkem tfi letadlové lodg; z nichz dvé budou uréeny
pro Royal Navy a tfeti pro francouzské namoinictvo. Britské a francouzské lodé
budou mit spole¢nych cca 80% dill a pfi délce 280 metrii to budou nejvétsi
letadlové nosice postavené v Evropé. Hlavnim Uistupkem Britanie je to, Ze nové
lodé budou schopné provadét operace letouni s konvenénim startem, i kdyz
Britové se dfive pfiklanéli k nosi¢i pro letouny s kratkym startem. V této sou-
vislosti se hovofi o tom, Ze Velka Britanie by mohla odstoupit z projektu letounu
Joint Strike Fighter a koupit francouzské ndamoini stihacky Rafale-M, popf. by
mohla vzkfisit ideu ,,navalizace” Eurofighteru. Ministii obrany obou zemi uz
kazdopddné jednali o francouzské nabidce 150 letounii Rafale-M pro Brit4nii.

4,7 Zavér

Ptedchézejici prehled ukazuje, Ze zbrojni spoluprace mezi evropskymi staty se
slibné rozviji. Nejlepsich vysledki dosahuje v letecké a raketové technice, k e-
muz piispiva také existence nadndrodnich firem jako EADS, MBDA, Thales
¢i BAE Systems. Moderni evropska letadla a stiely si na svétovém trhu vedou
skute¢né dobfe i v ostré konkurenci USA a Ruska. Vrtulniky EH101 a EC 145
uspély i v samotnych USA a totéZ se mozna podafi i letounu Airbus MRTT,
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coZ je nejlepsim dikazem o rostouci kvalité evropské techniky. Také zdjem
mimoevropskych statl o druzicovy naviga¢ni systém Galileo sv&dei o tom, Ze
leteck4 a kosmicka spoluprace v rdmci Evropy kraci spravnym smérem.

V oblastech pozemni a ndmoini techniky uZ je situace sloZit&jsi a zdaleka
ne tak optimisticka. Prispiva k tomu i neexistence nadnérodnich firem, které
by dokazaly pieklenout nebo alespoii koordinovat z4jmy narodnich stati. Se-
Ihani projektu evropského obrnéného transportéru jasné ukazuje, Ze v tomto
ohledu mé Evropa jesté co dohangt. Drtiva vétSina projekti vozidel i lodi je
dvoustranné a svymi ambicemi se nemiZe rovnat napi. programu letounu Eu-
rofighter nebo systému Galileo. Z toho Ize vyvodit jasny zaver, Ze propojeni
evropskych vyrobel pozemni a namoini techniky do nadnérodnich skupin je
nanejvys zadouci.

Pokud jde o vliv mezivladnich organizaci typu OCCAR, selhani progra-
mu transportéru Boxer jasné ukazuje, Ze ¢innost takovych agentur je dost
omezend, pokud se nérodni stity nemohou shodnout na kompromisu. Jinym
projektiim z portfolia OCCAR se dafi dobfe, ovSem existuji i programy, které
si vedou stejné dobie nebo Iépe i bez podobné agentury.

Obecné se tedy prokazuje, Ze isp&§na zbrojni spolupréce vyZaduje jak exis-
tenci nadnarodnich komerénich firem, tak také maximaélni snahu o dosazeni
kompromisu mezi vl4dami narodnich stiti. Jen tehdy, pokud se v Evropé& poda-
i zajistit trvalé piisobeni obou t&chto faktorii, miiZe evropsky zbrojni pramysl
zisobovat evropské ozbrojené sily spole€nymi kvalitnimi zbranémi a sou¢asné
slavit ispéchy i na svétovém trhu.
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5.

POLITIKA EVROPSKE UNIE
V OBLASTI REGULACE ZBROJNIHO EXPORTU

JArosLAV PETRIK

5.1 Uvod

Tento text zkouma regulacni aktivity Evropské unie v oblasti regulace vnéjsiho
obchodu s konvenénimi zbranémi. Nezabyva se tedy smlouvami o odzbrojeni
nebo o limitaci konvenénich vojenskych sil', nybrz politikou upravujici. import
a export vojenské vyzbroje, vybaveni a materialu, a to v¢etné valednych zbrani
a jejich souCésti, munice, podptirného vybaveni a dalSich produktii uréenych
k vale¢nému pouziti.

Transfer takového vybaveni méZe byt pfijimajici stranou hrazen finance-.

mi, ale také vyménou za jiné zboZi (vojenské i nevojenské) & suroviny, pip.
v nékterych specifickych pr padech miZe probéhnout bez nahrady (napt. pii
poskytnuti vojenské pomoci €i pti hrazeni dluhu). Termin obchod se zbrangmi
zahrnuje i polozky dvoyho pouZiti, které mohou byt uplatnény v civilnim i vo-
jenském sektoru, pokud je jejich primarni urCeni vojenské, a sluzby bojového
urCeni (napf. vycvik bezpecnostnich slozek, obsluhy zbrafiovych systémii,
technické podpora, vyména zpravodajskych informaci apod.) Spada sem i stav-
ba zafizeni obranného primyslu ¢i poskytovéni licenci k vyrobé vqjériského
vybaveni. (Goldblat 2002: 241) Okrajové se viak dotyka problematiky zbrani
hromadného niceni, nebot’ seznamy citlivych polozek podléhajici vyvoznim
omezenim zahmuji nékteré materialy, které mohou byt vyuZity k vyvoji zejm.
biologickych a chemickych ZHN.

PrestoZe fada bezpe¢nostnich expertii pfedpokladala po skonéeni studené
valky dalsi ndrist svétového obchodu se zbranémi, ktery stabilné rostl od roku
1950, ten ve skutecnosti kulminoval v roce 1987 a b&éhem devadesatych se
sniZil na vice neZ polovinu a nadale stagnuje (s mirnym nar{istem) na tirovni

' Nejvyznamnéjsi z nich je CFE (Conventional Forces in Europe) Treaty, Smlouva o kon-
vencnich siléch v Evropé. Pro jeji komplexni zhodnoceni viz napt. Kiiz 2005.
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cca 20 miliard USD ro¢né.? (Wulf 1998: 5, SIPRI) Nepochybné vsak doslo
k hluboké restrukturalizaci zbrojniho trhu: v disledku snizovani stavii armad
a jejich promény z pogetnych kolosii v malé a flexibilni jednotky se do ob&hu
dostalo mnoZstvi vyfazenych zbrani. Zvysil se tedy i podil dodavatel, ktefi
s témito zbranémi obchoduji, na {ikor novych zbratiovych systémi. Vojenské
poZzadavky modernich armad se znaéné lisi od diiv&j$ich standardu: pocetné
silné divize obsluhujici t€zké zbrané jsou nahrazovany malymi. Jednotkaml,,
s vyspélou VOanSkou techmkou (lzv kvalitativni zbrojeni oproti dfivéj§imu
““kvantitativnimu). D0pad na zbrOJarske firmy v podob& vyrazného poklesu
poptavky po béznych zbrojnich systémech a nutnosti v&novat znaéné &astky
do vyzkumu a vyvoje vedl k zaniku mnoha z nich, piip. k fizim a orientaci na
export namisto V)'lroby pro polfeby ,,domovske’“ armédy Na7na<,ené trendy by

........

neml po skon¢eni sludene valky (1) polmcke udalostl (2) ekonomxcké tlaky

b

‘a zajmy, ,(3) Zmidta ve vnimani hrozeb mezinarodni bezpecnosti, (4) lechnolo-
gické inovace. (Wulf 1998: 5)

Kolaps sovétského bloku se projevil mj. jiné i tim, Ze Rusko nemohlo nadéle
subvencovat sviij zbrojni primysl, jak fadu let ¢inilo, a ve vedouci pozici na
svétovém zbrojnim trhu jej nahradily Spojené staty. Snaha zejm. evropskych
firem udrZet svoji pozici prostfednictvim vyvozi vedla k proliferaci konvené-
nich zbrani, nebot’ pfedchazejici pokusy o regulaci tohoto trhu nebyly Gispésné.?
Disledky tohoto jednani si hlavni svétovi vyrobei vyzbroje uvédomili po sérii
regiondlnich konfliktii zejm. na africkém kontinenté zavrSené irackou anexi
Kuvajtu, kterd byla Saddamovi Husajnovi umoZnéna predeviim diky rozsih-
lym zbrojnim doddvkam fady evropskych zemi. Tyto udalosti ovlivnily vyvoj

? Béhem 90. let se objem svétového obchodu s konvendnimi zbranémi pohyboval v rozmezi
od 16 mld. USD do 24 mld. USD. (SIPRI)

? Pro zhodnoceni snah o kontrolu obchodu se zbrandmi viz napf. Goldblat, J. (2002):
241-256. Zejména se jednalo o bilaterdlni rozhovory USA a SSSR, tzv, Rozhovory o presu-
nech konvenénich zbrani (Conventional Arms Trasfers Talks, CAT Talks), které ztroskotaly
kvilli odlisnému postoji obou stran (zatimco opatieni navrhovand USA obsahovaly napt.
zdkaz zavddéni vyspélych vojenskych technologii do tfetich zemi, normy pro omezent pfi-
jemct, konzultatni mechanismy pro kontrolu dodrZovani omezeni &i integraci restriktivnich
opatfeni se snahami o vyTedeni lokélnich roztrzek, SSSR trval na zdméru vyzbrojovat osvobo-
zeneckd hnutf a odmital prodej zbrani rasistickym a militaristickym reZimum a st4tiim odmi-
tajicim snahy o odzbrojeni), ale také kviili regionalnimu pfistupu téchto rozhovoru (sovétské
zaméfeni na Vychodni a Zapadni Asii, oblast vysostnych z4jmi USA) a silnému postaveni
evropského zbrojniho priimyslu, nebot’ uspéch dohody by vyzadoval spolupréci evropskych
spojenct, ktefi vyvaZeli nepom&rmné vetsi ¢ast své zbrojnf produkce, nez sami spotiebovavali,
a obdvali se, Ze multilateralni dohodou bude jejich zbrojni priimysl ohrozZen.

55



ve vniméni bezpednostnich hrozeb, které jiz nevyristaly z blokového rozdé-
leni svéta, ale presunuly se na nebezpeci vzniku lokdlni nestability vedouci
k regionalnim konfliktiim (a to i piesto, Ze jejich pocet od studené valky nijak
nevzrostl). Pochopeni, Ze bojujici strany jsou schopny si opatfit zbrané i pres
v&echna embarga na né uvalena, vytvorilo pfiznivou atmosféru k obnoveni jed-
nani o omezeni obchodu se zbranémi a piedznamenalo jejich ¢astedny tspéch,
fada piekazek vsak zistala nepfekonana.

Vzrostl rovnéZ podil obchodu s ruénimi palnymi a lehkymi zbranémi
(Small Arms and Light Weapons, SALWs), a to do takové miry, Ze v soucasné
dobé jsou ruéni zbrané nejéastéj$im prostiedkem nasilnych umrti (600 milioni
SALWs ve svété ma podle udaji OSN na svédomi cca 2 milionu lidi ro¢né),
byvaji fazeny mezi hlavni hrozby bezpe¢nostni stabilit€ (ve 47 ze 49 vétSich
konflikti v 90. letech byly hlavni pouZivanou vyzbroji) a t€3i se velké pozor-
nosti fady mezindrodnich platforem.* (Boutwell-Klare 2000, Stérba 2005: 8)

5.2 Mezinarodni kontext kontroly konvencnich zbrani

Na rozdil od zbrani hromadného ni¢eni, o jejichZ sniZeni a transferu bylo uza-
vieno mnoho dohod a fadu z nich Ize oznagdit za Gispé&$nou, na poli konvenénich
zbrani o takovém pokroku hovorit nelze. Nejvétsi platforma pro tvorbu mezi-
narodnich dohod, Organizace spojenych narodu, byla sice jedna z prvnich, kdo
se angaZoval v problematice obchodu s konvenénimi zbranémi, a dnes dispo-
nuje stalymi organy zaméfenymi na odzbrojeni, nicméné nelze fici, Ze by byla
dosahla nezpochybnitelnych vysledki a jeji role byla zcela nezastupitelnd. Bé-
hem studené valky se omezila na vyzvy ke konzultacim o omezeni obchodu se
zbranémi (jako napf. v zavéreném dokumentu ze zvlastniho zasedani Valného
shromézdéni v roce 1978), pi tehdejsim postaveni jednajicich stran si viak lze
jen t&zko predstavit néco vice. Konkrétni opatieni tedy bylo pfijato aZ o tfinact
let pozdéji, 1. prosince 1991, v podobé rozhodnuti ustavit Registr konvenénich,
zbrani, podle zim&mych charakteristik ,,v§eobecny a neomezeny*. Ve vysled-

4 DiileZitost ru¢nich a lehkych zbrani podtrhuje objem roéniho obchodu s nimi, ktery ¢ini
7—10 mld. USD. Tvoti tedy 2/3-1/2 celkového ro¢niho obchodu s konvenénimi zbranémi,
coZ pfi srovnani cen napf. stihacich letount nebo tanki a raketovych systémii s cenami
ato&nych pudek a automatickych ruénich zbrani vypovida o znaéném mnozstvi zboZi v ob-
ratu. (Boutwell-Klare 2000) Na problematiku proliferace ruénich zbrani se soustfedi okruh
nevladnich organizaci zastfedeni projektem IANSA (International Action Network on Small
Arms), jehoZ internetovy portal poskytuje pom&mé& komplexni rozcestnik zdrojii pro studium
tohoto tématu (www.iansa.org).
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ku vznikly registr véak neni ani véeobecny (nebot’ ne viechny staty poskytuji
viechny potiebné informace; navic sleduje jen nejvétsi zbrafiové systémy), ani
neomezeny (nebot’ vycet polozek, které uvadi, je nedostateny*; navic nema
sjednocenou metodologii, ¢asto neuvadi mnoZstvi obchodovanych jednotek,
nybrz pouze celkovou cenu zakazky, kterd miize byt zavadgjici, atd.).

Bilateralni dohody zahrnovaly jiz zminéné CAT Talks, jez nelze oznacit za
tisp&né; zdarngjsi byla spoletna opatfeni zemi zapadniho bloku proti tnikiim
svych zbrojnich kapacit a pfedevsim vyspélych technologii do nepratelského
vychodniho bloku v rimei COCOM (Co-ordinating Committee for Multi-
lateral Export Controls). COCOM vice nez 40 let slouZil pfedevsim jako
bariéra zapadni ekonomiky pted sovétskym komunismem, a piestoZe se pred-
pokladalo, Ze se skonCenim studené valky a zanikem nepritele €. 1 ztrati tento
klub svijj ,,raison d’étre* (31. biezna 1994 byl skute¢né rozpustén), v oblasti
zbrojniho exportu se do¢kal naopak zna¢ného rozvoje. Funkcionafi dohody se
dale setkavali v pracovnich skupinach k pietvofeni COCOM do uspoféddani
proti §ifeni zbrani; v pribéhu 1. poloviny roku 1996 tak s dal§imi 11 staty
utvofili tzv. Wassenaarskou ﬁrrilu\vu' o kontrole exportu konvenc¢nich zb_rani
a technologii dvojiho pouZiti (Wassenaar Arrangement on Export Controls for
Conventional Arms and Dual-Use Goods and Technologies), jejimz signaté-
fem je i fada byvalych ¢lent VarSavské smlouvy v¢. Ceské republiky a Ruské
Federace.t

S Tanky, obrnéna vozidla, bitevni letouny, Gderné vrtulniky, bitevni lodé s tonazi 750 m?
a vice nebo raketovym systémem s dosahem del$im neZ 25 km a rakety a odpalovaci zafizeni
pro balistické rakety nebo stiely s plochou drahou letu s dosahem nejméné 25 km, prip. tech-
nologic schopné odpélit takové rakety a nezahmuté v predchozich kategoriich.

6 Vznik Wassenaaru oviem nebyl zcela bezbolestny, vzniklé tfeci plochy pak nazorn€ ilu-
struji problémy pti hledéni dohod o kontrole obchodu se zbran&mi: zatimco USA se pokouSe-
ly nalézt konsensus v této otdzce na nékolika platformach soucasné (P-5, G-7), evropské staty
(Némecko, Francie, Velk4 Britanie) usilovaly o ukonceni praxe COCOMu s cilem otevrit
trh svym zbrojnim sektoriim. USA naproti tomu tvrdohlavé trvaly na uchovéni praxe pfed-
b&zného odsouhlaseni zamyslenych exportd, jeZ jim poskytovaly prostfedek k ovliviiovani
rozhodnuti evropskych statd, které se naopak obévaly, Ze pokus uplatnit stejny prostiedek
na USA nebude mit zadny efekt. Wassenaar byl nakonec prijat paradoxné diky Francii, kterd
se obévala, e odstrandni COCOM vytvofi mezeru v systému protiproliferaénich opatfeni.
Principy v jeho zdkladu, které vykrystalizovaly rovnéZ z pfedchozich jednani P-5 a G-7, jsou
spolené i dal$im regionalnim dohodam o kontrole obchodu se zbranémi (véetné evropského
Kodexu): zamé&r vyhnout se zbrojnim obchodiim, které by mohly destabilizovat dany region,
ohrozit dodrovani lidskych prav nebo poskytnout technologii nepfiméfeng vyspélou v kon-
textu regiondlnich standardd. (Pro detailni zhodnoceni vzniku Wassenaarské imluvy viz
Lewis 2005).
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PrestoZe z vlastni povahy , klubu dodavateli* nemize Wassenaarska doho-
da uchopit mezinarodni obchod se zbranémi v globalnim méfitku, ma konkrét-
ni vysledky na poli vymény a sdileni informaci (tykajicich se napf. pienosnych
systému protivzdusné obrany) nebo vytvareni metod k uréeni ,,pfiliSného a de-
stabilizujiciho zbrojeni* v ramci jednotlivych statii, coZ je obecny problém sa-
motného konceptu kontroly zbrojeni. PrestoZe byl plivodné vystaven na pozadi
bipoldrniho rozdéleni svéta, je funkeni dodnes a stal se zakladem fady opatfeni
pro kontrolu vyvozu zbrani (jsou piebirany jeho seznamy a jeho metodologie);
otazkou zustava, zda je to spravné ¢i nikoliv.

Za Gspésné byvaji povaZovany vysledky tzv. Helsinského procesu, tedy
aktivity pod hlavickou Organizace pro bezpecnost a ‘spolupraci v Evropé
(OBSE). Jako pfiklad Ize uvést deklaraci z 1. prosince 1993, ve které ¢lenské
staty znovu potvrdily jiz pfijaté principy pro export zbrani, mj. ujidténi, Ze
zbrani nebude pouzito v rozporu s Chartou OSN, nutnost prijeti efektivnich
narodnich kontrolnich mechanismii ¢i poskytovani informaci vyzadovanych
Registrem konven¢nich zbrani OSN. V soucasné dobé v8ak o tuto platformu
poné¢kud opadl zdjem a mnoZi se debaty o jeji budoucnosti.

5.3 Soucasny systém opatieni Evropské unie
upravujici obchod se zbranémi

Obchod se zbranémi stejné jako jejich vyroba je podle ¢lanku 296 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolegenstvi vyiat z pravidel spole¢ného trhu a organy
Evropské unie tedy nemaji zadnou pravomoc regulovat vyvoz nebo dovoz
té€chto polozek. Vyvozni omezeni, rozhodnuti o udéleni licence, tvorba jejich
pravidel a dal$i souvisejici oblasti jsou proto plné v kompetenci ¢lenskych
stat, které upravuji obchod se zbranémi svymi vlastnimi zakony. Evropska
unie vSak slouZi jako platforma k diskusi o narodnich politikach a multilate-

ralni spolupraci ve vécech kontroly obchodu se zbranémi. Evropska komise-

(EK) rovnéz vypracovala fadu dokumentl upravujicich zbrojni obchod; maji
v8ak pouze doporudujici charakter, pfipadn& jsou politicky, nikoliv legélné
zavazné.

Na pocatku 90. let se pozornost EK vice zaméfila na regulaci zbrojniho trhu
(zejm. z vy$e zminéného divodu irdcké agrese) a provedla priizkum systémi
kontroly obchodu se zbrangmi v jednotlivych ¢lenskych stétech. Byly zjistény
odlignosti v kritériich pro udélovéani licenci; poctu zemi, do kterych bylo zaka-
zano vyvazet a také produkti, na které se vztahovala omezeni; vysi pokut za
poruseni vyvoznich pravidel; sloZeni (a velikosti) personalu vyvoznich agen-
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tur a jejich technickych moZnostech; &i rozsahu sdileni informaci mezi celni
spravou, policii, licen&nimi Gfady a zpravodajskymi slozkami. Vyrazné rozdily
byly zjistény rovnéZ v seznamech poloZek podléhajicich jaderné kontrole (a to
i piesto, ze viechny zemé byly ¢leny NSG a COCOM, ktery kromé vyvozu
konvenéni techniky do vychodniho bloku zapovidal i obchod s jadernym ma-
teridlem v oblasti sov&tského vlivu).” (Jones)

Snaha EK o zru$eni &lanku 296 a tedy podfizeni zbrani spole¢nym pravidliim
se ukazala jako nepriichodn4, vysledny harmoniza¢ni navrh se proto soustredil
pouze na zbozi dvojiho pouZiti. Byl pfijat systém o dvou pilifich: Rozhodnuti
EK &. 94/924/SZBP® na zakladé ¢lanku J3 Maastrichtské dohody a Natizeni
EK &. 3381/94 ustavujici spole¢ny reZim kontraly. vyvozu zboZi dvojiho POUZi-
ti. (Jones) Rozhodnuti bylo zrugeno 22. Gervna 2000 a nahrazeno Nafizenim
&. 1334/2000, v némz je zahrnuta technologie a software vztahujici se ke vSem
kategoriim vyjmenovanym v 1. pfiloze (jaderna zafizeni, chemické a biologic-
ké latky). Toto nafizeni bylo nékolikrat doplnéno; seznam poloZek, které upra-
vuje, byl pozménén celkem &tyfikrat (naposledy Natizenim EK ¢. 394/2006
z tnora 2006). V. souasné dobé tedy seznam. obsahuje nasledujici kategorie:
jaderny materidl, zafizeni a vybaveni; chemické, biologické latky, a toxiny;
zpracovani matenalu elektromka potitace; telekomumkace a ,,bezpecnost
informaci®; senzory a lasery; navigadni a avionické systémy; morskc systémy;
raketové systémy, vesmimné lodi a pfislusné vybaveni, pfi¢emz kaZda z nich je
doplnéna o prislusné testovaci, kontrolni a vyrobni vybavent; materialy; soft-
ware a technologie. Nafizeni zavazuje ¢lenské stéty kontrolovat vyvoz poloZek
vyjmenovanych na seznamu prostfednictyim. ¢ dutorlzace jejiz udélovani urcuje
Naftizeni a jeZ je plalna v ramci celé EU. Staty musi informovat EU o zamitnu-
tych autorizacich a musi uchovavat seznam udélenych autorizaci po dobu tii
let. Tato pravidla se nevztahuji na tranzit.

Nejvyznamnéjsi ze skupiny-dokumenti, kterynn EU upravuje obchod se
zbranémig je Kodex chovam EU na pOll exportu zbram (EU Code of Conduct on
Arms Bxpors), piijaty v roce 1998 Zaklady tohoto dokumentu viak byly po-
loZeny jiz v letech 1991 a 1992, kdyz byla dohodnuta prvni kritéria o obchodu

7 Na francouzském seznamu jaderného materialu chyb&lo 14 polozek z celkovych 72, Bel-
gie postradala 20 poloZek a Spanélsko 24.

# Rozhodnuti zavad&lo celkem pét seznamii: seznam poloZek dvojiho pouZiti; seznam
destinaci, kam by se nemélo vyvaZet (ten viak nenf vyerpavajici a je zcela na rozhodnuti
jednotlivych zemi, zda licenci ud@li & nikoliv); doporu¢eny postup pfi tvorb& rozhodnutf
o udéleni licence; seznam poloZek, pro které plati omezeni i v pfipadé vnitiniho trhu EU
(zejm. se jedna o jaderny material) a kone&né& seznam polozek, které dale vyzaduji autorizaci
v piipad€ pfesunu v rémci EU.
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s konvenéni vyzbroji na piidé Evropské unie, resp. tehdejsich Evropskych
spolegenstvi, pfesnéji na jednanich MinistrG zahraniénich véci ES. Jednotlivé
strany zde vyjadfily svoji podporu nesiteni ZHN (zejm. nukledrnich) a soucas-
né apelovaly na zvy$eni transparence a omezeni obchodu s konvenénimi zbra-
némi a odvoldvaly se na jiZ dosaZené zivazky (sankce RB OSN a ES; respekt
pro lidska prava v cilové zemi; bezpecnostni situace cilové zems; odhodlani
k udrZeni miru a stability v cilovém regionu; nérodni bezpe&nost ¢lenskych
zemi ES; moZné nebezpeci reexportu dale, chovani cilové zemé v kontextu
podpory terorismu; apod.).V roce 1992 pak ptipojily podminku kompatibility
s technickymi a ekonomickymi kapacitami cilové zem&. Tato pravidla pteji-
mala n€které principy dfivéjSich jednani v rimci P-5, G-7 a COCOM a nebyla
nijak legaln€ zavazna, ES pouze apelovala na harmonizaci politik jednotlivych
¢lenskych stati.

Po podepséni Maastrichtské smlouvy (1994) a prijeti Spole¢né zahraniéni
a bezpecnosini politiky (SZBP) se EU stala koopera¢nim orgdnem v otdzkach
zbrojniho vyvozu; nicméné vzhledem k &lanku 296 rozhoduji o zbrojnich
exportech vyhradné ¢lenské stity, které v této konkrétni otdzce nemaji prilis
velky zijem vyvozni pravidla koordinovat.® Kodex byl plivodné navrZen
spolecnou iniciativou cca 600 nevladnich organizaci, v &ele se Saferworld,
BASIC a Amnesty International. (Adam 1998) Tato iniciativa byla podpofena
Holandskem, Svédskem a Belgii, nateZ byl Kodex schvalen 8. Gervna 1998
za britského predsednictvi. V podstaté obsahuje tataz kritéria, ktera jiz byla for-
mulovana ministry zahrani¢nich véci v letech 1991 a 1992; jsou vak pichled-
n€ uspofadana a doplnéna poZadavkem psét pravidelné zprivy. EU vyzvala
ostatni zemé k pfipojeni ke Kodexu a do¢kala se pozitivni odezvy — mezi staty,
které dobrovolné deklarovaly dodrzovani norem zavedenych Kodexem, byly
staty EFTA v ramci EHP", Kanada, stfedoevropské a vychodoevropské zemé
usilujici o vstup do EU, v¢. Kypru.

? Ukézalo se to pFi vyjednavéanich o Wassenaarské dohodg, vice viz Lewis 2005.

1% EU byla prvni, kdo pfijal podobny kodex regionélniho rozsahu, poté nasledovaly dal3i
skupiny stitil (Organizace americkych stati v roce 2003, 11 africkych zemi z oblasti Velkych
jezer a Afrického rohu v roce 2004). (Shah 2005)

" Formulace ,,&lenské staty EFTA v ramci EHP* je pomémné zajimavé a svadi ke $kodolibé
domnénce. Vzhledem k tomu, Ze pouze tfi zemé (Island, Lichtenstejnsko a Norsko) jsou
Cleny EFTA a zéroveii EHP, bylo by moZné snazsi rovnou je vyjmenovat. Zvoleny obrat viak
nejen ze vyvolava dojem, Ze onéch statii je vice, ale pfedevsim zakryvé skuteénost, Ze mezi
nimi neni Svycarsko, jeZ sice plivodné Dohodu o vytvofeni EHP podepsalo, ale nasledné se
stahlo po neisp&iném referendu. (http://secretariat.efta.int/ Web/EF TAAtAGlance/history/,
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/eea/).
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Kodex se sklada z celkem osmi kritérii, ktera maji byt sledovéna pfi rozho-
_dovani o udéleni vyvozni llcence do prislu$ného statu, plus provadéci opatfeni.
Kritéria ukladaji, Ze pii rozhodovéani o povoleni vyvozu by mélo byt brano
v potaz nésledujici:

(1) soulad s mezinarodnimi zavazky vyvazejiciho statu (OSN OBSE, EU,
NPT, BTWC, CWC, Wassenaar Atrangement, Smlouva zakazujici po-
uzivani p&chotnich min apod.)

(2) dodrzovani lidskych prav v cilové zemi (nebezpedi pouZiti vyvazeného
materilu k potlaovani vlastniho obyvatelstva — zejm. v pfipadech, kde
k tomu v pfipadé podobného materialu jiz prokazatelné doslo, pri¢emZ
potladovani vlastniho obyvatelstva zahrnuje muceni ¢i jiné kruté a po-
niZujici zachazeni ¢i trestani, svévolné popravy, zmizeni, icelové zadr-
Zovani osob atd.; pe€livé zvazeni vyvozu do zemi, odkud bylo hlageno
poru$ovani lidskych prav)

(3) vnitropolitickd a bezpecnostni situace cilové zemé (nezhorSovat jiz exis-
tujici napéti ¢i konflikty)

(4) zachovani miru, bezpenosti a stability v regionu (nevyvéazet do zemi
v piipadé nebezpedi pouziti vyvaZzeného materidlu k itoku na jinou zemi
¢i k zabréani Uzemi silou; vyvozce zvazi pravdépodobnost ozbrojeného
konfliktu mezi prijimajici zemi a jinym statem; naroky, které si pfip.
prijemce Cini na Gzemi v sousednich statech a v minulosti hrozil jeho
nasilnym zabranim; pravdépodobnost pouziti vyzbroje k jinym téelim
nez k udrzeni narodni bezpecnosti a obrany; potfebu neovlivnit nepfiz-
nivé stabilitu regionu)

(5) narodni bezpeénost Elenskych zemi EU a jejich spojencti (Elenské zemé
vezmou v potaz mozny dopad konkrétni zakazky na jejich obranné a bez-
pecnostni z4jmy; podobné zdjmy spratelenych zemi, spojenci a dalSich
¢lenskych zemi, pri¢emZ tento faktor nemitize ovlivnit vy$e zminénd
kritéria dodrZovani lidskych prav a regiondlni stability a bezpecnosti;
nebezpedi zneuZiti exportovaného materialu proti viastnim nebo spo-
jeneckym ozbrojenym sildm; nebezpeci nechténého $ifeni technologie
a jejiho pripadného kopirovani)

Vzhledem k vysokému kreditu Svycarska na poli prosazovani miru miize mit EK snahu
zakryt, ze Svycarsko se ke Kodexu nepiihlasilo. Prozkoumani dokument na strankach
Svycarského Federalnfho ministerstva zahraniénich véci a Federdlniho Ministerstva obrany,
civilni ochrany a sportu potvrdilo, 7e Svycarsko se ke Kodexu nejen nehlasi, ale peclivé se
vyhybé i pouhym zmink4m o ném (co# viak nemusi byt zIym tmyslem, nybrz snahou Svy-
carska ziistat pfisné neutrélni).

61



(6) chovéni pifjemce s ohledem na mezindrodni spolecenstvi, jeho postoj
k terorismu, povaha jeho spojenectvi a respekt k mezindrodnimu préavu
(podpora terorismu a organizovaného zlo¢inu ze strany piijemce; mira,
s jakou dostdvd mezinarodnim zavazkim, v€. téch, které se vztahu-
ji k mezinirodnim a narodnim konfliktiim; upfimnost jeho zdvazku
k neSiteni zbrani a dalSich oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojeni, zejm.
ratifikaci a implementaci pfislusnych smluv zminénych v kritériu 1)

(7) ptitomnost nebezpeéi, Ze vyzbroj bude v zemi piijemce pfesmérovana
&i znovu vyvezena za nechténych podminek (legitimni obranné a bez-
pecnostni zajmy piijemce, v¢. Gcasti v peacekeepingovych operacich
¢i jinych aktivitich OSN; technické moZnosti pffjemce pouZivat danou
vyzbroj; schopnosti piijemce uplatnit vyvozni kontroly; nebezpe¢i tiniku
materialu do rukou nestatnich aktéra ¢i teroristickych siti)

(8) kompatibilita exportu s ekonomickymi a technologickymi moZnostmi...

piijimajici zemg, za predpokladu, Ze zemé by mély doséhnout svych
legitimnich narokii na obranu a bezpe¢nost s co nejmensimi naklady
na lidskou silu a ekonomické zdroje (brat v potaz relevantni informace
Svétové banky, MMF, OECD).

Operadni opatieni obsahuji napf. ujisténi, Ze tento Kodex nemiize jednotli-
vym zemim brénit v uplatiiovani jesté€ prisnéj§ich méfitek; Ze kazda zakazka by
méla byt zvaZena samostatné; Ze ¢lenské staty EU vyuziji diplomatické kanaly
k vymeéné prislusnych informaci, které budou povaZovany za davérné a nebu-
dou vyuZivany k ziskani ekonomickych vyhod; nebo Ze ¢lenské staty budou na
dodrzovani téchto kritérii spolupracovat v ramci SZBP. Nejpodstatnéj§im opat-
fenim vak je zavazek, Ze v piipadé odmitnuti licence budou ostatnim statiim
poskytnuty podrobné informace o diivodech jejiho odmitnuti; v pfipadg, Ze by
néktery ze statii chtél licenci na podobny vyvoz udglit do tfi let, bude to konzulto-
vat se statem, ktery licenci diive zamitl. [ v tomto pfipadé pravo kone¢ného roz-
hodnuti 0 udéleni nebo zamitnuti licence zistava vyluéné na narodnich statech.

Pravidelné zpravy, které Kodex uklada stitiim vypracovavat v roénim inter-
valu, jsou skute¢né odevzdavany, i kdyz jejich metodologie je sporna — forma
neni pro viechny staty jednotna, nybrZ je znacné volna (a konkrétni vystupy se
tak v jednotlivych ptipadech pomé&meé radikalné 1i8i; i kdyZ postupné dochazi
k jistému pokroku). Zpravy jsou slozeny z ivodu, popisu dosavadnich dosaZe-
nych asp&chii a tabulky zachycujici objem obchodii provedenych jednotlivymi
staty. V prvnich dvou letech své existence bylo prioritou funk&nosti Kodexu
pfijeti spole¢ného seznamu zbrani, které budou jednoznatné povaZovany za
material podléhajici omezenim Kodexu. Tento seznam byl pfijat Evropskou ko-
misi 13. ¢ervna 2000 a méa byt pravidelng aktualizovan na jednanich v pracovni
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skupiné COARM. Tento seznam nicméné v praxi slouzi spiSe jako doplnék
narodnich seznamii, piestoZe obsahuje nékteré polozky, které nejsou zahrnuty
v seznamu Wassenaarské dohody.

Zpravy slouZi zaroven jako prostfedek k dal§imu prohlubovani zavazki
pfijatych v ramci Kodexu. Napf. v paté zpravé je uveden ,Prehled postupi
&lenskych zemi dohodnutych v ramei Kodexu chovani* (Compedium of Mem-
ber States Agreed Practices within the Framework of the Code of Conduct),
ktery obsahuje mj. pfesny vycet naleZitosti certifikatu koncového uzivatele, na
jehoz harmonizaci se ¢lenské zemé shodly. V roce 2003 pak byl Evropskou ko-
misi pfijat Spole¢ny postoj ke kontrole zprostiedkovani obchodu se zbranémi
(Common Position on the control of arms brokering), ktery sjednocuje licen¢ni
procedury ¢lenskych zemi.

Co se tyce tieti Casti zprav, tj. tabulek s vyctem udélenych licenci, jeji
podrobnost a vypovidaci hodnota se s postupem ¢asu sice rapidné zvySovala,
ovSem je otazka, od jaké hranice je mozno ji povaZovat skutené za dostatec-
nou. Ve zpravé z roku 2003 je jiz prehledné uveden pocet udélenych licenci
kazdého Clenského statu EU do kazdého regionu i statu; kromé poctu licenci je
uvedena celkova cena udélenych licenci, v n€kterych piipadech (nikoliv v8ak
ve v8ech) i celkova cena vyvezenych zbrani. Ve zpravach vSak neni uvadén
druh zbrani a jejich mnozstvi."?

Kromé Kodexu existuje jesté nékolik dalSich dokumentti upravujicich ob-
chod se zbranémi v ramci Evropské unie a jejich vyvoz z izemi Clenskych sta-
ti. Pracovni skupina o konvencnich zbranich (working group on conventional
arms, COARM), ktera se zabyva zbrojnim obchodovanim mezi ¢leny EU za
icelem jeho zefektivnéni a zlevnéni, piijal 26. Cervna 1997 Program pro pre-
venci a potirdni nelegélniho obchodu s konvenénimi-zbranémi (EU Program-
me for preventing and combating illicit trafficking in conventional arms), ktery
obsahuje koherentni ramec potirani nelegalnich obchodti. Program pokryva tii
hlavni oblasti:

i (1) bojuje s nelegdlnim obchodem se zbranémi uvniti ¢lenskych statii EU
nebo mezi nimi

(2) poskytuje podporu budovani potiebnych kapacit v zemich mimo EU

(3) vyviji opatieni vedouci ke sniZzeni mnoZstvi zbrani v ob&hu.

- Program zahrnuje spolupraci s OSN a jeho vystupem jsou pravidelné
kaZdoroc¢ni zpravy (byly vydany v8ak jen dvé, a to v Cervenci 1998 a v lednu

2 Je viak vhodné upozornit, Ze informace, které staty v souladu s Kodexem poskytuji EK,
jsou povaZovany za diivérné a mohou byt cirkulovany pouze diplomatickymi kanaly; zpréivy,
které mé k dispozici vefejnost, jsou tedy pravdépodobné o poznani odlisné. (CRS 2005)
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2000). Smérem k Clenskym statim EU vSak tento dokument nezavadi Zadna
opatteni vedouci k harmonizaci jejich narodnich regulaénich opatieni postihu-
jicich nelegélni obchod se zbranémi.

Dal3i iniciativou je §poleéna akce 0 piispévku EU k boji proti destabilizu lizuji-
cimu hromadéni a Sifeni ruénich palnych a lehkych zbram 'vydana pod slem

2002/589/SZBP (Joint Action on the European “Union’s contribution to com-
 bating the destabilizing the accumulation and spread of small arms and light
weapons), ktera nahradila spoleénou akci 1999/34/CFSP a roz§ifila jeji pisob-
nost na stfelivo. (Stérba 2005: 8) Tento dokument vymezuje, Ze jedinymi moz-
nymi koncovymi uZzivateli zbrani vyvaZenych z EU jsou statni vlddy, nikoliv
samospravy autonomnich izemi ¢i regionalnich uskupeni nebo nestatni aktéri.
EU rovnéz otevird moznost poskytnuti technické a finanéni pomoci k teSeni
problémi spojenych s nahromadénim zbrani za Gcelem jejich odevzdani, de-
mobilizaci bojovniki a jejich repatriaci, ni¢eni pfebytenych zbrani apod., a to
jak statim, tak i OSN a nevladnim organizacim. EU v dokumentu podmiriuje
poskytnuti pomoci napi. dodrzovanim lidskych prav apod.

Spole¢na akce je zaméfena predev§im na spolupraci zemi v jiz existuji-
cich mezinarodnich organizacich, institucich a platforméch — napf. vyzyvé
k dodrzeni zavazku shromazd'ovat zbrané jen v mife nutné pro vlastni obra-
nu; k budovéani néarodnich inventaii legdlné drZenych zbrani; ke zvySeni
trasparence a posileni opatfeni k budovéni diivéry; k aktivnimu postoji v boji
proti nelegalnimu obchodu se zbranémi a proti ,kultufe nésili“. V jejim ramci
uskutednila EU nékolik programi v Albanii, Kambodzi, Gruzii a Mozambiku,
navic se podilela na financovani Regionalniho centra OSN pro mir, odzbrojen{
a rozvoj v Limé& (United Nations Regional Centre for Peace, Disarmament and
Development in Lima). Problematickou vak v tomto pfipadé zlistdvé definice
cilové skupiny zbrani, které tento dokument upravuje (nezahrnuje pistole, lo-
vecké pusky a brokovnice).

Vyroéni zpravy hodnotici pokrok v rdmci zavazki pfijatych ve Spolecné
akci pomémé vy&erpavajicim zptisobem shrnuji aktivity jednotlivych &len-
skych stati EU na poli boje proti $ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani.
Obsahuji vyéet zmén v narodnich legislativach, které se tykaji obchodu se
zbran&mi, jeho kontrole &i postihu ¢erného trhu; iniciativy ze strany narodnich
vlad sméfujici k feSeni daného problému; vycet aktivit a iniciativ, které staty
podporuji (zejm. vyzkumné aktivity — napi. SIPRI ve Stockholmu). Stejné tak
obsahuje zprava seznam vysledkd wsili na mezinarodnim poli, véetné mnozstvi
finan&nich prostfedkl poskytnutych narodnimi vladami na jednotlivé projekty
na mezinarodni Grovni & podrobného vy¢tu mnoZstvi zabavenych a zni¢enych
zbrani v usp&Snych operacich na poli odzbrojeni. Zpravy jsou uzavieny se-
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znamem priorit pro dal8i rok, obsahujicim spise obecné rady a doporudent pfi
dal§im rozdélovani zdrojh a prostiedkii.
Poslednim vyznamnym dokumentem upravujicim obchod se zbranémi je

,Spoleény postoj Rady 2003/468/SZBP ze dne 23. Cervna 2003 o kontrole

zprostiedkovéni obchodu se zbranémi (Common Position 2003/468/CFSP on
the control of arms brokering). Apeluje na ¢lenské staty, aby piijaly a aktuali-
zovaly pfislusnou legislativu upravujici zprostfedkovatelskou &innost na poli
zbrojniho obchodu, pii¢emz je vyzyva k zavedeni licenci k ¢innosti a pisem-
nych povoleni k jednotlivym obchodiim; zavedeni rejstfiku zprostiedkovateld
zbrani a zavedeni systému vymény informaci o zprostfedkovatelské Einnosti se
tfetimi zemémi, a to v oblasti pravnich predpisi, seznamu zprosttedkovateli,
informacich o nich a zamitnutych zadostech o licence.

PrestoZe tento vycet neni vyCerpédvajici'®, vymezuje zékladni hranice, ve
kterych kontrola zbrojniho exportu na izemi Evropské unie probih4. Je bohuZel
nad rdmec tohoto textu reflektovat legislativy a politiky obchodu se zbranémi
Jjednotlivych ¢lenskych zemi," coZ je nemilé zejména z toho diivodu, Ze veske-
ré aktivity Evropské unie na tomto poli nejsou zdvazné a maji pouze doporudu-
jici charakter. Na druhou stranu je prosp&§né zhodnotit jejich vyvoj a prakticky
dopad.

5.4 Zhodnoceni systému kontroly zbrojniho exportu v EU

Sibylle Bauer a Mark Bromley" trefné shrnuji hlavni nedostatky Kodexu EU.
Kritizuji nesjednocenou metodologii predkladani zévéreénych zprav, upozor-
fiuji na pravni nezadvaznost dokumentu, ktery je de facto na urovni deklarace
Rady ministrii a pfi jeho poruSeni nehrozi Zadné sankce. Polet a cenu udéle-
nych licenci povazuji za nedostate¢ny instrument k vytvoreni uceleného ob-
razu o podob€ obchodu s vojenskym materialem (napf. v Britanii nepodléhaji
zakdzky uzaviené pfimo mezi vladami licenénimu fizeni; ve zpravich neni

13 Obchod se zbran&mi déle upravuji napt. Smémice ES & 91/477/EHS o kontrole nabyvani
a drZeni zbrani, Smémice ES &. 93/15/EHS o harmonizaci pfedpisii o uvadéni vybusnin do
obéhu a dozoru nad nimi, Doporuceni Evropské Komise &. 93/216/EHS o Evropském zbroj-
nim pasu ve znéni Doporucenti &. 96/126 ES, rezoluce EP o vyro¢nich zprévach jednotlivych
iniciativ apod.

" Pomé&mé komplexni zdroj informaci na toto téma je dostupny na adrese http:/www.
sipri.org/contents/expcon/natpolicies.html

' Bauer-Bromley (2004): The European Union Code of Conduct on Arms Exports. Impro-
ving the Annual Report
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uvedeno, zda se nejedna o udéleni vicenasobnych nebo otevienych licenci,
na druhou stranu zakézka na zakladé udélené licence nemusi byt vzdy reali-
zovéna atp.) Zpravy je tfeba zakladat na aktudlnich vyvozech, pficemz jejich
méfeni je problém, nebot’ se nelze vzdy orientovat cenou, jez je ovlivnéna
stafim a vyspélosti techniky, offsetovymi programy, atd. — o skute¢ném poctu
polozek a hlavné jejich povaze toho tedy moc nenapovi. Na druhou stranu
vnimaji iskali otevienych informaci v podob¢ obchodniho tajemstvi, citlivosti
informaci tykajicich se narodni bezpecnosti atd.

Kontrolni systém zbrojniho exportu je kritizovén ze strany fady nevladnich
organizaci, a to jak v otdzce jeho uplatiiovani &i dodrZovani, tak i systémového
nastaveni. Jedno z nejkomplexnéjsich hodnoceni vydala v roce 2004 Amnpesty

International pod ndzvem Undermining Global Security: the European Union’ s
arms exports. Vyjmenovava v ném mj. $panélsky ,,balicek vojenské pomoci*
Kolumbii, ktery mé&l kromé zpravodajskych kapacit a vojenského personalu
k vycviku kolumbijskych bezpegnostnich sil obsahovat osm bojovych letount
Mirage-F (ktera byla pozdéji z balicku staZena), dvé transportni letadla C-212
a moznost poskytnuti vrtulnikd. Rada dalsich zemi (v&. USA a Velké Britanie)
schvlily poskytnuti ozbrojenych sil Kolumbii za tc¢elem vycviku; Amnesty
International upozoriiuje na rozsahlou miru porusovani lidskych prav v této
zemi a domniva se tedy, Ze podobné kontrakty odporuji druhému a Sestému kri-
tériu Kodexu. (Al 2004: 10) RovnéZ zmifiuje exporty francouzskych vybu§n|n
a munice do Barmy, britské a rakouské vyvozy do Zimbabwe (Al 2004: 7-8)
nebo otazku evropskych zbrojnich exportl do Ciny (A12004: 8-10)

Zminéné systémové nedostatky zahrnuji napf. absenci provadécich opatieni
pro udélovéni licenci na vyrobu zbrani nebo montazmch lmek tfetim zemim,
nebo regulaci prodeje prebytecného vojenského materialu nebo poskytovani
ozbrojenych sil za G&elem vycviku nebo poradenstvi. Mezi odhalené skuliny

v Kodexu patiila napf..moznost poskytovat opravenou techniku zemim.bez:

pozadavku licence, coz umozilovalo tranzit polozek do zemi tfetich; nebo kate-,
gorizace policejnich zbrani jako civilnich, coZ vedlo k masivnim vyvozim ital-
skych poloautomatickych zbrani do AlZiru a jinam. (AT 2004: 10-12) Nekon-
zistence vyvoznich politik jednotlivych statii, jez si i dle udrZuji rozhodovaci
pravomoc o udélovani vyvoznich licenci, vyvolava situaci, v niZ jsou regulace
jednoho statu podkopéavany benevolenci stitu druhého. (A1 2004: 12)
Vyznamnou oblasti porufovani Kodexu je monitoring a kontrola konco-
vych uzivateld zbrojnich dodavek, v ¢emZ Amnesty International nachazi
nedostatky jak u novych ¢lenskych statd, tak i ptivodni evropské patnactky. Za
jejich hlavni pfi¢inu povazuje absenci dohodnuté podoby. certifikatu o kone&-
ném uZiti zbrojnich dodavek, ktery Kodex neupravuje, pfic¢emz kontrolni me-
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chanismy &lenskych zemi jsou ,,zoufale nedostatecné®. (Al 2004: 81) Popsané
piipady obsahuji napf. prodej francouzskych tanki Spanélskem do Kolumbie;
zneuziti ndhradnich dili stihacich letadel prodanych Velkou Britanii do Zim-
babwe v konfliktu v sousedni Demokratické republice Kongo nebo dodavku
slovenskych utoénych pudek z Ugandy do Libérie. (Al 2004: 81-83)

Cely kontrolni mechanismus, ktery neni zavazny legalng, ale pouze politic-
ky, je zaloZen pouze na gnumpu transparence: predpoklada, Ze jednotlivé staty
budou dobrovoln& poskytovat potfebné” informace, nebot je pro né& vyhodné
vlastnit podobné informace od ostatnich stat. Takovy pfedpoklad vSak neni
zcela neproblematicky: Jozef Goldblat uvadi, Ze informace ziskané prostied-
nictvim formalni mezinarodni vymény mezi staty nemohou byt povaZovany za
plné spolehlivé, nebot’ mohou byt neuiplné nebo zavadgjici. Jejich pravdivost
a tiplnost miiZe byt nicméng kontrolovina dohodnutymi opatienimi zicastné-
nych stran (Goldblat 2002: 314) — to je v3ak relevantni spiSe v pfipad¢ sledo-
vani stavu arzenal®i, ale t&7ko v oblasti obchodu se zbranémi, kde standardni
monitorovaci technologie (satelity, odposlechy, letecké priizkumy...) jiZ nedo-
statuji. Anne Florini uvadi, Ze samotnd myslenka prithlednosti jako prostiedku
dosaZeni v&t3i vzajemné diivéry je problematickd. (Florini 1998) Stoji pred
ni v zasadé tii prekazky: (1) pokud partnefi nesdileji spole¢né hodnoty, trans-
parence jesté zhorsi konflikt, nebot’ kazdy z nich bude slovem ,,transp'irenm}
oznacovat jinou kvalitu; (2) zvIasté v oblasti narodni bezpeénosti jsou tajem-

stvi, ktera stoji za to uchovavat — iplné odhaleni kapacit se miize stit osudnym;

(3) informace mohou byt snadno zneuZity (jako cile utoku) nebo dezinterpreto-
vany (transparence odhaluje chovéni, ale ne jeho zaméry). A kone&né, i kdyby
byly viechny tii piekdzky prekonany (coZ v piipadé clenskych stati Evropské
unie plati), transparence zkratka nemusi vzdy fungovat — védomi, Ze nekdo
sleduje vage chovani, jeté neznamena, Ze je zménite. Absence hrozby sankei je
v tomto smé&ru kli¢ovym faktorem — dobrym piikladem je skutecnost, Ze vlady
pomérné ochotné poskytuji potfebné informace mezinrodnim institucim, re-
gistriim a zpravdm v mezinarodnich organech, méné ochotné tak vSak Cini pred
svymi voli¢i na piidé své vlastni zemé. (Grillot-Apostolova 2003)

5.5 Zaver
Na vyvoji opatfeni zaméfenych na kontrolu obchodu se zbranémi Ize pozorovat
posun odrazejici zasadni proménu vniméani bezpec¢nostniho prostiedi: zatimco

v dobg studené vélky a kratce po ni bylo cilem kontroly pfedev$im zajistit,
aby jednotlivé stity nedokézaly vybudovat vojenské kapacity k provedeni
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piekvapivého ttoku na n&kterou ze svych sousednich zemi (coZ bylo zakladem
Registru konvenénich zbrani OSN), v sou¢asné dobé je snahou spise zabranit
zneuZiti zbrojnich doddvek k Gideliim, jez se neshoduji s demokratickymi prin-
cipy a zisadami formulovanymi v Chart€ OSN. To reflektuje proménu vnimani
bezpe&nostnich hrozeb — zatimco pred padem Zelezné opony panovala obava
7 oteviené vélky v jeji absolutni podobg, v dne3ni dobé€ jsou za v&tsi nebez-
peti povazovany asymetrické hrozby regiondlni nestability a mezinarodniho
terorismu.

Prestoze Evropska unie nedisponuje dostate¢nymi pravnimi prostfedky
k uplatiiovani vlivu na zbrojni politiky svych ¢lenskych zemi (nebot’ obchod
s materialem kliGovym pro bezpe&nost zemé ziistava podle ¢lanku 296 Smlou-
vy plné v kompetenci jednotlivych nrodnich statii), vyjednala a pfijala fadu
dokumentii zavadgjicich komplex Zadouciho jednéni na poli zbrojniho exportu,
kontrole zprostiedkovateli obchodu se zbranémi apod. PfestoZe kromé nafi-
zeni upravujiciho obchod s polozkami dvojiho pouZiti maji tyto dokumenty
pouze doporudujici charakter, ¢lenské stity je do jisté miry dodrzuji. Nevladni
organizace naproti tomu kritizuji EU za nedostate¢nost systému'®, jehoZ formu-
lace poskytuji dostatek prostoru k individualnim interpretacim a obchazeni. Pri
srovnani s efektivitou dohod uplatnénych v oblasti limitace a kontroly Sifeni
ZHN je zfetelné, Ze v piipadé konven&nich zbrani chybi dostatek vile k zave-
deni skutetné efektivnich opatfeni.
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6.
EVROPSKA UNIE A ZHN

JiIRl ForaL

V pfispévku je pojednéno o vztahu EU/ES a zbrani hromadného ni¢eni (ZHN).
Prvni &4st je vénovéna debaté 0 moZnosti vzniku ,.evropskych* jadernych sil,
t67ist¢ prispévku viak spoliva v analyze protiproliferatni politiky ES/EU.
Vzhledem k omezenému prostoru jde pouze o naért obecnych trendi a niko-
liv o podrobnou deskripci opatfeni vztahujicich se k jednotlivym kategoriim
zbrani, smluyv a statii.

6.1 Evropské jaderné sily?

Pievazna ast agendy ES/EU se vztahem ke ZHN se tykd zamezeni jejich Si-
feni ¢i zvladani nasledk jejich piipadného pouziti, Vyjimku tvoii projekt tzv.
,,eurobomby*, ktery byl rozvijen aZ do nedavnych let ptedevsim Francii;' zpo-
atku piedevsim smérem k Némecku, pozdéji i ke Spolecenstvi a EU.

Francouzsky ministr obrany Bourgés-Maunoury podepsal s némeckym
ministrem Straussem 1. 1. 1957 tajnou dohodu Spole¢ny vyzkum na vyuZiti
jaderné energie pro vojenské ucely. Protokolem z 25. listopadu téhoZ roku
k dohodé pristoupila Itilie; protokol pokladal za ,prioritni zéleZitost* spolu-
praci v oblasti letectvi, raket a vojenského vyuziti jaderné energie. V dubnu
piidtiho roku byla uzaviena dohoda o stavbé zafizeni na obohacovani uranu
pro vojenské Gcely v Pierrelatte. De Gaulliv ministr obrany Guillaumat viak
jesté v roce 1958 vojenskou &ast spoluprace ukonéil z obavy pred ruskou inter-
venci v Némecku, civilni spoluprace Caste¢né pokracovala nadale skrze fran-
couzsko-némecké konsorcium Eurochemic zrufené v roce 1982 (Schneider
1996: 4-5).

I Davodii pro vznik projektu bylo vicero, od pro Francii nepfiznivé mezinarodni situace po
Suezské krizi pies snahu vyvazit ,,anglo-sasky* blok po prostou potfebu penéz a technologii
k samotnému jadernému vyzkumu.
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V roce 1972 byla trojstranné spoluprace obnovena ve spoleénosti NERSA?
provozujici reaktor Superphenix pro produkci plutonia.* Myslenka ,.,evropského
odstraseni“ jadernymi zbranémi v§ak nezapadla a znovu se nakratko vynofila
v poloving 80. let; poté pietrvavala v izkém kruhu francouzskych think-tanka
a vyznamnéji byla rozvinuta az pii sjedndvani Maastrichtské smlouvy.

Na Novy rok 1992 prezident Mitterand prohlasil, Ze ,,pouze dva ze dvanécti
statd maji jaderné zbrané. Pro jadernou politiku (policy) maji jasnou doktrinu.
Je moZno vymyslet doktrinu evropskou? To se ted stane jednou z nejvétsich
otazek ve vystaybé spolecné evropské obrany...“ O tyden pozdgji J. Delors
prohlasil, Ze prestoZe by si Francie méla podrZet nezavislé jaderné sily, tak
»»-..pokud jdeme k politické unii ur€itého poctu zemi, které souhlasily se spo-
le¢nou zahraniéni politikou, tedy podle mého nazoru by francouzské jaderné
sily mély byt této politice (policy) k dispozici“ (Butcher; Boniface 1998).

Zde dochazi ke zlomu ve francouzské politice odstraSovani, nebot’ do roku
1992 francouzska doktrina kategoricky odmitala zpfistupnit odstraovaci po-
tencidl jadernych zbrani jinym zemim; tyto zbrané chranily primarné narodni
Gzemi a ,,Zivotni“ zjmy stitu, jakkoliv tyto byly v pozdgjsich letech zamémeé
definovany velmi vagné (,,broadened territory®) pravé kvili zvySeni odstraso-
vaciho G¢inku. Vlivem evropské integrace se vSak zvySovala zdvislost mezi
¢lenskymi staty a jaderné mocnosti musely vzit v potaz i zajmy dalSich ¢lent;
wzivotni® zajmy Francie jiZ nemohly byt réimovany francouzskou hranici. Za-
¢lenénim jaderné dimenze do ramce spole¢né evropské obrany chtéla Francie
navic dosahnout toho, aby ,jadernd debata® nebyla vedena ¢isté v transatlan-
tické linii NATO. Otéazka ,,evropského odstraseni” byla okrajové projednana
v Evropském parlamentu i ve Shromazdéni Zapadoevropské unie.*

2 Centrale Nucléaire a Neutrons Rapides. Vlastnické podily byly pii vzniku spole¢nosti
rozdéleny mezi francouzskou EDF (51 %), italsky ENEL (33 %) a némecky RWE (16 %).

3 Pozice Némecka jako jaderné mocnosti byla po druhé svétové vélce samoziejmé nemys-
litelna. SRN presto dlouho vahala s podpisem smlouvy NPT (povaZované jejimi odplirci za
.Jaderné Versailles*) a na jeho naléhani byla smlouva sjednéna na 25 let; smlouvu nakonec
v roce 1975 podepsalo s interpretacni ,,vale¢nou vyhradou® (war reservation) umozZiiujici
nabyt tyto zbran¢ v pripad€ globélniho konfliktu (Deiseroth 1996: 9-10). Na ,,prodluZovaci
konferenci (viz déle) viak jiZz Némecko prosazovalo prodlouZeni smlouvy, ackoliv Gidajné ¢ast
predstavitelli rezortu obrany, podporovana Stiftung Wissen-schaft und Politik blizkou konzer-
vativnim politickym strandm argumentovala tim, Ze tato situace Némecku zabréani ziskat rovné
postaveni v budoucnu vzniklé Evropské Unii nukledrnimi zbranémi disponujici. Konzerva-
tivni politici byli pozdgji rovngZ naklonéni ,.evropeizaci odstraeni (Hibbs 1996).

*Slo 0 zpravu Obranného vyboru predloZenou De Deckerem 19. 5. 1994 (dok. &. 1420) pod
nazvem ,,The Role and Future of Nuclear Weapons" (pristupno na www.fas.org).
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Dalgi debata o ,.eurobomb&* byla z francouzské strany opé&t vyvoldna
pocatkem roku 1995; v témze roce kratce po skonceni konference NPT pre-
zident J. Chirac ozndmil obnoveni francouzskych jadernych pokus®’®, za coZ
byla Francie mnohymi staty EU kritizovana. Kritiky se zdrZelo Némecko, coZ
A. Juppé oznadil za ,,odpovédny postoj*.

Na kaZzdoro¢nim setkani s francouzskymi velvyslanci 31. 8. 1995 J. Chirac
prohlasil, Ze Francie by mohla nabidnout francouzské jaderné zbrané k dispozi-
ci spoleéné bezpeénostni politice a ,,ve vhodny ¢as pfevzit iniciativu v této ob-
lasti spole¢né s hlavnimi partnery*. O tyden pozdgji A. Juppé vyzval Némecko
k diskuzi o vytvofeni systému ,dissuasion concertée® (concerted deterrence)®
nezavislém na NATO.

Ministr zahrani¢i K. Kinkel sice oznaéil ndvrh za ,,velmi zajimavy*, pozdéji
yviak fekl, Ze to nemélo znamenat, Ze by Némecko usilovalo o spoluvlastnictvi
jaderné zbrané (Hibbs 1996). A. Juppé v proslovu pro Institut des hautes études
de défence v za¥i 1995 prohlasil, Ze tato koncepce neznamena ani jednostranné
rozsifeni jaderného deStniku, ani podil na rozhodovani o pouziti jadernych
zbrani, nebot’ Francie nechce ani nahradit americké garance, ani oddélit Evropu
od USA. Jejim zamérem je vnést do jaderné doktriny Francie kolektivni dimen-
zi jako jeji kli¢ovy prvek a nabidnout dialog mezi rovnymi partnery v otizkéach,
které se tykaji spoleéné budoucnosti; prvnim krokem k evropské doktriné mely
byt konzultace. Stejn& jako za Mitteranda, ani tuto nabidku evropské zemé
piili§ nereflektovaly. Situaci specifikoval 22. 2. 1996 Chirac tak, Ze partnery
nemélo byt v8ech 15 ¢lenskych statd, ale ,,hlavné Némecko, Britanie a Spangl-
sko jako ndm nejblizgi...* (Schmitt 1997, Boniface 1998).

Diivodi, které piivedly Francii k tomuto navrhu, bylo nékolik — jednak jeji
zajem na podileni se na debaté o (loze jadernych zbrani v Evropg, kdy by nejen
vzrostl jeji vyznam viii transatlantické ose, ale jeji (,,ndrodni*) jaderné zbrané
by ziskaly véi legitimitu postradajici ji ve srovnéni se zbranémi zapojenymi
do multilaterdlniho systému NATO (navic v obdobi rostouci delegitimizace
jadernych zbrani). Timto navrhem §lo ,,omluvit* i jaderné pokusy, v piipadé
Gispéchu by se jaderné zbrang staly i politickym néstrojem, nebot’ fakticky by
zustala zachovana mezivladni kooperace; v dlouhodobé perspektivé pak nelze
pominout sdilen{ nakladd na vyzkum a vyvoj (Schmitt 1997).

S Pii této piileZitosti byl poprvé v historii vyuZit &lanek 34 EUROATOMU, kdyZ se Komise
nechala Francii informovat o zvla§tnich opatienich a pfipoméla, Ze smlouva se vztahuje i na
vojenské pokusy. Francouzskd vldda toto akceptovala.

6 Anglickym ekvivalentem je ,.concerted deterrence; samotny termin vak poprvé pouzil
jako jednu z moZnych vyvojovych variant evropské politiky odstradeni Jacques Mellick,
statni tajemnik ministerstva obrany, jiZ v roce 1992.
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Otazka ,.evropského® odstraSeni nasla odraz i v akademickych kruzich,
debatujicich o pottebnych zménach ve spolecné zahranicni politice a institu-
cionalni struktufe. Maury nap¥. popsal dvé koncepce ,evropeizace* jadernych
zbrani, které obstoji jednak samostatné, jednak jako navazujici vyvojové faze
integrace. Prvni z nich, zahrnujici vSechny ¢lenské staty Unie pod jaderny
dedtnik francouzskych a britskych jadernych zbrani, oznacil jako ,enlarged
deterrence®, faktické rozhodnuti o pouziti zbrani po eventualni konzultaci
¢lenskych statl by zde naleZelo jejich vlastnikiim.

Tato doktrina by vSak znamenala, Ze se Francie s Britanii shodnou na 2=
votnich* z4jmech obou zemi i evropskych partnerii a navic na sebe pfevezmou
riziko, Ze jako drZitelé zbrani slouZicich k odstradeni budou eventudIné napa-
deni jako prvni. V dali fazi (koncepci) by pouZiti téchto zbrani jiz zaviselo na
rozhodnuti nadnarodni evropské struktury, coZ si viak opét vyzaduje splnéni
alespoii minimélnich podminek: souhlas s transferem zbrani a pfisluSnych
technologii do dispozice Unie, vytvofeni efektivni rozhodovaci struktury a stra-
tegicky konsenzus mezi Elenskymi staty (Maury 1996: 286-291).

Jiny postup, nevyZadujici vytvoreni nadnarodni struktury, nabidl napi. B. Ter-
trais, ktery rozligil étyfi modely, 1épe viak opét postupné faze vyvoje’:

V pryni fazi (mutualized deterrence) by se staty zavazaly k vzdjemné obrané,
ve které by byla explicitn& obsaZena i jaderna dimenze. V ramei Unic by vznikl
konzultativni vybor ¢lenskych statii projednavajici politické otazky souvisejici
s deterenci. Jaderné sily Francie a Britanie by velmi Gzce spolupracovaly.

V dalsi fizi (common deterrence) by byl vytvofen evropsky planovaci
a konzultaéni vybor, jaderné sily by oficialné je§té zistaly pod ndrodni kon-
trolou, jejich prakticka kooperace by viak byla jiz tak Gzka, Ze by rozhodnuti
o pouziti jadernych zbrani neslo uinit jinak nez spole¢né. V této fézi by takeé
Ucastnici jiz sdileli finan&ni néklady, riziko a odpovédnost za jaderné zbrang,
které mohly byt jednotlivé umistovany i na spojenecké nosice.

Ve tfeti fazi (joint deterrence) by sice Francie s Britanii forméalng rozhodovaly
o pouZiti zbrani, zbyvajici staty by viak m&ly pravo veta. Spojily by se ponorkové
flotily, byly by vytvofeny spole¢né posadky a plany. Spolecné by byly vyvijeny
i nové zbrang a technologie. Kone&né v zavéretné fazi (single deterrence) by
federalni evropska struktura disponovala Cisté evropskym odstraSovacim po-
tenciadlem s nadnarodnim velenim i vyzkumnymi a vyrobnimi kapacitami.

V dohledné dob& je oviem vytvofeni spoleénych jadernych sil neprav-
dépodobné, stejné jako vznik konzistentniho evropského odstraSeni. Rada
evropskych politiki i velka Gast vefejnosti si nepfeje zménit EU v jadernou

! Citovéano dle (Schmitt 1997)
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mocnost, 0 emz svédCily argumenty nékterych odptircil tzv. Evropské Gstavy
(Oberansmayr 2005: 38-40) anebo negativni reakce na hrozbu francouzskeho
prezidenta Chiraca z po¢atku roku 2006 o pouziti francouzskych jadernych
zbrani proti teroristickym statim (se zjevnym zamé&fenim na fran). Nekteki
lidé dokonce povazuji francouzské a britské jaderné zbrané za brzdu spolecné
zahrani¢ni a bezpetnostni politiky®. SpiSe nez vytvareni jadernych sil EU je
podporovéna politika proti prolifereraci ZHN.

6.2 Vznik evropské neproliferacni politiky

Z hlediska historického lze tézko hovofit o existenci politiky proti proliferaci
ZHN minimalné do 70. let 20. stoleti, kdy po sjednéni smlouvy o nesifeni jader-
nych zbrani provedla sviij jaderny pokus Indie, neclensky stat NPT. Tato uda-
lost zptisobila obrat ve ynimani problematiky jaderné proliferace u n€kterych
statii Evropského spoleCenstvi, které se doposud zabyvaly pfedeviim ochra-
nou a rozvojem vlastniho jaderného primyslu ¢i potenciélu (napf. Francie).
Roku 1957 bylo zaloZeno nadnarodni Evropské spoleCenstvi atomové energie
(EUROATOM), které mélo napoméhat dal3imu rozvoji civilniho vyuZiti ato-
mové energie (aspekt neproliferace zde nebyl explicitné vyjadien) a provadeét
inspekce tykajici se mirového vyuzivani jaderné energie, ¢lenské staty —kazdy
stat z ditvodti sobé vlastnich — jej viak fakticky nepodporovaly. Spolecenstvi
Euroatomu se nestalo centralnim dodavatelem surovin pro civilni jaderny vy-
zkum, nebot’ staty trvaly na zachovani svych dosavadnich bilateralnich vztahi
s dodavateli; role Komise, kterd méla byt dle smlouvy vlastnikem $t€pného
materidlu, byla margindlni. Sauer k charakteristice postoje evropskych stétt,
alespoii k jaderné problematice a neproliferaci poznamendva, Ze staty primarné
ochrafiovaly vlastni jaderné programy. PiestoZe jiZ existovala politicka platfor-
ma v podob& Evropské politické spoluprace, uskuteénila se prvni konzultace na
téma zabranéni proliferace (jadernych zbrani) az v roce 1981, kdy na zaklade
britsko-holandského navrhu byla v ramci EPS vytvofena zvlastni pracovni
skupina zabyvajici se moZnym zneuZitim civilnich technologii. Pfistup Evrop-
ského spolegenstvi byl veskrze ,,reaktivni* a nikoliv ,,pro-aktivni®, reagujici
na zmény americké pozice; ve srovnini s USA v3ak nebyla problematika pro-
liferace vniméana pili§ intenzivng, jak doklada transfer technologii napf. mezi
Francii, Irdkem a Pakistanem, Belgii a Libyi nebo Némeckem, Argentinou
a Brazilii (Sauer 2003: 4-8).

8 Napf. némecky aktivista mirového hnuti Gerd Greune (Geune 2005).
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6.3 Rozvoj neproliferacni politiky

Aktivita Evropskych spole¢enstvi na poli neproliferace zacala riist v 80. letech,
kdy nabyvala podoby spoleénych postoji ¢i jednéni na padé mezinarodnich
organizaci (embargo viidi JAR v roce 1986, spoleény postoj k NPT v roce
1990, kdy je$té Francie nebyla smluvni stranou). Dalsi dynamiku této ,,poli-
cy* dodala vilka v Perském Zalivu, kdy byl zjistén podil evropskych, zvlasteé
némeckych firem na irdckém programu ZHN. Spolecenstvi bylo aktivni, Casto
z némecké iniciativy, jak ve vztahu ke Skuping jadernych dodavateli, MAAE
a OSN, tak i ,,dovniti ustavenim kontrolniho systému ohledné dual-use tech-
nologii v ramei spole¢né obchodni politiky. Aktivity zdpadoevropskych firem
viak mély vliv i na to, Ze se Spoleenstvi zacalo vice zajimat o zbran¢ biolo-
gické. V roce 1996 prijala Rada spoleény postoj pro Etvrtou revizni konferenci
k BTWC; nasledovaly dalsi spole&né postoje zaméfené na pfijeti zavazného
protokolu k této smlouvé, tj. pro vyjednavéni s ad hoc skupinou pro sjednani
verifikagniho protokolu. (Antony 2001:607-608)

Jiz v roce 1995 zajistilo diplomatické usili EU (ulehéené pfistoupenim
Francie) prodlouZeni smlouyy NPT na neurcito, pro dalsi konference k této
smlouvé se pak &lenské staty rovnéz snazily piedjednat agendu a sjednotit
sva stanoviska — napi. spolegny postoj k podpofe drivéj§iho vstupu v platnost
smlouvy CTBT, pfijaty v dubnu 1999°. Stanovisko EU se také odrazilo v prak-
tickém vysledku konference k NPT v roce 2000 — v dokumentu ,, [¥inact prak-
tickych krokd“, které mély vést k pokroku v jaderném odzbrojeni dle ¢l. VI
NPT, jejichz praktické dosaZeni viak bylo znemoZnéno proménou zahraniéni
politiky USA. (Denza 2005: 296-297). Evropské Unie reprezentovana Komisi
se piipojila ke ,,Globalnimu partnerstvi proti ifeni zbrani a materiali hromad-
ného niceni*, vyhlaSenému na zasedani hlav stath G8 v kanadském Kananas-
kisu v ervnu 2002, se zavazkem vynaloZit b&hem deseti let miliardu eur na
neproliferaci a odzbrojeni'’. V dalsich letech se jako jednotlivi Elenové pridaly
i nékteré ¢lenské staty EU.

Na zakladé Maastrichtské smlouvy zahrnujici spoletnou zahraniéni a bez-
pecnostni politiku unie dochéz{ i k vy33i institucionalizaci tykajici se prolife-
race ZHN".

? K pacatkim neproliferatni policy Unie v oblasti jadernych zbrani viz Grand 2000.

10 Ke konkrétnim programiim financovanym Komisi vice na www.sgpproject.org

Il Problémem proliferace ZHN se nyni zabyvaji pfedevsim Vybor pro globdlni odzbrojeni
a kontrolu zbrojeni (CODUN) fei otazky tykajici se CWC, BTWC, CTBT, malych ruénich
zbrani a pozemnich min; ¥ybor pro neifeni (CONOP) je povéfen otdzkami proliferace
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Co se tyce pristupu k jednotlivym druhiim zbrani — zatimco u zbrani bio-
logickych a chemickych panovala mezi &lenskymi stéty shoda na potiebd
jejich likvidace a viechny staty signovaly dotéené mezindrodni imluvy, kvili
Jadernym arzenaliim Francie a Britanie se fakticky doséhlo pouze opatfeni pro
zabranéni jejich dalSiho $ifeni. Britanie a Francie jsou dle NPT statutarnimi ja-
dernymi stity a vét§ina zemi je leny NATO, které po¢ita s jadernymi zbranémi
ve svych vojenskych doktrinach.”

Dle Portelly je prohlubovéani existujicich multilateralnich reZimd jednim
ze dvou pfistupii evropské politiky v tomto obdobi, k éemuZ poznamenava,
Ze ,prijeti zavéretného dokumentu konsenzem bylo pro Unii diileZit&jsi, nez
dosaZeni skute¢ného pokroku* (Portella 2003:9). Druhym ptistupem, charak-
terickym pro postup Unie, bylo vytvéfeni cilovych programil ve vybranych
regionech a tfetich zemich.

Jiz roku 1991 byl v pokynech Rady pro uznani novych stath vychodni
Evropy a postsovétského prostoru vyjadien pozadavek na ,,pfijeti v§ech diile-
Zitych zavazki tykajicich se odzbrojeni a neifeni jadernych zbrani®, k emuz
Jim byla poskytnuta i ekonomicka pomoc (Kazachstan, Bélorusko, Ukrajina);
v dalich letech pak byly zaujimany spole¢né postoje a strategie k jednotlivym
statiim (napf. Ukrajina 1994, 1999).

Zvla3tni zminky si diky svému objemu zaslouzi podpora EU Rusku®, kde
se Unie angaZovala od poloviny 90. let na zakladé Dohody o partnerstvi a spo-
lupraci, pfi€emzZ evropska pomoc navazovala na iniciativy jiZ zapo¢até v rAm-
ci amerického programu CTR™. Oblast pomoci byla ,,omezena® plisobnosti
prvniho pilite Spole€enstvi, programy pod gesci Komise se tedy zaméfily na

ZHN a jejich nosici v ramci SZBP, reZimem NPT, zbyvajicimi neproliferalnimi a kontrolné
vyvoznimi reZimy a otdzkou asistencnich programii v Rusku. Nejedné se o rozhodovaci
télesa, zavery jednani jsou pfedavany k projednani Rad& ministri.

2 Délici linie mezi Elenskymi staty prochazi jednak mezi vlastniky téchto zbrani a staty bez
Jjadernych zbrani. Paul Luis proved! vyzkum zjistujici, jak ¢asto &lenské staty Spoleenstvi
v letech 1979-2000 na pudé Generalniho shrom4dZdéni hlasovaly odli$né od vétiny ostatnich
zemi EHS (EU) v oblasti bezpecnosti odzbrojeni — (v pofadi od ,nejloajaln&j§iho*): Belgie,
Lucembursko, Itilie, Némecko, Nizozemi, Portugalsko, Finsko (neutralni), Spanglsko, Ra-
kousko, Svédsko (oba neutrélni), Dansko, Recko, V. Briténie, Francie, Irsko — hlasujici v pri-
méru vice neZ ostatni ¢lenové ve prospéch jednotlivych odzbrojovacich rezoluci. Druhou
délici linii je vyuZivéani jaderné energie v civilnich zafizenich, v této oblasti proto napt. vzni-
kaly spory o rozsah zdruk MAAE. Paul Luis: The voting behavior of the EU member states
in the GA of the UN. An indicator for the development of the CFSP. Paper presented at the
ECPR 1, Bordeaux, zafi 2002; (citovéano dle Sauer 2003: 16-18).

1 K davodim vice napf. Tiima 2004: 32

¥ Cooperative Threat Reduction
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oblast bezpec¢nosti jadernych zafizeni a materiald, kde byla opravnéna jednat
na zéakladé smlouvy o EUROATOMU. V oblasti chemickych a biologickych
zbrani pak do rdmce prvniho pilife spada pouze kontrola exportu dual-use
technologii a materidlu k vyrobé téchto zbrani. Pro financovéni téchto progra-
mi byl vyuzit program TACIS, spravou programi bylo povéfeno generalni
feditelstvi vnéjich vztahti Komise, implementaci EuropeAid Cooperation
Office.

V oblastech, kde méla evropska pomoc vojenské konotace, bylo tieba vy-
uzit rdmec druhého pilife upravujiciho Spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni
politiku Unie (SZBP); zde byly projekty financovény z rozpoctové kapitoly za-
hrani¢ni a bezpecnostni politiky a jednotlivymi staty, jejichZ gesci bylo vedeni
projekti svéfeno.” Silnou roli zde v8ak hrala i Komise EU, nebot’ se podilela
na vypracovani projektl a sjednavani finanénich podminek s ¢lenskymi staty.

V ramci tohoto mezipilifového pfistupu (cross-pillar approach) je tedy
mozno rozliSovat projekty financované pfimo Komisi, projekty smisené a pro-
Jjekty pfimo financované pouze jednotlivymi staty. (Schmitt 2003: 22; Tima
2004: 168-169). Ve vztahu k Rusku méla tato regionalné cilena pomoc rozmér
nejen preventivné-bezpecnostni, ale i enviromentaln{ - zdliraziiovany nové pri-
stoupiv§imi severskymi zemémi (1995), a tento byl realizovan v tzv. Severni
dimenzi enviromentalniho partnerstvi, zaméfené na financovani enviromental-
nich projektli na severozapadé zemé.'®

Z hlediska geografického je nepominutelné &lenstvi Euratomu v KEDO
(Korean Peninsula Energy Development Organization) — v roce 1997 EU
ziskala kieslo ve vykonném vyboru organizace, na jejiz projekty finanéné
pfispivala. Krom toho Unie vedla diplomaticka jednani se Severni Koreou.
Po odhaleni tajného severokorejského programu v§ak byla finanéni pomoc
preruSena. Na jaderné pokusy Indie a Pakistanu odpovédély staty EU vyzvou
k podpisu smluv CTBT a NPT (Denza 2005: 292-296). V tomto regionu se
vsak Unie pfili§ neangaZovala. Navic Ize konstatovat, Ze ve druhé poloving
90. let neproliferacni politika Unie ztrdcela na své intenzité, a to predevsim
v oblasti jadernych zbrani (Grand 2000: 29).

'* Francii byly svéfeny projekty vztahujici se k plutoniu, Velké Briténii stavba tovdrny pro
zni¢eni nervové paralytickych plynii v Stugje, Némecku stavba tovamy pro nigeni chemic-
kych zbrani v m&sté Gornyj.

16 Zde je Komise také pouze jednim z pfispévateld; napt. pro léta 20032006 prislibila
investovat 40 milionti euro do projektii souvisejicich s pouZitym palivem z jadernych pono-
rek. Do financovéni enviromentalniho partnerstvi jsou jinak zapojeny i jednotlivé staty EU,
Evropska banka pro obnovu a rozvoj, Evropska investi¢ni banka, Seversk investiéni banka
a Svétova banka. Vice na www.ndep.org

77



Podobné jako byla stimulem pro rozvoj evropské politiky proti proliferaci
prvni valka v Zélivu, v nasledujicim desetileti podnitily jeji dal3i vyvoj prede-
v8im sili EU o pozici globdlniho aktéra s vlastni zahraniéni a bezpeénostni
politikou, pokryvajici i aspekt proliferace ZHN', dale odpovéd’ na aktuélni
teroristické hrozby po 11. zari 2001 a snaha o zlep§eni transatlantickych vztaht
po americkém zasahu v [raku roku 2003. (Antony 2004:7)

6.4 Evropska strategie proti proliferaci ZHN

Kli¢ové dokumenty, které konstituovaly boj proti proliferaci ZHN v jednotnou
policy byly prijaty b€hem jedin¢ho roku. Rada ministri povéfila 14. 4, 2003
Vysokého zmocnénce pro SZBP vypracovanim téchto dokumentti, Dva z nich —
Zakladni principy strategie proti proliferaci ZHN a Akéni plan implementace
zékladnich principl strategie proti proliferaci ZHN byly pfijaty V3eobec-
nou Radou jiz 16. ¢ervna 2003. Nasledny summit Evropské Rady v Soluni
(19.-20. ¢ervna) schvalil Deklaraci o neSifeni ZHN.

Zakladni principy pojimaji ZHN'S jako ,,hrozbu mezindrodnimu miru a bez-
pe¢nosti na mezinarodni urovni®, nebot se lisi od jinych zbrani nejen svym
ni¢ivym potencidlem, ale predstavuji i ,nebezpeci pro stabilitu mezinarodniho
systému® (bod 1). Ziskani téchto zbrani teroristy pak pfestavuje vici pied-
chozimu ,,dodateénou hrozbu®, ktera vSak mize mit ,,nekontrolovatelné di-
sledky* (bod 2). Principy stavi jako ,,prvni linii obrany* preventivni politicka
a diplomaticka opatfeni na bazi stavajicich multilateralnich smluvnich rezimi
a mezinarodnich organizaci (MAAE, CWC...), ndsledované donucovacimi
mechanismy podle mezinarodniho prava a kapitoly VII Charty OSN — s cent-
ralni roli Rady bezpeénosti' (bod 4).

17 Neproliferace ZHN byla zahrnuta napf. v prioritich Svédského predsednictvi (2001)
v ramci prevence konflikti.

'8 K onkrétné zbran& nuklearni, chemické, biologické, a balistické rakety.

19 Zde je, pies zdani opaku, nutno zminit ,,pravni posun‘ k vy$§i ostraZitosti Unie. Tyto do-
kumenty — tj. Zdkladni principy a nasledna Deklarace se odvolavaji pfimo na Chartu OSN,
zatimco doposud pfijimané dokumenty, napt. Maastrichtska smlouva ¢i dokumenty ustavu-
jici Evropské sily rychlé reakce se odvolavaly na principy Charty OSN. Posledné zmitiované
umoZziuji znaéné $irSi interpretaci a pripadny zasah by tak nebyl podminén (dle vykladu
téchto smluv) mandatem RB OSN. A naopak, pokud Zakladni principy hovofi o centralni
roli RB OSN, je mozno dovodit, Ze nepiijde o postaveni ¢ist€ monopolni. Charta OSN hovofi
o ,,primarni kompetenci* RB (vice viz Portella 2003: 26-28); odvoldni pfimo na Chartu bylo
piejato i do findlni Strategie EU proti proliferaci ZHN (bod 29).
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Prvni charakteristikou Principii je diraz na tzv. efektivni multilateralismus,
tj. stavajici multilaterdlni rezimy, u nichZ je v3ak zdtraznéna nutnost posileni
verifika¢nich mechanismi a jejich univerzalizace, pfi¢emz vysledna politika
ma ,,posilit respekt k t€mto rezimim®, coZ implikuje i posileni Rady Bezpeé-
nosti, kterd ma byt ,,posledni instanci“ co se ty¢e odpovédnosti za porugeni.
V ,kli¢ovych elementech” formulovanych v zavéru dokumentu je zminén di-
raz na ,efektivni aplikaci® mezinarodnich zéavazki na narodni trovni, posileni
kontroly exportu se zohlednénim aspektu neproliferace ve vztazich ke tretim
zemim a asisten¢nich programech (body 5, 6, 7).

Druhou charakteristikou je regionélni pfistup k bezpeénostnim procestim —
evropskd pozice ptiklada zvlastni pozornost feSeni téch regionalnich pro-
blémii, které vedou stity ke snaze o ziskani ZHN. M4 byt brano v potaz, Ze
témito diivody mohou byt ,,mnohdy realné a legitimni starosti v bezpe&nostni
oblasti* v daném regionu, coZ v3ak drzeni téchto zbrani nijak neospravedl-
fiuje. Jde o postoj vyjdieny jiz v konceptu Komise pro prevenci konflikti
z dubna 2001, ktery vyzadoval uréeni kofeni konfliktu a jejich feSeni skrze
regiondlni isntituce. Jako néstroj jsou v Principech zminény pozitivni i ne-
gativni bezpecnostni zaruky (body 8, 9, 10). S ohledem na geostrategickou
bezpe€nost pak ma Evropa zvlastni pozornost vénovat oblasti Stiedomofi
(bod 11).

Zavérem je konstatovano, Ze vie vySe uvedené ma byt , izce koordinovano
s USA®; bylo vymezeno deset klicovych elementi (bod 13) konkretizovanych
v Akénim plénu pro vyuziti zdkladnich principii strategie EU proti ZHN.

Opatfeni akéniho planu Ize délit do tfi skupin dle jejich destinatafe®, kterym
mohou byt:

1) Clenské staty a orgény EU — rozvijeni ,,internich mechanismi* v oblasti
neproliferace smérem k vy33i koherenci politiky — napk. posileni politiky
kontroly exportu, kde se chce Unie stét ,,pfednim koordinaénim aktérem®,
zavedeni v8estranné doloZky, aktualizace seznamu zbozi dvojiho uZiti,
vznik Centra monitoringu nesiteni a odzbrojeni ZHN pii Sekretariatu
Rady asociovaného s Komisi; zlepSeni vymény informaci o povolenich,
zamitnutych Zadostech a koncovém uzivateli; pravidelné hodnoceni
hrozeb ZHN Situa¢nim centrem, vytvofeni zv14tni rozpo&tové kapitoly
pro otézky proliferace, spole¢na politika v oblasti kriminalizace jednani
souvisejiciho s proliferaci, konzultace s dot¢enym priimyslem na tirovni

 Jde ve velké mife o opatieni, kterd byla Radou schvélena jiz v Lucemburku 15. 4. 2002
v ramci boje proti terorismu v kontextu proliferace ZHN, odzbrojeni a kontroly zbrojeni na
zéakladé iniciativy ze zvla$tniho zasedéni Rady z 10. 12. 2001,
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EU jak ohledn& zabezpegeni material(, tak dopadu opatfeni omezujicich
export...

2) Multilateralni rezimy — jednotny postoj k jejich zefektivnéni a posileni,
napf. urychlenému piijeti Dodatkového protokolu MAAE, navyseni
finanéni podpory MAAE, podpora inspekei ,,na vyzvu“ v rdmci CWC.
BTWC zatim pres snahu EU na konferenci v roce 1999 verifikacni
rezim postradd. Zde se Unie zavazala orientovat na regulaci obchodu
s materialy potenciondlné zneuZitelnymi k produkei biologickych a to-
xinovych zbrani,2' posileni narodni legislativy a kontroly dopadajici na
disponovani s patogennimi mikroorganismy a toxiny.

3) Treti staty a regiony — vybidnuti tchto zemi k ndpodobé opatteni apli-
kovanych &lenskymi staty a zahrnuti neprolifera¢niho aspektu do celko-
vého ramee vztahi s témito zemémi na béazi ,,cukru a bice®, tedy de facto
podmitiujiciho zévazku pro spolupréci. V listopadu 2003 pfijala Rada
tzv. neproliferaéni dolozku, v niZ se staty zavazuji ,,podniknout kroky
k plné implementaci viech relevantnich mezinarodnich neproliferacnich
nastrojit** a pfijmout ,.efektivni narodni kontrolni mechanismy* ke kon-
trole obéhu potenciélné zneuZitelnych materialt a technologii.”

Opatieni akéniho planu byla rozd&lena na kratkodobé™ s implementaci do
konce roku a opatfeni dlouhodobé; vie vyse uvedené bylo v obecngjsi forme
shrnuto v Deklaraci o ne$ifeni ZHN se zavazkem k vypracovani ,koherentnf
strategie do konce roku 2003, pravidelné analyze hrozeb z oblasti proliferace
a vytvoteni v Ak&nim plénu zminéného zvlastniho orgénu Rady pro otazky
proliferace ZHN.

Deklarace také jmenovala néstroje protiproliferatni policy: multilaterdlni
smlouvy a verifikaéni opatfeni, mezinarodn& koordinovanou néarodni kontrolu
exportu, programy redukce hrozeb na zékladé kooperace, potla¢ovani nelegal-
nich zprostiedkovatelskych aktivit, politicky a ekonomicky nétlak &i pobidky
a jako posledni moZnost donucujici opatfeni v souladu s Chartou OSN.

Vyslednym sumarizujicim dokumentem je Evropska strategie proti prolife-
raci ZHN, piijat4 na zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 12.-13. prosin-

2 Vice k této problematice viz Quille 2003a.

2 Neproliferatni dolozka byla doposud zahrnuta do smluv s TadZikistinem, Syrii a do
dohod s africkymi zemémi pfi revizi smluv z Cotonou. Obdoba proliferaéni doloZky byla
vélendna do akénich pland ,politiky sousedstvi s Ukrajinou, Moldavii, Izraelem, Jordan-
skem, Marokem a Tuniskem.

2 Vypracovéni planu diplomatickych akei, pfijeti ,,pevného zéavazku* k podpofe a posilent
multilateralnich smluv a prodlouZeni protiprolifera¢nich programii (vEetn& navySeni finan¢ni
pomoci) v Rusku.
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ce 2003. Na témze zasedani byla definitivné schvalena i Evropska bezpecnost-
ni strategie, ktera oznacuje proliferaci ZHN za ,teoreticky nejvétsi hrozbu.

Evropska strategie proti proliferaci ZHN neni formélné pravné zdvaznym
dokumentem, nebot’ nema podobu zndmych pravnich nastroji SZBP. Strate-
gie je tematicky rozdélena do tti ¢asti. V prvé z nich je popsana hrozba ZHN
a zékladni charakteristiky proliferace, jadrem druhé kapitoly jsou zékladni vy-
chodiska EU pfi feSeni otazky proliferace vychazejici ze Zakladnich princip.
Tato kapitola se zabyva tfemi tematickymi okruhy — efektivnim multilatera-
lismem jako ,,ihelnym kamenem* postupu EU, podporou stabilniho mezina-
rodniho a regionalniho prostiedi a spolupraci s ,klicovymi partnery* (USA,
Rusko, Japonsko, Kanada). Tieti kapitola pak v jednotlivych sekecich konkre-
tizuje seznam opatteni k jednotlivym okruhtim druhé kapitoly: navic zminuje
zavazek k vytvofeni Evropského monitoringového centra (pii Sekretariatu
Rady za asociace s Komisi) ke sledovani implementace této strategie a sbéru
informaci ve spolupréaci se Situa¢nim centrem. Teti kapitola je podrobovana
pllro¢nimu pfezkumu plnéni jejich doporuceni; v prosincovych hodnoticich
zpravach je rovnéZ obsaZen seznam aktualnich priorit; oblasti protiprolife-
radni politiky je povéfen Staly piedstavitel pro ZHN, kterym je od fijna 2003
Annalisa Giannelli.”

Unie poprvé ve své historii pfijima komplexni dokumenty pro oblast pro-
liferace ZHN; jako alternativu k doposud aktivnéjsi politice USA (Vazquez —
Muiioz 2004: 4)

Nejvyznamnéjsi rozdily mezi americkou a evropskou pozici k protiprolife-
raéni politice, literaturou oznaCovanymi i jako kontraproliferaéni koncepce
a kooperativni bezpetnostni pifistup (Tima 2004: 18-31), naznaCuje ndsledu-
jici tabulka:

% 8 odkazem na vyse uvedenou komparaci a text v poznamce ¢é. 19 pouze uvadime, Ze
v textu Evropské bezpecnostni strategie neni nikde explicitng vylouteno pre-emptivni
pouziti sily, mluvi se zde o ,,dynamické povaze hrozeb®, kterd ,,vyZaduje jednat dfive
nez vypukne krize®, ,,prvnf linii obrany za hranicemi EU“, vytvéifeni strategické kultury
wveasné, rychlé a v pfipadé potieby i robustni intervence™; celkovy kontext viak zdiraziiuje
roli multilaterdlnich organizaci a mezinarodniho prava (Khol 2005: 3-4). Dvojzna¢ny text
strategie byl vy¢&itan i J. Solanovi, ktery pozdgji zdraznil, Ze podpora efektivniho multila-
teralismu je ,,zakofenéna v politickém angazma“; Ze ,,Unie nepodnikne Zidnou vojenskou
preventivani akci v duchu Strategie USA, nybrz prijme vice kompromisni postoje, aby
zabranila situacim, které by mohly vyustit v budouci konflikty” (citovino dle Vazquez —
Muiloz 2004: 3)

28 Podrobné ohledné obsahu strategie a ¢innosti na poli neproliferace v poslednich dvou
letech: Martini (2005), Denza (2005).
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Nejvyznamnéjsi koncepéni rozdily v pfistupu k proliferaci ZHN

mezi USA a EU
Strategie Narodni bezpeénosti USA Zakladni principy strategie EU
2002
Vnimani | ,Nedovolime, aby nas JProliferace ZHN, jejich nosic, stejné
hrozby | nejnebezpecnéjsi reZimy svéta jako balistickych raket predstavuji
a teroristé ohrozili témi nejnicivéjsimi | hrozbu pro mezinarodni mir
zbranémi. Musime stanovit nejvy3si a bezpecnost. Tyto zbrané se lisi od
prioritu tomu, abychom ochrénili USA, | jinych zbrani nejen svym potencialem
nade sily, pratele a spojence pfed touto |zaséhnout velky pocet obéti, ale i tim,
jiz existujici a rostouci hrozbou.” Ze mohou destabilizovat mezinarodni
systém.”
Pouziti | ,USA se neustale snazi ziskat podporu | .Proto, abychom mobhli celit novym
sily mezinarodniho spolecenstvi, hrozbadm, je nezbytny Siroky pfistup.
nebudeme viak vdhat jednat Preventivni politickd a diplomaticka
izolovang, pokud to bude nutné pro opatfeni ... a jednanf skrze
vykon nadeho prava na sebeobranu. mezindrodni organizace ... jsou
Jedndme piitom preventivné proti zakladem nasi ¢innosti. Kdyby tato
teroristiim, abychom jim zabrénili opatieni zklamala, ... uchylime se
zasahnout nas lid a nasi zemi. USA k donucovacim opatienim dle kapitoly
nemohou setrvéavat v reaktivni pozici, | Vil Charty OSN a mezinarodniho prava,
kterou zastavaly v minulosti” centrélni role nalezi Radé Bezpecnosti”
Zéakladn( | ,Nase narodni strategie pro +EU se angazuje v multilateralismu.
principy | vymyceni ZHN ma tfi hlavni pilife: Bude obhajovat univerzalizaci
kontraproliferaci pro zabranéni pouziti | a Implementaci existujicich norem na
ZHN, posileni neproliferace a disledny | odzbrojeni a neproliferaci ZHN. Co se
zakrok jako odpovéd na pouziti ZHN. | tyée chemickych a biologickych zbrani,
bude usilovat o mezinarodnépravni
vieobecny zékaz!
Kontrola |,Jedna z nejobtiznéjsich vyzev, Nejlepsim fesenim problému
sireni které jsme nuceni Celit, je prevence, proliferace ZHN je, aby stdty necitily
ZHN odstraseni a obrana proti ziskan{ potiebu je vlastnit. Pokud to bude
a uZiti téchto zbrani teroristickymi mozné, budeme hledat palitickd
skupinami. Obzvlasté nebezpecné fesenf téchto situact. Cim se tyto
a pIné si zasluhujici nadi pozornost jsou | staty budou citit bezpeénéji, tim
soucasné i budouci vazby mezi témito | vétsi je pravdépodobnost, ze opusti
skupinami a je podporujicimi staty. programy vyroby téchto zbrani: postup
Vsechny prostiedky neproliferace musi | v odzbrojeni mlze vyvolat piiznivou
byt vyuzity proti teroristické hrozbé!” | odezvu, stejné jako zbrojni programy
mohou vyvolat dal3i kolo zbrojeni.’

Zdroj: Vazquez — Munoz 2004: 9
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6.5 ,Nové"” priority EU na poli neproliferace ZHN

Spolu s posledni hodnotici zpravou k implementaci strategie (pfijatou 12. 12.
2005) byl vydan i aktualizovany seznam priorit EU na poli neproliferace ZHN.
V tivodu dokumentu jsou shrnuty hlavni mezinarodni udalosti v této oblasti
z let 20042005 (prijeti rezoluce RB &. 1540, netispéch konference NPT 2003,
zprava MAAE o zvy$eni objemu nelegélniho obchodu s radioaktivnimi ma-
terialy, irdnsky a severokorejsky jaderny program a vyvoj balistickych raket,
atentaty v Madridu a Londyné...). Samotny seznam je rozdélen do dvou kapi-
tol — na priority vyZadujici finanéni podporu z EU a na ty, které ji nevyZzaduji.
Na zvl4stnim seznamu jsou aktivity oznaené za ,,bezprostiedng potiebné® pro
rok 2006. Témi jsou spolené akce?® pro podporu MAAE (ve véci kontroly
a ochrany radioaktivnich materiéli a asistence pro implementaci Dodatkového
protokolu), OPCW, BTWC, CTBTO, fyzickou ochranu biologickych laborato-
fi (zv14st& na Ukrajing), nideni chemickych zbrani v Rusku a asistence v oblasti
kontroly exportu na Ukrajiné a v Ciné.

Z priorit nezavislych na financovani jmenujme diplomatické aktivity k roz-
Sifovani multilaterdlniho a univerzalniho charakteru vech relevantnich mezi-
narodnich smluv; urychlena ratifikace (do roku 2007) Smlouvy o fyzické ochra-
né radioaktivnich materialii élenskymi stéty; posileni rezimu BTWC zahrnujici
ustaveni skupiny expertl pro revizni konferenci, aktualizace seznamu expert-
nich laboratofi pro vyzkum Gdajného uZiti biologickych zbrani a dal$i aktivity
pro rozvoj verifikaéniho mechanismu; kriminalizace jednani souvisejiciho
s exportem, zprostfedkovanim a paSovanim citlivych technologii a materiali
na ziklad& zhodnoceni existujicich narodnich sankénich mechanismi se zv1ast-
nim diirazem na financovani téchto aktivit; Gplnd implementace doporuceni
zvlastni skupiny na kontrolu exportu, diiraz a sledovani zboZi i béhem dopravy
a prekladky v pristavech (v fijnu 2005 Komise spustila pilotni program data-
bazi odmitnutych Zadosti jak z &lenskych statd, tak stati zaclenénych do
dal3ich kontroln& vyvoznich rezimi — NSG, Australska skupina, vyhodnocen
bude b&hem roku 2006). Ve vztahu ke tfetim zemim Unie jednd o zavedeni
neproliferaéni dolozky do dohody s MERCOSUREM, GCC (Gulf Cooperation
Council), smluv s jednotlivymi staty jihovychodni Asie, Balkanu®, pfipadné

2 Spole&na akee na podporu piipravné komise CTBTO byla prijata 20. 3. 2006 (2006/243/
CFSP), spoletna akce k BTWC 27. 2. 2006 (2006/184/CFSP) a 20. bfezna byla spoletna
pozice k revizni konferenci této smlouvy (2006/242/CFSP), spole¢né akce pro OPWC byla

7 Konkrétn& se jedna o Thajsko, Singapur, Indonésii, Filipiny, Malajsii, Brunej, Bosnu
a Hercegovinu, Srbsko a Cernou Horu, FYROM, Pasiz tykajici se neproliferace ZHN by
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s Cinou, a dale rozvijeni dialogu s Indii, Pdkistinem® a Regionalnim férem
ASEANU.

Priority vyZadujici dodatetné financovani ze strany Unie dopadaji z v&tsi
Casti na tytéZ tematické okruhy jako jsou ty uvedené vyse. V oblasti podpory
multilateralnich odzbrojovacich reZimi jde o podporu konferenci a workshopti
pofddanych prisluSnymi organizacemi, které maji v gesci jednotlivé smluvni
rezimy (MAAE, OPCW, prozatimni technicky sekretariat CTBTO, agentury
OSN...), asistence pii Gpravé narodni legislativy pro splnéni zdvazki z t&chto
smluv a spole¢né akce EU k témto smlouvam. V oblasti zabezped&eni radioak-
tivniho materidlu by se doposud preferované regiony (Balkan, stfedni Asie,
Kavkaz a Stredomofi / oblast Blizkého Vychodu) mély rozsifit o subsaharskou
Afriku. Skrze prodlouzenou spolenou akci MAAE by méli byt trénovani
experti a budovédna piislusna legislativni, administrativni a technické infra-
struktura pro splnéni mezinarodnich standardi kladenych na ochranu t&chto
materialii; Unie ma zdjem na brzkém spusténi spoleéné akce z listopadu 2004
na fyzickou ochranu radioaktivnich materiali v Rusku, jejiz projekty doposud
nebyly zapocaty kviili zpozdéni na ruské strané. V oblasti ni¢eni ZHN se Unie
zaméfi na niceni chemickych zbrani v Albéanii a Rusku. Asistence v oblasti
zlep$eni kontroly exportu bude smétovat ke statim (taktéZ skrze ,,politiku
sousedstvi*) Balkdnu, Vychodni Evropy, Stfedniho Vychodu a Severni Afriky.
Unie taktéz vySkoli Cinské celni tredniky a v Rusku pokraéuji projekty pro-
gramu TACIS. V seznamu priorit je zminéno vytvofeni specidlniho programu
pro vé&dce zabyvajici se dfive vyvojem ZHN, to se viak netykd vyzkumniki
z Ruska a Ukrajiny.”” Unie také nerezignovala na usili o vytvoreni oblasti bez

méla byt zahrnuta i v Ak&nich plénech ,politiky sousedstvi s Arménii, Gruzii, Azerbajd4-
nem a Egyptem.

* Ve vztahu s Indii se¢ ma navazat na summit Indie-EU ze zati 2005, ktery zahrnul
i aspekt neproliferace. Cilem EU je pristoupeni Indie k NPT, CTBT, Haagskému pro-
tokolu (HCoC) a rozvoj narodni kontroly radioaktivniho materiélu, jakoZ i plné zaéle-
néni Indie do systému zaruk MAAE. Aktivity Unie viak nemaji byt Zidnym zplisobem
interpretovany jako faktické uznani jaderného ,statusu* Indie. Podobné politika bude
vyvijena i viiéi Pékistanu, avSak s vétsim dirazem na kontrolu vyvozu, moratorium na
produkei Stépného materialu a vyjednavani o Smlouvé o zdkazu vyroby §tépnych materia-
lii (FMTC). Financované projekty se u obou zemi zam&Fi na kontrolu exportu, s ohledem
na technickou vyspélost bude Indie vice neZ u Pakistdnu akcentovan reZim ,dual-use
technologii.

*? Skrze digram TACIS Unie spolufinancuje Mezinirodni védecké a technické sttedisko
v Moskve a Védecké a technologické stredisko v Kyjevé. Na této bazi by viak tento me-
chanismus byt postaven nemél, spiSe se uvazuje o pfimém zapojeni v&dci v evropskych
podnicich a projektech.
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ZHN na Stiednim Vychodg, dalsi aktivity chce rozvijet na bazi ,,Barcelonského
procesu‘ a politiky sousedstvi.

6.6 Zavér

Prijeti Strategic EU proti proliferaci ZHN mélo samozfejmé vliv na rychlost
implementace jednotlivych opatfeni v ni pfijatych (zvla$té kontrolné export-
nich opatfeni), nelze ji v§ak rozhodné povaZovat za revoluéni ,,bod zlomu®,
ktery by dal evropské policy neproliferace novou kvalitu (s vyjimkou institu-
cionalnich opatfeni a pravidelnych reviznich zprav). Strategie i celkové policy
jsou spiSe sumarizujicim souhrnem jednotlivych principti a praktickych opat-
feni, kterd byla ve vétsiné pfipadd pfijimana &i zvaZovana sama o sobé v dal-
$ich politikach unie; roz8itovéni regionélniho dosahu evropské policy (rozvoj
vztahil s Indii a Pakistdnem v otdzce ZHN) odpovida globalnim ambicim EU,
jehoZ je oblast neproliferace pouze dil&i soudasti. Strategie byla navic prijata
v disledku mezindrodnich udélosti ovlivnénych samostatnym americkym
postupem v Irdku, stile tedy trvéa ,ndsledné reaktivni, a nikoli preventivni
charakter formulace policy. Preventivni aspekt je viak pfitomen v regiondlnim
pristupu, ktery je rozvijen vice nez v koncepci americké. Na tGispéchu regiondl-
niho angaZma v8ak zavisi ispéch efektivniho multilateralismu.

DosaZeni vyty¢enych cilii bude navic zaviset na koordinaci s USA, nebot’
prestoZe Unie vykazuje velkou zruénost pfi vyuZivani politickych a ekonomic-
kych nastrojii, v otdzce efektivniho pouZiti sily nevyjadiuje Strategie dostatek
potiebné vile k efektivnimu odrazeni. Samostatnou kapitolou pak je dosazeni
konsenzu uvniti Unie — kdy stale plati, co jiZ bylo fedeno vySe; existuje sice
shoda na neproliferaci viech typli ZHN, v otdzce odzbrojeni viak kategorie
Jadernych zbrani vytvéii neprekonatelnou prekazku (zv1aste, kdyz se objevuji
i ivahy o vzniku jadernych sil EU), kdy pies v§echna odvolani se na plnéni
mezindrodnich zdvazkii neni tato problematika v hlavnich dokumentech policy
ani zminéna.
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