Hannah Arendtova a moderni republikanismus

Uvod k dilu Hannah Arendtové:

- vlivy: némeckd filosofie (Kant, Heidegger, Jaspers, Nietzsche, fenomenologie),
antickd tillosotie (Augustin), republikanismus (Machiavelli, Montesquieu, Jetferson,
Tocqueville), radikdlni demokracie (Rousseau).

- navazuje na ni cela fada raznych myslitela: participaini demokraté (Barber, Wolin),
komunitaristé (Sandel, Maclntyre), inter-subjektivisticti novo-Kantove: (Habermas,
Wellmer, Bernstein, Benhabib).

- metoda: originaln{ a anti-systematické dilo X zakladni otdazkon: povaha politiky a
politického Zivota jakozto zvlastni lidské aktivity (fenomenologické rekonstrukce
povahy politické existence). Analyza ohrogeni existence autonomni politické oblasti.
Fenomenologicky pfistup: nedavéra k abstraktnim metafyzickym kategoriim, které
se vzdaluji bezprostfednimu porozumeéni a angazovanosti, £ritika modernich
kalkulujicich a instrumentalnich pokust ziskat nadvladu nad svétem,
nevyhnutelnost plurality a odliSnosti. Vychazi z prvotni zkusenosti lidského zivota:
ndvrat k vécem. Analyza zakladnich struktur zkusenosti.

- modernita: negativni nahled na modernitu X snazi se identifikovat i pozitivni

zdroje smyslu, identity a hodnot. Typicka je pro ni g#rdta svéta: omezeni ¢i eliminace
verejné stéry jednani ve prospéch privitniho svéta, v némz se snazime o naplnovani
ekonomickych zajma. Moderni doba dobou masové spolecnosti, mizi oddéleni
vefejné a soukromé sféry, dominuje byrokratickd sprava a anonymni prace, elity a
manipuluje se s vefejnym minénim. Nejzaz§im bodem je zotalitirni forma vlady. Ta
narusila kontinuitu zapadni historie. Nutnost zachranit z minulosti zapomenuté
poklady. Navrat k prvotni zkusenosti antické po/is.

- hlavni dila: Prvod totalitarismu (1951), Vita Activa aneb o Gnném Zivoté (1958), Zivot
ducha (1975). Nejkontroverznéjsim Ezhmann v Jernzaléné (1963).

1. Vybrané aspekty politické filosofie Hannah Arendtové

1. 1 Vita Activa jako zdroj svobody

Dva Zivotni zptsoby:

Vita contemplativa: ¢isty klid, na pousti, zfeni Boha.
Vita activa: namahavost, na vefejnosti, nouze blizniho.
Platon: kontemplativni zivot nadfazeny X je to opacné.

Tti diléi oblasti aktivniho zivota:



(1) prace (Jabor): udrzuje Zivot jako takovy
(2) vyrabéni (work, poiesis): produkce stabilniho svaté véci
(3) jednani (action, praxis): zajisténi pokojného zivota vsech lidi.

Dausledkem nadrazenosti kontemplativnibo Zivota: ztrata rozdilu mezi (1), (2) a (3).
Jednani nahrazeno vyrabénim.

Ad (1): biologicky proces lidského t¢la, méfitkem nutnost. Je (a) prirozend (viucena
biologickymi potfebami), (b) ¢yklickd (opakovani, nema hmatatelny vysledek, dveé
taze: produkce spotfebniho zboZi a jeho spotteba, vysledkem udrzovani zivota), (c)
namdhava (bolest a dfina), spojena s (d) nutnost/ (dana biologickymi podminkami
zivota) a (€) plodnosti (produkce nadbytku; néktefi lidé se pak osvobozuji od prace) a
ma (f) soukromy charakter (starame se o zakladni potfeby, ne svét a lidi okolo).
Pfedstavitel prace je animal laborans.

Ad (2): nepfirozena c¢innost (nikdo nenif nucen pfirodou vytvaret konkrétni
produkty), jasné urceny zacatek a konec (nevytvati spotfebni vyrobky, ale trvalé
véci). Dvé faze: (a) vyiroba, (b) ponziti. Typem clovéka homo faber.

Vyrobky vytvati svét (world), ktery ma dvé zakladni funkce: (a) vytvafeni atocisté
pro clovéka pred piirodou a (b) vliv na lidi: oddéluje a spojuje, svét je podminkou
mnohosti i individuality. Svét ztotoznén s avilizaci. Opakem barbarstvi.

Ad (3): vrcholem v hierarchii ¢innosti v ramci aktivntho Zivota. Zakladni lidskou
schopnosti (neni ji schopen Buh i zvite), zavisi na pluralité1idi 1 jejich jedinecnosti a
stejnosti. Spjato s feci. Slovy a liny vstupujeme do svéta: je to drubé narozent.

Obsah: néco iniciovat, dat néco do pohybu, pretrhat fetéz pficin a nasledka, zahajit
néco nového. Jednat = byt svoboden. Svobodn 1ze zakusit jen ve vztahu k druhym.
Nelze jiz ztotoznovat se svobodnou vili (kfest’anstvi): svoboda se pak stava politicky
bezvyznamnou.

Svoboda a moc: moc vytvdrena spolecné jednajicimi lidmi. Nikoliv nasili tvoii politickou
moc, ale jednajici lidé.

Charakter: price definovana jako ¢innost bez zacatku a konce, vyribéni jako ¢innost
s jasnym zacatkem a koncem, jedndni je spojeno s ne vzdy urcitelnym zacatkem a
nejasnym koncem.

Podminky (charakteristiky) jednani: (a) existence navzdjem rovnych jednotlivea.
Zoon politikon = zoon legon ochon (¢lovek schopny mluvit). Awimal laborans
obyva ptirodu, homo faber polis, i svét. Zoon politicon zije také v polis — setkavani

s dalsimi lidmi, sobé rovnymi na jednom urcitém misté, (b) z jednani lidf vyrasta
politicky prostor, vereiny prostor, agora jako misto pro jednani. Jednan{ dava vzniknout
agofe.



Mcétitkem jednani je (a) prosiulost a touha stit se nesmrtelnym. Cilem zoon politikon je
vykonat takové Zny a vyslovit takova slova, jez se stanou soucdsti piibéhu, ktery bude
vypravén nasledujicim generacim. Po/is slouzi jako kolektivni pamét. Mirnéjsi verzi
touhy stat se nesmrtelnym (b): zoubha po odlisent se od ostatnich (nezaménitelnost).

1. 2 Vefejna (politicka) a soukroma sféra; sféra socialna

Oblast jedndini je gdvisldi na domacnosti (0z&0s): Mistem vztahu nadfazenosti a
podfizenosti, vztah pana a sluhy, otroka ¢i zeny. Neni misto svobody, ale nutnosti.
Uspokojovan{ zakladnich zivotnich potfeb.

Vefejny prostor: misto stfetu sobé rovnych lidi. Polis se gpiri o oblast oikos. Ten je
podminkou existence polis. Dava svému panovi moznost vystoupit z domacnosti
do vefejného prostoru a participovat na vefejném zivote.

Agora: spolecny prostor, v némz se svobodni lidé mohou setkdvat. Bez politicky
garantované vefejné oblasti svoboda postrada ve svété svij prostor.

Nutnost jasné a ostie vytyCit hranice mezi vereinym a soukromym prostorem. N ramci déjin
ale doslo k setfens hranice, vzajemnému prostupovani verejného a soukromého.
Vznikla spole¢nost, stéra socialna, kde se spravuje. Polis se gigantickon domdcnosti, iz
tvofi narod jako velka rodina, ktera se spravuje.

Byrokracie (vlada Nikoho): nadvlada slozitého systému ufada; nikdo v nich

nemuze byt povazovan za odpovédného. Vlada Nikoho je nejtyranstéjsi ze vsech,
protoze neexistuje nikdo, koho by bylo mozno zadat o vysvétleni toho, co se déje.
Byrokratizace znamena vstup oikos do polis, politika pfestava byt jednanim sob¢

rovnych, ale spravon, které se zucastni jen nekteti. Systém siradi vytvati vlastni jazyk,
kterému obycejny clovek nerozumi. Vlada Nikoho #yranii Uradn. Ten Zije vlastnim

zivotem, hovoii vlastnim jazykem. Vsichni jsou mu vydani napospas.

Vysledkem vlady Nikoho je izolace a bezmocnost, uzavieni clovéka do soukromé
oblasti a izolovani se svou praci. Zoon politicon se stava honzo faber.

1. 3 Totalitarismus

Drubou fizi mizent jedndni ze svéta. Prebira z vlady Nikoho byrokratizaci. Clovék
podléha soucasné pravomoci raznych soupeticich mocenskych sil; nenf si jist, ¢i
autoritu by mél povysit nad vsechny ostatni.

K tomu se ptidava zeror a ideologie. Teror ttoci na télo, ideologie na mysl.



Totalitarismus bof{ hranice mezi lidmi, zpfetrhava vztahy mezi nimi. Vysledkem
masa dobromady stlacenyeh 1idi, ktefi jsou ale od sebe zzolovdni.

Vldda Nikoho Gtoci jen na vefejnou oblast, vyhani lidi z politiky do jejich domovt,
do soukromi jejich vlastnich zivotd.

X

Totalitarismus bere Gtokem vse, vefejnou 1 soukromou sféru, vyzene lidi z politiky,
vtrhava ale 1 do jejich domu. Zcela nici soukromy zivot a jeho vysledkem je
osamocenost, zkusenost naprostého nepfinalezeni svétu viibec. Z homo faber se
stava animal, Pavlovav pes, idealni obcan totalitnfho statu. Na rozdil od homo faber
jiz nema ani potencialni Sanci jednat.

Pfesto 1 totalitarismus vede cesta ven: kazdy konec v historii nutné obsahuje novy
zacatek. Ten je pfislibem nového grozent, jimz je kazdy cloveék.

1. 4 Navrat k jednani

(1) Revoluce: néco nového, vyhradné moderni tenomén. Zalzitken dosud
nevytéeného pizbéhu svobody. Konecné a definitivni ustanoveni prostoru svobody, ktery
ma Sanci pretrvat navéky.

Vzpoura v. revoluce: rebelie je jen vykrocenim k revoluci, revoluce nastava tehdy,
kdyz se situace vymkla z rukou. Vzpoura nesméfuje proti autorité¢ samotné, ale jen
proti vladci. Nejde ji o zaloZeni nové formy vlady.

Osvobozeni v. svoboda: cilem vzpoury je pouhé osvobozeni, uvolnéni z pout.
Cilem revoluce je republika, spolec¢enstvi sobé rovnych. Jediné tato forma vlady je
schopna zajistit mir jak uvnitf, tak vné statu. Konkrétnim vyjadfenim je zalozeni
instituci. Hlavnim méfitkem je svoboda. Tyto instituce slouzi k vymezeni prostoru
jednani a svobody. K dosazen{ cile revoluce je ale nutny jeji spravny prabéh.

Cilem kazdé revoluce je zalozeni vefejného prostoru. Americka revoluce tuto
otazku uplné nevyfesila, francouzska a ruska revoluce se zaméfila na fesent jinych
otazek. Uspéch americké revoluce zaloZen na dlouhé tradici mistni samospravy
(jeste pred revoluci se lidé naudili jednat), politickém duavtipu otct zakladatelti a
absenci nutnosti feseni socialni otazky X v Americe pretrvala otazka cernych
otroku.

(2) Systém rad: nejlepsi mozny systém tvorby politickych rozhodnuti, naplnénim
pozitivni svobody, participace obc¢ant na sprave veci vefejnych. Vzorem Pafizska
komuna z roku 1871: koncentrace moc v rukou volené Rady. Ta rozhoduje o vsech
politickych otazkach. Hierarchie moci koncipovana ve stupnich (komuny — okresni
rady, Rady komuny). Zakladnu mocenské pyramidy tvofily komuny celé Francie.
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Imperativni mandat delegatt: dbat pokynt volicd, jinak odvolani. Participace
obcant a bezprostfednost vztahu mezi obéanem a delegatem. Pfesto tento systém
nefungoval dlouho a Arendtova nenf pfili§ nekonkrétni.

Problém americké revoluce: nebyl inkorporovan wardsystem, ktery by umoznoval
participaci ob¢ant na vladé. Obcané nemohou byt republikany a jednat jako
obcané. Vsechna moc byla dana lidem pro jejich soukromé schopnosti. Prostor
svobody je pouze negativni.

2. Republikanismus

2. 1 Republikanismus a liberalismus

Cambridgskd skola: historické studium politickych ideji rané modernity (Q. Skinner,
J. G. A. Pocock). Objev svébytné intelektualni tradice v republikanismu renesancni
Itilze. Ta ma pocatek v fimském republikanismu, pokracovani u republikant za
anglické revoluce, nasledné ovliviiuje mysleni americkych otct-zakladateld.

Alternativou liberalismu originalni konceptualni aparat. NovoiZmskd tradice politického
mysleni se zaklada na svébytném pojeti svobody: sebe-vlada obcanti. Nemust ale jit o
piimou tcast obcant na vladé. Lid touzi po tom nebyt ovladan. Ochrana pred
politickou svévoli implikuje ale i starost o véci vefejné a pfijeti urcitych obc¢anskych
povinnosti. Toto pojeti svobody je instrumentalni: vefejné sluzby obcant jsou
podminkou osobni svobody, prosttedkem pro jejich individualni obc¢ansky rozvo;.

2. 2 Republikanismus a komunitarismus

Prekryy s komunitarismem, ale 7 odlisnostz: (1) dle komunitaristt liberalismus rozklada
socialn{ pouta a mravni vazby ve spolec¢nosti (sdilené dobro, které je podminkou
svobodné spole¢nosti) X (2) dle republikant liberalismus rozklada politické
spolecenstvi, kdyz ni¢i pfedpoklady obcanskych prav a svobod.

Socidlni podminky svobody: druzi nemusi byt jen pfekazkou osobni svobody, ale 1
zasadni oporou. Liberalismus vede k jejich rozkladu a ztrat¢ schopnosti moralnftho
usudku. Nékteré socialni poméry svobodé preji, jiné ne.

Podle Charlese Taylora mohou byt piekazky svobody jak vnéjsi, tak vnitini. Nékteré
prekazky si osoba ani neuvédomuje: nerozumi tomu, jak jsou jeji zajmy a usudky
zakotveny v §irs{ identité spolec¢enstvi. Taylor navic rozlisuje pojem svobody coby
ptilezitosti konat (opportunity concep?) a pojem svobody coby konani konkrétntho cinu
(excercise concep?). Negativni svoboda opomiji otazku schopnostf aktéra jednat.
Jednani a volby nelze vyjmout ze socialnich a kulturnich kontextt, v nichz jednani



probiha. Jedinec nemize byt svobodny v nesvobodné spolecnosti. Typ spolec¢nosti
se stava zdrojem a zarukou osobni svobody.

Je tieba pracovat v jiném konceptualnim ramci nez Berlin. Tento konceptualni
ramec poskytuje republikanismus. Socialni podminka svobody nabyva politicky
rozmeér. Republikanismus v komunitaristickém podani: obcanské ctnosti jako socialné
podminéna schopnost moralniho tsudku o spolecném politickém dobru. Prave, co
clovék ma, maji rozvijet a podporovat schopnosti obcanti podilet se na vefejné
deliberaci o spole¢ném dobru. To vede k rozvoji lidskych schopnosti. Politicky
zivot je naplnénim dobrého Zivota clovéka.

ZN1astnd verge oblanského republikanismun: dilo Hannah Aredntové (viz vyse). Zajem o
Kanta a jeho pojeti reflektujici soudnosti. Schopnost moralntho soudu domysli ad
hoc na zakladé¢é zkusenosti pravidla spolecenské kooperace.

2. 3 Svoboda jako nedominance a novofimska a novoaténska tradice

Republikanismus: podminkou osobni svobody svobodna vlada. Vlada neni jen
vmeésujici se moc, ale i sebe-vlada obc¢ant. Svoboda pfedpoklada schopnost
vystoupit ze soukromé sféry a vénovat se vécem vefejnym.

Instrumentalisticky (napt. machiavelovsky) republikanismus: sebe-vlada podminkou
svobody. Jen v republikanské vladé budou mit obcané schopnost chranit prostor
svych osobnich voleb. Obcanské ctnosti maji téz instrumentalni rysy (vedle starosti
o véci vefejné a ochotu branit spolecnou svobodu téz nevmeésovand.

Svoboda jako nedominance: jsou jiné zdroje nesvobody nez jen vnéjsi prekazky ze
strany druhych lidi. Dominance ze strany druhych lidi dana vztahem zavislosti
clovéka na svévolné moci druhych (jakkoli ta se mtze tvafit smiflivé a vstiicné).

Dominance bez vmésovani: pan ma moc, ale do jednani poddaného se nevmeésuje.
Liberalni argumenty: liberalismus volného trhu muze byt realizovan i

v autoritafskych rezimech, pokud volny prostor pro ekonomiku. Svoboda vzdy
zalezi na tom, kolik volného prostoru k jednani poskytuje zakon X republikani:
pokud ¢lovék podléha panu, na jehoz libovili zalezi, pak tento nesvobodny stav
zasadnim zptisobem ovliviiuje jednani, rozhodovani i schopnosti moralniho tsudku
daného cloveka. Piiklady: autocenzura, servilita, usluznost a podbiziva vstficnost.

Vmiésovdni bez dominance: podle liberalismu pfedstavuje kazdy zakon omezeni
svobody. Svobodny stat je takovy, ktery poskytuje obc¢antiim maximalni prostor pro
jejich vlastni zivotni volby X podle republikant nezalezi na kvantité svobody, ale na
jeji kvalité. Sebe-vlada mozna, i kdyz se vmésuje. Zakony nemusi byt hrozbou pro
svobodu, pokud jde o zdkony republikanské vlady. Vmeésovani nemusi znamenat,
ze obcané jsou ukraceni na svobodé.



Co obnasi participace obc¢ant na vladé?

Machiavelovsky republikanismus: odmita pozitivni pojem svobody v tivahach o sebe-
vladé obc¢ant. Vliv obcant chape negativné jako ochranu pred dominanci. Hrozbou
svévolna vlada mensiny. Novofimska tradice.

Republikanismus hldsici se & pozitivni svobodé: participace jako rozvoj lidské spolecenské
podstaty (komunitaristé ¢i H. Arendtova). Hrozbou svévolna vlada vétsiny.
Novoaténska tradice.

Byla to novorimskd tradice, ktera umoznila vzejit gastupitelské demokracii. Ta je fesenim
otazky, jak ustavit republiku ve statech na velkém tzemi s velkym poctem
obyvatelstva, v nichz obc¢ané nemaji Zadouci obcanské ctnosti a spolecnost je
zajmove rozdélena. Machiavelsky republikanismus je zakladem moderniho politického
mysleni: pojem sebe-vlady obcant, zastupitelské vlady, politické svobody a
obcanskych ctnosti, soukromych zajmu, moralni soudnosti obcand, jednoty a
plurality politického spolecenstvi.

Cilem najit institucionaln{ uspofradani sebe-vlady obcant, jez by ob¢anim slouzilo
jako ochrana pfed svévoli drzitelti politické moci. Oporou pro rozvoj obcanskych
ctnosti a ochranou pred korupci véeho druhu.

Machiavelsky republikanismus lze pocitat k Siroce pojatému proudu teorif
demokratického populismu: sebe-vlada obcant spojena se zavazkem realizovat spolecné
dobro; demokracie neni chapana jen proceduralné. Machiavelli jako inspirace pro
reformulaci demofkratického populismn: sebe-vlada nevazana na realizaci spolecného
dobra, diraz na stfet lidu s politickou elitou a spolec¢ensky konflikt. Participace lidu
zpusobem kontroly vladnoud elity.

Republikanské tradice (ve svych komunitaristickych a konfliktualistickych
populistickych variantach) sdili myslenku, Ze lid je panem a stat je sluzebnikem. I lid
ale muize svévolné vyuzit svou moc. Lid zfizenim statu svéfuje drzitelim moci
ulohu zajistit, aby nedoslo k ustaveni svévolné moci. Proti dominanci, i kdyz by ji

vykonaval lid.
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