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Isaiah Berlin: od svobody k hodnotovému pluralismu

Uvod - liberalni tradice (Stanford)

- kdo je liberal? Svoboda.

- (a) bfemeno dukazu je na tom, kdo chce omezit svobodu.

- (b) zasahy do sféry svobody budou docela skromné (omezena vlada).

- klasicky liberalismus: svoboda a soukromé vlastnictvi. Ekonomicky systém
zalozeny na soukromém vlastnictvi vede k rozptylu moci, a tak k ochrané
jednotlivet pfed statem.

X
- nezaméstnanost a nestabilita spolecnosti. Vlastnicka prava vedou
k nespravedlnostem: délnicka tfida v. bohati. Vznik teorif spravedlnosti: nastaveni
nerovnosti ku prospéchu i téch nejméné zvyhodnénych skupin (Rawls).

I. Isaiah Berlin (Stanford)

- filosofie poznani a socialnich véd: (a) absolutni jistota je nedosazitelna a (b)
nemoznost redukce na jeden vylu¢ny ideal, model, teorii ¢i standard.

- individualismus, prioritu zvlastniho jako pfedmétu poznani a jednotlivee jako
moralni aktér.

- kritika positivismu v. humanitn{ védy.

- historie ideji: snaha pochopeni zmén vnimani lidi, hledani toho, jak se urcité
myslenky v historii objevily. Pfedmétem Berlinova zajmu: osvicenstvi a
protiosvicenstvi.

II. Co je svoboda?
IL. 1 Negativni v. pozitivni svoboda
- spojuje konceptualni analyzu s historickou rekonstrukci.

- Negativai svoboda (,,od ¢eho®): nezasahovdni/ nevmésovani — prostor svobody, v némz
clovék jedna bez prekazek ze strany druhych lidi. Prostor nevmésovani zemuze byt
ale neomezeny. AC svoboda musi byt omezena zdakonen (mj. pro zajisténi svobody
druhych — rovnost svobody), je nutno predpokladat existenci urcité minimalni svobody.
Jsou tak dany hranice oblasti soukromého zivota a vefejné spravni moci. Negativn{
svoboda nesouvisi s demokratickym sebeurcenim (se/f-governmen).

- Pozitivni svoboda (,,k nécemu®): otazka, &do mi viddne, kdo mi fika, co ne/mam
delat? Vychazi z ptani jednotlivee byt svym panem, nebyt otrokem lidi, ptirody, vasni,
nebyt ndstrojem téch druhych. Chci byt autonomnim ja, subjektem, nikoliv objektem.
Rozum (vyssi pfirozenost, skutecné, idealni, autonomni ja) je néco, co mé odlisuje
od téch druhych. Lze prinutitlidi k uréitym cilim, které by jinak sami sledovali,




kdyby vladlo jejich vyssi ja. Je-li néco mym dobrem, pak nejsem donucovan. 2 jeji
tormy: sebezaprent a sebeuskuteinéni.

- Ustup do vnitini pevnosti: osvobozeni se od Zadosti --> Kant: svoboda jako
autonomie (odpor vici zadostem a jejich kontrola). Nejvétsim despotismem je
paternalismus (jako by lidé nebyli svobodni). Osvobodit se od toho, co nemohu
kontrolovat. Stoicky ideal: eliminace zadosti. Asketické popfeni sebe sama ovsem
jesté neni rozsifenim svobody.

- Seberealizace: pochopeni nutnosti véci. Nemuzu chtit, aby to, co je nutné bylo
jinak. Racionalni je to, co odpovida nutnosti véci. Poznani osvobozuje. Moudry
zakonodarce vytvofi dokonalou spolecnost. V rozumném staté by zakony mohly
byt pfijaty vSemi.

- Sarastriiv chram: vira v existenci jednoho spravného fesen{ vede k vladé expertt.
Kazdy bude hrat roli pfisouzenou mu rozumem. To pfedstavuje osvobozeni x
despotismus. Kde se stala chyba?

- Usili o spoleéenské postaveni: potieba byt uznavan druhymi. Utla¢ovani lidé
nechtéji nic vice nez uznani. Paternalismus jako nejvétsi despotismus. Touha po
uznani ovSem jest¢ neni touhou po svobodé. Touha po postaveni: chci prosadit
svou osobitost. To souvis{ s otazkou, jaky prostor ma mit autorita?

- Svoboda a suverenita: svoboda v pozitivhim smyslu muze znicit mnoha
negativnich svobod. Suverenita nezvétsuje svobodu, jen pfesouva bfemeno otroctvi
(Constant). Nutnost zajisténi absolutnich prav a nedotknutelnych hranic.

- je Berlin nepfitelem pozitivni svobody? Podle Berlina jak negativni, tak pozitivni
svoboda sméfuji k platnym pozadavkim toho, co je nutné a dobré pro lidské
bytosti. Tyto hodnoty se ale mohou dostavat do konfliktd, v urcitych piipadech
ovsem na sobé mohou zaviset. Berlin kritizuje pfedevsim zpusoby, jak pozitivni
svoboda poslouzila ospravedlnéni popfeni negativni svobody. Kritizuje metafyzické
a psychologické predpoklady, které v kombinaci s pozitivni koncepci svobody
vedou k jeji perverzi: monismus a metafyzicka ¢i kolektivisticka koncepce ja. Berlin
tak prosazuje hodnoty individualismu, empirismu a pluralismu proti kolektivismu,
holismu a racionalistickému monismu.

- alternativy k negativni svobod¢:

- nespokojenost s negativni koncepci: otazkou je, zda lidé dobfe uzivaji svobodu,
aby rostli, aby rozvijeli své schopnosti atd. (Christman).

- republikanské pojeti svobody (Pettit, Skinner): svoboda jako strukturalni
nezavislost: nejsem podfizen arbitrarni moci. Nikdo nemuze svévolné¢ zasahovat do
mych zalezitosti (pf. otroka, ktery je nesvobodny, i kdyz pan do jeho svobody
nezasahuje — statusova koncepce svobody). Svoboda vyplyva ze spravné
uspofadanych zakonu, norem a instituci.

- otazka vztahu negativni svobody a demokratické vlady, soukromé a vefejné
autonomie, konstitucionalismu a demokracie?
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II. 2 MacCallumova kritika Berlina (Swift)

- svoboda jako triadicky koncept: kazda svoboda je zaroven svobodou od (4.
negativni s.) a svobodou k (pozitivni s.).

- véechna tvrzeni o svobodé¢é maji tuto formu: X je (nenf) osvobozen od Y, aby
mohl délat (ned¢lat, stat se, nestat se) Z.

- 3 proménné: X (aktér, subjekt svobody), Y (omezeni, vmésovani, piekazka), Z
(tcel, cil).

- N¢jaky subjekt je proto vzdy od néceho osvobozen, aby mohl néco délat, ¢i
nécim se stat. To plati pro NS 1 PS.

- Rozdily:

- (a): NS: individuum x PS: i kolektivita,

- (b): NS: jen vnéjsi omezeni x PS: 1 vnitin{ omezeni,

- (¢): NS: cokoliv, co jednotlivec muze chtit x PS: jen néco, co je racionalni,
autentické, ctnostné (...).

II1. Pluralisticky liberalismus dnes

I11. 1 Monismus v. pluralismus (Berlin)

- Monismus: vira v konecnou harmonizaci hodnot, v konecné reseni. Vsechny pozitivni
hodnoty jsou siucitelné, jinak by konflikty hodnot byly niternym a neodstranitelnym
prvkem v lidském zivoté. Vira v jediné kritérium je zdrojem intelektualniho a
citového uspokojeni. Nebezpecnou virou, slouzi jako ospravedlnéni mnoha tyrant.
Metafyzickou chimeéron X empirie tika, ze neni dtvod pro smifitelnost vSech véci.
Monismus jako ospravedlnéni barbarstvi. Absolutni kategorie na tkor lidskych
zivoti.

- Pluralismus: nesiucitelnost hodnot. Uskutecnéni nékterych vede k obétovani druhych.
Vira, ze 1ze nalézt formuli umoznujici harmonickou realizaci rozdilnych cild, je
mylna. Nutnosti volit nelze uniknout. Miru svobody je tfeba vyvazit existenci mnoha
jinych hodnot (rovnost, spravedlnosti, Stésti, bezpeci, pofadek). Pluralismus je
mnohem pravdivéjs7 (lidské cile jsou rozmanité, ne vzdy slucitelné) a humdnnéssi
(nezbavuje lidi svobody volby) ideal. Principy nejsou méné posvatné, jestlize jejich
trvani nelze zarucit. Urcuje-li metafyzicka potfeba praxi, jde o projev moralni a
politické negralosti.

- neslucitelnost hodnot je u Berlina nakonec modifikovana a vedena jeho
liberalismem a humanismem. Konflikt mezi hodnotami musi usmérnovan tak, aby
nedoslo k extrémum utrpeni. Je mozno dosahovat urcité rovnovahy.

- v tom nam napomaha filosofie: osvétluje moralni problém a vSechny jeho
implikace. Konkrétni situace je ale v§im.

- podle pluralismu neexistuje jedina spravna odpoved’ to je nakonec argumentem
pro svobodu, resp. proti omezeni svobody vaucenim jednoho domnéle spravného
feseni.

- pluralismus s sebou pfinasi konflikty mezi rdznymi zptsoby zivota. Zduraznuje
také nezbytnost volby: jednotlivci ¢ini rozhodnuti, které jsou vyrazem osobnosti,
ale také tuto osobnost pomahaji vytvaret.



- je pluralismus relativismem? Relativismus: hodnoty jsou vyrazem subjektivnich
preferenci: nase chuté se lisi X pluralismus: komunikace a porozuméni mezi
moralnimi pozicemi je mozna. Pluralismus navic pfijima jisté jadro zakladnich
hodnot. Pod riznymi formami Zivota existuje urcita minimalni a universalni lidska
pfirozenost. Alespon urcité hodnoty jsou univerzalné platné, protoze odpovidaji
tomu, jaci jsou lidé (pf. svobody) X co znamena nesouméfitelnost hodnot?
Neexistuje jedina Skala hodnot, ktera by se konsistentné dala aplikovat na vSechny
ptipady, v konkrétnich pfipadech ale Ize hodnoty srovnavat a rozhodovat mezi
nimi.

- je pluralismus slucitelny s liberalismem? Neni (Gray, Kekes) X je (Crowder,
Galston). Podle Berlina jsou pluralismus a liberalismus vzajemné harmonicky
spojeny. Jeho verze pluralismu byla liberalni.

I1I. 2 Otazka nesouméfitelnosti konfliktnich hodnot aneb pfesvédcivost
hodnotového pluralismu

III. 2. 1 Gray (obhajoba hodnotového pluralismu):

- nesoumeéiitelnost hodnot. nelze je srovnavat (pf. pencz a pratelstvi. Jak to vznika: (a)
konvence, (b) odlisny vyklad téhoz dobra v raznych kulturach, (c) rozdilné formy
dobra a ctnosti v rozdilnych kulturach.

- neznamena neurcitost, ¢i stejnou platnost, ale to, ze hodnoty nelze vzajemné
srovnat na zaklad¢ jejich celkové hodnoty. Pf. nesoumcéfitelnosti zivota
zdravotnika, bonvivana ¢i umélce.

- na rozdil od jinych etickych teorii (kantovstvi, utilitarismus) se hodnotovy pluralisnius
nesnazi ucinit vSechny formy dobra souméfitelnymi. Pluralista je citlivy

k nesmifitelnym etickym pozadavkim situace. Mohou byt spravné neslucitelné
volby (pf. homérské areté a kfest’anské agapé: v témz chovani jsou neslucitelné).
- hodnotovy pluralismus zens relativismen (zivotni formy jsou zcela individualni X
nase zivotni formy nejsou uzavieny samy do sebe) ¢7 subjektivismem (konecnou
autoritou v etice je to, cemu davame pfednost X to ale vychazi z pfesvédceni o
zkusenostech, ktera mohou byt spravna, nebo §patna). V rozdilnych kontextech
pouzivame rozdilné hodnoty.

- proti Millovi: viktoriansky nazor na vyssi schopnosti — témi jsou ty intelektualni a
moralni spiSe nez télesné a smyslové. Lidé se lisi v tom, co povazuji za své vyssi
sily. Vyssi pozitky nejsou stejné pro vsechny. Neni jeden ideal rozvoje cloveka:
rozdilné Zivotni zptsoby rozvijeji rozdilné sily a schopnosti. Nen{ tu jedna pravda o
nejlepsim zivote.

- politické implikace: neexistuje zadny rezim, ktery by mohl byt racionalné zvolen
vsemi.

III. 2. 2 Gaus (kritika hodnotového pluralismu)
- 4 typy nesouméfitelnosti: hodnoty H1 a H2 jsou nesouméfitelné,




(1) pokud neexistuje tiet{ hodnota H3, ktera by urcovala, jaka z nich by me¢la byt
upfednostnéna ¢i vybrana X pfesto si lze mezi témito hodnotami racionalné vybrat
(pt. srovnani hodnoty 100 liber a 100 dolart...)

(2) pokud nemohou byt méfeny na stejné skale podle urcitych jednotek (jejich
hodnoty) X pfesto mizeme dané hodnoty srovnavat a fict, ze jedna je lepsi nez
druha.

(3) pokud tu neni zadné uspotfadani (téchto hodnot), podle né¢hoz by jedna (a jen
jedna) z nasledujicich podminek platila: (a) H1 je lepsi nez H2, (b) H2 je lepsi nez
H1 a (c) H1 je rovna H2 X pf. srovnani Aischyla, Euripida, Shakespeara, Lorda
Byrona, bratii Mrstikt a Juliuse Zeyera. Kvuli nejistoté nejsme nékteré dramatiky
mezi sebou schopni srovnat. Je to dané nejistotou, komplexitou a vagnosti kritérii
spiSe nez nesouméfitelnosti autort jako takovych.

(4) pokud plati zaraz: (a) H1 je lepsi nez H2 a (b) H2 je lepsi nez H1 X pf. muceni
rebela z davodd, aby nezemfeli lidé kvili nastrazenym vybusninam hrozicim
explozi. Dvé nekonsistentni hodnoceni (zakaz muceni, povinnost chranit nevinné
zivoty). Kdokoliv, kdo ma vice nez jednu absolutn{ dimenzi ve svém celkovém
fazeni hodnot, riskuje iracionalitu. (4) proto nemuze byt rysem racionalnfho
systému hodnot.

Povinna literatura:

Berlin, Isaiah 1997. ,,Dva pojmy svobody.* In Kis, Janos (ed.) Soucasnd politickd
filosofze. Praha: OIKOYMENH, 47-62, 94-99.

Taylor, Charles 1995. Omyl negativni svobody. Filosoficky ¢asopis, €. 5, 795-814.

Doporucena literatura:

Berlin, Isaiah 1998. The Sense of Reality: Studies in Ideas and Their History. New York: Farrar, Straus
and Giroux; Berlin, Isaiah 1999. C#y5 eseje o svobodé. Praha: Prostor; Berlin, Isaiah 2000. The Proper
Study of Manfkind: An Anthology of Essays. New York: Farrar, Straus and Giroux; Berlin, Isaiah 2000.
Three Critics of the Enlightenment: 1ico, Hamann, Herder. Princeton: Princeton University Press;
Berlin, Isaiah 2001. Agaznst the Current: Essays in the History of Ideas. Princeton: Princeton University
Press; Berlin, Isaiah 2001. The Roots of Romanticism. Princeton: Princeton University Press; Berlin,
Isaiah 2002. Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press; Berlin,
Isaiah 2003. Freedom: and Its Betrayal: Six Enemies of Human Liberty. Princeton: Princeton University
Press; Berlin, Isaiah 2008. Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on Modern Thonght.
Princeton: Princeton University Press; Carter, Ian, Kramer, Matthew H., Steiner, Hillel (eds.)
2007. Freedom: A Philosophical Anthology. Oxford: Wiley-Blackwell; Doering, Detmar (ed.) 1994.
Liberalismus v kostce. Praha: Liberaln{ institut; Dworkin, Gerald 1988. The Theory and Practice of
Autonomy. Cambridge: Cambridge University Press; Feinberg, Joel 1994. Freedom and Fulfillment.
Princeton: Princeton University Press; Flikschuh, Katrin 2007. Freedom. Contemporary Liberal
Perspectives. Cambridge: Polity; Galston, William 2002. Liberal Pluralism: The Implications of 1 alue
Pluralism for Political Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press; Gaus, Gerald
2003. Contemporary Theories of Liberalism. London: Sage; Gray, John 1997. Isaiah Berlin. Princeton:
Princeton University Press; Gray, John 1999. Liberalisnius. Praha: LI; Gray, 2004. Dvé tvafe
liberalismu. Praha: Mlad4 fronta; Ignatieff, Michael 2000. Isaiah Berlin: a life. New York: Vintage;
Kramer, Matthew H. 2008. The Quality of Freedom. Oxtord: Oxford University Press; Lilla, Mark
2001. The Legacy of Isaiah Berlin. New York: New York Review Books; Pettit, Philip 2001. A Theory
of Freedom: From the Psychology to the Politics of Agency. Oxford: Oxford University Press; Raz, Joseph
1988. The Morality of Freedom. Oxtord: Oxford University Press; Spector, Horacio 2007. Autonomy

5



and Rights. Oxford: Clarendon Press; Stanford Encyclopedia of Philosophy (hesla Autonomy in Moral
and Political Philosophy; Isaiah Berlin, Liberalism; Liberty: Positive and Negative; Personal
Autonomy; Value Pluralism); Swift, Adam 2005. Politickd filozofie. Praha: Portal.



