Prednasejici: Mgr. et Mgr. Jiff Baro§ Ph.D.

H. L. A. Hart a Ronald Dworkin

Uvod: shrnuti vyvoje politické (A) a pravni (B) filosofie.

Ad A (politicka filosofie)
- americky /Zberalismus (trh, soukromé vlastnictvi + spravedlivé rozdéleni statka
skrze redistribuci, rehabilitace rovnosti; ta se poji s obhajobou individualnich prav)
v. evropsky socialismus (spravedlnost jako prosazeni zajmu délnické tiidy, dasledkem
statni paternalismus a bujen{ korporativistickych zajmu).
- politicky liberalismus (napf. pozdni Rawls): zakladem prava eticky a nabozensky
neutrdlni principy. Na nich se shodnou zastupci protikladnych etickych a
nabozenskych pozic. Spravedinost je rameem, v némz kazdy muaze prosazovat svou
koncepci dobra. Princip neutrality vymezuje prostor plurality.
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- eticky liberalismus (napf. Dworkin ¢i Joseph Raz) opousti princip neutrality a
odvozuje liberalni instituce z principu individudlni antonomie. Z.drojem liberalni
politiky je lberalni etika, ktera cti nejvyse cti princip autonomie.
- Dworkintv eticky individualismus: absolutné podstatné je to, co jednotlivec dokaze
ze svého zivota vytvofit (kazdy individualni Zivot je posvatny). Rovnostdrska socialni
spravedlnost je zakladni podminkon dobrého Fivota.
- Dworkin rezignuje na neutralitu, aby silnéji apeloval na svédomi. Kritérinm
argumentu je jeho intelektudlni iicinnost v prosazovani hodnot, u jejichz kofene je ideal
svobodnych jednotlived, rovaych si ve své dustojnosti.

Ad B (pravni filosofie):

- pravni filosofie: v anglosaském prostfedi dlouhou dobu dominoval privni
positivismus, ktery povazoval individualni prava za nesmysly (J. Bentham). Pfirozena
prava zdiskreditovana francouzskou revoluci.

- znovuobnoveni zajmu o pfirozené pravo po 2. svetové valce. Nejvetsi pravnd
tilosof 20. stoleti Herbert L. A. Hart se pokusil ztormulovat zeorii o minindlnin
prirozenopravnim obsabu prava, zalozenou na minimalni cili pregiti.

- v anglosaském prostfedi zije positivismus v symbidze s utilitarismem. Dworkin toto
paradigma napada proto, ze nedava dostatecny prostor pravum: zdividudlni prava
jsou trumfy.

I. Pravni filosofie: pfirozené v. positivni pravo

I. 1 Pfirozenopravni tradice

A, pfedmoderni:

- tradice pfirozeného prava casto spjata s pojmem pfirozeného zakona (stoické a

kfest’anské kofeny): podle Akvinského Buh reguluje svym zakonem celé stvofeni.
Ptirozeny zakon je odrazem Bogibo 3dkona ve stvofemyjch bytostech. Lidsky zdkon by mél
byt v souladu s ptirozenym zakonem.




- sekularizovana verze pfirozeného zakona: jde o gdkony prirody, vyzadujici jisty druh
chovani i od lidi.

- pfedmoderni tradice pfirozeného zakona byla zalozena na zeleologickénm pojeti
piirody (jiz od Reku): kazdy druh nema jen tendenci udrZovat svou existenci, ale
vyviji se smérem ke konec¢nému optimalnimu stavu (tj. k urcitému dobru a urcitému
cili). Toto pojeti ovSem minimalizuje rozdil mezi lidskymi bytostmi a jinymi zivymi
& nezivymi véemi. Clovék po optimalnim stavu touz, protozZe je to jeho pirozeny cil.
- pfirozené pravo existuje objektivné, nezavisle na lidské vali. Je univerzalni, neni
lidskym jednanim stanovené, zmeénitelné ani zrusitelné. Podle nékterych jsou tyto
standardy determinovany Zdskou prirozenosti (sklony clovéka). Chapeme jej
prirozenymi pogndavacimi schopnostmi (rozumem, citem, intuici, common sense).
Poznané pfirozené pravo je standarden jak posuzovat pozitivni pravo: jsou
nespravedlivé dkony moralné zavaznér

B, moderni:

- modern{ tradice pfirozeného prava vychazejici z mechanického obrazu univerza:
rozklada na zakladni ¢asti: jednotlivec a jeho vasné. Minimalnim cilem clovéka je
preziti (moderni pfirozené pravo: Hobbes, Hart a snaha definovat minimalni obsah
ptirozeného prava). Vychazi se z toho, co je normdlni pro kagdou bytost v urcité
situaci, co muze byt spolecné lidem 1 zvifatim (sebezachova a preziti). Pfirozené je
tu chapano ve smyslu prérogenych instinkti. Na cokoliv, co jednotlivec pottebuje pro
své prezitl, ma prirogené pravo.

- moderni pfirozena prava: zakladatelem této tradice je Thomas Hobbes, ktery
Pprirozend pravo, jez clovék ma v pfirozeném stavu, chape jako svobodu, kterou kazdy
clovek ma, aby vyuzil svou silu, jak chcee, pro zachovini své vlastni prirogenosti
(zivota).

- Locke pak vypracovava pojem (soukromého) vlastnictvi, kam fadi zivot, svobodu a
majetek. Prava se multiplikuji. V jejich zakladu je koncept diistojnosti — Immanuel
Kant: jednej s druhym clovékem jako s cilem a nikdy ne jako s prostfedkem.

- skepticismus ve vztahu k pfirozenym pravim béhem 19. stoleti. Zkusenost druhé
svétové valky, resp. totalitarismu vedla k rehabilitaci této tradice.

C, odliSnost pfirozeného prava od positivismu (Holldnder):

- zakladni distinkci mezi positivismem a iusnaturalismem je (1) piijeti spojovaci (spojeni
prava a moralky) nebo délici (jde o dva nezavislé normové soubory, které jsou
oddélené) teze. Nekteff autofi ovsem tuto tezi relativizuji (napf. J. Finnis). Dalsi
distinkci je (2) distinkce noeticka: je mozna existence praktického poznani (to, co
ma byt, je mozno objektivné zduvodnit racionalni analyzou/a nebo empitrickym
zkoumanim)? Ttetf distinkc{ je (3) urceni dtvodu platnosti: normotvorna aktivita
univerzalnich mocenskych instituci v. Bozi vile, rozum, lidska pfirozenost, zakladni
principy moralky, legitimita mocenského systému.

- pluralita teorif pfirozeného prava: (a) procedurdini (Fullerova vnitfni moralita prava)
V. substantivni ptirozené pravo (tomisté), (b) £lasicky (orientovan na politickou etiku:
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jaké moralni zavazky ma clovek jako obc¢an nebo vladce ke své obci?) v. moderni
(pravni nonpositivismus: existuje nutny vztah mezi pravem a moralkou) pravni
naturalismus.

I. 2 Positivisticka tradice a jeji vyvoj

A, Anglosaské prostiedi:

- positivisticka tradice chape pravo jako zustituciondlni fakt bez ohledu na jeho obsah.
- v anglosaském prostiedi byl nejvlivnéjsi analyticky pravni positivismus spojeny se
jménem Johna Austina. Podle Austina je pravo zalozeno na prikazovani a poslonchant.
Pokud pravem stanovena pravidla nebudeme dodrzovat, hrozi nam sankce. Zdrojem
autority prava je nadiazenost suveréna. Pravo je zalezitosti Cisté soczdlniho faktn: mohou
existovat zakony neslouzici obecnému dobru.

B, Kontinentalni prostfedi:

- v kontinentalni tradici hrala rozhodujici roli ryz{ nauka pravni Hanse Kelsena (v
ceském prostiedi pak existovala normativni teorie, jejimz nejvyznamnéjsim
predstavitelem byl Frantisek Weyr).

- Kelsen odmitl to, ze by pravni povinnost mohla vyplyvat pouze z néci vile
(suveréna). Pifkaz je zavazny pouze tehdy, kdyz ten, kdo ho vydal, k tomu m¢l
pottebnou pravomoc, a ta musi byt odvozena od néjaké zmocrinjici normy. Platnost
pravni normy je podminkon pravai gdvaznosti prikazu, a proto ma pii vysvétlovani
logickou pfednost. Normativitu prava nelze odvodit ani z toho, Ze jsou pravni
normy efektivné vynucovany formou sankci.

- mus{ existovat néjaka zakladni norma, ktera neni odvozena od né¢jakych dalsich
norem ani od néjakych faktd. Je to norma presumovand, ktera je podminkou
normotvorby.

- druhou linif Kelsenova mysleni je obhajoba teze oddélitelnosti. Mezi pravem a
moralkou neexistuje pojmové nutny vtah. Neexistuji néjaké absolutni mordlni hodnoty. Na
tom je vybudovana Kelsenova koncepce demokracie.

- 2. svétova valka a reakce na ni: Radbruchova formule uznavajici vjjimku, kdy ma
prirozgené privo prednost pted pozitivnim pravem ,,Konflikt mezi spravedlnosti a
pravni jistotou patrné lze fesit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované predpisy a
moci, ma pfednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma
toho, jestlize rozpor mezi pozitivaim zakonem a spravedlnosti nedosahne tak
nesnesitelné miry, ze zakon musi jako nenalezité pravo spravedlnosti ustoupit.
Tato formule uplatnéna v judikatufe Spolkového ustavniho soudu.

- reakce na komunistickou totalitu: nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/93:
,,Pravné-pozitivisticka tradice, jez se pfenesla i do povaleénych tstav (véetné nasi
tstavy z roku 1920), odhalila viak v pozdéjsim vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy
konstruované na téchto zakladech jsou hodnotovée neutralni: tvoifi institucionalni a
procesni ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze kritériem
ustavnosti se stava dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce ustavnich instituci




a postupu, tudiz kritérii formalné-racionalni povahy. V diasledku toho bylo v
Némecku akceptovano nacionalné-socialistické panstvi jako legalni, pfestoze
vyhlodalo obsah a posléze znicilo samu podstatu Vymarské demokracie.
Legalistické pojeti politické legitimace usnadfiovalo po valce Klementu
Gottwaldovi "napliovat staré méchy novym vinem" a pak "legitimovat" Ganorovy
puc roku 1948 formalnim dodrzenim dstavnich procedur. Princip "zakon je zakon"
se projevil proti bezpravi ve formé zakona jako bezmocny. Védomi, ze
nespravedlnost musi zistat nespravedlnosti, i kdyz se hali do plast¢ zakona, se
promitlo i do ustavy povaleéného Némecka a v soucasné dobé i do Ustavy Ceské
republiky. Nase nova tstava neni zalozena na hodnotové neutralité.*

I. 3 Herbert L. A. Hart — tj. povaleCny vyvoj anglosaského positivismu (viz
Murphy)

A, Pravo jako jednota (primarnich a sekundarnich) pravidel:

- jeho pohled na pravo je v zakladu pozitivisticky: pravo je socialnim faktem.
Neexistuji nutné mordlni omezeni toho, co muize byt pravem. Pravo je systémem
spolecenskych pravidel, ktery se snazi odpoveédét na nedostatky ostatnich druht
spolecenskych pravidel.

- jelikoz zvykova ad. pravidla, urcujici zakladni povinnosti a prava v ramci
socialniho zivota (primdrni pravidla), maji své nevyhody, je nutno zavést sekunddrni
pravidla, jejichz pfedmétem je identifikace, doplnéni, modifikace, ubirani primarnich
pravidel.

- sekundarni pravidla obsahuji (a) pravidla uzndni, které specifikuji, jaka pravidla jsou
zavazna a jak je mozno je identifikovat (pravni jistota).

- sekundarni pravidla obsahuji téz (b) pravidla zmény, jak mohou byt nové normy
uvedeny do systému (zménitelnost).

- sekundarni pravidla téz obsahuji (c) pravidla rogsuzovdni véci (efektivita).

- zcela zasadni je (a) pravidlo uznani, které specifikuje, co je mozno pocitat za
zavaznou pravnf normu (standardem platnosti/neplatnosti). Status pravidla uznani
je dan jeho socidlni akceptact.

B, Pravo a moralka

- 0slabena verze prirozeného priva: teorie o minimalnim pfirozenopravnim obsahu
prava. Jak pfirozena, tak pozitivni pravo ma za cil pfeziti. Musi existovat jista
pravidla chovani, ktera kazda spolecenska organizace musi mit, ma-li zastat
zivotaschopna. Tato pravidla tvofi spolecny prvek prdava a konvenini mordlky.

- bez jist¢ho minimalniho obsahn by pravo a moralka nemohly podporovat minimalni
cil pfeziti (reprodukce). To podpofeno zjevnymi pravdami o clovéku: (i) lidska
zranitelnost, (ii) pfiblizna rovnost, (iif) omezeny altruismus, (iv) omezené zdroje a
(v) omezeni porozuméni a sila vile.

- vliv moralky na pravo: na pravo ma jak pfijimana moralka, tak spolec¢enské idealy
vzdy vliv. Nékde zakladni kritéria pravni platnosti vyslovné zahrnuji principy
spravedinosti ¢i dtilezité pravni hodnoty. I kdyz neexistuji zadna formalni omezeni
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nejvyssiho zakonodarce, ptizptusobuje se spravedlnosti a moralce. To ¢ini téz
(Gstavni) soudce: pt. z judikatury Ustavniho soudu (IL. US 2048/09 a nasl.):
,,Ukolem soudce v podminkach materialntho pravnfho statu nalézt feseni, které by
zajist’ovalo maximalni realizaci zakladnich prav tcastnikt sporu, a neni-li to mozné,
rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného
pfirozenopravniho principu.*

- $7r$7 v. ugsi pojeti prava:

- §irdf pojeti prava (a): pravem jsou vSechna pravidla, ktera jsou platna podle
Sformilnich testsi systému primarnich a sekunddarnich pravidel, 1 kdyz néktera z nich porusuji
vlastni moralku spolecnosti.

- uzs8i pojeti prava (b): pravidla porusujici mordlfn g prava vylouiine.

- Hart nepopira platnost prava, i kdyz je rozporné s moralkou, ale akceptuje
moralni davody jako davody prolomeni standardnich pravnich principsi a pro pravo na
obéanskou nepostusnost.

I. 4 Dworkinova koncepce prava

A, Kritika Harta a pojem pravnich principt:

- Dworkin kritizuje Harta, ze nedostatecnym zptisobem tematizoval roli pravnich
principt. Pro soudce je bézné se odvoldvat na principy pro ospravedlnéni svych
rozhodnuti. Pravn{ principy pfitom (¢asto) nemaji dostate¢nou institucionaln{
podporu (tj. nejsou pozitivné zakotveny), avsak jsou soucasti politické nebo
spolecenské moralky a plati v disledku svého obsahu (napf. nikdo nemuze tézit ze
svého vlastntho $patného jednani). Soudce tudiz nenachazi odpovéd na feseni
sporu v zakonech, ale aplikuje urcity pravni princip.

B, Povaha pravni interpretace: sloZité pfipady a interpretace vefejné
moralky.

- slozité ptipady (bard cases): chybi pozitivné stanovené pravidlo.

- podle positivistd ma zde soudce diskrec: skrze rozsudek formuluje novy zakon.
Objektivni pravo je v takovém piipadé¢ doplnéno subjektivnim sisudkem soudce (tj.
jeho osobni moralkou)

X
- Dworkin nesouhlasi: ukolem soudce je objevovat (nova) priva, ktera jsou jig zabrnuta
v existujicich institucionalnich praktikdch, zakonech a precedentech. Ukolem soudce je
spravnou odpovéd odbalit, nikoliv ji vytvorit. Odpovédi na pravni otazky nejsou
determinovany pouze formalnimi prameny prava, ale i principy politické moralky,
implicitn{ témto pramentm.
- interpretace vereiné morilky je klicem k soudnimu rozhodnuti. Soudce je
tunkcionafem vefejné moralky.
- musi proto vychdzet 3 abstraktnich axiomi, které uspordadavayi dakony, praktiky a soudni
rozhodnuti do jednoho celku, z jehoz koherence je vyvozeno pravo. Ma dojit k
rozhodnuti prosttednictvim morilni interpretace danych pravnich struktur a platnych



gdkond. Snazi se poctiveé poskytnout co nejkoherentnéjsi a nejspravnéisi vyklad
daného predpisu. Tak usiluje o spravedlivé feseni sporu.

- Dworkin zavadi postavu idealizovaného fiktivniho soudce, ktery ma nadlidské
intelektualni schopnosti (Herkules) a dokaze timto zptusobem interpretovat a
aplikovat pravo.

C, Moralni konstruktivismus

- odliSeni pfirozeného prava a Dworkinova moralniho konstruktivismu: pfirozené
pravo pfedpoklada univerzalni moralni fad, pfedchazejici a transcendujici lidska
spolecenstvi X moralni konstruktivismus se snazi o pragmatické hleddni konsensu
opreného o raciondlni argumentaci v urcitém kulturné-historickém spolecenstvi. Pravni fad musi
byt soudrzny (law as integrity). Soudce musi jednat na zakladé rogumové uceleného
ndazorn. Ten muzeme ptijatelné gdzivodnit nasim spoluobéaniim, kteti nakonec mohou
souhlasit se véemi nejdtlezitéjsimi pravidly souziti.

I1. Dworkinova politicka filosofie (srov. Barsa)

II. 1 Vychodisko: princip rovné distojnosti a prav jako trumfa

A, Dustojnost jako pravo na rovny ohled a respekt

- spravedliva spolecnost jedna se vSemi svymi cleny jako s rovnymi, tj. se stejné
autonomnimi bytostmi. V zakladu je princip rovné diistojnosti, ktery je téz poslednim
vychodiskem, axiomem Rawlsovy kontraktualistické konstrukce.

- je tieba odblédnont od empirickych a nabodiljch roxdili mezi lidmi a chapat je vSechny
bez vyjimky jako hodné stejného respektu, ohledu. Princip rovné dastojnosti znamena
bezpodminecné pravo osob na rovny obled a respekt (pii rozvrhu zakladnich
spolecenskych instituci).

B, Pojem zakladnich prav

- jaka prava jsou gdkladni? Ta, ktera zarucuji podminky rovné diistonosts. Zakladni prava
musi mit pro stat bezpodminec¢nou platnost. Jejich omezeni je legitimni pouze v
ptipad¢ vzdjemného stietn dvou stejné silnych zakladnich prav, nebo v kontextech a
situacich, kdy rovnd diistojnost evidentné nent obrogena, ¢i v ptipadech, v nichz by socidlni
ndklady na dodrgent prava byly nesimérné vysoke.

C, Kolektivni zajem v. individualni prava: prava jako trumfy
- individudlni prava jsou trumfy v rukou jednotlived, jimiz se brani politice, ktera ve
jménu kolektivnich sicelii poskozuje jejich zajmy. Jejich smyslem a dkolem je prebit
odyoldni se na Zdjem celfen. Znamenaji vzdy ndrok jednotlivce na urcitou piilezitost,
svobodu a dobro, narok, ktery vznasi viici néjaké instituci ¢i politické komuniteé.
- prava stoji proti kolektivnimu 2ajmu (celkova suma blaha ¢i néjaka agregatni veli¢ina
dobra ¢i blahobytu). Prava #oer7 skalu od nejabstraktnéjsich a nejdalezitéjsich az ke
konkrétnim opravnénim danym explicitné stanovenymi ¢i zvykové dodrzovanymi
pravidly. Na pravech jsou zalozeny principialni argumenty.
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- naproti tomu politické argumenty maji prokazat néjaké pravo kolektivni. Politiky
jsou argumenty, které popisuji cile. Cim zavaznéjsi je pravo, im dilezit¢jsi kolektivni
zajem jim muze byt vetovan.

D, Ustavnépravni interpretace

- Brat prava vazné: rany Dworkin vypracovava deontologickon doktrinu. Neexistuje
Uplny univergalni systém prav: nalézani prav je dano zyvgjem spolecnosti. Pozadavek po
splynuti distavniho priva a mordlni filosofie. Ustava zalozena na obecnych konceptech.
Hledani té spravné koncepce daného konceptu, tj. nejlepsi interpretace tstavy,
ktera se z téchto koncepth sklada.

II. 2 Eticky individualismus

A, Jednota ideali liberalni tradice

- 1ze smifit idedly svobody, rovnosti a bratrstvi? Jadro liberalni tradice je ve sjednoceni
téchto tfech idealu.

- tyto idealy je nutno vnimat jako ¢nostz, nikoliv je obracet v nefesti. Interpretace,
které tyto ctnosti dostavaji do vzajemného konfliktu, jsou spazné.

- tyto ctnosti se navzajem posiluji. To se zaklada na myslence etického
individualismu.

B, Posvatnost lidského Zivota

- v zivote je podstatné to, co individualni lidské bytosti dokazi ze svého zivota
vytvofit a co z néj skutecné vytvateji. Lidsky zivot je posvdtny. Zdar jednotlivého
lidského zivota nesmi byt obétovin pro cokoliv jiného.

- cilem statu je vytvafet podminky pro tspésnéjsi zivot obcanu.

- nélez sp. zn. IV. US 412/04: | T&istém tstavniho potadku Ceské republiky je
jednotlivec a jeho priva garantovana tstavnim pofddkem Ceské republiky.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou tstavné zavazany
k ochrané a Setfeni prav jednotlivee.*

C, Jednotlivec a spolecnost

- 3 otazky: (a) implikace pro ekonomickon strukturu spolecnosti a (b) souvislost rovnosti
a svobody (rozhodovani o zplisobu, jakym lidé chtéji vést sviij vlastni zivot) a (c) jak
dalece uspéch individualniho zivota souvisi s zspéchem spolecenstvi. K (a) a (b) viz 11. 3.
- lidé patii k velkénmn mmozgstvi riznych spolecenstvi. NV ptipadé politického spolecenstvi je
starosti o tspéch jeho hodnot starosti o uspéch v tsili o realizaci legitimnich ¢/
etického individualismu. 1 s druhymi se musi jednat spravedlivé. Dobry zivot je mozny
jen ve spravedlivé spolecnosti.

- Dworkinovo pojeti demokracie: dvé formy kolektivniho jednani: statistické a
spoletné. 3 podminky pravého spolecenstvi: participace (volebni pravo a zastupitelské
struktury), materidini podileni (podil na vytézku musi mit kazdy obcan: reciprocita.
Férovost rozdélovani zdroju) a nezdvislost (obcané musi odpovidat za moralni a
etické soudy a nepfenasi odpovédnost na kolektivni jednotku).
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- ideal Jiberdlni tolerance: proti moralistickému (perfekcionistickému) zakonodarstvi.

II. 3 Egalitarismus

- motivacni rovnost: politicka rozhodnuti a opatieni se pryjimaji s rovnym retelem &
Zivotn kagdého clena spolecenstvi. Tteba odmitnout veskeré metody rozdélovani
systematicky odsuzujici urcité skupiny lidi & horsimn Zivotu. Stejné tak tfeba odmitnut
rovnost ve vysledfen (1gnoruji se rozhodnuti individui).

- je vazana na distribucni rovnost: hleda jak méfit, zda zmény k rovnosti pfispivaji ¢i
ne. Rovny stupen blaha v. rovnost zdroju.

- distribuéni rovnost: instituce a postupy sméfuji k tomu, aby vsem clenim
spolecenstvi ptipadl priblizné stegné velky podil na blahobytu, prijmu nebo zdrojich. Rovnost
zdroju se lépe shoduje s nasim citem pro osobni odpovédnost.

- jednotlivei musi mit gpoddtkn k dispozici stené zdroje a pak jich vyuzivat, jak nejlépe
dovedou. Zdroje jsou rovné se gretelen na naklady piilesitosts, tj. se zietelem na
hodnotu, kterou maji v rukou jinych lidi.

2SI

- Dworkintav test zavisti: rozdéleni neni plné rovnym, pokud jeden clovek gaividi jinémn
celové mnoZstvi zdropi, jez ma k dispozici. Zavidim tehdy, pokud bych si jeho zdroje
a formy zivota zvolil radéji nez vlastni.

- zajistén{ plné distribuc¢ni rovnosti: walrasovska drazba vsech zdroju (jejich dva
druhy: osobni a neosobni). Osobni zdroje ztstavaji i po drazbé rozdéleny nerovné:
zavidim zdravi a vlohy. Rovnost zdroja zavisi na kompenzaclnich strategiich. Nelze
nikdy kompenzovat dokonale.

- kazdy kompenzacni program musime podepfit urcitym argumentem: uspokojujici
je kompenzaéni program orientujici se podle hypotetického pojisovactho trhu
(koupé pojistek proti urazim, invalidité a nezaméstnanosti ¢i nizkému piijmu): dané
odpovidayi prémiim. Bud' vyplaceny penéini ldstky, nebo zajistény mognosti a droje.

- zavér: svoboda a rovnost jsou v partnerském, nikoli antagonistickém vztahu.
Distribucni rovnost prostiedkem pro realizaci svobody. Zdanéni neomezuje svobodu a
rovnost vyzaduje mege svobody. Pojem rovnosti zdroju se zaklada na koncepct svobody
volby. Neosobni zdroje a pfilezitosti urcovany #rhem za férovyeh vychozich podminek.
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