Prednasejici: Mgr. et Mgr. Jiff Baro§ Ph.D.

John Rawls

Uvod: Rawlsovo dilo a jeho hlavni vjchodiska (bliZe viz Stanford)

- dilo: Teorie spravedinosti (1971), Politicky liberalismus (1993), Prdavo ndrodsi (1999).

- Spravedlnost jako férovost je predstavou spolecnosti svobodnych obéansi, majicich
stejné zakladni prdva a kooperujicich v ramci egalitarniho ekonomického systému.

- Politicky liberalismus se tyka otazky legitimniho uziti politické moci v demokracii a
snazi se ukazat, jak mtze byt dosazeno jednoty navzdory rignorodosti svétovych
nazoru.

- Pravo narodu se tyka teorie liberalni zahranicni politiky a snazi se predstavit, co
umoznuje pokojny a tolerantni wegindrodni vad.

(1) - kontrast s utilitarismem: #e¢jde jednoduse o aplikovanon moralni filosofi, chybi
universalnf moralni princip (maximalizace uzitku). Omezena na politickon oblast,
resp. jeji podoblasti (demokraticka spolecnost na narodni arovni, spolecnost naroda
na mezinarodni urovni ad.). Kazdé jsou vlastni gwidstni principy.

(2) - navazuje na teorii spolecenské smlouvy: hypoteticka predstava privodni pozice.
Jde o myslenkovy experiment, ktery nam pomuze vybrat principy spravedlnosti.

- pfedmétem Rawlsovy teotie jsou socidlni praktiky a instituce.

- spolecnost chape jako ftérovy systém spoluprice mezi rovmymi obcany. Je tak
kooperativnim podnikem, v némz dochazi k vytvafeni prebytku: otazkou, jak plody
kooperace rozdélovat. Rawls hleda spravedlivé procedury distribuce. Spravedlnost jako
zakladn{ ctnost spolecenskych instituci X Hayek: spravedlnost vzdy souvisi

s individualnim jednanim, s dodrzovanim nebo pfekracovanim pravidel. V siti
jednani nelze vysledovat néjakou formu, na zakladé niz oznacit komplex distribuce
za spravedlivy, ¢i ne.

- pfedmétem politické teorie nenf individualni jednani, ale gikladni struktura
spolecnosti (distribuce zakladnich prav a povinnosti, uréeni prospéchu — tj. politické
zfizen{ a hlavni ekonomické a spolecenské mechanismy). Principy spravedlnosti
pfijaty v situaci, ktera je férova.

- (3) - rozdil mezi idedln{ a neidealni teorif: Rawls svij vyklad zacina (a) idealizovanym
obrazem aktéri a socidlnich podminek. Aktéfi jsou ochotni napliovat jimi zvolené
principy. Socialni podminky jsou viceméné ptiznivé.

- idealni teorie je vizi, idealem, jak pfemeénit neidealni svét.

- (b) ne vsichni aktéfi dodrzuji principy a ne vsechny podminky umoznuji
dosahnout idealu. Odtud potteba neidedln? teorie. Ta ale musi byt vedena odkazem na
idealn{ teorii.

I. Teorie spravedlnosti (bliZe viz Bar§a, Kukathas/Pettit ¢i Stanford)
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I. 1 Rawlsova metoda I: reflektivni rovnovaha (viz téZ Dufek)
(1) - cilem filosofie je dojit k ospravedlnénym zavérim o tom, jak by politické
instituce mély byt uspofadany. Metodou je reflektivni rovnovaha.

- vychodisko: kazdy ma smys/ pro spravedinost. Vynasime soudy na zakladé svych
intuicf X ty ale neumime dobfe vyargumentovat. Cilem teorie spravedlnosti je
identifikovat principy spravedinosti, které odpovidaji nasim moralnim zntuicinm.

- smyslem feorie spravedinosti je nalezeni poslednich principt, jak nase moralnf intuice
podepfit a systematizovat. Inspirace praci /Zngvisty (ten se snazi odhalit strukturu
jazyka): cilem moraln{ ¢asti politické teorie je identifikace principu, jejichz aplikace
vede k intuitivné spravnym soudim v konkrétnich pfipadech.

- soudy o spravedlnosti musi byt dobfe uvazené, tj. zalozené na raciondlnim odstupu.
Jde o moralni soudy, pficemz nejsme ovlivnéni svymi zajmy. Cilem teorie je nalézt
principy, které vedou k intuitivné spravnym soudtm. Nutnost gpétné vazby principii
na soudy. Jakékoliv soudy jsou provizorni fixni body, které musime uvést do souladu
s ostatnimi soudy i s abstraktnéj§imi presvédcenimi a tvrzenimi (principy).

- specifické politické soudy podporuji obecna politicka presvédient, ktera zase podporuji
nejabstraktnéjsi svrzeni o cloveku a svété. Abstraktni tvrzeni zase vysvétluji obecna
politicka pfesvédéent, ktera zase ospravedlnuji jednotlivé soudy. Jde o systém
vzajemné podpory a vysvétleni. K tomu se ale dochazi cestou konfliktu mezi
jednotlivymi urovnémi.

- oba pdly musi byt ve vztahu reflektivni rovnovahy, povstavajici ze vzajemné gpravy
a revige. Principy spravedlnosti jsou porovnavany s dobfe uvazenymi soudy.
- a¢ je dokonala reflektivni rovnovaha nedosazitelna, uzitim této metody se ji
priblizujeme. Pokud clovék dosahne této Grovné, tak jeho nazory jsou koberentni
(pozor, existuje uzsi reflektivni rovnovaha: koherence vychozich prestav a Sirsi
reflektivni rovnovaha: koherence po posouzeni mnoha alternativ)

X
- rozdil reflektivni rovnovahy od fundacionalismu: ten néktera tvrzeni bere za
nerevidovatelnd, reflektivni rovnovaha naproti tomu neprivileguje apriorné zadné
takova nazory. Kazdy nazor na jakékoliv urovni obecnosti mutze byt revidovan,
jestlize to pomuze vEtsi koberenci nasich nazoru.

(2) - druhou metodou je puvodni pozice (tj. reformulace teorie spolecenské
smlouvy): viz I. 2.

I. 2 Rawlsova metoda II: reformulace teorie spolecenské smlouvy

- Rawls navazuje na smluvni tradici, nejde mu ale o ospravedlnéni politické autority
jako takové (souhlas), ale vychodiskem je mu woderni liberalni spolecnost, pro niz hleda
férové principy spravedinosti. Otazka: jaké principy bychom zvolili, kdybychom byli »
sitnaci spolecenské smlonyy, tj. tehdy kdybychom méli moznost rozhodnout o




zakladnich institucich spolecnosti? Ale jak k tomu dojit?? Dale uvedu nckolik
myslenek stran Rawlsovy koncepce spolecenské smlouvy/ hypotetické dohody:

(1) - myslenka hypotetické dohody o viadéich principech spole¢ného Zivota je
myslenkovym experimentem, jehoz prostfednictvim se dostaneme k odpovédi na otazku
po principech spravedlivé spolecnosti. Ty se tykaji zdkladni struktury spolecnosti
(zakladni politické a ekonomické instituce). Rozdélen{ vyjednavacich prostiedka
musi byt férové.

(2) - prostfednictvim s#/onvy je pojem spravedlnosti specifikovan, explicitné
tormulovan a rozveden do svych dusledkd. 2 atributy spravedlnosti jako férovosti:
(a) je nemyslitelna bez pfedpokladu rovnosti vsech lidi jako moralnich osob (tj. osob
schopnych tvofit a revidovat individualni koncepce dobra a jednat podle nich a
schopnych porozumét vefejné koncepci spravedlnosti a jednat v jejich mezich.
Tyto moralni kapacity tvoii zaklad lidské pfirozenosti.), (b) rovnoviha soutéZicich zajmii
a vyhodnost socidlni kogperace. Spolecnost jako asociace zalozena na yzdsemnych viboddch.

(3) - tuto hypotetickou situaci spolecenské smlouvy Rawls nazyva ptvodni pozici.
Zakladnim rysem ptvodni pozice je rozhodovani za zavojem nevédomosti: ,,Nikdo
neznd Své misto ve spolecnosts, své tizdni postaveni nebo sviyj socidlni status, své prirozené vlohy a
schopnosti, svou inteligenci a télesnon siln. Nikdo nemd ani nalosti o své predstavé dobra, neznd
ani detaily svého raciondlniho Fivotniho plann, dokonce ani vlistnosti psychologie (averze &
riziken, optimismus/ pesimismus). Sniluvni strany nexnayi ani specifické poméry své viastni
spolecnosti. Museji vsak ndt obecnd fakta o lidské spolecnosti. Rozuméji politickym uddlosten: a
principrim efonomické teorie, Jdkladnim otdzkdm spolecenské organizace a dikonitostem
psychologie lidi.* Nezaslouzené nerovnosti by nemély urcéovat principy spravedlnosti.
- dusledkem s7zv moralni rovnosti, jelikoz zavoj nevédomosti zbavuje volbu vlivu
osobnich a spolecenskych nahodilosti. Tim je zajisténa nestrannost Zvolenych principii:
zajist'uji rovny obled kazdému clenu spolecnosti. Proveditelnost je garantovana
dostupnosti obecnych poznatki o ¢lovéku a spolecnosti.

- tak muze byt naplnén cil teorie spravedlnosti: zakladni rozvrh spolec¢enskych
instituci bude nejen (a) spravedlivy, ale (b) také stabilni, a tedy zajist’ujici prosperitu
spolecnosti.

I. 3 Volba v ptvodni pozici

(1) - kdo voli? Reprezentanti souvislych rodinnych linif (hlavy rodin). Majf pocit
zodpovédnosti za zivot potomku. Cilem je mezigeneracni spravedlnost.

- jejich rozhodovani vedeno #tognon racionaliton, a proto neni tteba vyjednavani.
Zavoj nevedomosti vede k jednoblasnému prijeti uréité koncepce spravedlnosti; ¢ini
totiz strany zaménitelnymi.



(2) - co je voleno? Voleny jsou principy rozdélovini 1idici zdakladni strukturu spolecenskych
instituel (ta urcuje zakladn{ prava a svobody obcant a pravidla distribuce vyhod
vzniklych socialni kooperaci), tj. jeji usporadani.

- tato struktura je vymegena Gstavou, zakonné uznanymi formami vlastnictvi, pravidly
organizace ekonomického zivota.

- principy rozdélovani musi splilovat urcité formdlni podminky (vlada prava — rule of
law): musi byt obecné, univerzalni v aplikaci, vefejné¢ uznané jako odvolaci instance
pii rozhodovani spori. Vsichni rovni pfed zakonem, ktery je v obecné znamosti.

- verginé uzndni zakladnich pravidel a vile k jejich dodrzovani je podminkou
spolecenské stability, a tedy proveditelnosti téchto principu.

(3) - za jakych podminek? Pavodni pozici ptepoklada szys/lidi pro spravedinost.
Pokud bude vhodna koncepce pfijata, lidé budou podle nf jednat.

- dalsim predpokladem jsou jisté empirické podminky spravedinosti: podminka mirného
nedostatku, za niz nezainteresované strany vytycuji konkurujici naroky na
rozdélovani spolecenskych statkti. Spravedlnost neexistuje ve stavu
nevycerpatelného blahobytu ¢i extrémni bidy.

- dalsi otazkou je znalost stran v ptvodni pozici: musi mit obecnon gnalost lidské
spolecnosti.

(4) - s jakou motivaci? Jsou k dispozici gikladni pognatky z psychologie, ekonomie a
tungovani socialnich struktur, zejsou vSak gndmy vrogené vlastnosti, majetek, socialni
pozice ani zdjmy. Existuji jisté zajmy, které jsou vser spoleiné: primarni (spolecenska)
dobra ¢i statky (podminkou uspokojeni kazdého zvlastntho cile). Jde o véci, které
chce kazdy mit, nebot’ je potfebuje pro prosazovani kazdého myslitelného cile
(nutné prostredky). Pt.: zdravi, sila, inteligence, prava, svobody, pfilezitosti a
pravomoci, pifjmy a majetek. Tj. néktera z nich ma clovek od piérody, jina ze
spolecnosti.

- dale k nim Rawls pfitazuje zakladni podminky pocitu viastni distojnosti.

(5) - jak strany voli? Pfi dosahovani a maximalizaci téchto statkl se strany fidi
ticelovon racionalitou.

- dalSim rysem stran je smunita proti zavistr: volba neni ovlivnéna srovnavanim s
ostatnimi, nybrz prosazovanim vlastniho djmu o primarni dobra. Strany chtéji
maximalizovat zakladni spolecenska dobra.

- principy spravedlnosti musi napliovat podminku férovesti a stability (motivuji ke své
vlastni podpore).

(6) - podle jakého pravidla? Strany jsou vedeny strategii zaximdlniho minima
(maximin). Maximinové pravidlo: nejhorsi vysledek (distribucni pozice) je nejlepsi
mezi ostatnimi vysledky (alternativnimi distribucni pozice). Maximin je
nejvyhodnéjsi z pohledu téch, ktefi jsou na tom v kagdé alternativé nejhiir.

- alternativy: maximax (upfednostnili bychom tu alternativu, jejiz nejlepsi mozny
vysledek je lepsi nez vSechny nejlepsi mozné vysledky ostatnich modelt. Sazime na
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to, ze budeme patfit k newice zvyhodnénym) i princip pramérného uzitku
(vynasobime hodnotu vsech moznych vysledkt kazdé alternativy
pravdépodobnost, s jakou tyto vysledky mohou nastat, a zvolime tu alternativu, u
niz je vyslednd suma ugitku nerétsi. Je tak dovolena bida téch socialné nejslabsich,
pokud je pfebita sumou bohatstvi).

- jediné pravidlo, které by racionalni ¢lovék zvolil v pavodni pozici, je podle Rawlse
maximin, nebot’ nechce na sebe vzit pfilis velky risk. Koncepce je zalozena na
averze k riziku, aby jednotlivec neskoncil v postaveni otroka etc. Jde o pesimistickon
strategii, nebot’ predjima tu nejhorsi moznost X kritika J. C. Harsanyiho: osoba v
puvodni pozici by méla volit podle strategie praimérného uzitku.

I. 4 Principy spravedlnosti
- v puvodni pozici zvolena koncepce spravedlnosti jako férovosti, zalozena na dvou
gdkladnich principech:

* (1) Kazda osoba ma stejné pravo na co nejrozsahlejsi celkovy systém stejnych
zdkladnich svobod, ktera je kompatibilni s obdobnym systémem svobod pro
vsechny (tento princip se tyka jen svobod pokrytych prvnim principem,
nikoliv svobody jako takové).

* (2) Socialni a ekonomické nerovnosti maji byt uspofadany tak, aby byly
(a) k nejpétsimu prospéchn nejméné zvyhodnényeh jednotlivea (ve shodé s principem
spravedlivych uspor; je tak vyzadovano vynucené pferozdélovani, kdy trh
umoznuje aktéram vytézovat zisky, bez toho aniz by pfispéli ke zlepseni
osudu téch nejméné zvjhodnénych. Cast zisku musi byt na né prevedena.
Otazka téch nejmén¢ zvyhodnénych: jsou jimi co do drzeni socialnich,
nikoliv v8ak pfirozenych dober, coz je podle nékterych kritika nelogické —
viz napft. Kymlicka.) a (b) spjaty s ufady a pozicemi, které jsou pfistupné
vsem za podminek férové rovnosti prilegitosti pro vSechny (tj. mit zhruba stejné
vyhlidky na vzdélani a uspéch pro vsechny stejné motivované a nadané).

- pravidlo (lexikografické) priority: (1) prvni princip (maximalni rovné svobody) je
nadfazen druhému (nadfazenost svobody, jez muze byt omezena jen kvili svobodé
a nikoliv tedy kvuli nékterému z pozadavkt druhého principu) a (2) druha cast
druhého principu (férova rovnost piilezitosti) je nadfazena jeho ¢asti prvni, tj.
principu diference (nadfazenost spravedlnosti nad blahobytem: rovnost pfilezitosti
je pfedn¢jsi nez dobro nejvice znevyhodnéné skupiny).

- pokud jeden princip pfedchazi druhy, pak tento nemuze byt uplatnén, pokud neni
prvni zcela naplnén.

- definice spravedlnosti jako férovosti: ,,v$echny dkladni spolecenské hodnoty — svoboda a
prileZitost, piijem a majetek, socidlni Ziklady sebericty — maji byt rozdéleny stejnomérné, poknd
néjaké nerovnomeérné roxdélent jedné nebo vsech téchto hodnot neni k prospéchn znevyhodnénych
0s0b.*




- jakmile je uzaviena privodni smlouva a odstranén vy nevédomosti, lidi opoustéji situact
vzajemné nezainteresovanosti. Férovost neplati automaticky » gagdodennim Zivoté:
nahodilosti je mozno vyuzivat pro svou vyhodu.

-spolecenska spoluprice je ale 7izena principy, které jsou térové, nebot’ respektuji
svobodu a rovnost kazdého. Hypotetickdi smlouva je testem, kterym kazdy navrzeny
princip (v realném svété) musi projit, aby se kvalifikoval jako férovy. Jde o zest
zdvojent nevédomosti.

- stabilita Rawlsovy koncepce: (1) z principt piijatych v pavodni pozici zemohou
vyplynout disledky, které by pro nékterou ze stran byly pozdeji neprijatelné, (2)
vyhodnost této koncepce je pro kazdého zarukou stability a (3) stabilita je disledkem
toho, ze koncepce vyjadfuje vzajemny respeks vsech clenti obce a dava tim kazdému
rovné podminky pro pocit vlastni dzistojnosti.

I1. 1 Diskuse nad Teorii spravedlnosti a dal$i vyvoj Rawlsova dila
I1. 1 Diskuse (bliZe viz Bar§a, Kukathas/Pettit &i Stanford)
- teleologické v. deontologické koncepce: feleologické koncepce vychazeji z urcité
koncepee dobra, které je poslednim tcelem a nejvysSSim moralnim &ritériem
individualniho i spolecenského zivota. Pravo ma byt ndstrojem a funkci dobra (co
nejvetsi Stésti co nejvetsimu poctu lidi)

X
- podle deontologickych koncepci dobro spociva v pluéni povinnosti stanovenych
univerzalnim rozumem. Moralni povinnost mtize spocivat v jednani proti nasemu
egoistickému zajmu a touze po stésti. Dobro je dano realizaci obecného pravidla pro né
samotné. Spravedlivy ¢in je nezavisly na uzitku.

- zatimco teleologie rozpousti pravo v dobru, deontologie redukuje dobro na
dodrzovani spravedlnosti. Rawlsovo dilo je pokusem o prekondni a syntézu téchto
dvou pfistupt. Odmita hledat jedno nejvyssi kritérium. Méfitkem spravnosti je
kobherence, jak integrovat rtzna hlediska. Svébytnost priva a dobra, byt pravo nadfrazeno
dobru.

- liberalni filosofie musi rezignovat na vymezeni jednoho dobra pro vsechny, jez by se
mélo maximalizovat. Svoboda = schopnost volit si vlastni cile a zajmy. Ruznorodost
dober ovsem pottebuje rdmec spravedinosts, pro jehoz formulaci staci urcita slabd
koncepce dobra (primarni spolecenské statky. Cilem racionalni volby v pivodni pozici
je jejich maximalizace). Az po gvednuti 3dvoje nevédomosti se objevuji jednotlivei s
partikularni identitou a socialnim postavenim. Prostor voleb dober je vymezen
schématem spravedlivé kogperace. Pravo jako hodnotové nentrdlni systém pravidel.

- pravo predchazi dobru: (1) Individualni prava nenohou byt obétovana na oltat
spolecného dobra, (2) principy spravedinosti nemohou byt samy odvozeny z konkrétné)si
pfedstavy o dobru, nez je jeho slaba teorie. Systém prav neni legitimovan
dosahovanim obecného blaha. Rubem je priorita lidského ji pted jeho zajmy a ucely.

6



Moraini ja predehazi své svobodné zvolené zdzmy. Clovek neni nikdy fatalné vymezen
svymi potfebami a vazbami; ma mognost volby. Potteba spravedlnosti jako nestranného
ramee, v némz kazdy muze sledovat svoje zajmy, aniz by je nékdo porovnaval co do

jejich hodnoty.

- kritika fbertaridnskd (Nozick: svoboda vyvraci modely) a komunitaristickd (Sandel:
nezakotvené jastvi). Otazka moralni arbitrarnosti rozdild, jeZ jsou mezi lidmi. At uz
jsou vysledkem pfirody nebo vychovy, jsou moralné nahodilé. Je nespravedlivé, ze
distribucni podily jsou ovlivnény takovymito faktory, jez jsou moralné nahodilé.
Lidé nemaji pravo ziskat to, co jim pfinese moralni Stésténa. Lidské schopnosti jsou
tak spolecenskymi statky. Jsou potencialng predmiétem distribuini spravedinosti. Mélo by se s
nimi zachazet podobn¢ jako s materialnimi zdroji? A bere Rawls v uvahu dusledky
nasich voleb? Nepusobi princip diference tak, Ze subvencuje ty, kdo se rozhodli pro
nizky piijem?

II. 2 Politicky liberalismus (bliZe viz Stanford)
(1) - liberalni princip legitimity: jak mtze nékdo nad nékym vykonavat donucujici moc?
Jak mutze byt urcita sada zakladnich gdkoni vnucena obcanim? Musi byt akceptovatelni

pro lidsky rozum, tj. byt piijata svobodné.

- rozumni obc¢ané: chtéji s ostatnimi kogperovat ve spolec¢nosti, a proto hledaji pro
vsechny akceptovatelna pravidla. Kazdy ma viastni koncepei dobra, ale protoze jsou
rozumni, nechtéji ji vhucovat ostatnim.

- kvli faktu bremen rozumn (nejhlubsi otazky je tézké zodpovedét, a proto o nich
existuje rozumna neshoda) jsou tolerantni. Rawls tak predpoklada rozumnost
obcant: kvuli diverzité nazora na nejhlubsi otazky, lidé nejsou ochotni vaucovat
svyj svétonazor ostatnim. Pfijimaji tak fakt pluralismu.

- rozumny pluralismus a vefejna politicka kultura: &omprebensivni doktriny vedou k
rozumnému pluralismu. Jsou schopny byt tolerantni a akceptovat demokracii na
zaklad¢ svych komprehensivnich doktrin. Obc¢ané nejsou ochotni vaucovat své
komprehensivn{ doktriny ostatnim, a proto tyto doktriny nejsou zakladem
legitimniho uziti moci.

- existence vergné politické kultury spolecnosti (politické instituce a politické tradice,
texty a dokumenty, obecné znalosti): existuji urcité sdilené zakladni myslenky.
Zakladni hodnoty spolecnosti mohou byt vypracovany do podoby politické koncepce
spravedinosti.

- politickd koncepce spravedlnosti: Spravedlnost jako férovost je politickon (nikoliv
metafyzickon) koncepel spravedlnosti: jJde o moralni koncepci vypracovanou pro
specificky predmet, jimz je zakladni struktura ustavniho demokratického systému.

- pfijeti politické koncepce nepfepoklada pfijeti souhrnné nauky. Nen{ téz z zadné
komprehensivni doktriny odvozena.




- je formulovana pomoci zakladnich intuitivnich ideji obsazenych ve vefejné
politické struktufe demokratické spolecnosti (svoboda, rovnost, spole¢nost jako
térovy systém spoluprace). Tyto hodnoty jsou vhodné pro aplikaci na gdkladni
politické instituce. Liberalni politicka koncepce (a) pfitkne vsem jednotliveim urcita
zakladni prava a svobody, které budou mit (b) pfednost pfed pozadavky obecného
dobra ¢i perfekcionismu. Zajist{ téz (c) dostatecné prostredky pro efektivni uziti
téchto prav a svobod.

- politicka moc je legitimni, jestlize je uzita ve shodé s principy liberaln{ (politické)
koncepce spravedlnosti.

(2) - stabilita: pfekryvajici konsensus. Problém stability: pro¢ obéané dodrzuji
zakony? Obcané podporuji ty samé zakladni zakony z riznych divodua. Politicka
koncepce spravedlnosti mize existovat jen tehdy, kdyz je schvalovina kazgdon 3
hlavnich nabozenskych, filosofickych a moralnich naunk. Nerozumné nauky se
neprosazuji natolik, aby ohrozily spravedlnost zakladnich instituci.

- stabilita je zajiSténa na zakladé mordlnich drivodi. Neni jen modem vivendi.

- ideal vefejného rozumu — rozhodnuti o zakladnich politickych (tj. Gstavnich)
otazkach ospravedlnény jen odkazem na vergrné hodnoty (politické koncepce
spravedlnosti) a standardy (common sense).

- extenze na mezinarodn{ uroven: viz jedna z dalsich hodin tohoto kurzu a kurz

Pavla Dufka.
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