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AKO NARABAT S DEBATNOU PRIRUCKOU?

Prirucka, ktora sa kvam prave dostala vznikla hned' s niekolkymi cielmi. Najhlavnejsim ale
bolo zaplnit narastajlci problém - nedostatok debatnej metodiky. Na mieste je vtento
moment otazka, co to debatna metodika vébec je? Podobne ako v dalSich odvetviach, aj
v debatovani su niektoré postupy spravnejsie ako iné - argument je presvedcivejsi, pokial
moznych scenarov, ktoré v debate mozu nastat, je prinosnejsia ako hruby a zjednoduseny
nacrt argumentov a pod. Zjednodusene mozeme povedat, ze na dalSich stranach najdete
mnoho rad, ndvodov a pokynov ako sa na debatu pripravit a vystupovat v nej.

Debatna metodika je ale omnoho Sirsia oblast. Samotné vystupovanie pocas debaty je totiz
iba castou celého ,kolosu“. Pre stabilny debatny program, ktorym sa ten slovensky snazi
nepochybne byt, si dolezité aj schopnosti ako debatu rozhodovat, ako ju vyucovat a mnoho
dalSieho. Uz vtento moment musime priznat, Ze sa Debatna prirucka zameriava najméa na
debatovanie ako také. Najhlavnejsim cielom pri jej pisani skutocne bolo poskytnut rady na
zlepSenie pre uplnych zaciatocCnikov, ale aj skisenych recnikov. Tym prvym su urcené najma
kapitoly 1-11, ktoré ich prevedu od uplnych zakladov argumentacie, skrz pravidla Formatu
Karla Poppera, az po stavbu argumentacnych linii. Inymi slovami, nevyhnutnymi znalostami
pre mozny Start na akomkolvek turnaji. Debatnd prirucka obsahuje ale aj mnozZstvo
materialov (kapitoly 12-20) urcenych tym, ktori maju zaujem sa nadalej zlepsovat ana
podujatiach dosahovat stale vyssie recnicke hodnotenia a viac vitazstiev.

Samotné nadpisy kapitol mozno zneju nudne. Schvalne sme ale zvolili terminolégiu, ktora je
najCastejSie pouzivana vnutri slovenského debatného programu. Pokial vam totiz
rozhodcovia alebo tréneri budu stale dookola vycitat rovnaku vec avy aj tak nebudete
rozumiet, ¢o tym myslia (napr. nedostatoc¢nl analyzu, slaby vyskum, neférové definicie
a pod.), nevahajte otvorit tuto prirucku. Pevne verime, Ze v nej aj vdaka logickym nazvom
kapitol dokazete velmi rychlo najst rady, ako ich vycitky vo vasom debatnom vystupovani
zohladnit.

Aktivni debatéri ale ani zdaleka nie su jedinou cielovou skupinou tychto riadkov. Rovnako je
urcena zacinajucim aj skusenejsim debatnym trénerom. Prirucka je totiz napisana tak, aby ju
bolo jednoducho mozné preklopit do celorocného vzdelavacieho planu pre debatny klub
alebo vytvorenie osnovy pre intenzivny debatny tréning. Dokonca sa tymto cinnostiam - ako
sa pripravit na vedenie debatného klubu - budeme specificky v kapitolach 21-23 venovat.



Mnohé vysvetlenia urcitych debatnych oblasti mozete ako tréneri prebrat alebo sa nimi
inSpirovat. Vsetky uverejnené kapitoly st navyse doplnené o cvicenia lahko vyuZitelné na
stretnutiach s debatérmi. SU napisané tak, aby priblizili a upevnili preberanu tému hravou
formou, boli ¢asovo co najmenej narocné alahko prispésobitelné akémukolvek poctu
pritomnych debatérov. Zaroven ale upozornujd, na ¢o je potrebné upriamit pozornost, aby
cvicenia stale spinali svoj zamyslany tcel.



Z AKLADNE DEBATNE
ZRUCNOSTI



1 ZOZNAMENIE S DEBATOU

Diskusie o najroznejsich problémoch sa stali denno-dennou sucastou nielen verejného zivota
ast nepochybne velmi dolezitym prvkom vo fungovani akejkolvek demokratickej
spolo¢nosti. Casto su slova debata a diskusia mylne povazované za synonyma, pretoze aj
napriek tomu, Ze je debata jednou z foriem diskusie, nie kazda diskusia je aj debatou. Cielom
debaty je vidy niekoho presvedcit - vpripade verejnych debat ide najcastejsie
publikum, v pripade sutazného debatovania rozhodcovsky panel. Zaroven ma debata aspon
velmi vagne formulované pravidla, ktoré musia dodrziavat vsetci jej Ucastnici, aby bola
zachovana jej férovost avyrovnanost vystupujlcich zastancov jednotlivych nazorovych
pozicii.

Délezitou, ale nie nevyhnutnou, charakteristikou debaty je aj tematickost. Recnici by sa
nemali vyraznejSie odklanat od dopredu zadanej témy alebo tém. Pokial sa odklanaju,
debata prestava byt konstruktivnou aproblémy vjej kontexte nemézu byt rozobraté
dostatocne do hibky. Téma by ale zarover mala byt aj dostatocne kontroverzna. V jej vntri
by mal existovat problém vytvarajici sihlasné a nesthlasné nazorové tabory, ktoré tak mozu
proti sebe argumentovat o adekvatnosti, spravnosti a opodstatnenosti vlastnej nazorovej
pozicie. Existuje nespocetné mnozstvo tém od aktualnych problémov (napr. opodstatnenost
vojenskych intervencii alebo prijimané politiky Europskej unie) az po dlhodobo pritomné
celospolocenské spory (napr. cenzira a sloboda slova alebo najréznejSie obmedzenia
volebného prava).

Sucastou podobnej vymeny nazorov je v spolocnosti nie Uplne pozitivne vnimany konflikt.
Debata je vsak skvelym prostriedkom, ako sa ho kultivovane naucit zvladat. Uci totiz aktérov
pochopit a tolerovat opacny nazor. Ten nie je mozné ignorovat alebo prvoplanovo
odmietnut, ale jedine kvalifikovane za pomoci rozvitych a opodstatnenych argumentov.
Navyse je debatovanie vzdelavacim prostriedkom podporujucim nielen rozvoj uz zmienenych
prezentacnych a argumentacnych schopnosti, ale aj kritického myslenia. PoCas debaty su
totiz predstavené a podporené vzajomne protichodné nazorové pozicie, nad ktorymi sa ¢i uz
aktéri alebo divaci zamyslaju. Vdaka tomu, Ze im je predstavené celé spektrum postojov
a argumentov, vyberaju si vlastny nazor az po zhodnoteni vsetkych. V naSom spoloc¢enskom
priestore maju totiz ludia tendenciu nekriticky preberat nazory. Debata naopak uci zamysliet
sa nad nimi a az potom niektoré z ich, po porovnani s ostatnymi, prebrat za vlastné.



1.1 SUTAZNA DEBATA

Sutazné debatovanie podla formalnych pravidiel ma vo svete velmi dlhia histériu.* Preto
existuje velké mnozstvo debatnych formatov, ktoré sa od seba odlisuju pravidlami. Princip
zostava ale stale rovnaky. Proti sebe stoja recnici, ktori za pomoci argumentov presviedcaju
obecenstvo o suhlase alebo nesuhlase s dopredu zadanou tézou. Aj napriek tomu, Ze existuje
mnoho debatnych formatov, tato prirucka sa bude primarne venovat jednému znich -
Debate Karla Poppera -, ktora je vyuzivana prave v Slovenskej debatnej lige. Predstavu o tom,
ako debata vyzera, priblizuje nasledujuci obrazok.

@ U. S. Steel Kosice, s.r.0

Na oboch stranach fotografie vidime dva troj¢lenné timy - vlavo sthlasny avpravo
nesuhlasny. Prvy rec¢nik nesuhlasnej trojice stoji prave za re¢nickym pultom a prezentuje
svoju rec, na ktoru ma vyhradeny casovy interval. Pred nim vystupoval prvy suhlasny recnik
a po nom postupne predstupia zvysni Styria recnici. Ich presné poradie a pravidlami zadané

! Debata s formalnymi pravidlami sa ¢asto nazyva aj akademickou debatou. Ako si postupne

v publikacii vS§imnete, terminu akademickd debata sa vyhybame, pretoze odkazuje na akademizmus
a s nim spojené vedecko-vyskumné prostredie najc¢astejSie vysokych $kél. Tento termin nie Uplne
vystihuje podstatu debaty, tak ako ju chapeme v debatnom programe na Slovensku, preto budeme
pouzivat oznacenie formdlna debata alebo debata s (formdlnymi) pravidlami.
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ulohy vtento moment nie su podstatné, pretoze sa im dalej venuje samostatna kapitola
s nazvom Debatny formdt Slovenskej debatnej ligy.

Vystlpenia jednotlivych ¢lenov timov musia byt v sltladeso spolo¢nou timovou
argumentacnou liniou. Debatu najcastejSie vyhravaju trojice, ktoré si rozumeju a uz pocas
pripravy, ale aj pocas debaty, spolupracuju ako tim. Prave vdaka tomu totiz dokazu vyuzit
pravidlami vyhradené ¢asové intervaly ¢o najefektivnejsie a dostat sa vo svojej argumentacii
najhlbsie. Hibka,teda kvalita, argumentov, je to, ¢o vdebate rozhoduje o vitazoch
a porazenych.

Na sutaznych turnajoch si timy svoje pozicie nevyberaji. S im totiZ pridelené. Casto sa tak
stava, Ze debatéri musia obhajovat nazorovy postoj, s ktorym osobne nesuhlasia. Cielom je,
aby sa dokazali na debatovanu problematiku pozriet z iného pohladu, aky by v beZznom svete
a priori odsudili. Obzvlast pri mladych ludoch, ktori sa este iba ucia formovat svoje nazory, je
podobny postup dodrziavany so zamerom, aby podobne konali aj v beznom zivote - naucili
sa neformulovat vlastné nazory prvoplanovo, ale az po déslednom zhodnoteni viacerych
moznych pohladov na vec.

Tém formulovanych do kontroverznych debatnych téz aich nahodného pridelovania sa ale
netreba obavat. Su totiz vymyslané s ohladom na poskytnutie dostatocne Sirokého priestoru
na argumentaciu pre obe strany. V nich skryta kontroverzia sice znie odstrasujuco, netreba sa
jej ale bat. Téza nikdy nebude nutit debatérov napriklad popierat holokaust alebo obhajovat
hrozivé spravanie nedemokratickych rezimov kich obyvatelom. Témy aznenia su vzdy
vyberané a formulované tak, aby recnikov nendatili obhajovat vseobecne odsudeniahodné
postoje nezlucitelné s demokratickymi hodnotami a principmi.

Argumentacné zapolenie moéze byt rozhodované dvomi spésobmi - pritomnym publikom
alebo panelom rozhodcov. Aby bola debata ako sutaz ¢o najférovejsia, mali by ju rozhodovat
prave sklseni rozhodcovia, ktori dokazu rozpoznat argumentacné kvality jednotlivych
recnikov a celych timov. Prave preto su debatné turnaje na Slovensku rozhodované stale
panelom kvalifikovanych a Slovenskou debatnou asociaciou skolenych rozhodcov.

1.2 VYHODY DEBATOVANIA

V kazdej debate musia jej Ucastnici Celit nazorom protivnika, atak nutne aj pocuavat
a pochopit dévody pre zastavanie postoja druhej strany. Potreba argumentovat za aj proti
konkrétnej téme ukazuje, Zze veci okolo nas sa daju chapat aj inak ako ich chapeme my.
Debata takto uci vysSej tolerancii a kultivovanej vymene nazorov, ktora vdneSnom svete
Casto absentuje. Prinos debaty spociva v posilinovani tolerancie voci inym nazorom. Ak su
nase vlastné nazory podrobené kritike inych ludi v konstruktivnej a priatelskej diskusii, sme
ochotni zohladnovat ich a lepsie chapat druhych.
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Na praktickej rovine debata zdokonaluje mnohé dalSie zru¢nosti dolezité nielen v beznom
Zivote, ale aj velmi ocenované na pracovnom trhu. Uci ludi vysvetlovat svoje postoje do
hibky, strukturovat myslienky, porovnavat argumenty a drzat sa jednej témy. Proces pripravy
kvalitnych argumentacnych linii v time navySe vychovava k efektivnej timovej spolupraci,
schopnosti odliSovat dolezité informacie od nedélezitych a poctivo skimat pévod poznatkov
sohladom na hodnovernost zdroja. Aco vyplyva zo samotnej podstaty debatovania,
odstranuje strach z vystupovania pred publikom a verejnej obhajoby vlastnych nazorov.

V neposlednom rade je ale debata vynikajucim vzdelavacim prostriedkom. Proces pripravy
argumentov totiZz zacina vyskumom v zadanej problematike a debatéri musia prechadzat
velké mnozstvo informacii, aby sa vtéme zorientovali a nasledne dokazali pripravit svoje
argumentacné linie. Vhodne zvolena téma, resp. téza, dokaze pod ruchom debatnej
sutazivosti recnikov motivovat, aby ju dopodrobna spoznali a zhromazdili k nej mnozstvo
faktov. Takto je mozné debatérom rozsirit obzory, vzdelat ich arozpradit medzi nimi
diskusiu, ktora bude urcite pokracovat aj po skonceni samotnej debaty.
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CVICENIA

NEBOJTE SA

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Odstranenie strachu z debatovania.

Debatérov nechajte sledovat jednu sthlasnt a jednu nesuthlasnu rec a po nich
nasledujuce krizové vysluchy. V idealnom pripade debatu exhibicne
predvedte s pomocnikom. Pokial nemate asistenta alebo asistentku, debatu
pustite zo zaznamu. Vyzvite debatérov, aby menovali zrucnosti, ktoré prave
vystupujuci predviedli.

Otvorte diskusiu ohladne nimi vymenovanych kvalit a zaroven posmelte
jednotlivych Studentov, aby povedali, kto okolo menované zruc¢nosti ma.
M6Zu to byt aj oni sami.

Budte si vedomi, ktoré zrucnosti m6zu vasi ¢lenovia vymenovat. Neustale
pripominajte, ze sa ich vystupujuci naucili az v priebehu aktivneho
debatovania a nemali ich predtym. Pri hladani jednotlivych predpokladov pre
vystupovanie v pritomnom kolektive dbajte, aby vSetci debatéri nasli aspon
jednu. Zaroven sa snazte u kazdého pritomného najst predpoklad pre
zvladnutie debatovania.

Majte takisto pripravené pribehy o priepastnych rozdieloch v argumentacnych
a prezentacnych kvalitach, ktoré pocas rokov aktivneho debatovania
prekonali vasSi znami. Vysvetlite Studentom, Ze debata nie je nic iné iba cvik a
tréning.

V pripade potreby najdete zaznam debaty na adrese
https://www.youtube.com/user/DebatnaAsociacia
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PODME HLBSIE POROZUMIET

(prelozené z originalu Huber, R. B. 1963. Influencing through argument. New York: David McKay
Company. kap. 1. s 8-9.)

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Pochopenie debaty a argumentacie v SirSom kontexte.

Toto cvicenie vo svojej druhej Casti obsahuje niekolko terminov a otazok. Na
stretnuti vasho debatného klubu sa pokuste formou diskusie terminy
zadefinovat a otazky zodpovedat.

Debatérov sa pytajte, ako by zodpovedali prilozené otazky. Pamatajte, ze
mozZe existovat viacero odpovedi. Ked sa budi debatéri snazit definovat
prilozené terminy, pytajte sa aj v ¢om su vyznamovo podobné slova rozdielne
(napr. Aky je rozdiel medzi debatou adiskusiou? Ako sa odliSuje
presviedCanie, zdbvodnovanie aargumentacia?) Diskusiu moderujte
a spochybriujte ich postoje dalsimi kontroverznymi otazkami. Sustredte sa,
aby bolo na jednotlivych ¢lenoch skupiny zjavné, Ze nad otazkami premyslaju
a v zavere im aj rozumeju.

Definujte nasledujice terminy:
- Argument
- Presviedcanie
- Zdbévodnovanie
- Dokazovanie
- Logika
- Propaganda
- Patos
- Etos
- Styl
- Rétorika
- Vzdelavanie
- Diskusia
- Kritizovanie

Zodpovedajte nasledujuce otazky:

- Preco je vhodné pouzivat argumenty na presvied¢anie ostatnych?

- V ktorych dalsich oblastiach je hojne vyuZivana argumentacia?

- Pouzivate argumenty pocas vzdelavacieho procesu?

- Kde si myslite, ze vyuzijete argumentaciu pocas svojho zivota po tom,
¢o ukoncite formalne vzdelavanie?
Existuje rozdiel medzi argumentaciou a presviedCanim?

14



- Existuje rozdiel medzi zd6vodnovanim a argumentaciou?

- Dokazete vysvetlit rozdiel medzi obhajcom a G¢astnikom v diskusii?

- Ako sa liSi propaganda od presviedcania?

- Aké moralne aetické principy by mali recnici dodrziavat pri snahe
o presviedcanie inych? Su vobec nejaké? Ako sa mozu tieto principy lisit
na roznych miestach sveta?

DEBATA V BALONE

(prelozené z origindlu Cavell, A. 2014. Debate in the Neighbourhood: the skills guide. Chap.
Activity 5: A ballon debate. s. 27. International Debate Education Association)

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Budovanie sebavedomia pri vystupovani pred publikom.

Vyberte do baléna sedem debatérov a postavte ich ¢elom ku zvysku skupiny.
(V pripade malej skupiny zredukujte tento pocet. Dbajte, aby bolo publikum
vzdy vacsSie alebo aspon rovné poctu vybratych debatérov do balona.)
Vysvetlite zadanie tohto cvicenia celej skupine:

Recnici sa vznasaju v teplovzdusnom baldone ponad Tichy ocean. Dochadza
palivo a kym traja z baléna nevyskocia (alebo ich niekto nevyhodi), utopia sa
v oceane alebo vsetkych roztrhaju zraloky. Kazdy recnik dostane rolu, ktoru
bude reprezentovat pocas debaty. (Ich zoznam je pripojeny na konci tohto
cvicenia.) Nasledne dostanu vSetci 5 minut, aby si svoje reci pripravili. Kazdy
kto bude vyzvany, dostane jednu az dve minuty, aby uviedol dovody, preco by
mal ostat na palube.

Pocas svojich reci budi debatéri hrat pridelené roly. Recnici sa pri
vysvetlovani svojich dovodov, pre¢o ostat na palube, musia spoliehat na
zru¢nosti, charakterové vlastnosti a zaujmy osoby, ktoru reprezentuje ich rola.
Postupne vyvolavajte vietkych, ktori maju zadanu nejakd rolu.

Po odzneni kazdej z reci publikum hlasuje, ¢i by mala byt postava, ktora prave
dohovorila, zbaléna vyhodena. Kazdy zpublika mo6ze hlasovat len raz.
V moment ked st vyhodeni traja recnici (alebo adekvatne zredukovany pocet)
je balén je zachraneny.

Toto cvicenie je velmi oblubenym, obzvlast na Gvodnych hodinach alebo ako
zahrievacie cvicenie na zaciatku stretnutia. Pomaha nielen utuzovat kolektiv,
ale aj hravou formou posmelit neskisenych recnikov, ktori uvidia, Ze
rozpravat pred publikom nie je az také narocné.
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Odporucané
roly:

Pocas tohto cviCenia sa v skupine mézu debatéri lahko zacat prekrikovat.
Snazte sa v triede udrzat poriadok, aby sa nebali vystupovat aj menej skiseni
recnici. NavySe okamzite odmietnite akékolvek osobné urazky na charaktery
postav ako napriklad ,ty si stary, mal by si zomriet,“ a debatérom vysvetlujte,
Ze takto sa rozhodne kvalitnd argumentacia netvori. Okrem iného urcite
pochopia, Ze osobné utoky nie su argumentacne silné.

1. Politik

2. Slobodna mamicka

3. Nabozensky vodca

4. T5-roCna stara mama alebo stary otec
5. Slavny futbalista

6. Osoba nedavno prepustena z vazenia
7. Lekar

8. Vytvarny umelec

9. Novinar

10. Stavbar

11. Vojak

12. 7-rocCny Skolak

13. Uditel

14. Clen policajného zboru

Co BY STE CHCELI RADSEJ?

Ciel:

Zadanie:

Poukazat na rozdiel medzi argumentom a nazorovou poziciou.

Debatérom vysvetlite, Ze sa musia postavit do prostriedku miestnosti. Pocas
cvicenia im budete predcitavat tvrdenia, ktoré porovnavaju dve situacie.
(Zoznam otazok je na konci zadania.) Ak by si vybrali radSej prvu situaciu,
musia sa premiestnit na kraj miestnosti po vasej pravej ruke. Ak suhlasia s
druhou situaciou, musia sa postavit po vasej lavej ruke.

Pri kazdom zadanom vyroku sa pytajte [udi na oboch stranach skupiny, preco
zaujali poziciu na tej strane miestnosti. Po tom, o povedia svoj dbévod,
oslovte zvySok skupiny, ¢i ide o nazor alebo argument. OdliSujte nazor od
argumentu tak, ze argument obsahuje aspon naznak racionalneho
vysvetlenia. Nazor nie je nijako zd6vodneny.
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Instrukcie
pre lektora:

Priklady
otazok:

Vyberajte otazky a pytajte sa na odpovede, az pokial budete mat pocit, Ze je
skupina dostato¢ne motivovana pokracovat dalej v cviceni.

Diskutujte s pritomnymi, ¢i maju dojem, Ze dokazu odlisit nazory a iné recové
akty od argumentov. Zaroven sa ich pytajte, kde najcastejsie obhajuju ludia
iba vlastny nazor a Uplne ho odmietaju alebo nedokazu opriet o argumenty.

(debatérov sa pytajte, o by urobili radsej)

Navstivili lekara alebo zubara?

Jedli brokolicu alebo mrkvu?

Pozerali TV alebo pocuvali hudbu?

Vlastnili jastericu alebo hada?

Dovolenkovali pri mori alebo v horach?

Boli jablkom alebo bananom?

Boli neviditelni alebo vedeli ¢itat myslienky?

Boli vSade zarasteni alebo Uplne nezarasteni (bez vlasov, obocia)

Boli najoblubenejsim alebo najmuadrejsim clovekom, ktorého vasi
kamarati poznaju?

Dostali sa do novin za zachranu niekoho zivota alebo za vyhru Nobelovej
ceny?

Boli krasni a hlupi alebo Skaredi a mudri?

Bolo by vam vzdy zima alebo vzdy teplo?

Nevideli alebo nepoculi?

Stroskotali na opustenom ostrove sami alebo s ¢lovekom, ktorého nemate
radi?

Videli buddcnost alebo menili minulost?

Boli 0 10 cm vysSi alebo 0 10 cm nizsSi?
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2 ARGUMENTACIA

S argumentmi sa kazdodenne stretdvame pri rokovaniach, konfliktoch, obhajobe vlastnych
nazorov alebo vysvetlovani opodstatnenosti nasich krokov. Argument je uzavretym
myslienkovym celkom, ktorym sa snazime presvedcit obecenstvo o spravnosti nasich
zaverov. Uplne rovnaku Glohu ma argument aj v debate. Timy ich pouZivaji hned niekolko na
to, aby presvedcili rozhodcu o opodstatnenosti vlastnej nazorovej pozicie. Preto mézeme
povedat, Ze je argument zakladnou jednotkou v re¢i debatérov.

V beznej komunikacii su mnohokrat argumenty skracované, pretoze niektoré casti ich
vysvetlenia st vSeobecne zname, a preto ich re¢nik nemusi pripominat. Casto sa s podobnym
pocinanim stretdvame na strankach novin s publicistickym obsahom, kde komentatori na
obmedzenom rozsahu prezentuju svoje nazory. Nevysvetluju stale dokola preco je napriklad
nimi obhajovany vyrovnany S$tatny rozpocet dobry, pretoze predpokladaju, ze jeho
ekonomické vyhody kazdy pozna. Vdaka tomu sa vdenno-dennej komunikacii mézu
argumenty scvrknut na jedno alebo dve suvetia. V debate je ale nutné vyuzivat vycerpavajlce
argumenty a predstavit cely ich obsah. Porota totiz do debaty vstupuje bez akychkolvek
poznatkov a pri ur¢ovani vitaza operuje iba sinformaciami poskytnutymi debatérmi pocas
ich reci. Inymi slovami, neméze si ni¢ domyslat, ani vseobecne zname skutocnosti.

Navyse by bolo ale pre debatérov velmi nestrategické spoliehat sa na znalost publika
o vseobecne znamych skutocnostiach. Neda sa totiz spolahnat, Ze vsetci vobecenstve
vnimaju isté skutocnosti rovnako.To moze v konecnom dosledku zasadne ovplyvriovat
opodstatnenost a platnost ich argumentov. Vacsina debatérov neskér prenasa svoje
zruénosti s budovanim obsiahlych argumentov aj do bezného sveta, pretoze v takej forme
zneju jednoznacnejsSie a presvedcivejsie.

2.1 STAVBA ARGUMENTU

Argumentacia sa stala akademickou subdisciplinou, a preto existuje mnozstvo réznych
postupov, ako tvorit argumenty. My si predstavime jeden, ktory je dlhodobo pritomny
v slovenskej debatnej metodike a pravidelne sa osvedcuje. Podla neho sa argument sklada
ztroch Casti: tvrdenie, vysvetlenie a dékaz, ktoré budi za malu chvilu popisané. ESte predtym
si ale povedzme, Ze debatéri nemusia predstavovat kazdu jeho c¢ast. Nemusia stale povedat:
»Tvrdenie nasho argumentu znie: ...“ a pod. Pri prvych pokusoch o tvorbu argumentov podla
tejto schémy ale podobny postup vyrazne odporiucame. Debatéri tak skor dokazu rozliSovat
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achapat vyznam jednotlivych jeho casti apri debatovani dodrziavat jeho Struktiru
automaticky a neskér dokonca podvedome.

2.1.1 Tvrdenie

Tvrdenie je akési jednoduché zhrnutie toho, ¢o chceme argumentom dokazat, resp. ¢o
argument v koneCnom dosledku dosiahne. Vzasade ide o myslienkové zhrnutie zaveru
celého argumentu, ktoré je prezentované hned na jeho zaciatku.

Tvrdenie by malo byt jednoduché, zrozumitelné a ¢o mozno najstrucnejsie. Dolezité je, aby
nebolo zbyto¢ne matuce aobecenstvu okamzite dalo predstavu kam budeme nasim
argumentom smerovat. Prave preto by sa malo sUstredit iba na jeden aspekt veci, o ktorej
hovori a zbytoc¢ne sa nesnazilo obsiahnut dalSie vlastnosti alebo okolnosti, ktoré si bud
nepodstatné alebo najdu svoje miesto az vo vysvetleni.

Vsetky casti argumentu budeme demonstrovat na priklade svajickom. Tvrdenim nasho
argumentu by bolo: ,Vajicko dokaze skakat.“ Ako si mdzete vSimnut, tvrdenie je skutocne
jednoduché, strucné a zrozumitelné. Nehovori ni¢ o absurdnosti tohto predpokladu, tvare
vajicka alebo spdsobe, ktorym ho skakat ,naucime®. Sustredi sa na jedinu vec, ktora je aj
cielom celého argumentu - fakt, Ze vajicko moze skakat.

Presvedcivost nasho tvrdenia je v tento moment este velmi mala. Vacsina z vas si totiz hovori,
Ze krehka skrupina vajicka nedokaze odolat narazom a namiesto toho aby skakalo, sa urcite
rozbije. Prave preto potrebuje argument aj dalSie Casti - tvrdenie addkaz - aby jeho
pravdivostna hodnota stupla a skuto¢ne dokazal publikum presvedcit.

2.1.2 Vysvetlenie

Klucovou pre presvedcivost celého argumentu je prave tato cast. Vo vysvetleni musi recnik
prezentovat obsah, ktory obhaji, preco je tvrdenie argumentu platné a natolko zasadné, ze
dalsim alternativnym vysvetleniam (napriklad tym od opozitného timu) je tazsie uverit.

Mohli by sme povedat, Ze vysvetlenie je siborom po sebe nasledujucich viet alebo tvrdeni,
ktoré su logicky zoradené tak, aby viedli k zaveru a obhajili pravdivostnui hodnotu tvrdenia
zastresujuceho cely argument - vnasom pripade: ,Vajicko dokaze skakat.“ Vnami
analyzovanom priklade svajickom by tvrdenie vyzeralo takto: ,Vajicko ma Skrupinu
skladajucu sa z vapnika. Pokial ho ponorime do octu, ktory je kyselinou, chemicka reakcia
sposobi rozpustenie Skrupinky ana jeho povrchu zostane iba ochranna blana. Vajicko
nasledne zacne pripominat makké Zelé. Nebude viac krehké a rozbitné atoto makké zelé-
vajicko by sme si mohli pohadzovat ako skakajucu lopticku bez obav, Ze by sa rozbilo.“
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Ako si mozete vSimnut, vysvetlenie divakom objasnilo nielen, o sa s vajickom stane, pokial
ho chceme premenit na skakajucu lopticku, ale aj nacrtlo vlastnosti vajicka po realizacii tohto
malého experimentu. Spravne vysvetlenie by tak malo nielen krok po kroku vysvetlit, akym
procesom nami popisovana vec prejde, ale aj priblizit, aky bude jej vysledny stav. Chceme
totiz vo vnimani publika vytvorit nespochybnitelni predstavu, atym padom ponechat
priestor pre ¢o najmenej dévodov pre domyslanie alebo pochyby.

Pri vysvetleni sa hodi eSte jedno malé upozornenie. Ludia maju tendenciu neuvedomovat si,
Ze vysvetlenia, ktoré prezentuju, mozu byt ostatnym nejasné. Dovodom je jednoduchy fakt,
Ze oni sami tomu Co vravia rozumeju. Kvysvetlovaniu preto treba pristupovat svelkou
opatrnostou a podrobnostou aj v momente, ked sa nam bude zdat, Ze sme prili§ banalni.
Vzdy je totiz bezpecnejsie ist do detailov aj za cenu vysvetlovania banalit, ako riskovat
nepochopenie rozhodcu alebo publika. Nepochopeny argument totiz nielenze nepresvedci,
ale v konecnom dosledku méze znamenat aj prehru.

Urcite sami uznate, Ze presvedcivost nasho argumentu po predstaveni vysvetlenia vyrazne
stupla a pochybnosti, ktoré ste mali po tvrdeni, sa uz teraz javia ako menej opodstatnené.
Vtento moment by ale vysvetlenie mohlo byt stale napadnutelné ako prili$ teoretické
avredlnom svete nerealizovatelné. Preto potrebujeme aj tretiu cast argumentu na
maximalizaciu jeho presvedcivosti - dokaz.

2.1.3 Doékaz

Ako sme nacrtli uz pred chvilou, dokaz je stcast argumentu, ktora podporuje vysvetlenie tym,
ze dokazuje vyskyt daného fenoménu v realite. Inymi slovami, dokaz ukazuje, ze vysvetlenie
sa zaklada na skutocnosti, ktord mézeme pozorovat okolo seba.

V pripade nasho argumentu o skakajucom vajicku sa ako idealny dékaz javi priamo publiku
ukazat skakajuce vajicko. Poprehadzovat si ho zruky do ruky a parkrat hodit o zem alebo
stol, aby publikum uz nemohlo pochybovat o existencii skakajuceho vajicka. Pokial vas
nutnost argumentacie zastihne v momente, kedy pri sebe, Zial, Ziadne skakajuce vajicko
nemate, moZzete si vystacit aj s popisom chemickej reakcie, ktora nastava. V tomto pripade by
to vyzeralo nasledovne: CaCO; + 2 CH;COOH » (CH;C0O0),Ca + H,0 + CO,. Jednotlivé prvky by
ste popisali, vysvetlili a obecenstvu tak poskytli dalsi nespochybnitelny dokaz o opore
vysvetlenia v empirickej realite.

Prikladom chemickej reakcie sme vas nechceli vystrasit, kedZe chémia je oblibena asi iba
u zlomku debatérov. ISlo najma o to ukazat, ze existuje velké mnozstvo druhov dokazov, po
ktorych mo6zu debatéri siahat. Ako ideadlne sa urcite na prvy pohlad javia experimenty,
vyskumy, Cisla, Statistiky, konkrétne priklady z empirickej reality atd., ktoré vela napovedaju
a ich interpretacia je tazko spochybnitelna. Casto sa ale stava, ze kvéli kratkosti ¢asu na
pripravu argumentacnych linii alebo nedostatku empirickych prikladov v realite musia
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debatéri siahat po alternativach. Ak budete obhajovat zavedenie roznych politickych
opatreni je vhodné pozriet sa na priklady dalsich krajin, kde je podobné opatrenie zavedené,
a ukazat, ze dosahuje presne rovnaké vysledky ako vami prezentované vysvetlenie. Tento typ
dokazovania sa nazyva dokazovanie analégiou amdze byt vyuzité nielen v pripade
politickych opatreni, ale aj mnohych dalsich situacii, ktoré v nasich zemepisnych Sirkach
nenastali, ale je velmi pravdepodobné, Ze nastali uz niekde inde.

V debatnej praxi sa Casto stava, Ze recnici musia vo svojich argumentoch vysvetlovat [udské
spravanie, kvoli obmedzenému pripravnému c¢asu ale nemaju moznost dohladat si
adekvatne vyskumy. NajcCastejSie sa to stava vpripade téz pojednavajucich o vplyve
marketingu na ludské spravanie.? V podobnych pripadoch je treba nahradit dokaz skutocne
preciznym vysvetlenim motivacie ¢loveka konat tak, ako tvrdime vo vysvetleni. U¢elom je
rozhodcu alebo obecenstvo presvedcit, Ze vacsina ludi by za splnenia istych predpokladov
(prednesenych vo vysvetleni) konala rovnako. V momente kedy nedisponujeme materialom,
ktory by jednoznacne potvrdil podobné konanie, je potrebné pohnutky jednotlivca v danej
situacii dostatocne dopodrobna vysvetlit. Zvysujeme tym aspon pravdepodobnost vyskytu
daného fenoménu v realite, ¢o takisto napomaha presvedcivosti argumentov.

Sice existuje niekolko moznych druhov dokazovania, debatéri by mali mat stale na paméti, ze
¢im jednoznacnejSie a exaktnejsSie dokazy prinasaju, tym tazsie spochybnitelnymi robia
vlastné argumenty. Casto krat sa totiz uchyluji k metéde mensieho odporu a kvalitny
vyskum dokazov pre podporu argumentov nahradzuju domnienkami, atak sa ich
vysvetlenia, aj pokial stoja na redlnych predpokladoch, stavaju lahko napadnutelnymi pre ich
superov.

2.1.4 Dalsie priklady struktury argumentu

Priklad svajickom sme vybrali, pretoze je intuitivny alahko sa na fiom demonstruju
jednotlivé prvky argumentu. V debate sa ale malokedy stretnete stym, ze by ste pouzili
argument oskakajucom vajicku. Preto prinaSame eSte par prikladov argumentov
rozdelenych podla struktury tvrdenie, vysvetlenie a dokaz.

Téza: Fajcenie vo vSetkych verejnych priestoroch by malo byt zakazané.
Tvrdenie: Fajcenie vo verejnych priestoroch by malo byt zakazané, pretoze ohrozuje
zdravie nefajciarov nachadzajucich sa v tychto priestoroch.
Vysvetlenie: Vo verejnych priestoroch sa nachadza pravidelne mnozstvo ludi. Medzi tymito
ludmi sa nachadzaju ako fajciari, tak nefajciari. Ak vo verejnych priestoroch
niekto fajci, cigaretovy dym tak vdychuju vSetky osoby v okoli faj¢iaceho - ako

2Napr. Reklama na nezdravé jedlo by mala byt zakazana, Reklama, ktorej cielovou skupinou su deti
by mala byt zakazana a pod.
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Dokaz:
Téza:

Tvrdenie:
Vysvetlenie:

Dokaz:

Téza:
Tvrdenie:

Vysvetlenie:

Dokaz:

fajciari, tak aj nefajciari. Cigaretovy dym Skodi nielen aktivne faj¢iacemu
fajciarovi, ale aj vSetkym ostatnym osobam, ktoré ho vdychuju - pasivnym
fajciarom. Fajciar sa sice rozhoduje sam, ¢i bude fajcit a poskodzovat si tak
vlastné zdravie, no svojim faj¢enim poskodzuje aj ludi okolo seba. Ti sa vsak
nerozhoduju sami, ¢i si budu svoje zdravie poskodzovat, alebo nie. Kedze
fajcenie vo verejnych priestoroch nedobrovolne poskodzuje aj nefajciarov,
malo by byt zakazané.

Medicinske vyskumy, ktoré meraju dopady pasivneho faj¢enia na ¢loveka.

Drzba strelnych zbrani by mala byt Gplne zakazana.

Obmedzenie drzby strelnych zbrani zabezpeci menej zbytocnych umrti.

Drzba strelnych zbrani aj zakon dodrzujucimi jedincami vedie k vysokému
poCtu zbytocnych amrti. Pokial by bola drzba strelnych zbrani uplne
zakazana, znizil by sa ich pocet vobehu, astym aj pravdepodobnost, Ze
skoncia vrukach deti, kriminalnikov alebo ludi, ktori svojim psychickym
stavom nie su k drzaniu zbrane spésobili. KedZe by sa tito ludia k zbraniam
nedostali, podarilo by sa nam predist mnohym tragickym a zbyto¢nym
Umrtiam.

Mnoho pripadov ako strelba v Devinskej Novej Vsi, Andersa Breivika v Nérsku
alebo mnoho dalsich podobnych pripadov v Spojenych statoch americkych
(napr. Masaker na Columbine High School), ktoré by nemohli nastat, pokial by
zbrane nemohli byt drzané civilistami.

Poplatky za mestski hromadnu dopravu by mali byt zrusené. (argument
nesthlasného timu)

ZruSenie poplatkov za mestski hromadnu dopravu by prinieslo znizenie
kvality sluzieb alebo jej Uplné zrusenie.

Prijmy zcestovnych listkov tvoria vyznamnu cast rozpoctov mestskych
hromadnych podnikov. Pokial by tieto prijmy vypadli, dopravné podniky by
nemali dostatok finan¢nych zdrojov na pokrytie nakladov spojenych sich
prevadzkou. Dopravné podniky by tak museli Setrit na vydavkoch ako servis
dopravnych prostriedkov, distribucia cestovnych listkov a v zaujme Setrenia
by musel byt znizeny aj pocet liniek aspojov. Tymto by utrpela verejnost,
ktora verejnu dopravu pouziva, pretoze by sa znizila jej schopnost mobility po
meste. V pripade velmi pravdepodobného krachu verejnej dopravy by sme
stazili dostupnost napr. zdravotnej starostlivosti pre dochodcov alebo
nizkoprijmové skupiny (napr. viacdetné rodiny), ktoré si nemo6zu dovolit
nakup osobnych automobilov.

V Casto verejne dostupnych rozpoctoch dopravnych podnikov miest ukazat,
aku ich cast tvoria prijmy z cestovnych listkov a aké polozky by tak mohli
zostat Uplne nepokryté finanénymi prostriedkami.
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CVICENIA

Pozn.: Nasledujuce cvi¢enia su urcené iba na precvic¢enie uplnych zakladov argumentacie
a spoznanie $truktiry argumentu. Dalsie cvicenia na precvicovanie tejto zrucnosti ndjdete
v prilohe Argumentacno-refutacné cvicenia.

AKY JE TVOJ NAZOR?

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Debatérov hravou formou posmelit, aby zacali formulovat svoje prvé
argumenty.

Debatéri sa posadia do kruhu a maju za ulohu povedat svoj nazor na nejaku
kontroverznu a pre nich aktualnu tému, napriklad Maturita zo slovenciny by
nemala byt povinnd. InSpirovat sa mozete dalSimi tézami z tejto publikacie
uverejnenymi na konci v prilohe.

Tézy cCasto striedajte, aby ste hru urobili o najdynamickejSou. Zaroven ale
dbajte, aby ste vyberali témy blizke clenom vasho debatného klubu.
V opac¢nom pripade sa moze hra zaseknut, pretoze niektori z pritomnych budd
prilis dlho premyslat nad formulaciou vlastného nazoru. Dbajte na to, aby sa
pri hre postupne vystriedali vSetci Studenti.

Pri vybere témy sa mdzete inSpirovat napadmi Studentov alebo prist aj s
vlastnou témou. NajddlezitejSie vSak je, aby ste ziakov nabadali k tomu, aby
svoj nazor zakazdym zddvodnili. Nestaci ak Studenti povedia, ¢i suhlasia
alebo nie, musia povedat aj preco zastavaju dané stanovisko.

ROZHADZANE ARGUMENTY

Ciel:

Zadanie:

HlbSie pochopenie jednotlivych Casti argumentu a ich vzajomnych vazieb.

Na konci tohto zadania sa nachadzaju argumenty za a proti téze Na strednych
skolach by mali byt zavedené uniformy, ktoré si rozdelené na jednotlivé casti
(tvrdenie, vysvetlenie, dokaz). Ulohou debatérov je tieto argumenty zlozit tak,
aby boli logické, porozumitelné a presvedcivé. Zaroven by mali urcit, ktora
Cast reprezentuje tvrdenie, vysvetlenie a dbkaz a Ci tézu obhajuju alebo
vyvracaju.
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Instrukcie
pre lektora:

Argumenty:

1.argument
Tvrdenie:

Vysvetlenie:

Dokaz:

2, argument
Tvrdenie:
Vysvetlenie:

Dokaz:

Vytlacte a rozstrihajte argumenty uvedené v druhej Casti cviCenia. Z Ustrizkov
odstrihnite aj informaciu otom, ¢i sa jedna o tvrdenie, vysvetlenie alebo
dokaz. Jednotlivé kusky pomiesajte. V pripade velkého poctu debatérov
skupinu rozdelte (3-5 ludi) aargumenty vytlacte vképiach podla poctu
skupin. Mézete vytlacit aj dalSie argumenty uvedené na konci teoretickej Casti
tejto kapitoly alebo vymysliet vlastné.

Po skonceni cvicenia mozete zacat diskusiu o jednotlivych moznych
rieSeniach. Zdoraznite, Zze mozZe existovat viacero sposobov tvorby
argumentu, z ktorych niektoré moézu byt efektivnejsie ako iné.

Skoly by nemali zaviest $kolské uniformy, lebo to poskodzuje prirodzenu
kreativitu mladeze.

Zavedenim uniforiem, oberame mladého cloveka, o moznost vyjadrit svoju
osobnost v kolektive formou oblecenia. V tomto veku je mimoriadne délezité,
aby sme mladym ludom v ramci rozumnych medzi umoznili hladat samych
seba aj v tejto oblasti. Ak im to neumoznime, mézu mat problémy v
,heuniformovanom® beznom zivote v buduicnosti.

Rovnako vojaci, ktori nosia uniformy su vychovavani k tomu, aby bezvyhradne
dodrziavali rozkazy, nie zapajali aj vlastnu kreativitu.

Skoly by mali zaviest uniformy, lebo to stiera socialne rozdiely.

Ekonomické rozdiely, medzi Studentmi idu proti

jednotnosti kolektivu, podporuju jeho triestenie. Znacna ¢ast mladych ludi ma
vedomy, ale aj podvedomy blok nadvazovat vztahy mimo svoju socialnu
skupinu. Zavedenim uniforiem, by sme jeden z najvyraznejSich prejavov
ekonomickych rozdielov, drahé oblecenie, neutralizovali a tym preborili tieto
psychologické bariéry.

Momentalne, ked clovek vstUpi prvykrat do triedy, vie behom minuty
ohodnotit, kto je z akej skupiny, v ,uniformovanej“ situacii, by tento prvok
nemohol brat do tvahy.
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3. argument
Tvrdenie:

Vysvetlenie:

Dokaz:

4. argument
Tvrdenie:
Vysvetlenie:

Dokaz:

Skoly by mali zaviest uniformy, lebo to podpori hrdost a spolupatri¢nost
Studentov.

V sucasnosti neexistuje na slovenskych skolach pocit spolupatri¢nosti a
hrdosti ako ho pozname zo zahranicia. Po zavedeni uniforiem, by Studenti
neustale prezentovali, ze patria niekam, k nejakej Skole a zaroven by videli,
kto k tomu kolektivu patri taktiez. Zacali by sa vyraznejSie vnimat ako
skupina. Nasledne by tato hrdost mohli prezentovat aj voci vonkajsiemu
svetu.

K podpore hrdosti pomahaju vyrazne uniformy v odvetviach ako je
polovnictvo, lesnictvo ¢i armada.

Skoly by mali zaviest $kolské uniformy, lebo to poméze discipline na $kolach.
V sucasnosti mame znacné problémy so spravanim Studentov strednych a
zakladnych $kél. Zavedenim uniforiem vidime dva benefity v tejto oblasti. Po
prvé, eliminujeme prezentaciu vulgarnych hesiel a subkultdr, ktoré vyvolavaju
strety medzi Studentmi. Za druhé, uniforma zbavuje Studenta absolutnej
anonymity na verejnosti, tym padom sa stava nastrojom istého dohladu.
KedZze je Student identifikovatelny prakticky hocikym, musi eliminovat
nevhodné spravanie.

Psychologické Studie dokazuju, ze Studenti v uniformach maju nizSie
tendencie k nevhodnému spravaniu.
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3 REFUTACIA

Ak proti sebe stoja dva timy, ktoré prezentuju vyhradne argumenty podporujice ich
nazorovu poziciu, ale nijako sa nevenuju slovam protistrany, iba tazko ich zapolenie mézeme
nazvat debatou. Reakcia na oponenta je totiz jej zakladnou stcastou, a prave schopnost
analyzovat a spochybriovat jeho argumenty je minimalne rovnako délezita, ako stavat a
prezentovat svoje vlastné. Ak recnici vdebate vzajomne reaguju na svoje argumenty,
hovorime o refutdcii.

Mohli by sme povedat, Ze aj neisté a vahavé, ale obsahovo kvalitné vyvracanie argumentov
posunie recnikov blizSie kvitazstvu ako perfektne prednesena re¢ vedena Uplne mimo
oponentovych myslienok. V tejto kapitole sa preto budeme zaoberat zakladnymi stratégiami
vyvracania obsahu prineseného do debaty superovym timom.

3.1 PREDPOKLADY PRE REFUTACIU

Prvy krok kvytvoreniu kvalitnej refutacie je pocuvanie supera aidentifikacia jeho
argumentov. Debatéri si musia byt vedomi, Ze na to, aby mohli realizovat refutaciu, musia
v prvom rade pochopit argumenty a logiku protistrany. Inymi slovami, musia pochopit, ¢o
superov viedlo k stavbe nimi prezentovanej argumentacnej linie. Preto by si mali pozorne
zaznamenavat celld debatu, aby nieCo neprepoculi, nerobili unahlené zavery av kazdy
moment mali material pripominajuci obsah ich reci.

Po pochopeni argumentov mo6zu recnici pristipit kjeho/ich analyze. Debatéri by mali
rozmyslat ako pripravia refutaciu uz pocas toho, ako pocuvaju reci opozitného timu. Ich
zapisy z debaty by totiZz nemali iba zaznamenavat, o com sa v debate hovori, ale aj kde robi
ich super logické chyby, pouziva nepravdivé predpoklady a kde sa da spochybnit pravdivost
jeho tvrdeni, dékazov alebo zaverov. Tieto poznamky tak budu zakladnym kamernom, aby
mohli recnici v time pripravit svoju refutacnu stratégiu, a zaroven co najefektivnejsie vyuzit
svoj pripravny cas.

Na zaklade analyzy stuperovych argumentov je dolezité vybrat, na ktory/é argument/y budu
debatéri reagovat. Velmi casto sa stava, Ze pri pocuvani ¢i Citani cudzej argumentacie mame
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tendenciu reagovat na argumenty, ktoré sa nam zdaju byt najslabsie. To vSak nie je rozumny
pristup k protiargumentacii. Ovela lepSou stratégiou je rozdelit siperove argumenty na slabé
a silné a nasledne venovat najviac Casu reakcii na najsilnejSie. Tie sU totiz najcastejSie
hlavnymi dévodmi vysokej presvedcivosti superovej argumentacnej linie.

3.2 STRUKTURA REFUTACIE

Samotna logika vysvetlovania sa v pripade refutacnych technik vyrazne nelisi od postupov pri
tvorbe argumentu. Ziaden re¢nik by ale nemal zabldat na Styri dolezité casti, ktoré by
reakcia na superove argumenty mala obsahovat, aby bola kazdému zrozumitelna a jasna.

1. Oni tvrdia...:

2. My si naopak
myslime...:

3. Vysvetlenie
a dokaz:

4. Dosledok pre
argumentacnu
liniu:

Na zaciatku kazdej refutacie je dolezité jasne pripomenut, ktori cast
superovej argumentacnej linie ideme vyvracat. V praxi je idealne nacrtnut
aspon zakladné tvrdenie oponenta. Pokial tak neurobime, riskujeme, Ze
rozhodca nebude schopny identifikovat, o ¢om vlastne hovorime.

Druhy krok je uz zaCiatkom samotnej refutacie. Podobne ako v pripade
argumentu by aj protiargument mal zacinat zakladnym tvrdenim. Jeho
ulohou je nacrtnut zavery, ku ktorym sa pocas vysvetlenia budeme
dopracuvat.

Vtretom kroku je svojou Strukturou refutacia takisto vyrazne podobna
argumentacii. Protiargument musi byt zrozumitelne vysvetleny
a podlozeny dékazom, ktory obhaji jeho pritomnost v realite. Debatér
musi jasne vysvetlit preco a ako veci, o ktorych hovori, funguji, a mal by
svoju analyzu podporit nie¢im praktickym z realneho sveta.

Vpripade argumentacie hovorime odotahovani argumentov do
dosledkov. Debatéri by mali popisat situaciu, ktora nastane, ak bude
realizovana zmena, o ktorej hovoria. Podobne to plati v pripade refutacie.
Rozhodcovi je dolezité vysvetlit, ako nim prezentovany novy pohlad na
svet priblizuje k vyhre jeho tim a ako presne desStruoval argumentacnu
liniu oponentov.
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3.3 TYPY REFUTACIE

Debatnd metodika sa znacne liSi vtom, aké rozne refutacné postupy pozna. My si
predstavime tri najzakladnejsSie: Ak debatéri Utocia na predpoklady, logiku argumentu alebo
jeho prepojenie stézou, hovorime o odstrdneni. Ak sa snazia minimalizovat jeho dopady
alebo opodstatnenie, ide ozmiernenie. Ak vyuziji oponentov argument aodliSne ho
interpretuju tak, aby podporoval ich nazorovu poziciu, jedna sa o prevratenie.

3.4 ODSTRANENIE

O odstraneni argumentu hovorime, ak je nasim cielom dokazat jeho neplatnost. Nestaci ale
iba stroho povedat, Ze argument oponenta neplati. Takéto vysvetlenie je velmi slabé. Musime
dostatocne dobre na zaklade analyzy argumentu vysvetlit, kvoli comu neplati. Pri tejto
stratégii pozname tri mozné typy refutacnych Utokov v zavislosti od toho, na ktoru cast
superovej argumentacie smeruju. Ide o napadnutie argumentacnych predpokladov, samotnu
vysvetlovaciu logiku alebo spojitost argumentu s tézou.

3.4.1 Utok na predpoklady

Predpokladom rozumieme akysi vychodiskovy bod, na ktorom debatéri stavaju svoj
argument. Predstavme si akukolvek debatu, v ktorej jeden z timov obhajuje nutnost vyssej
miery slobody. Jeho argumentacn liniu si Gplne zjednodusime. KedZe obhajuje vyssiu mieru
slobody, jeho predpoklad automaticky znie: Sloboda je dobra. Svojimi argumentmi bude
obhajovat postupy, ktoré prispievaju kvyssej miere slobody alebo aspon prinasat
analyzované dovody, preco by mala byt sloboda vyrazne rozSirena. Zaverom jeho
argumentacnej linie bude zhodnotenie, ze dany postup alebo argumenty su opodstatnené,
pretoze prispievaju k vyssej miere slobody, ktora je podla jeho predpokladov dobra.

V pripade Utoku na predpoklady supera je nasou Ulohou zhodit prave predpoklad - Sloboda
je dobra. Ak sa nam to podari, automaticky cinime superove argumenty ale aj zavery
neopodstatnenymi a nepresvedcivymi.

Ukazme si to teraz na jednoznacnom priklade, ktory moézete pouzit, ked budete debatérom
tato refutacnu stratégiu vysvetlovat. Podme sa zamysliet nad tym, ako by sa dal vyvratit
predpoklad v Gvahach recnika, ktory obhajuje, ze demokracia by mala byt nasilne vnucovana
aj nedemokratickym krajinam. Jeho slova zneju: Demokracia je najlepsi a najstabilnejsi
politicky systém, v ktorom sa ludom dostdva sloboda a politické sebaurcenie. KaZdy clovek by
preferoval demokraticky slobodny systém pred nedemokratickym neslobodnym systémom.
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KedZe po presadeni demokracie bude krajina slobodnejsia a dlhodobo stabilnejsSia, je pre
krajinu dobré jej nasilne vndtit tento systém.

Clenov vasho debatného klubu sa méZete opytat ako by tieto predpoklady vyvracali. Jednou
z moznosti je vysvetlit, Ze demokracia nemusi byt vseobecne najlepsim politickym systémom
pre vSetky krajiny, pretoZze méze byt v priamom rozpore s hodnotami niektorych kultdr, ¢o by
mohlo sposobit jej neefektivne fungovanie a odmietanie zo strany obyvatelstva. Zaroven
nemusi byt ani najstabilnejSou formou vlady, pretoZe jasné pravidla a dlhodoby vykon moci
rovnakym aparatom, mozu v konecnom désledku priniest vacsiu stabilitu ako casto sa
meniaca vlada.

Dokonca, v pripade Sirokého vseobecného prehladu by mohli debatéri otocit podobny
predpoklad vo svoj prospech. Napriklad by mohli uznat, Ze ludia sice m6zu pozadovat
demokraciu, od ktorej ocakavaju slobodu, ale prave sloboda pre nu moéze byt katastrofalna.
V mnohych momentalne neslobodnych krajinach by totiz velmi pravdepodobne zvitazili
nebezpecné teroristické skupiny silne podporované miestnym obyvatelstvom.

Utok na predpoklady si méZeme ukazat este na jednom, vtomto pripade uZ zloZitejSom
priklade. Predstavme si situaciu, ze oponent pride s argumentom, ako rodiny odkazané na
davky v hmotnej nidzi s mnohymi detmi sp6sobuji najvacsiu zataz pre socialny systém.
Nasu protiargumentaciu moézeme postavit na prieskume, ktory ukazuje pocty poberatelov
davok v hmotnej nidzi podla po¢tu ludi v domacnosti. Stidia ukazala, Ze pary so 4 alebo viac
detmi, ktoré poberaju davky v hmotnej nidzi, tvoria iba 3 % vSetkych poberatelov davok.
Jednotlivci bez deti tvoria pritom 62 percent vsetkych poberatelov. Z takychto Statistik
dokazeme velmi hodnoverne povedat, Ze oponentov argument je nespravny, pretoze sa
vobec neopiera o skutoc¢nost. Ak by aj 3 percenta rodin, ktoré maju skutocne vela deti,
dostavali nasobne viac penazi, nie je mozné, aby vacsina rozpoctu na davky v hmotnej nudzi
smerovala prave im. Najvacsou zatazou z financného pohladu su preto bezdetni jednotlivci.
Efektivne sme teda odstranili oponentov argument.

3.4.2 Utok na vnitornu logiku argumentu®

Zakladnou sucastou vysvetlenia argumentov je, Ze recnici obhajuju ako jedna vec sposobuje
inu. Ako podrobne rozobera kapitola tejto publikacie s nazvom Argumentacné chyby, niektoré
podobné logické navaznosti mézu byt predmetom spochybnenia. Pokial budeme pocas
refutacie spochybrovat oponentom prezentovanu suslednost, hovorime o Gtoku na vnutornu
logiku argumentu.

3 Tato podkapitola iba velmi v kratkosti nac¢rtava mechanizmus, akym je mozné utocit na vnutornu
logiku argumentov. Kapitola Argumentacné chyby sa dopodrobna venuje tomu, akych logickych chyb
sa debatéri najcastejsie dopustaju vo vnatornej Struktdre argumentov, analyzuje preco tieto postupy
charakterizujeme ako nespravne a ako sa daju spochybnit.
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Predstavme si argument sthlasného timu na tézu MlddezZ do 18 rokov by mala mat zakdzany
vstup do podnikov, kde sa poddva alkohol. Sthlasny re¢nik bude svojim argumentom tvrdit, ze
tento postup znizi pocet mladych ludi nebezpecne pozivajucich alkohol, pretoze sa nebudu
moct dostat do barov, ktoré im pod vidinou zisku neprestajne nalievaju. Refutacia
nesthlasného timu moze byt postavena na tvrdeni, Ze sa po zavedeni podobného opatrenia
naopak zvysi pocet a nebezpecenstvo v pozivani alkoholu mladymi ludmi. Z priestoru baru,
kde st pod akym-takym dozorom, sa totiz vyberu radsej s flasou do ulic a budu popijat Uplne
nestrazene.

Tato forma utoku spochybnuje dosiahnutie vysledku prezentovaného suhlasnou stranou,
pretoze napada logickd postupnost jednotlivych krokov. Vistom bode vysvetlenia sa totiz
nasledovna skutocnost diametralne odlisuje od tej, ktora je prezentovana sthlasnym timom.
Inymi slovami, nesuhlasny tim jednoducho povie, ze za okolnosti nacrtnutych suhlasnym
timom je pravdepodobnejsi iny scenar.

3.4.3 Utok na prepojenie argumentu s tézou

Poslednou zo stratégii, ktorymi sa snazia recnici ,,odstranit“ argumenty oponenta, je Gtok na
prepojenie argumentu s tézou. V tomto pripade ale treba upozornit na istd Specifickost. Kym
predoslé dva typy pracovali so samotnou logikou argumentu, a tak su lahko pouzitelné aj
pocas argumentacie v beznom Zivote, tento typ je skor typickym pre debatu s formalnymi
pravidlami. Ta totiz predpoklada, ze debatéri budu neustale uzatvoreni v problematike
zadanej debatnou tézou, a pokial z nej vykrocia, porusuju pravidla. Preto, aj ked' sa im podari
jasne vysvetlit logicku retaz ich argumentov postavenu na spravnych predpokladoch, stale
mozu pozabudnut, Ze nedokazuju platnost alebo neplatnost zadanej debatnej tézy. Takéto
argumenty sa v konecnom dosledku pre rozhodcu a debatu ako taku stavaju nedolezitymi.
(Super by na tato skuto¢nost ale nemal zabudnut upozornit.)

Opat sa vratme do problematiky tézy Demokraticky rezim by mal byt ndsilne vnucovany
nedemokratickym zriadeniam. Predstavme si, ze suhlasny recnik toto opatrenie obhajuje
ajeho argumenty su zastreSené hodnotovym principom: Demokracia je najlepSia forma
zriadenia. Vieme si predstavit, aké argumenty by asi pouzival, a preto si ich nemusime
predstavovat. Co by asi tak mohol urobit nesthlasny tim, pokial by jeho argumenty boli
skutocne velmi kvalitné spracované bez akejkolvek logickej alebo argumentacnej chyby?
Sikovny nesuhlasny tim by vtomto pripade pouZil prave Utok na prepojenie argumentu
stézou. Aj pokial by suhlasil spresvedcenim, Ze je demokratické zriadenie skutocne
najlepsie, nevyplyva z toho, Ze by malo byt vnucované nasilu alebo nasilim. Totizto nasilna
cesta by mohla sposobit odmietanie alebo nesuthlas ob¢anov s nim. Obcianska pasivita
a neangazovanie sa do demokratického fungovania by pre takuto krajinu znamenalo kolaps
anasledné problémy. Preto by budovanie demokracie malo byt odpovedou na dopyt
v spoloc¢nosti, nie nasilim vnuteny stav.
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NesUhlasny tim sa tak kvoli tazko napadnutelnej argumentacii suhlasného timu rozhodol
strategicky posunut debatu do prostredia, ktorému sa suhlasny tim nijako nevenoval.
Zaroven to bol ale prijatelny postup, lebo vnucovanie demokracie je jednou zoblasti,
o ktorych hovori aj zadana debatna téza. Suhlasny tim sa tak musi posundt a argumentovat
v novej oblasti stale spadajucej do tézou vymedzeného priestoru debaty a jeho argumenty
zprvej reci su odstranené, pretoze vargumentacnom strete ovnucovani anevnucovani
demokracie nemaju vahu.

3.5 ZMIERNENIE

Niektoré argumenty ale nie je mozné Uplne vyvratit, atym ich urobit pre rozhodovanie
debaty nepodstatnymi. Stale je na nich ale nutné reagovat. Vtakom pripade je vhodnou
stratégiou vyuzit refutacny postup zmiernenie. Argumenty supera sa tak nebudeme snazit
vyvracat, ale rozvijeme ich o kontext. KedZze budeme scasti so sUperom suhlasit, ale
v konecnom désledku sa rozhodcu pokusime presvedcit o nizSej relevancii oponentovych
argumentov, nazyva sa tento postup aj ,,ano, ale...“.

3.5.1 Zmiernenie dopadov

Prvou moznostou je priznat platnost argumentu opozitnej strany, ale nie do takej miery
a s takymi dopadmi, ako tvrdi super. V zasade by sme ,,ano, ale...“ rozvili na podobu ,,ano, ale
realita je taka, Ze...“. Argument je mozné bud zasadit to SirSieho kontextu reality alebo sa nan
pozriet ziného uhla pohladu. V kazdom pripade je ale dolezité poukazat na jednu z dvoch
veci. Bud pozitiva, o ktorych hovori stper nie su vobec také fenomenalne ako tvrdi. Alebo
naopak ukazat, ze spdsobené negativa si omnoho zasadnejsSie ako je protivnikov tim
ochotny priznat.

Predstavme si nesuhlasny argument v debate na tézu Vsetky obchody by mali byt v nedelu
zatvorené, v ktorom recnik tvrdi, Ze sa tym stazi Zivot ludom, pretoZe v nedelu pre nich budd
akékolvek potraviny nedostupnymi. Suhlasny tim tak moze reagovat velmi jednoduchym
dokreslenim kontextu. Obchody totiz budi otvorené zvysnych Sest dni v tyzdni, kedy budd
moct ludia slobodne nakupovat, a preto pre nich toto opatrenie v konecnom désledku nijako
vyrazne neovplyvni ich Zivot. Iba svoje nakupy budd musiet uskutocnit iny den v tyzdni.
Suhlasny tim tak ukazal, Ze zhorSenie situacie nie je vobec az tak radikalne ako sa to snazil
tvrdit nesthlasny re¢nik.

Zmiernenie dopadov mo6ze mat eSte jednu formu. Podme si to ukazat na dalSom
hypotetickom argumente nesthlasného timu, ktory by tvrdil, Ze pokial budi zatvorené aj
Cerpacie stanice, tak sa v nedelu vodidi, ktori potrebuji natankovat, nikam nepohnd. Reakcia
stuhlasného timu by mohla zacinat otazkou: Kolko je vébec takych vodi¢ov? Postupne by
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suhlasny recnik mohol vysvetlit, Ze pocet vodicov, ktori potrebuju bytostne natankovat svoje
nadrZe v nedelu je tak maly, Ze sa dotyka minimalnej Casti spoloc¢nosti a aj tej iba okrajovo.
Takyto vodic je totiz najcastejsie iba ¢lovekom, ktory si zabudol natankovat pocas iného dna
v tyzdni.

3.5.2 Zmiernenie prostrednictvom porovnania argumentov

Druhou moZnostou zmierfiovania stiperovych argumentov je v prvom kroku opét suhlas s ich
opodstatnenostou. V druhom ich ale zmiernime tym, Ze poukazeme na dolezitost inych, ktoré
su pre celt debatu omnoho podstatnejsie. Debatéri by si ale mali davat pozor, aby vedeli
dostatocne kvalitne vysvetlit, preco su ich argumenty vo vzajomnom porovnani dolezitejsie.

Tento postup si mézeme demonstrovat rovnako v kontexte debaty o zatvarani obchodov
pocas nedele. Nesuhlasny tim by opat hovoril o nemoznosti ludi nakupit v nedelu potraviny.
Suhlasny tim by mohol svoju argumentaciu smerovat na porovnanie skupin zasiahnutych
tymto opatrenim. Porovnal by pocet zamestnancov, ktori by tak mali narok na oddych a
volnu nedelu stravenu s rodinou a pocet ludi, ktori iba kvéli vlastnej chybe zabudli nakupit
potraviny pocas iného dna v tyzdni. Prva skupina by bola aj odhadovo urcite pocetnejsia,
a tym padom podstatnejsia pre rozhodovanie o vitazovi debaty.

3.6 PREVRATENIE

Niekedy pri zamyslani sa nad sUperovym argumentom prideme na to, Zze ho pri vhodnej
interpretacii dokazeme obratit v nas prospech. V takomto pripade hovorime o prevrdteni. Je
ale velmi dolezité pocas pripravného casu rychlo a dokladne zhodnotit, ¢i dokazeme
argument dostatoc¢ne zrozumitelne vysvetlit, aby ho rozhodca v nas prospech skutocne
pochopil. V pripade nepochopenia sa totiz vystavujeme riziku, Ze na vysvetlovanie vyuzijeme
prilis vela Casu, ktory bude v pripade nepochopenia minuty zbytocne.

Demonstrovat si tento postup mézeme na priklade debaty na tézu Zivot na dedine je lepsi ako
Zivot v meste. Nasim argumentom by bolo, Ze vdaka nizsiemu poctu ludi Zijacich na dedine su
ich priatelské vazby blizsie a pevnejsie. Ludia na vidieku si teda dokazu viac pomahat a lepsie
spolu vychadzat. Tento argument by ale mohol stper lahko obratit v nas neprospech. Blizsie
vazby totiz zaroven znamenaju, Ze na dedine sa ovela viac o ludoch Siria famy a ohovaranie.
Ak niekto teda z akéhokolvek dévodu upadne na dedine do nemilosti, jeho okolie mu vie
rychlejsie a jednoduchsie zneprijemnit Zivot. Nas sUper by tak velmi elegantne prevratili
oponentov argument vo svoj prospech.

32



CVICENIA

Pozn.: Nasledujuce cvicenia su urcené iba na precvicenie Uplnych zdkladov refutacie
a rozpoznanie jej Struktdry. Dalsie cvicenia na precvicovanie refutdcie ndjdete v prilohe
Argumentacno-refutacné cvicenia.

LOPTA

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Zrychlenie chapania a analyzy argumentov s ohladom na ich vyvracanie.

Na zaciatku dajte debatérom par minut, aby na papier napisali 3-4 debatné
tézy.

VSetci sedia, pripadne stoja v kruhu a lektor vzdy hodi loptu jednému z nich.
Osoba, ktora chyti loptu vyberie jednu zo svojich debatnych téz a hodi loptu
dalej. Druha osoba v poradi vytvori argument (je na dohode so pritomnymi, Ci
im suhlasnd prip. nesthlasnt stranu pridelite alebo to nechate na nich) a opat
hodi loptu dalSiemu debatérovi. Ten musi argument vyvratit. Hra pokracuje
dalej a debatéri sa striedaju vo vyberani téz, vytvarani argumentov a ich
vyvracani.

Dolezité je dbat, aby sa vsetci striedali rovhomerne. Do hry budte aktivne
zapojeny/a aj vy avyberajte tézy, vytvarajte argumenty aaj ich refutujte.
Takto si budete moct v niektorych momentoch vyziadat loptu a hodit ju menej
aktivnym ¢lenom.

Ak ste dlho zastali na nejakej téze, debatérov nemusite nabadat, ale radsej
vyberte dalsiu tézu a v hre pokracujte, aby si zachovala svoju dynamiku.

VIACSTUPNOVA REFUTACIA 1.

Ciel:

Zadanie:

Precvic¢ovanie niekolko stupriovej refutacie.

Debatéri asto zabudaju, ze refutacia ma viacero stupnov. Pokial sihlasny tim
do debaty prinesie argument, ktory nesthlasny tim zrefutuje, dalsi sthlasny
recnik by ho mal opéat postavit adruhy nesthlasny napadnut nanovo
vystavanu verziu.

Hra je dobre vyuzitelna aj pri stretnutiach debatnych klubov s velkym poctom

33



Instrukcie
pre lektora:

¢lenov.

Pritomni su rozdeleni do Styroch rovnako velkych skupin - prva suhlasna,
druha suhlasna, prva nesuhlasna, druha nesuhlasna. Dve (sthlasné) budu so
zadanou tézou suhlasit a dve (nesuhlasné) nesuhlasit. Kazdy clen prvej
suhlasnej skupiny predstavi jeden argument, ktorym bude podporovat
platnost tézy. Argumenty by sa nemali opakovat, preto sa mozu Ziaci
v skupine dohodnut, kto bude predstavovat, ktory argument. Prednesenie by
vSak nemalo trvat dlhsie ako 30 sekind.

Zvysné tri skupiny si argumenty zapisuju a cisluju. trieda si mala zapisovat
argumenty a ocislovat ich. Ak hovori napriklad pat recnikov, kazdy student by
mal mat zoznam piatich argumentov ocislovanych od 1 po 5. Clenovia prvej
nesUhlasnej skupiny si ich v rychlosti rozdelia a kazdy z nich bude opat pocas
30 sekund vyvracat jemu/jej prisluchajuci argument.

Po reakciach prvej nesuhlasnej skupiny je rad na druhej suhlasnej. Jej ulohou
je branit prislusny sthlasny argument proti prave prezentovanej nestuhlasnej
reakcii. Kazdy Student ma zase Cislo takze napriklad treti recnik druhej
suhlasnej skupiny ma branit treti sihlasny argument.

Druha nesuhlasna strana ukonci rovnakym systémom cely proces - kazdy jej
¢len bude podla ciselného rozdelenia refutovat jemu prislichajici nanovo
vystavany argument druhou suhlasnou skupinou.

Na konci pocinanie debatérov zhodnotte, podobne ako to robi rozhodca
v debate. Dbajte ale na to, aby ste pritomnym vysvetlili, ¢i ich refutacia alebo
nové postavenie argumentu bolo skuto¢ne posunutim do nového svetla alebo
recnici iba zopakovali to, ¢o pred nimi uz odznelo.

Pripravte si tému, o ktorej maju debatéri dostatok vedomosti a rozdelte ich do
Styroch rovnako velkych skupin. Rozhodnite, ¢i pritomnym umoznite vyberat
si v skupine argumenty, na ktoré budu reagovat, alebo im rovno priradte cislo.
Nasledne spustite debatu podla zadania a v pripade potreby ju moderuijte,
aby sa zabranilo prekrikovaniu.
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RETAZOVA DEBATA

Ciel:

Zadanie:

InStrukcie
pre lektora:

Vyskusat si dynamiku debaty a trénovat struktiru refutacie.

Vysvetlite debatérom, Ze v cviceni budl argumentovat na jednu presne
zadanu tému. Stranu, za ktort budu vystupovat, si nemézu vybrat. Dostanu
tému, na ktorG si maju pripravit argument, ktory v diskusii pouZiju. Pocas
debaty budu musiet rozpravat 1 minuatu, pricom si budd moéct vybrat 3 rézne
typy reakcie - prinesenie vlastného argumentu, rozSirenie uz povedaného
argumentu alebo refutdciu uZz povedaného argumentu. Upozornite
Ucastnikov, aby sa sustredili na Strukturu refutacie a jasne ukazovali, ktory
argument rozSiruju alebo refutuji. PoZiadajte ich, aby na konci svojho
vystupu vzdy povedali, aku refutaénu stratégiu pouzili (odstranenie,
zmiernenie, prevratenie).

Nasledne rozdelte pritomnych do skupin tak, aby kazda mala vlastného
lektora. Idealne by v skupine nemalo byt viac ako 8 ludi. (Pokial je vase
stretnutie velké, slektorovanim niektorej zo skupin vam mozZu pomdct
skusenejsi debatéri.) Kazdu skupinu rozdelte nahodne na polovicu. Jednej
zadajte suhlasnl a druhej nesuhlasnl poziciu. V kazdej skupine by mal byt
lektor, ktory bude sledovat priebeh debaty.

Zadajte niektort z téz pre ich debatu. M6Zete sa insSpirovat tézami na konci
zadania alebo prirucky v prilohach.

Dajte debatérom 15 minut na pripravu. Kazdy sa ale pripravuje samostatne.
Vy zatial nahodne urcite poradie - kto pojde spomedzi sthlasnych recnikov
ako prvy, druhy, treti atd. a rovnako na nesuhlasnej strane.

Po uplynuti ¢asu posadte obe strany oproti sebe, aby na seba videli. Nechajte
Ucastnikov debatovat. Reci nasleduju postupne po sebe ako ste urcili pocas
pripravy - 1. Suhlasny recnik, 1. Nesuhlasny recnik, 2. Suhlasny recnik, 2.
Nesuhlasny recnik az po koniec skupiny. Kazdému recnikovi merajte minutu
casu.

Pri urcovani poradia pre debatu zohladnujte aj sklsenosti a kreativitu
debatérov. Tych menej skusenych dajte skér na zaciatok, kym nie su
vyCerpané napady, pricom tych skusenejSich na koniec. Diskutujte s
Ucastnikmi, aké argumenty pouzili, ktoré argumenty boli v debate najsilnejSie,
ktoré boli najslabsie a zistujte preco.

CviCenie mozete zopakovat s prehodenim poradia vnutri skupin a zmenou
tézy.
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Tézy:

Sporty, pri ktorych $portovci riskuji smrt, by mali byt zakdzané.
Bohati by mali platit vyssie dane.
DrZanie malého mnoZstva médkkych drog by nemalo byt trestne stihané.
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4  DEBATNY FORMAT SLOVENSKE)
DEBATNEJ LIGY

Historia debatovania podla formalnych pravidiel je velmi bohatd apozna mnozstvo
debatnych formatov. Niektoré su viac, ¢i menej inSpirované rozpravami v parlamentnych
komorach, iné sa snazia zameriavat na urcity aspekt ako je napriklad obhajoba alebo
vyvracanie politickych opatrni. Do demokraticky sa transformujucej strednej Eurépy, a teda
aj na Slovensko, bola debata prinesena zahrani¢nymi neziskovymi organizaciami, ktoré takto
chceli  podporovat rozvoj  kritického  myslenia, tolerancie inych  nazorov
a napomoct budovaniu demokratickych zriadeni. Prave stymto cielom bol vytvoreny aj
debatny format Karla Poppera (oznacovany aj Debata Karla Poppera), vyuzivany v Slovenskej
debatnej ligy az dodnes.

4.1 PRAVIDLA DeBATY KARLA POPPERA

V Debate Karla Poppera sa proti sebe stretavajd dva trojélenné timy. Ulohou sihlasného je
obhajovat platnost zadanej tézy, Ulohou nesthlasného naopak platnost tézy vyvracat.
Postupne v debate vystupia vSetci recnici vdopredu zadanom poradi, a preto musi byt ich
poradie v time zname uz pred jej zaCiatkom. Zaroven pravidla urcuju aj ¢asovy interval pre
vystUpenie kazdého z nich. To, ¢i budu s tézou suhlasit alebo nie si nevyberaju. Pozicia je im
priradena nahodne alebo podla dopredu znamych pravidiel turnaja.

Debatny format Karla Poppera obsahuje dva typy prvkov. Jednym su debatné reci, kedy
recnici pocas dopredu zadaného casového intervalu nepreruSovane prezentuju svoje
argumentacné linie. Druhy typ predstavuju krizové vysluchy, na ktoré pravidla vyclenuju vzdy
trojmindtovy interval a nastava pocas nich interakcia medzi recnikmi za recnickym pultom.
Jeden znich vidy vysluch vedie adruhy je ,vypocuvany“, kedZe vysluch nasleduje po
prezentacii jeho argumentov.
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Nasledujuca tabulka predstavuje presné poradie prvkov v Debate Karla Poppera:

Poradie Recnik/recnici Vyhradeny cas
1. Prva suhlasna rec 1. suhlasny recnik 6 minut
9 Krizovy vysluch 3. nesuhlasny re¢nik vypocuva 3 minuaty

' 1. stihlasného rec¢nika
3. Prva nesuhlasnare¢ | 1. nesuhlasny re¢nik 6 minut
4 Krizovy vysluch 3. suhlasny recnik vypocuva 3 minuty
' 1. nesthlasného recnika
5. Druha suhlasnarec¢ | 2. suhlasny recnik 5 minut
6 Krizovy vysluch 1. nesuhlasny recnik vypocuva 3 minuty
' 2. sthlasného recnika
7 Druha nesuhlasna 2. nesuhlasny recnik 5 minut
rec
8 Krizovy vysluch 1. suhlasny re¢nik vypocuva 3 minuty
' 2. nesuhlasného re¢nika
9. Tretia suhlasna rec 3. suhlasny recnik 5 minat
10. Tr?tia nesuhlasna 3. nesuhlasny recnik 5 minut
rec

4.2 PRIPRAVNY CAS

Oba timy maju k dispozicii po osem minut pripravného ¢asu, ktory si mézu podla vlastného
uvazenia vyberat pred svojimi vystupmi. Suhlasny tim si teda moze vyberat pripravny cas
pred reCou niektorého zo suhlasnych recnikov alebo pred krizovymi vysluchmi vedenymi
niektorym zclenov timu. Pri nestuhlasom time to plati rovnako. Recnici ztimu vzdy
rozhodcovi alebo meracovi casu oznamia, kolko casu si vyberaju. Pre zjednodusenie
sledovania uplynutého pripravného casu sa na debatach zauzivalo pravidlo, ze si ho timy
vyberaju zaokruhleny na pol minuty (napr. jeden a pol minuty, dve minuty, tri a pol minuty
atd.) a osoba merajuca cas ich po uplynuti stale vyzve, aby predstupili za recnicky pult. Tato
vyzva ale nie je zavazna. Tim si moze aj po uplynuti Ziadaného intervalu poprosit o jeho
prediZenie.

4.3 ULOHY JEDNOTLIVYCH RECNIKOV

Formalne pravidla debaty ale neurcuju iba kto a kedy v debate nastupuje, ale aj aké su
Specifické ulohy jednotlivych recnikov. Prvi vystupujuci debatéri v oboch timoch maju za
ulohu predstavit argumentacnu liniu toho svojho. Kedze pred prvym suhlasnym re¢nikom
nikto nevystupuje, jeho Uloha v debate je iba prezentovat argumenty svojho timu. Prvy
nesthlasny recnik uz ale musi aj reagovat na prvym suhlasnym re¢nikom prezentovanu liniu.
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Kazdopadne su ich reci tymi, ktoré musia argumentaéni liniu jasne predostriet a
vystavat, preto sa nazyvaju aj konstruktivne.

Druhi recnici voboch timoch reaguju na argumenty opacnej strany a snazia sa tie vlastné
postavit spat ,na nohy“. Je ale porusenim pravidiel, pokial prezentuji argumenty nové, ktoré
nijako neodzneli v reciach prvych recnikov. Ich Ulohou je zamerat sa najma na prinasanie
prikladov podporujucich platnost a analyzu vlastnych argumentov a napadat argumentacnu
liniu supera. Prave kvéli tymto charakteristikam sa reci druhych recnikov nazyvaju reakcné
alebo refutacné.

Po krizovom vysluchu, ktory nasleduje po reci druhého nesuhlasného recnika si symbolicky
mozeme predstavit, Ze konci debata na zadanu tézu a zacina na nasledovnu: Preco by mal
debatu vyhrat préve nds tim. Ulohou tretich re¢nikov je debatu zhrnit av porovnani
s argumentmi opacného timu rozhodcovi vysvetlit, na zaklade coho by sa mal rozhodnut
prave pre ich tim. NajlepSie tretie reci su tie, zktorych prvky rozhodca vyuzije aj pri
vysvetlovani vlastného rozhodnutia. Kedze treti recnici debatu sumarizuju a uzatvaraju, ich
reCi sa nazyvaju aj zdverecné.

VSetkym typom reci a stratégiam pre ich pripravu sa désledne venuju kapitoly 15-17 tejto
prirucky.

4.4 TiMmOVY FORMAT

Format Karla Poppera chape debatu ako timovu aktivitu troch jednotlivcov, ktori pracuju ako
jeden celok pocas celého turnaja alebo sutaze. Turnaj sa sklada z niekolkych debat alebo kol
v zavislosti od jeho pravidiel. Timovy aspekt debaty Karla Poppera je pre nu dolezity. Mnohi
debatéri si myslia, ze prave oni su dévodom, preco ich tim vyhrava alebo prehrava. Ak
vyhrava, myslia si, Zze im prinalezi Specialny kredit; ak prehrava, mozu obvinovat dalsSieho
debatéra. Vtomto debatnom formate nema podobné zmyslanie zmysel. Format od
debatérov vyzaduje, aby sa videli ako cast vacsieho spolupracujiceho celku. Ak debatéri nie
su timovi hraci, Sance na individualny ako aj timovy Uspech sa znizuju.

4.5 TIPY TEZ PODLA CASU NA PRIPRAVU

V nasich zemepisnych Sirkach sa na debatnych turnajoch zauzivalo zadavat dva typy
debatnych téz podla toho, kolko ¢asu poskytuji debatérom na pripravu - pripravované
aimprovizované. Pripravované tézy su vyhlasené niekolko tyzdnov pred uskuto¢nenim
samotnych turnajov, aby poskytli timom dostatok ¢asu na kvalitny vyskum a déslednu
pripravu argumentacnych linii. Ich zamer nie je iba rozvoj argumentacnych a prezentacnych
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zrucnosti prizna¢nych pre akékolvek debatovanie, ale aj rozsirit vedomosti Ucastnikov
turnaja v oblasti problematiky, o ktorej pojednava zadana téza. Od improvizovanych sa
navyse casto lisia svojou naroc¢nostou, pretoze po debatéroch vyzaduju dlhsiu pripravu a isté
faktické znalosti pri obhajovani vlastnej nazorovej pozicie.

Priklady pripravovanych téz z poslednych rocnikov Slovenskej debatnej ligy:
Ruska federdcia by nemala mat prdavo organizovat zimné olympijské hry 2014 z dévodu
porusovania prav LGBTQ 0s6b.
Na Slovensku by mala byt vytvorend druhd komora parlamentu volend mlddezou
vylucne z kandiddatov mladsich ako 30 rokov.
Slovensky zdravotny systém by mala pokryvat jedna Statna zdravotna poistoviia.
Vyskum smerujici k prediZeniu priemerného veku doZitia sa nad 150 rokov by nemal byt
uskutocriovany.
Hromadnd vypoved zamestnancov verejnych sluzieb je legitimny spésob strajku.

Improvizované tézy poskytuju iba obmedzeny Cas na pripravu. V pripade Slovenskej debatnej
ligy je to napriklad 60 minut, pocas ktorych sa mozu timy pripravovat vyhradne vo svojom
troj¢lennom zlozeni a nesmu pouzivat Ziadne elektronické zariadenia alebo iné pomocky.
Takpovediac smu pouzivat iba vlastnd hlavu. Ich najhlavnejsim cielom je, aby podporili
v debatéroch schopnost vytvarat kvalitné argumenty aj pod casovym tlakom abez
akejkolvek vonkajsej pomoci. Problémy, o ktorych pojednavaju su vacsinou jednoduchsie
ako v pripade pripravovanych téz a najcastejSie ide o aktualne rozoberané témy vo verejnom
diskurze alebo dlhodobo pritomné celospolocenské otazky.

Priklady improvizovanych téz z poslednych ro¢nikov Slovenskej debatnej ligy:
Stat by mal garantovat kazdej domdcnosti bezplatny pristup k internetu.
Udelenie préva volit by malo byt podmienené zloZenim skusky obcianskej spdsobilosti.
3D tlaciarne by mali byt dostupné len s povolenim podobnym zbrojnému pasu.
Stat by mal ndrodné Sportové zvézy financovat na zdklade dosiahnutych
reprezentacnych vysledkov.
Cudzojazycné filmy by mali byt vysielané v pévodnom zneni s titulkami.

Na jednotlivych turnajoch Slovenskej debatnej ligy, ktora bude priblizena v nasledujucej
Casti, prebiehaju Styri zakladné kola. Dve znich sa debatuju na pripravovanu adve na
improvizované tézy. Pripravovana téza je pre kazdy turnaj iba jedna a pocas dvoch kél timy
raz obhajuju suhlasni araz nesthlasnd poziciu. V pripade improvizovanych téz je opat
dodrzané pravidlo, Ze timy raz suhlasia araz oponuju zneniu tézy. Aby bol ale férovo
dodrzany 60 minatovy interval na pripravu, téza je pre kazdé kolo ina.
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4.6 SLOVENSKA DEBATNA LIGA

Najvacsim projektom SDA v oblasti stredoskolskej debaty po slovensky je Slovenska debatna
liga. Pre stredoskolskych studentov predstavuje prilezitost celoro¢ne debatovat proti
rovesnikom z regionu, ale aj celého Slovenska. Na regionalnych turnajoch sa stretavaju podla
geografickej polohy debatnych klubov. Tie su rovnaké ako rozdelenie Slovenska na
vychodné, stredné a zapadné.

Vramci Slovenskej debatnej ligy su pocas Skolského roka organizované Styri regionalne
debatné turnaje v kazdom zregiénov. Vyvrcholenim ligy je jej finalovy turnaj - Finale
Slovenskej debatnej ligy. Na ten postupuju najuspesnejSie trojclenné timy z celého Slovenska
na zaklade vysledkov regionalnych turnajov. Pocas celého Skolského roku sa tak Slovenska
debatna asociacia snazi vytvorit priestor, aby mali debatéri prilezitost nielen pracovat
v debatnych kluboch, ale aj sutazit, a tak sa zlepSovat, proti dalsim rovesnikom za hranicami
klubov. Pravidla pre Ucast na regionalnych turnajoch a podmienky pre postup na Finale
Slovenskej debatnej ligy su publikované na webovej stranke sda.sk.*

* Presné znenie pravidiel Slovenskej debatnej ligy je mozné najst na odkaze: http://sda.sk/stranky/ine-
predpisy-pravidla.

41



CVICENIA

SPOZNAJTE FORMAT DEBATY KARLA POPPERA

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

OPICIA DRAHA

Ciel:

Zadanie:

Zoznamit Studentov s debatnym formatom vyuzZivanym na podujatiach
Slovenskej debatnej ligy - Debatou Karla Poppera.

Po tom, ¢o debatérom vysvetlite pravidla Debaty Karla Poppera ich nechajte
sledovat exhibi¢nl debatu zo zaznamu. Pozadujte, aby si robili poznamky a
cely priebeh debaty si zaznamenavali. Zamyslite sa s nimi nad kvalitou
vykonov jednotlivych recnikov.

Jedna sa o malo interaktivne cvicenie. Pokojne ho mdzete studentom zadat
ako domacu pripravu a na hodine celt debatu iba rozobrat. Pokial to vase
technologické zruc¢nosti dovoluju, pripravte si zostrih najdolezitejsich
momentov v debate a pri rozoberani debaty nimi demonstrujte dobré alebo
zlé situacie.

Zaznam debaty najdete na adrese
https://www.youtube.com/user/DebatnaAsociacia

Podporit timovu spolupracu a doveru.

Debatérov rozdelte do dvojic a poslite von z miestnosti. Nasledne v nej
pripravte prekazkovu drahu, cez ktor budi pocas hry prechadzat. (Nemusite
vytvarat nijako zlozitu trat - trieda je sama o sebe casto dostatocne
komplikovanym prostredim.) Je ale dolezité, aby ju pred hrou nevideli.

Vyjdite z miestnosti a vezmite si dvojicu. Pred vstupom dnu zaviazte jednému
oCi tak, aby pred seba nevidel. Druhy z dvojice bude navigator. Zavolajte
oboch dovnitra. Ulohou navigatora je previest ,slepého debatéra” po
prekazkovej drahe s pouzitim o najmensieho poctu slov a v co najkratSom
Case. Pocty slov a Cas si zapisujte.

Tento postup opakujte s dalsimi dvojicami. Ta s najlepsim casom a zaroven
najmensim poctom slov vitazi.
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Instrukcie
pre lektora:

Nejedna sa o nijako narocnu hru (¢asovo ani vedomostne). PouZzitie ju najma v
pripade, Ze debatérov potrebujete trochu rozptylit alebo ukludnit. Zaroven je
ale dobrym sp6sobom ako vnutri timu posiliiovat déveru po nejakom

konflikte.
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5  ORGANIZACIA RECI

Kvalitna argumentacia je pochopitelne nevyhnutna pre efektivne presviedcanie rozhodcu
alebo obecenstva. Dodrzat argumentacnu strukturu a nedopustit sa logickych chyb je ale iba
prvym krokom k celkovej presvedcivosti prejavu. Samotna rec, podobne ako celd timova
argumentacna linia, musia vytvarat zrozumitelny kontext, v ktorom sa publikum potrebuje
vyznat, aby bolo ochotné zahlasovat pre vitazstvo jednej alebo druhej strany. Preto musia
debatéri okrem vnutornej kvality argumentov dbat aj na ich celkovu logicku organizaciu,
teda vakom poradi budl argumenty prezentovat, ako ich budu systematicky spajat do
vacSich celkov a ze dosledne dodrzia pravidlami vyhradeny cas.

Debatéri by mali dbat na kvalitn( organizaciu ich reci minimalne z dvoch dévodov. Prvym je,
Ze logické spajanie tematicky podobnych myslienkovych celkov im ulahcuje vysvetlovanie
argumentov. Vzajomne sa totiz ¢asto dopifaju. To ma pochopitelne vplyv na ich
presvedcivost a navyse Setri drahocenny cas na objasnovanie dalSich délezitych veci. Zo
zaciatku sa mozno zda, Ze naplnit pat alebo Sestminttovy interval kvalitnym obsahom méze
byt problém. Po tom co si ¢lovek ale debatovanie osvoji, potyka sa s opacnym problémom -
vyhradeny ¢as mu pripada prilis kratky, aby dokazal povedat vsetko, co ma nachystané.
Vhodna organizacia pomaha tento problém riesit.

Druhy dévod sa uz netyka zvySovania presvedcivosti, ale Cisto sutazného debatovania.
Jednou z piatich oblasti, v ktorych su recnici v Debate Karla Poppera bodovo hodnoteni
rozhodcom je prave organizacia. Zakladnymi kritériami su v tejto oblasti Co najpresnejsSie
dodrzanie pravidlami vyhradeného c¢asového intervalu, prehladnost, zrozumitelnost, logicka
suslednost argumentacnej linie a rozpravanie o rovnakom aspekte zadanej problematiky na
jednom mieste v reci a nie neustale navracanie sa k nemu.

5.1 DODRZIAVANIE STANOVENEHO CASU

Klast déraz na dodrziavanie zadaného casu je pravdepodobne najjednoduchsou moznostou,
ako ziskavat voblasti organizacie vyssie bodové ohodnotenie. Obaja prvi recnici maja
vyhradenych Sest minut. Vsetci zvysni po pat. Tento cCasovy interval je pravidlami striktne
dany a debatéri sa nemézu rozhodnut, Ze vyuziju iba jeho cast alebo budu pokracovat vo
vysvetlovani dolezitych veci aj po jeho uplynuti. Kvality debatéra totiz spocivaju aj vtom, zZe
v predstihu dokaze odhadnut a nadizajnovat rec tak, aby skoncila maximalne 15 sekind pred
alebo po uplynuti doby.
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Idedlna stratégia ako dodrziavat stanoveny cas je pritom velmi jednoducha. Pocas pripravy
pred recou je iba potrebné zamysliet sa nielen nad tym, ¢o budete hovorit, ale aj ako dlho to
budete hovorit. Pokial vas ako druhého sthlasného recnika ¢aka pocas nasledujucich piatich
minut vysvetlovanie troch argumentov, mali by ste si vyhradit po dve minaty na prvé dva
doélezitejSie ana posledny zvysnl. Pocas reci je samozrejme dolezité neustale sledovat
Casomieru. Pokial uz ubehla minuta a este ste iba na zaciatku vysvetlovania argumentu, je
potrebné zrychlit alebo zjednodusit vysvetlenie. Ked rozhodca ukazuje, ze ubehli uz dve
minuty, je potrebné presunut sa na dalsi argument. Debatéri niekedy pocas reci zabudaju
zohladnovat cas, a tym sa zbytocne pripravuju o recnicke body.

Ako uz bolo poznamenané vyssie, najméa zacinajucim debatérom sa stava, ze pat ¢i Sest
minutovy interval je prilis dlhych a oni uz nevedia, ¢o by dodali. V predstihu si sadaju naspat
k spoludebatérom a rozhodca automaticky strhava body za organizaciu. Podobné pocinanie
je ale nespravne nielen kvoli strate rec¢nickych bodov, ale najma kvoli tomu, ze sa tak debatér
sam obera o prilezitost trénovat recnenie pocas celého casu. Ked bezci trénuju beh na dlhé
trate anevladzu, zvysok trate aspon odkracaju. Rovnako by to malo platit vdebate.
Zacinajuci recnici zvyknu zaplnit tri a pol az Styri minuty. Pokial su uz skutocne v tzkych
a nemaju ¢o povedat, mozu stale zrekapitulovat argumenty svojho timu, a tym pripomendat,
na ¢o ma rozhodca prihliadat. Navyse v ,debatnom podvedomi“ lepSie spoznaju, ako
vnimaju pat alebo Sest minut pocas plynlcej debaty. Najblizsie si tak budl vediet dat vacsi
pozor a spomalit alebo podrobnejsie vysvetlit argumenty a naplnit tak cely ¢asovy interval
zmysluplnym obsahom. Ako bonus, pokial na nich bude zjavné, Ze sa nevzdali, ale aspon
pokausili za recnickym pultom vydrzat tak dlho, ako maju, rozhodca bude urcite miernejsi pri
penalizacii v oblasti organizacie.

5.2 MINIMALIZOVAT CHAOTICKOST

Velmi castym preslapom, ktorého sa debatéri dopustaju je chaotickost vo vysvetlovani.
V polovici druhého argumentu si na poznamkach vsimnu, ze k prvému este nieco zabudli
dodat, atak sa snazia vratit. Vkone¢nom dosledku tak ale nielenze nedokoncia druhy
argument, rozhodcu ¢asto zamotaju aj vtom prvom, pretoze ten sa snazi Sokovo spomenut
na cely kontext a nakoniec uz ani sam presne netusi, o com recnik rozprava. Debatér tak
radikalne zniZzuje presvedcivost anajma zrozumitelnost vlastnych slov, pricom jeho
myslienky, analyzy a aj désledky mozu byt brilantné.

Je dolezité si uvedomit, Ze kvalitna organizacia spociva v priprave uz pocas pripravného
Casu. Rec¢nik musi vediet, ¢o vSetko chce povedat avidedlnom pripade si nachystat
jednoduchu osnovu vlastnej reci, aby na ni¢ nezabudol. Pokial aj napriek tomu nastane
situacia z predchadzajuceho odseku, Zial, nezostava mu ni¢ iné iba pokracovat vo
vysvetlovani druhého argumentu a po konci reci na tento nedostatok upozornit zvySok timu,
aby sa pokusili pozabudnutie vo svojich re¢iach napravit.
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5.3 SPAJANIE TEMATICKY ROVNAKYCH CASTI

V debate pod navalom stresu recnici zabldaji tematicky systematizovat svoje reci. Tym
mame na mysli, Ze debatéri maju casto tendenciu rozmyslat iba nad argumentaciou
a refutaciou a, aby usetrili pripravny cas, vstavaju ihned na rec. Pritom ju ale zabudaju
spopratat“. Potom sa im stava, Ze slepo nasleduju svoj zapis z debaty. Prakticky to znamena,
Ze sa snazia najskor nanovo postavit niekolko argumentov vlastného timu, potom zareagovat
na refutacnu kritiku a nakoniec refutovat argumenty nesthlasného timu. Uz takto to znie ako
nadludska uloha - désledne sa pocas piatich minat venovat Siestim alebo viacerym bodom.
Vo vadsine pripadov sa argumentacia jedného timu arefutacia druhého da vreci
ktoréhokolvek debatéra tematicky spojit do logickych celkov ako sloboda, ochrana Zivotného
prostredia, hodnota Zivota, plnohodnotny Zivot, kvalitné vzdelavanie a pod. Debatéri by
pocas pripravného ¢asu mali uvazovat nielen nad tym, na ¢o a ako budu reagovat, ale aj ako
prehladne moze byt cela reakcia usporiadana.

Postup je pritom opét velmi jednoduchy. V momente, ked ma rec¢nik pred svojou recou na
papieri velky pocet bodov, mal by sa zamysliet nad tym, ocom vlastne pojednavaju.
Nasledne si vytvorit dve az tri tematické oblasti avsetko, ¢o sa ich hoc okrajovo dotyka,
uviest na jednom mieste. Ked tuto oblast tematicky vycerpa, posunut sa na druhd a takto az
do konca. Existuje mnoho spdsobov, ako je mozné tematické oblasti vyberat azaleZi na
konkrétnej debate a recnikovych preferenciach, ktory z nich si vyberie. Uvedme si niekolko
prikladov:

5.3.1 Spajanie podla problematiky

Predstavme si akukolvek debatu o ekologickych opatreniach. Pochopitelne v nej budu recnici
hovorit o efektivite zelenych/ekologickych opatreni. Urcite budu predpokladat nejaky dopad
na Zivotné prostredie akvalitu Zivota cloveka. Pravdepodobne sa nevyhnu ani ich
ekonomickym ndkladom a otazke, ¢i stoja za vynalozené financné vydavky. Tri kurzivou
zvyraznené tematické celky by mali tvorit zakladnd Struktiru debatérovej reci a ¢i uz jeho
vlastné argumenty alebo refutacia opozitného timu, ktora sa ich dotyka, by mala odzniet na
jednom mieste.

Spajanie re¢nikovych bodov podla problematiky je vyhodna, pretoze rovnaku problematiku
rozobera na jednom mieste a poméaha tak Setrit ¢as. Casto su totiZ principy a mechanizmy
spadajuce pod rovnaki tematicki oblast podobné arec¢nik ich tak nebude musiet
vysvetlovat viackrat, pretoze ich vsetci Ucastnici debaty maju este v Cerstvej pamaéti. Pokial
by najskor hovoril vlastné argumenty o efektivite zelenych opatreni, potom to prerusil
kvalitou Zivota Cloveka a neskor sa kvoli reakcii na refutaciu oponenta opat vratil k efektivite,
nebolo by také jednoduché odkazat sa na uz vysvetlené principy a mechanizmy. Recnik by
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totiz nemal istotu, Ze si ich skutocne vsetci dosledne pamataju a musel by ich vysvetlovat
opat.

5.3.2 Spajanie podla aktérov

Niekedy je vhodnejSie pozerat sa na debatu podla toho, aké skupiny zasahuje aako
ovplyvnuje ich Zivot. Predstavme si debatu na tézu Hodnotenie Ziakov ucitelmi by malo byt
zohladnené vo vyske ich platu. Toto opatrenie urcite vyrazne meni zivot dvom skupinam -
ucitelom a Ziakom. Zasahuje aj vedenie skoly, ktoré bude musiet na podobny mechanizmus
dohliadat. Navyse sa ale nepriamo dotyka aj rodicov, ktorym zaleZi na kvalitnom vzdelani ich
deti. Opat st kurzivou zvyraznené skupiny, o ktorych debata pojednava, a tak je logické svoje
argumenty organizovat podla toho, o ktorej skupine prave hovorime.

Vybrat si tento postup organizacie rec¢i je vyhodné, pokial sa debatéri snazia upriamit
pozornost rozhodcu na dopady opatrenia pre jednotlivé skupiny. M6Zu na problematiku
nazerat optikou jednotlivych aktérov a zvyrazrovat tak pozitiva alebo negativa, ktoré so
sebou nesie.

5.3.3 Chronologicke spajanie

Organizaciu podla ¢asovej suslednosti je idealne vyuzit v pripade, pokial argumentacna linia
pojednava o dlhodobej Casovej perspektive. Na pomyslenej casovej osi sa tak debatéri mézu
sustredit na niekolko po sebe nasledujicich bodov. Tuto stratégiu je vhodné pouzit, pokial
argumentacna linia pozostava zo vzajomne sa logicky doplfajucich, ale stale stslednych,
krokov.

Ukazme si to na priklade debaty na tézu Verejné instittcie by mali pouzZivat softvér s otvorenym
zdrojovym kédom. Suhlasny tim by mohol svoju argumentacnu liniu organizovat do troch
chronologickych celkov. V prvom by vysvetlil, Ze verejné institicie méZu prejst na pouZzivanie
softvéru s otvorenym zdrojovym kédom bez toho, aby skolabovali - teda maju dostatok
programatorov, ktori inStalaciu nového softvéru zabezpecia a personalu nesposobi prechod
vyrazné komplikacie. Vdruhom ukaze, vakych aktoch sa po zavedeni softvéru dokonca
ulahci praca zamestnancom verejnych institacii. A v tretom kroku vysvetli, ako po skvalitneni
vykonu zamestnancov nakoniec stupne aj celkova efektivita institucii a beznym obcanom sa
tak ulahci zivot.
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5.3.4 Spajanie podla problému, planu a pozitiv

Tato stratégia organizacie reci je inSpirovana Strukturou postupovej debaty.> Postupova
debata sa niekedy nazyva aj debatou opatreni, pretoze v nej jednotlivé timy argumentmi
podporuju alebo odmietaju zavedenie tézou stanoveného planu. Terminologia problém, pldn
a pozitiva vychadza ztoho, Ze suhlasny tim identifikuje problém, ktory sa snazi vyriesit
opatrenim (planom) a ten prinasa nielen vyrieSenie problému ale aj dalsie pozitiva.

Organizaciu tohto typu by mali debatéri zvolit pokial si uvedomuju fakt, ze prinasajd
kontroverzny problém a/alebo plan, a preto budd casovo nakladnejSie na obhajobu. Z tychto
dvoch casti argumentacnej linie sa totiz mézu stat debatné strety a vtedy je nalezité, aby to
reSpektovala aj organizacia reci. Pokial sa totiz z debaty stane suboj, ¢i dany problém vébec
existuje alebo ¢i ho ponukany plan v prezentovanej podobe vyriesSi, pozitiva si uz iba
~ceresnickou na torte“ apozornost oboch timov sa musi upriamit na obhajobu alebo
vyvracanie prvych dvoch veci.

Ak ale debatéri ocakavaju, ze nesthlasny tim moze s existenciou problému suhlasit a na
plane mu budu viac vadit z neho plynuce negativa ako jeho vnutorny mechanizmus, mali by
si vyberat skor z moznosti spdjanie podla problematiky alebo spdjanie podla aktérov.

5.4 DALSIE VODITKA K VYSSE) PREHLADNOSTI REC]

V debate sa ale prirodzene ocakava, ze recnici dokazu dodrziavat presne stanoveny cas
a prehladne organizovat svoju rec. Na to aby ziskali eSte viac re¢nickych bodov, musia
rozhodcu svojou recou sprevadzat doslova ,,za ruku“. Ten musi od zaciatku vediet, ¢o od reci
moéZe ocakavat avani jeden moment nesmie pocitit dezorientaciu - teda stratit sa a
nevediet, o com vlastne pocuva.

Zlepsit rozhodcovu orientaciu je mozné pomocou tzv. metddy oznacovania.® Recnik na
zaciatku v kratkosti naértne vsetky body, ktorym sa nasledne bude venovat. Casto sa ale
stava, Ze debatéri povedia iba: ,V nasledujucich piatich minutach vam porozpravam tri
argumenty. Jeden o ekologii, druhy o financnych nakladoch a treti o zlepSeni kvality Zivota.”
Podobny postup je nepochopenim metédy oznacovania, pretoze iba predostrie tematické
oblasti. Nenapoveda ale, ¢o od argumentacnej linie moze rozhodca ocakavat. Spravne
pouzitie by mohlo vyzerat napriklad nasledovne: ,V prvom argumente sa budem venovat

®> Postupovej debate je v tejto publikacii venovana kapitola s nazvom Priprava na postupovi debatu,
ktorej precitane méze napoméct k hlbsiemu pochopeniu organizacnej stratégie problém-plan-
pozitiva.

® Metdda oznacovania je prelozeny termin prebraty z medzinarodnej debatnej terminolégie. Jeho
anglické znenie je signposting a stretneme sa s nim aj na Slovensku.
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ekologii a vysvetlim vam, ako sa zivotné prostredie za posledné roky radikalne zhorsilo a my
uz nemozeme iba sediet, ale musime konat.“ Samozrejme je nutné takto v kratkosti
charakterizovat kazdy jeden z bodov debatnej reci. Je ale dolezité uvedomovat si, Ze metdda
oznacovania ubera drahocenné sekundy a zohladnit to pri priprave organizacie reci.

Obdobne je mozné za cielom vyssej prehladnosti reci pouzit aj zdverecné zhrnutie. Platia pren
ale rovnaké pravidla ako pri metéde oznacovania. Nestaci na konci povedat: ,Pocas svojej
reCi som vam porozpraval ekologicky argument, vysvetlil, ze takéto opatrenie dokazeme
financne zvladnut avdaka tomu sa kvalita Zivota zlepsi.“ Zaverecné zhrnutie je potrebné
vnimat skor ako sumarizaciu, vakom stave sa debata nachadza, a preco vase argumenty
prevazili oponentské. Opat vyuzijeme priklad: ,V nasom ekologickom argumente som vam
dokazal, ze stav Zivotného prostredia sa radikalne zhorsuje a kazdoroCne negativne vplyva na
zdravie vacsieho mnozstva ludi. Nesthlasny tim sa preto myli, ak tvrdi, Ze tento problém
mozeme ignorovat apeniaze radsej uSetrit alebo investovat inde. Navyse vdruhom
argumente som jasne ukazal, Zze finan¢né naklady spojené sinvesticiami do zelenych
opatreni nie sU pre statny rozpocet nezvladnutelné, ako sa snazia tvrdit nasi oponenti, ktori
nedokazali sformulovat Ziadne iné negativum...“ A podobne by recnik pokracoval aj
pri tretom bode.

Na zaver ale dovolte jedno upozornenie. Metdéda oznacovania azaverecné zhrnutie si
vyzaduju dobru schopnost orientacie v debate, jednotlivych argumentoch a argumentacnych
stretoch. Preto by mali byt postupom, o ktory sa budu pokusat skor skiseni debatéri.
Zaciatocnici by sa mali sUstredit najskér na prehladnost reci, jej naplnenie kvalitnym
obsahom a dodrzanie pravidlami vyhradeného ¢asu.
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CVICENIA

PoOVEDZ TO PODSTATNE, NIC VIAC

Ciel:

Zadanie:

Pokyny pre
lektora:

Naucit debatérov rozliSovat viac a menej podstatné casti argumentov.

Spomedzi debatérov si vyberte iba niekolkych (zhruba 5 [udi). Kazdému
zadajte inG debatnu tézu a dajte im pat mindat, aby si na nu pripravili jeden
argument. (Stranu im bud pridelte, alebo to nechajte na nich.)

Nasledne ich nechajte po jednom predstupit pred zvysok skupiny ana
prezentovanie argumentu im nechajte 90 sekund. Po tom, o vsetci skoncia,
im nechajte bez akejkolvek dalsej pripravy povedat argument pocas 60-tich
sekund. Po dokonceni tohto kola ich nechajte povedat opét ten isty argument
pocas 30-tich sekund.

Dbaijte, aby ste debatérom hned na zaciatku neprezradili, Ze budu hovorit ten
isty argument v roznych casovych intervaloch. Po dokonceni vsetkych troch
kol nechajte publikum zhodnotit ich vykon. Samozrejme ich nazory koriguijte.
Zamerajte sa hlavne na to, ¢i sa debatérom skutocne podarilo odhalit tie
najpodstatnejSie Casti argumentu a odprezentovat ich, alebo pocas svojich
vystupov stale stracali drahocenny cas na banalitach.

NA KOHO TA FLASA PADNE?

Ciel:

Zadanie:

Prakticky ukazat, ze reCové vystupy mozu byt vzdy lepsie zorganizované.

Posadte debatérov do kruhu. Pokial je ich viac ako sedem, rozdelte ich do
viacerych podobne velkych skupin. V strede zatocte flaSou. Na koho ukaze
hrdlo, musi pocas urcitého casového intervalu v kratkosti charakterizovat
kazdého v skupine. Cas urcite tak, aby mal na kazdého jednotlivca priblizne 20
sekund Casu. Debatérovi ale oznamte iba celkovy ¢asovy interval.

Po dokonceni méze debatér tocit flaSou opat. Na koho ukaze hrdlo, takisto
pocas rovnakého casového intervalu charakterizuje opat celt skupinu. (Pokial
hrdlo flase zastalo pri debatérovi, ktory flasou tocil, toci este raz. Jeden
debatér ale moze pocas tohto cvicenia vystupovat viackrat.) Tento postup
zopakujte 4-5 krat.
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Pokyny pre Ked budete sdebatérmi porovnavat jednotlivé vykony, nevahajte

lektora:

upozornovat na to, ze kazda jedna re¢ bola minimalne vistych ohladoch
lepSie zorganizovana ako tie predoslé. Debatéri totiz stale viac vedeli, o com
budu rozpravat a mali to viac premyslené. Poukazte, Ze presne ten isty postup
dokaze pri premyslani o argumente vykonat v hlave pocas pripravného casu
kazdy znas. Tak sa mu podari zorganizovat re¢ tym lepsie, ¢im viac o nej
premysla.

Po dokonceni spolocne s debatérmi porovnajte prvy a posledny vystup.
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6 Ako si zaznamenavat debatu?

Tdato kapitola je editovanym prekladom textu Meany, J., Shuster, K. 2003. On that point! An
introduction to parliamentary debate. Chap. 3 - Taking Notes. s. 54-57. New York: International
Debate Education Association. ISBN 978-0-9720541-1-9

Schopnost pocuvat stperov a vediet si ich reci zrozumitelne zaznamenavat st velmi dolezité
predpoklady pre kvalitny recnicky vykon. Kedze debata je o pohotovej a pruznej
argumentacii avyvracani argumentov slUpera, pravdepodobne netreba pripominat, Ze je
pocas nej dolezité kriticky pocuvat. Poclvanie je v beznom Zivote iba o prijimani informacii
a ich uchovavani v pamati alebo poznamkach. Kritické pocCuvanie, délezité pre debatérov, sa
trochu lisi. Debatér musi nielen identifikovat dolezité prvky, ale aj okamzite premyslat, ako
na nich adekvatne zareaguje.

Spravne pocuvanie, podobne ako dalSie debatné zrucnosti, sa da naucit ale vyzaduje cvik.
Pocas zivota sme zvyknuti pocuvat nespravnymi sposobmi. Televizia aradio nas ucia byt
pasivnymi schrankami informacii. Preto je obzvlast pre zacinajucich rec¢nikov debata
vycerpavajuca. Musia sa totiz niekolko desiatok minUt neprestajne koncentrovat a premyslat
nad slovami svojich oponentov ale aj spoludebatérov.

Pre Uspech v debate je dolezité naucit sa robit kvalitny zaznam o jej priebehu. V priebehu
debaty sa vyskytne tak vela argumentov, Ze aj s encyklopedickou pamatou je $Sanca na
zapamatanie vsetkych prakticky nulova. Pravdepodobne kazdy ma sklsenost srobenim
poznamok pri Citani, pocdvani na hodine v Skole alebo inde. Zaznam z debaty je ale trochu
odlisny. Napriklad pri poznamkovani vyucovanej latky v skole si Ziaci snazia zapisat toho ¢o
najviac, pretoze sa to neskér moéze zist. Zaznam z debaty ale nie je iba na pripominanie
argumentov zjej priebehu, ale aj pre pripominanie myslienok, ktoré nas napadli ako
okamZzita reakcia na oponentove slova pri ich pocuvani.

Kazdy debatér si moze pri prednasani svojej reci priniest papier s poznamkami. Omnoho
efektivnejsSim spbésobom je ale pouzivat hned niekolko harkov papiera. Jeden na
zaznamenavanie priebehu debaty a druhy pre pripravu na vlastnu re¢. Prvy odporucame
rozdelit do Siestich stipcov, kedZe vdebate vystupuje Sest re¢nikov. Vyzerat by mal
nasledovne - ako hlavicku stlpcov pouZiva oznacenie reénikov v poradi, vakom budu
postupne vystupovat v debate. Pod nimi je priestor na zaznamenavanie argumentov.
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3. nesuhlasny
recnik

3. sthlasny
re¢nik

2. nesuhlasny
recnik

2. suhlasny
recnik

1. nesuhlasny
recnik

1. suhlasny
recnik

Casto sa v debate stava, Ze je chaoticka, zamotana alebo rec¢nici kvéli logike ich prednesu
jednoducho zmenia poradie argumentov. Preto je dolezité logickymi znaCkami na papieri
naznacovat, ako sa jednotlivé argumenty a argumentacné strety v priebehu debaty vyvijaju.
Po vystupeni druhého suhlasného recnika by mohol zaznam ojej priebehu velmi

zjednodusSene vyzerat nejako takto:

1.suhlasny | 1.nesuhlasny | 2.suhlasny | 2.nesuhlasny | 3.suhlasny | 3. nesuhlasny
recnik re¢nik recnik recnik rec¢nik rec¢nik
Definicie
Reakcianal. Reakcianal.
1. argument
, , argument argument
suhlasnéha i R , ,
, suhlasného  nesuhlasnéh
timu , ,
timu otimu
Reakciana2 | Obnovenie 1.
2. argument
, , argument argumentu
suhlasného , R , ,
, stuhlasnéhc sthlasného
timu , ,
timu timu
1. argument
nesuhlasnéh
otimu

Druhy harok papiera, o ktorom sme hovorili sluzi na pripravu vlastnej reci. Na tu si debatér
pocas pripravného casu pred nou v odrazkach napise jednotlivé argumenty, ktorym sa bude
venovat. Je dobré mat na papieri nacrtnuté aj do akych konkrétnych désledkov dany
argument dovedie. Takto pripravené poznamky pomahaju predist zbytocnému zabudnutiu
alebo nedotiahnutej analyze. Je totiz Uplne normalne, ze debatéri bez poznamok kvoli stresu
a Casovému tlaku na niektoré veci lahko zabudn.
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Vdaka kvalitne robenym poznamkam je mozné lahko sledovat plynutie celej debaty. To
napomaha nielen ku kvalitnej reakcii na stiperove argumenty, ale aj k prehladnej organizacii
vlastnej reci. Ako je popisané uz v kapitole predchadzajucej kapitole - dobre Struktdrovana
reC otvara priestor pre prehladnejsiu a kvalitnejsiu argumentaciu, ¢o v konecnom désledku
zvySuje presvedcivost re¢nika. Ked si budete zapisovat poznamky do stipcov podla
prislusnych reci, budete vediet ¢o potrebujete vyvratit ked bude rada na vas. Pochopitelne si
kazdy recnik postupne vypestuje sebe najblizsiu stratégiu ako zaznamenavat debatu. Existuje
ale niekolko vseobecnych odporucani:

Pouzivajte skratky. Debaty plynd velmi rychlo sobrovskou hustotou informacii
a argumentov. Nie je ani fyzicky mozné zapisat vsetko, ¢o pocas debaty odznie. Preto si
musite vybrat, ¢o ztoho si zapiSete a pouzivat skratky ¢o najcastejSie. Vytvorte si vlastné
znaky askratenia slov, ktoré vam budd vyhovovat. Napriklad, ak sa vdebate hovori
o financiach, mozZete jednoducho napisat znak $. Ak sa hovori oraste alebo poklese,
pouzivajte Sipky. Ak sa hovori o definiciach, znacte si k poznamkam velké pismeno ,,D a pod.
NajdolezitejSie je, aby vSetky skratky davali jednoznacny zmysel tomu, kto ich zaznamenava
a s poznamkami bude nakoniec pracovat.

Snazte sa pisat Citatelne. Hoci si poznamky primarne urcené pre vase poutzitie, vas kolega
moze obcas potrebovat do nich nahliadnut, takze by ste mali pisat citatelne. Niektori
debatéri nedokazu precitat vlastny rukopis. Ak sa to stava aj vam, podniknite kroky, aby ste
to napravili.

Neprestarite pisat, aj ked sa stratite. Niekedy sa debatéri mézu stratit vtom, na co
odkazuje ich oponent, alebo v ktorej argumentacCnej casti debaty sa prave nachadzaju.
NajvhodnejSia reakcia je neprestat pisat. Pozeranie do prazdna alebo dobiedzanie do
spolurecnikov nicomu nepomoze, ale vyrusi z koncentracie cely tim. Poznamky su dolezité aj
pokial v nich nejaka cast chyba. Dolezité je iba vyznacit chybajuci diel a doplnit ho pocas
pripravného Casu. Nezabudaijte, Zze dobry zaznam z debaty je mozné urobit aj napriek tomu,
Ze st oponentove reci neprehladne zorganizované.

Poznacte si vynechané alebo nezodpovedané argumenty. Ak oponent neodpovie na
niektory zvasich rozhodujucich argumentov, zistite to ihned zpohladu na vas papier.
Zakrazkujte argumenty, ktoré ostali nezodpovedané, aby ste neskor mohli podotknut, zZe
druha strana na nich nenasla adekvatnu odpoved, a tym padom ich nevyvratila.

Praktizujte bezne. Trénovat vlastny zapis zdebaty mézete vzasade kedykolvek. Ci uz
budete sledovat a zapisovat si zaznamy inych debat alebo kriticky pocuvat televizne alebo

rozhlasové diskusie, stale si vylepSujete vlastny ,,poznamkovaci jazyk®.

Pouzivajte vela papiera. Nesnazte sa natlacit celt debatu na jeden kisok papiera. Nielen ze
vam to neprinesie uspech, ale tiez spésobi obrovsky chaos v jej priebehu. Pouzivajte viac
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kusov papiera. Pouzivat dva harky je samozrejme iba nase odportcanie. Pocas debaty majte
vzdy k dispozicii aj dalsie listy, na ktoré si budete zapisovat napriklad otazky pre krizovy
vysluch a pod.

Nechavajte si dostatok miesta medzi jednotlivymi argumentmi, ktoré si zapisujete. Tym
zabezpecite, Ze vase poznamky nebudu po ¢ase preplnené a necitatelné.

Pouzivajte vyznamové skratky na zaznamenavanie toho, ako sa argument v priebehu
debaty vyvija. Ak prednesiete vo svojej reCi argument, ktory je nasledne zrefutovany,
potrebujete si to vizualne zaznacit do poznamok nejakym symbolom. Odporiucame pouzivat
Sipky. Takéto skratky vam pomozu pri sumarizovani protiargumentu: ,Povedali sme X, na Co
oni reagovalisY a Z, avsak Y a Z v skutocnosti neodpoveda na X, a to preto, lebo...“
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CVICENIA

ZAZNAMENANIE SPRAV

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Precvi¢ovanie zaznamenavania debaty a zdokonalovanie poznamkovacieho
jazyka.

Pustite debatérom kratky blok sprav zo zaznamu. Najviac sa hodia rychle
prehlady sprav, ktoré sa opakuje kazdu hodinu v rozhlase alebo skratené
poobedné spravy z televizie. Zadajte vSetkym, aby si spravy zaznamenali.
Nasledne vyzvite jedného Studenta, aby vybranud spravu zreprodukoval a celej
skupine ukazal svoj zaznam.

Cielom zapisov nie je zapisovat celé jednotlivé prispevky, ale iba ich zasadné
Casti - dolezité fakty, aktérov a institucie. Dostatocne vSeobecne, aby si
recnici zapisovat stihali, zaroven ale dost podrobne, aby vedeli spravu
zreprodukovat.

Vyzdvihujte prvky, ktoré zvysuju prehladnost zaznamu z debaty. Tym, Ze ich
ukazete celej skupine, date napady aj zvysnym debatérom ako mézu
efektivnejsie zaznamenavat debatu vdaka dal$im logickym znackam.

PAMATAM sI, ZE...?

Ciel:

Zadanie:

Ukazat ucastnikom, Ze poclivanie je velmi nedokonalé a nepresné.

Toto cviCenie je sUtazou. Debatéri budu pocut clanok, ktory im precitate.
Nasledne bude mat kazdy pritomny zodpovedat otazky, ktoré mu polozite.
Kazdy debatér si bude odpovede zapisovat, pricom najviac spravnych
odpovedi vyhrava.

Rozdajte vSetkym debatérom harky papiera, pisacie potreby a precitajte
clanok, ktory je prilozeny na konci tohto cviCenia. Alternativnhe moézete
ucastnikom rozdat vytlaceny zoznam otazok, ktoré su priloZzené za ¢lankom.
Ucastnici si pri ¢itani ¢lanku nesmu robit poznamky.

Po precitani zacnite s kladenim otazok. Po kazdej urobte pauzu na 15 az 20
sekdind, aby sa stihli rozpamatat. Po precitani vSetkych otazok precitajte
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Instrukcie
pre lektora:

nahlas spravne odpovede a poziadajte debatérov, aby sami ohodnotili svoje
odpovede.

Zistite, kolko spravnych odpovedi mali Ucastnici a vyberte vitaza.

Je pravdepodobné, ze Ucastnici budd mat relativne nizke skére spravnych
odpovedi. Diskutujte s ucastnikmi, preco si myslia, ze nedosiahli viac
odpovedi. Snazte sa, aby skupina sama prisla na to, Ze je naro¢né zapamatat
si pri pocuvani detaily a nasledne ich reprodukovat. Diskutujte o tom, akymi
spO6sobmi sa daju tieto nedostatky odstranit.

Vo februari 2010 policia obvinila 14 [udi z podvodu. Na fiktivnych obchodoch s
kovmi mali obrat stat na daniach o vySe 50,6 miliéna eur. Podla darnovakov,
ak by kovovy Srot deklarovany na papieroch nalozili na vagoény, vlak by siahal
az do ukrajinského Kyjeva. Gangu podvodnikov mala podla vtedajsieho
policajného prezidenta Jana Packu $éfovat Zena, Kosi¢anka Veronika Gregova
(1969), konatelka viacerych firiem.

Specializovany trestny sud v Banskej Bystrici poslal do vazby ju a tieZ Ingrid S.
(1969) a Wilfrida S. (1971), oboch z Kosic. Podla policie boli okrem Gregovej na
vrchole podvodnej ,pyramidy“ aj Silvester K. (1967) a Marian K. (1952). Od
januara 2006 udajne zalozili alebo na seba previedli okolo 30 firiem,
prostrednictvom ktorych fiktivne nakupovali a predavali med, zinok a iné
kovy.

Falosné faktury boli v objeme vySe 266 miliénov eur. Nasledne si na darfovych
Uradoch uplatiovali vratenie DPH. V auguste 2010 boli vSetci traja KoSicania
prepusteni na slobodu. Ich trestné stihanie vSak pokracovalo a koncom roka
sa pocCet obvinenych rozrastol zo 14 na 21.

Nové znenie obvinenia malo az 23 stran. Podrobne je v iom opisanych nielen
24 skutkov, ale aj ucast jednotlivych oséb a Ulohy, ktoré v celom pripade mali.
Od udajnych autorov fiktivnych obchodov az po ,peSiakov, ktori vypisovali
nepravdivé faktdry a uc¢tovné doklady. Za vyse tri roky, pocas ktorych Urad
boja proti korupcii (neskér premenovany na Narodnu kriminalnu agenturu)
pripad vysSetruje, sa poCet obvinenych zvysil na 27.

Z informacie hovorkyne Uradu 3pecialnej prokuratury, ktory vySetrovanie
dozoruje, vyplyva, Ze ani tento pocet nemusi byt konecny. ,,Vysetrovanie nie je
ukoncené. V danej veci sa realizovali aj doziadania do 16 krajin o pravnu
pomoc. Ide napriklad o Cesko, Polsko, Madarsko, Rakusko, Taliansko,
Franclzsko i Velku Britaniu. V sucasnosti sa tieto dokazy analyzujd a vykonava
rozsiahle znalecké dokazovanie,“ uviedla pre Korzar Andrea Predajnova.
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Otazky
k ¢lanku:

Odmietla prezradit, ¢i s medzi obvinenymi aj zamestnanci danovych Gradov.
Jednou z firiem, ktora sa v obvineni objavila, je INCITY s. r. 0. so sidlom v
Kosiciach. Hoci okrem V. Gregovej bol jej spolo¢nikom aj kosicky podnikatel
Julius Rezes, trestne stihany nie je. Tvrdi, ze o obchodnych aktivitach svojej
spolocnicky nevedel, jej obvinenie ho prekvapilo a dokonca zvazoval podanie
Zaloby na ochranu svojho dobrého mena, ktoré malo byt vinou cinnosti
Gregovej poskodené.

Hoci od prvého vznesenia obvinenia uplynulo vySe tri a pol roka, Narodna
kriminalna agentura si J. RezeSa pozvala na vysluch az pred par driami. Do jej
koSického sidla na Rastislavovej ulici prisiel bez advokata a zdrzal sa asi
hodinu. ,Ano, vypovedal som,“ odpovedal na otazku Korzara, ¢i nevyuZil svoje
pravo odopriet vypovedat. ,Preco by som nemal vypovedat? Ja nemam co
skryvat. Odpovedal som na vsetky otazky, ktoré som dostal.“

Mimochodom, spolocnost INCITY uz neexistuje. Ako sme sa na internetovej
stranke Ministerstva vnutra SR dozvedeli, rozhodnutim valného zhromazdenia
bola zrusena a 2. augusta 2013, teda iba celkom nedavno, z Obchodného
registra vymazana. Nastupnickou organizaciou sa stala SKA Metal s. r. o.
Kosice. Jedinou konatelkou je V. Gregova.

Zdroj: http://kosice.korzar.sme.sk/c/6928639/julius-rezes-vypovedal-na-policii-
v-pripade-danoveho-podvodu.html

Preco sa Julius Rezes rozhodol vypovedat?

Preco Julius Rezes zvazoval podanie Zaloby?

Ako sa volala spolo¢nost Gregovej?

Kedy spolo¢nost vznikla?

Ako sa podnikatelka Gregova vola krstnym menom?
Kolko ludi bolo obvinenych v pripade na konci roku 2010?
S akymi konkrétnymi materialmi obchodovali firmy?
Kolko firiem medzi sebou obchodovalo?

Bolo medzi krajinami, ktoré poziadala policia o pravnu pomoc, aj
Taliansko a Rakusko?

10. Kolko obvinenych je v pripade teraz?

11. Akym sp6sobom doslo k danovému podvodu?

12. SU medzi obvinenymi aj zamestnanci danovych uradov?
13. Kolko penazi prisiel stat na danovych Gnikoch?

14. Aké dlhé bolo obvinenie?

15. Kolko skutkov je v obvineni opisanych?

WeoNOO A~ WN
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Spravne 1. Preco sa Julius Reze$ rozhodol vypovedat? "Ja nemam co skryvat.
odpovede: Odpovedal som na vsetky otazky, ktoré som dostal."
2. Preco Julius Reze$ zvazoval podanie Zaloby? za uc¢elom ochrany svojho
mena, ktoré Gregova poskodila svojou ¢innostou
3. Ako sa volala spoloc¢nost Gregovej? INCITY s.r.o.
4. Kedy spoloc¢nost vznikla? nie je uvedené - uvadza sa iba kedy zanikla
5. Ako sa podnikatelka Gregova vola krstnym menom? Veronika
6. Kolko ludi bolo obvinenych v pripade na konci roku 20107 21
7. S akymi konkrétnymi materialmi obchodovali firmy? med, zinok
8. Kolko firiem medzi sebou obchodovalo? 30
9. Bolo medzi krajinami, ktoré poziadala policia o pravnu pomoc, aj
Taliansko a Rakusko? ano
10. Kolko obvinenych je v pripade teraz? 27
11. Akym sposobom doslo k dariovému podvodu? fiktivne faktury, za ktoré
si firmy Ziadali vratit dan
12. SO medzi obvinenymi aj zamestnanci danovych uUradov? nevieme -
hovorkyna uradu specialnej prokuratiry odmietla komentovat
13. Kolko penazi prisiel stat na danovych Unikoch? 266 mil eur
14. Aké dlhé bolo obvinenie? 23 stran
15. Kolko skutkov je v obvineni opisanych? 24 skutkov
PREHODENA DEBATA
Ciel: Ukazat, Zze je dolezité zaznamenavat si debatu tak, aby mohli poslizit aj
spoludebatérom.
Zadanie: Debatérom dajte na domacu ulohu urobit si zaznam zvystUpenia prvého

suhlasného a prvého nesuhlasného recnika v niektorej z debat, ktoré su na
YouTube kanali SDA (https://www.youtube.com/user/DebatnaAsociacia).
Oznamte im, Ze na najblizSom stretnuti budlu prave niektori z nich v debate
pokracovat, a preto si maju pripravit, ¢o by povedali ako druhi recnici pre obe
zo stran.

Na stretnuti debatérov rozdelte do dvojic. Jednej priradte sthlasnt a druhej
nesUhlasnu stranu. Posadte ich tak, aby kazda dvojica (jeden sthlasny a jeden
nesuhlasny recnik) mala nejakého lektora - rozhodcu, ktory im po skonceni
poda spatnu vazbu. Nasledne debata bez akéhokolvek pripravného casu
zacCina. Pred jej zacCiatkom ale kazdy zlektorov povie debatérom, aby si
vymenili strany a na mieste nechali vSetku pripravu aj poznamky. Az teraz
debata zacina na ostro (suhlasni recnici stale obhajuju suhlasnu a nesuhlasni
nesuhlasnu poziciu).
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Instrukcie
pre lektora:

Prvy vystupuje suhlasny recnik. Po nom, bez akejkolvek pripravy nesthlasny.
(Krizovy vysluch vynechaijte.) Po skonceni kazdy lektor - rozhodca ohodnoti
vykon debatérov.

Po debate sa pytajte re¢nikov, v¢om bolo vystupovanie iné. Niektori vam
povedia, ze bez vlastnych poznamok boli strateni. Ini naopak nacerpaju
z cudzich poznamok nové napady. Kvalitné poznamku vacsinou pomozu, aj
pokial ich debatér vidi prvykrat. Na to upozornite. Naopak, nekvalitné
vacSinou nepomozu v nicom, prave naopak.

Zaroven ale pripravenejsi reCnici podaju urcite lepsi vykon ako ti, ktori sa
pripravovali iba tesne pred stretnutim. Na tom demonstrujte dolezitost
pripravy na debatu.

Cvicenie uzavrite tym, Ze sa opytate jednotlivych stran, ¢i by podobna situacia
(prehodenie poznamok) mohla nastat aj v beznej debate. Ak ano, tak v akych
pripadoch by ocenili cudzie poznamky? Ved diskusiu tak, aby debatéri
skonstatovali, Ze v niektorych situaciach ich vykon v debate zachrania cudzie
poznamky. Preto, kvéli timovej stdrznosti, musia vsetci pisat poznamky tak,
aby v krizovych situaciach mohli posluzit celému timu.

PoVIEM TI PRIBEH

Ciel:

Zadanie:

Ukazat nedokonalosti komunikacie - Ze aj pri najlepsej snahe sa do
komunikacie vnasaju nezelané prvky.

Rozdelte skupinu na 4 rovnako velké skupinky. (V pripade rozdielneho poctu
debatérov mozete vytvorit 3-5 skupin. Dbajte ale, aby boli rovnako velké.)
Oznacte ich pismenami od A po D. Vysvetlite im, Ze skupina A bude pocut
pribeh, ktory bude musiet prerozpravat skupine B. Skupina B bude musiet
vypocuty pribeh prerozpravat skupine C. Skupina C prerozprava pribeh
skupine D. Skupina D bude musiet nasledne dat dokopy pribeh a porozpravat
ho vSetkym ostatnym skupinam.

Vsetky skupiny okrem A poslite von z miestnosti tak, aby nemali Sancu pocut,
0 ¢om sa so skupinou A rozpravate.

Skupine A precitajte kratky pribeh, ktory najdete na konci cvicenia. Mozete
vybrat aj vlastny pribeh, idedlne aktudlnu spravu z novin. (Pri vybere
vlastného pribehu myslite na to, ze by nemal presiahnut dizku 100-150 slov a
zaroven by mal obsahovat dostatoc¢ne vela podrobnych informacii.)
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InStrukcie
pre lektora:

Pribeh:

Po tom, ¢o skupina A pocula pribeh, zavolajte dnu skupinu B. Kazdy Clovek zo
skupiny A by mal prerozpravat pribeh jednému ¢loveku zo skupiny B. Dvojice
jednotlivcov by sa ale mali vzdjomne pocut ¢o najmenej. Tento proces
opakujte az po skupinu D. Dajte skupine D 2-3 minuty, aby poskladali cely
pribeh, zaznamenali ho na tabulu a vybrali si jednotlivca, ktory ho
prerozprava.

Nechajte skupinu D prerozpravat pribeh. Nasledne precitajte jeho povodné
znenie, ktoré ste precitali skupine A.

Pytajte sa skupiny, aké rozdiely zbadali v dvoch pribehoch, ktoré informacie
pribudli, ktoré naopak zmizli.

Diskutujte s celou skupinou, aky typ informacii sa zvykne v pribehoch pridat,
aky typ informacii sa naopak strati. Snazte sa skupinu viest k tomu, aby si
uvedomila, ze komunikacia je nedostato¢na a s kazdym prerozpravanim sa
pribeh mierne meni. NavySe, zmeny sa deju aj napriek tomu, ze sa Uprimne
snazime, aby sme pribehy prerozpravali verne, ako v pripade tejto aktivity.

Mlady muz Soféroval modri Skoda Octavia po Gagarinovej ulici v Bratislave
smerom do centra. Ked prechddzal cez krizovatku s ulicou Tomdsikovd, vsimol si
z pravej strany rychlo prichadzajuci tmavozeleny Ford Fiesta.

Vodic Ford Fiesta nedal vodicovi Octavie prednost. SnaZiac sa vyhnit dopravnej
nehode, vodic modrej Octavie strhol riadenie dolava. Presiel do protismeru, kde
kriZzovatkou prdve prechddzala vodicka fialovej Kia Ceed. Okrem nej sa v aute
nachddzali dve deti - pédtrocny chlapec a trojrocné dievca.

Octavia narazila do lavej strany vozidla Kia. Aj napriek snahe zabrdnit nehode

narazil Ford Fiesta do uhybajlucej sa Octavie. Vsetky tri auta boli poskodené, no
akoby zdzrakom sa nikomu nic nestalo.
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7 DEBATNE TEZY

Debata v akomkolvek formate je vzdy stretnutim timov, ktoré su rozdelené na dve nazorové
avzajomne nezlucitelné pozicie. Tie sasnazia rozhodcu alebo publikum presvedcit
o platnosti alebo neplatnosti zadanej tézy. Na to aby mohol byt zadany vyrok debatnou tézou
musi byt kontroverzny. Napriklad je mozné debatovat o tom, ze Ceruzky st nebezpecné, lebo
obsahuji olovo. Na druhu stranu, ale vyrok Tdto ceruzka padne, ak ju pustim alebo Trava je
zelend nie su debatovatelné, pretoZe s viac-menej nespochybnitelnou pravdou. Nesthlasnej
strane teda neposkytuju priestor, aby mohla platnost vyroku spochybnit. Prave
kontroverznost a priestor pre argumentaciu na oboch stranach je to, ¢o rozdeluje akékolvek
tvrdenie od debatnej tézy.

Pri vytvarani debatnych téz sa kvoli férovosti stale snazia zadavatelia zohladnovat aj
vyrovnanost priestoru na argumentaciu pre oba timy. Idedlnym stavom je, pokial ja priestor
¢o mozno najviac vyrovnany. Rozhlad afaktografickd vybavenost sa aj medzi
stredoskolskymi debatérmi ale znacne lisi, apreto sa moze stat, Ze téza pripada
znevyhodnujuco pre niektori znazorovych stran. Vpripade Uplnej bezradnosti alebo
pochybnosti o zneni tézy je vidy dobré zastavit sa za jej vyhlasovatelom (najcastejsie
niektory z organizatorov turnaja), ktory bude urcite schopny vsetky nejasnosti vysvetlit.

7.1 DRUHY DEBATNYCH TEZ

Existuje hned niekolko deleni debatnych téz. Tato prirucka delenie zjednodusuje zohladnujic
zvyklosti pri zadavanych tézach na Slovensku pocas poslednych rokov. Jednotlivym typom sa
tak bude mozné venovat viac do hibky.” Debatné tézy budeme rozdelovat na tri typy:

1. Opisné
2. Hodnotiace
a. Jednoduché
b. Porovnavacie
3. Postupové

" Slovenska debatna metodika v minulosti vyprodukovala uz viacero textov venujicich sa typom
debatnych téz a pristupom k nim. Pre zaujemcov o tdto problematiku odpori¢ame Kapitolu 3

v Objavovani sveta debatou na stranke http://bit.ly/objavovaniesvetadebatou alebo ¢lanok Ako riesit
debatné tézy? Il. na http://bit.ly/debatnetezy.
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Kazda z nich ma svoje Specifika, ktoré by mali debatéri zohladrnovat od prvého vypocutia,
pretoze si vyzaduju o nieco iny pristup.

7.1.1  Opisne tézy

Tieto tézy su pomerne jednoduché. Vyhrava pri nich ten tim, ktory lepSie presvedci rozhodcu
o spravnosti vlastnej interpretacie reality - svojho opisu - azaroven dokaze Co najviac
spochybnit spravnost v opise reality supera. Javy alebo predmety, ktoré bude chciet téza od
debatérov interpretovat, su casto velmi obsiahle, a preto je pre oba timy najdoélezitejsie
zamysliet sa nad ich vlastnostami. Musia rozhodnut, ktoré z nich budl v debate povazovat za
doélezité a budl im venovat vyznamnejSiu pozornost, a naopak doélezitost ktorych je bud pre
debatu minimalna, alebo pre ich poziciu nevyhodna. Pri opisnych tézach je ale doblezité sa
zamysliet aj nad superovou poziciou. Ten totiz méze rovnaké prvky interpretovat rozdielne
a je dobré byt vzdy pripraveny vysvetlit nielen ako dany jav funguje, ale aj preco je timom
prezentovana interpretacia viac vsulade srealitou alebo aspon zdravym ,sedliackym“
rozumom.

Priklady: Demokracia sa dokdZe ubranit aj bez cenziry extrémizmu.
Ludstvo nie je vo vesmire samo.

7.1.2 Jednoduché hodnotiace tézy

Tieto tézy obsahuju dve casti: predmet debaty a hodnotu. Ked debatéri prostrednictvom
definicii prednasaju svoje chapanie tézy, v zasade okrem vymedzenia predmetu - blizsia
Specifikacia toho, o com debata vlastne pojednava - prinesu do debaty aj hodnotu, alebo
hodnoty - teda kritéria, ktoré napomahaju pri hodnoteni predmetu. Vysvetlime si to na
banalnom priklade. Pokial by sme mali tézu Feminizmus je Skodliva ideoldgia, tak je na
debatnych timoch, aby charakterizovali predmet (¢o to feminizmus vlastne je) a priniesli
konkrétne hodnotové kritéria (kvoli Comu sa mame domnievat, Ze je feminizmus skodlivy).

Vniest hodnotu do debaty sa da rozne. Niekedy debatéri pri kazdom argumente ukazu, pre
ktoré skupiny je vyhodné podporit ho. Niekedy si zvolia véeobecné hodnoty ako dizka a
kvalita Zivota alebo udrzanie stability spolo¢nosti, o dolezitosti ktorych vacsinou netreba
siahodlho presviedc¢at. MozZe sa ale stat, Ze si zvolia nejaku ,,netradi¢nd“ hodnotu. Napriklad
pri debate o vstupe Slovenska do EU budi chciet rozpravat o zvy$eni kvality $portovych
zapasov. To v ziadnom pripade nie je principialnou chybou. Debatéri vSak musia byt v takom
pripade pripraveni podat dost dobré vysvetlenie toho, preco je hodnota, ktor si zvolili oni
(Sport) nadradena hodnotam ich oponentov (napriklad hospodarsky rast alebo kultirna
rozmanitost). Ak si debatéri myslia, Ze ich vyber hodnét moéze byt povaZovany za
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kontroverzny, nemali by cakat, kym na to upozorni ich oponent. Je pre nich vyhodnejsie
vysvetlit svoj vyber uz z vlastnej iniciativy.

Priklady: Feminizmus je Skodlivd ideoldgia.
Profesiondlni sportovci maju prilis vysoké platy.
V demokracii nie je miesto pre obciansku neposlusnost.
Eurdpska tnia mala poskytnut politicky azyl Edwardovi Snowdenovi.

7.1.3 Porovnavacie hodnotové tézy

Porovnavacie hodnotové tézy predstavuju Specialnu kategériu hodnotovych téz. Pri tomto
type téz sa postupuje podobne ako pri jednoduchych. Rozdiel je ale v tom, Ze téza sa
nevztahuje iba na jeden predmet, ale hned dva. Pre o najistejSie vitazstvo pri nej debatéri
musia nielen priniest hodnoty, tak ako je popisané v predchadzajlcej podkapitole, ale aj
predstavit mechanizmus, na zaklade ktorého sa ich hodnotové kritéria budd porovnavat
s hodnotami ich superov. Predstavme si to na priklade debaty na tézu Na dedine sa Zije lepSie
ako v meste. Ak sa debatéri rozhodnu napriklad pre hodnotu dostupnosti kulturnych akcii,
nestaci im opisat aké podujatia sa konaju na dedinach a aké v mestach. Musia zaroven
porovnat, ktoré su hodnotnejsie. Pokial tak neurobia, rozhodcovi pravdepodobne nebude
jasné, ktorej strane ma dany argument prospiet a bolo by nerozvazne nechavat podobné
rozhodovanie na nom.

V pripade porovnavacich hodnotovych téz sa hodi eSte jedno upozornenie. Niektoré znenie
tohto typu téz na prvé pocutie nezadava jednému z timov predmet (alebo hodnotu), ktoru
ma obhajovat, aj napriek tomu ale od neho tuto stratégiu o¢akava. Prikladom moze byt téza
Dalsim prezidentom Spojenych $tatov americkych by sa mal stat nominant Demokratickej
strany. Nesuhlasny tim by v nom mal obhajovat ind alternativu (najvhodnejSou moznostou sa
javi obhajovat nominanta druhej z dvoch najvacsich politickych stran v USA - Republikanskej
strany), aj ked znenie tézy v zasade o nicom takom nehovori.

Priklady: Na dedine sa Zije lepSie ako v meste.
Do vesmiru by nemali byt vysielani ludia.
Dalsim prezidentom Spojenych stdtov americkych by sa mal stat nominant
Demokratickej strany.
Dozivotnd vézba bez moZnosti zmiernit trest je vhodnejsia neZ trest smrti.
Socidlne siete prindsaju viac zla ako dobra.
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7.2 POSTUPOVE TEZY

Postupové tézy su vsucasnosti pravdepodobne najcastejSie zadavanymi tézami. Od
suhlasného timu vyzaduju, aby navrhol a presadil nejaké opatrenie, ktoré prinesie zmenu
oproti su¢asnému stavu. NesUhlasny tim ma za Ulohu argumentmi spochybnit potrebu,
adekvatnost alebo dosiahnutie prinosov tejto zmeny. V debatnej metodologii bola vyvinuta a
casom odskusana stratégia 5P¢ (problém, pricina, plan, prostriedky, pozitiva).

Tzv. postupové alebo tiez pldnové debaty st na tomto mieste predstavené iba kratko. Kedze
je pri nich vyuzivany Casto zadavany typ debatnych téz, priprave na planovu debatu za
vyuzitia stratégie 5P sa v tejto prirucke venuje samostatna kapitola Priprava na postupovi
debatu.

Priklady: Na Slovensku by mala byt postavend nova jadrova elektraren.
Slovensky zdravotny systém by mala pokryvat jedna statna zdravotnad poistovria
Na statnych skoldch by sa nemala vyucovat ndbozZenska vychova.
Stat by mal mat prévo vyZiadat si od novindrov informdcie o totoZnosti ich zdrojov.
Hodnotenie ucitelov ziakmi by malo byt zohladnené vo vyske ich platu

® Niekedy aj 4P, 3P, need-plan-benefit alebo ill-blame-cure.
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CVICENIA

BUDOVANIE ARGUMENTACNE] LINIE

Cvicenie je prelozené z origindlu Cavell, A. 2014. Debate in the Neighbourhood: the skills guide.
Chap. Activity 6: Case building practice. s. 28. International Debate Education Association.

Ciel:

Zadanie:

ZlepSenie chapania debatnych téz a ich rozboru pred stavbou argumentacnej
linie.

Rozdelte debatérov do skupin po troch az piatich ludoch. Rozdelenie do
skupin by mohlo idealne dodrziavat rozdelenie do timov pre sutazné turnaje.
Debatérov, ktorych kolegovia chybaju, priradte kinym timom. VSetci si
nachystaju papier na poznamky a pero, aby si mohli zapisovat. Kazdy clen
skupiny by mal vymysliet jednu jemu blizku tému, o ktorej by sa dalo
debatovat.

Kazda skupina musi spomedzi vSetkych moznosti vybrat jednu, zvycajne
kontroverznd, o ktorej by sa dalo debatovat. Témy vhodné pre debatu su
zvycajne kontroverzné a detailné. Futbal nie je velmi vhodna téma, ale platit
futbalistom menej uz je.

Skupiny instruujte, aby tému vlozili do jednej vety, ktora navrhuje nieco, ¢o
moze priniest akukolvek zmenu vo svete. Téma platit futbalistom menej by sa
dala prepisat na plat futbalistov v Premier League by nemal byt vyssi ako
priemerny plat vo Velkej Britanii.

Nasledne zadajte skupinam, aby zodpovedali pat otazok (¢o, preco, kedy, ako,
kto) a do vety pridali dalsie detaily. Po ich zodpovedani musi byt kazda
skupina schopna: 1) opisat nieco, ¢o by chcela zmenit; 2) vysvetlit, preco to
chce zmenit; 3) opisat miesta, na ktorych by sa zmena mala udiat; 4) detailne
opisat, ako by ste uvedené zmeny chceli vykonat a 5) opisat niektorych [udi,
ktori budu vasou zmenou zasiahnuti.

Na novy papier napise skupina celé znenie vety a pat odrazok, ktoré budu
odpovedat na pét vyssie spomenutych oblasti. Nasledne svoj papier posunie
kazda skupina inej, sediacej po jej lavici.

Kazda skupina teraz posudi tézu a odpovede, ktoré na fiu dostala. Ubezpecte
sa, ze ma debatna téza zmysel a ze kazda z piatich otazok bola zodpovedana.
Hlavnym cielom je, aby si skupina zapisala vsetky chyby, ktoré si vSimne,
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Instrukcie

pre lektora:

ZLE TEZY

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Tézy:

alebo vylepsenia, ktoré by sa dali spravit.

Skupiny v kratkosti prezentuju tézu aodpovede, ktoré dostali aich
vylepsSenia.

Toto cvicenie je pomerne komplikované a pocas toho ako sa vyvija ho musite
moderovat. Preto sa zodpovedne pripravte. Pocas samotného cvicenia sa
sustredte, aby debatéri vytvarali debatovatelné tézy. Pri akychkolvek inych sa
ich pytajte, ¢o by mala obhajovat druha strana. Délezité je, aby debatéri
pochopili Ze vSetky debatné tézy musia mat dve strany aaby pochopili
zakladné body, na ktoré by sa pri ohlaseni debatnej tézy ajej spracovani
nemali zabudnut pytat sami seba (pat spomenutych oblasti).

Takymto spésobom médzete vymysliet debatnd tézu pre exhibi¢ni debatu
alebo pre dalsiu hodinu.

Debatérom priblizit kritéria pre prijatelnost debatnych téz.

Pritomnych debatérov nijako nerozdelujete. Vysvetlite im, Ze musia rozmyslat
nad kvalitou téz. Postupne im budete zadavat tézy, prilozené na konci
zadania. Pritomni musia vysvetlit, pre¢o je prave precitana téza
debatovatelna alebo nie.

Zadajte jednu po druhej nasledovné tézy. Pytajte sa ucCastnikov, aky nazor na
nich maju. Zadané tézy si chybné. Snazte sa pri kazdej téze viest diskusiu tak,
aby ucastnici identifikovali hlavny problém, ktory téza obsahuje.

Kazdy ¢lovek by mal mat prdavo na Zivot.
(Téza neumoznuje dostatocny priestor na to, aby s nou bolo mozné rozumne
nesuhlasit.)

Nepriatel méjho nepriatela je méj priatel.
(Téza je prilis vSeobecna a timy sa vobec v argumentacii nemusia stretnut.)

Listnaté stromy su lepSie ako ihlicnaté.

(Téza neobsahuje zasadny spor. Je mozné argumentovat pre jednu i druhu
stranu, no neobsahuje dostatocnu kontroverziu na to, aby bola vhodna pre
debatu.)

Obedy v skolskej jeddlni by mali byt zdravsie.
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(Opat nie je mozné rozumne nesUhlasit. Okrem toho, téza neobsahuje
kontroverziu.)

Silvester by mal kazdy oslavovat v kruhu svojej rodiny.
(Predovsetkym chyba kontroverzia v téze.)

V nddzi spoznds priatela.
(Prilis vSeobecna téza.)

Mimozemska civilizdcia existuje a je vyspelejsia ako td nasa.

(Nevyrovnana téza - suhlasny tim by musel najprv dokazat, ze mimozemska
civilizacia skutocne existuje, potom by este musel dokazovat, ze je
vyspelejSia, ako sucasna pozemska civilizacia.)
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8 ARGUMENTACNE CHYBY

Argumentacné chyby a rézne typy zlej argumentacie mézeme okolo seba najst az prekvapivo
Casto. Pod argumenta¢nymi chybami myslime rézne typy zlej, neférovej Ci nerelevantnej
argumentacie. Aj napriek tomu, Ze takato argumentacia ma iba velmi malo spolo¢ného s
logikou a racionalnym myslenim, stale sa pouziva a pri presviedc¢ani dokaze byt zdanlivo
efektivna. V pripade, zZe tieto chyby poznate, je velmi jednoduché vysporiadat sa s nimi a
ukazat, Ze cudzia argumentacia je logicky zla alebo neférova. Ak ich vSak nepoznate, je velmi
problematické zmysluplne podobné argumenty napadnat.

Dostupna literatura o spravnej argumentacii a logickych chybach nasvedcuje, ze existuje
nespocetné mnozstvo preslapov, ktorych sa v logike presviedc¢ania recnici dopustaju. Tato
prirucka, zial, nema dostatok priestoru, aby sme sa im vedeli vycerpavajico venovat.
Nasledujlca kapitola prestavi tie najcastejsie, ktorych sa debatéri dopustaju, aby ich dokazali
identifikovat u stiperov, zareagovat na nich a zaroven predchadzat ich pouzitiu vo vlastnych
argumentacnych liniach.

Logické chyby v argumentacii, ktoré sme vybrali, budu rozdelené a postupne predstavené
vdvoch celkoch. Vprvom budu predstavené logické chyby suvisiace s kauzdlnymi
mechanizmami. Pri nich Casto debatéri nespravne predpokladaju prepojenost urcitych javov,
ktora ale po hlbsej analyze mizne, a argumenty sa tak stavaju lahkym tercom pre ich sUperov.
Ako druhé predstavime priklady irelevantnej argumentdcie, kedy recnici pouzivaju postupy,
ktoré nezvysuju fakticka dolezitost ich argumentov.

8.1 LOGICKE CHYBY SUVISIACE S KAUZALITOU

Vrealite sa Casto stretdvame stym, Ze jedna vec ovplyvriuje druhu. Pokial po jednom jave
nasleduje jav iny, hovorime o pricinno-nasledkovej suslednosti a teda kauzalite. Tej sa da
najjednoduchsie porozumiet v prostredi prirodnych vied. Pokial zahrejeme vodu na sto
stupnov, zacne vriet. Inymi slovami, zohrievanie vody na teplotu prekracujicu sto stuprov
predstavuje pricinu avar vody ndsledok, o ktorom mézeme sistotou povedat, Ze nastane.
Prave preto vztah medzi zahrievanim vody a jej varom nazyvame kauzalnym.

Aj v prostredi socialnej reality nastavaju kauzalne vztahy. Pokial stat zvysi pokuty za rychlost,
menej vodi¢ov bude rychlost prekracovat. Ak nebudeme Sportovat, ohrozujeme tym nase
zdravie. Oproti prirodnym vedam ale kvéli zlozitosti socialnej reality nie je mozné kauzalne
vztahy tak jednoznacne potvrdit. Nedokazeme totiz stopercentne povedat, Ze zvysenie pokuit
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za rychlost donuti vodicov spomalit. A aj pokial by sa nam podarilo odpozorovat, ze po
zvySeni pokut prekraCuje menej vodicov rychlostné predpisy, je to skutoCne spésobené
zvySenim pokut alebo skér zmenou pristupu instruktorov v autoskolach? Rovnako to plati
v pripade necvicenia. Je skuto¢ne chybajuci pohyb tym, ¢o sposobi zhorsenie nasho zdravia,
alebo ide skor o vrodené predpoklady, ktoré sa iba prejavila az neskor pocas nasho zivota?

Kauzalitou medzi niektorymi javmi si mozeme byt istejsi ainymi menej. Debatovanie je
dokonca casto ospore, ¢i kauzalny vztah medzi dvomi predmetmi skutocne existuje.
Kazdopadne, stale by sme mali argumenty stavat tak, aby sme dokazali ¢o najhodnovernejsie
obhajit vztah medzi pricinou a nasledkom. Pokial tak neucinime, presvedcivost v dosiahnuti
nami prezentovanych zaverov radikalne klesa, argumenty stracaju dolezitost a velmi
pravdepodobne debatu nakoniec prehrame. Chybam v kauzalnej logike by sme sa preto mali
snazit ¢o najviac vyhybat, a preto na nasledujdcich riadkoch predstavime najcastejsie chyby,
ktorych sa debatéri vo vztahu priciny a nasledku dopustaju.

8.1.1 Korelacia neznamena kauzalitu

Casto mézeme pozorovat, Ze dve veci majl rovnaké tendencie a my medzi nimi automaticky
vyvodzujeme spojitost. Znazornime si to na grafe. Na jednej osi vidime velkost nohy ana
druhej gramotnost [udi. Z grafu nam vyplyva, ze ¢im vacsiu ma clovek nohu, tym lepSou
schopnostou citat a pisat disponuje.

10
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Aj napriek tomu, ze graf na prvy pohlad naznacuje zavislost medzi velkostou nohy
a gramotnostou, hlbsie zamyslenie odmieta akukolvek suvislost medzi tymito dvomi javmi.
Omnoho racionalnejsim sa javi vysvetlenie, Ze v priebehu Zivota, obzvlast vrannom veku,
kedy sa Clovek citat a pisat uci rastie aj jeho noha. Skutocnu pricinu, ktora ovplyvriuje
gramotnost by sme nasli nie vo velkosti nohy, ale prave vo veku. S jeho stipanim sa totiz
jedinec stale viac dostava aj do vzdelavacieho procesu, pocas ktorého sa stava gramotnym.

Z uvedeného prikladu tak plynie ponaucenie. Aj napriek tomu, Zze medzi dvomi javmi m6zeme
nachadzat spojitost v podobe priamej alebo nepriamej Umery, stéle je dolezité zamysliet sa,
Ci vo vysvetlovani tejto spojitosti existuje racionalne obhajitelna vazba. Pokial je pochybna,
musime uvazovat, ¢i tato suvislost vobec zakomponujeme do nasich argumentov. Ak ano,
musime byt pripraveni ju aj dostatocne kvalitne obhajit.

8.1.2 Suslednost neznamena kauzalitu

Na predoslom priklade sme si ukazali, Ze medzi dvomi naraz rastucimi javmi mézeme mylne
nachadzat suvislost. Velmi podobnej chyby sa m6zeme dopustat aj pokial si vS§imneme, ze
jeden jav pravidelne nasleduje po druhom. My ich mézeme chybne oznacit ako kauzalne
prepojené v skutocnosti sa ale moze jednat o Uplne ndhodnu suslednost.

Predstavte si, Ze sa vam podarilo napisat pisomku na dobri zndmku. Na dalsiu ste sa
rozhodli obliect si rovnaké oblecenie a zopakovalo sa to. A potom este niekolkokrat. Mate tak
tendenciu oznacit tieto vase kusy odevu za Stastné avyvodzovat, Zze po tom, ¢o si ich
obleciete, zvladate testovanie Uspesne. Kauzalna spojitost medzi oble¢enim a vedomostami
potrebnymi pre uUspesSné zvladanie pisomiek je ale vysoko pochybna. Omnoho
pravdepodobnejsim vysvetlenim je skutocnost, Ze sa na skusanie cielavedome pripravujete,
aprave vase nadobudnuté znalosti si dévodom dobrych znamok. Pokial by aj neslo
o vysledok cielavedomej pripravy, stale sa treba zamysliet nad nahodou.

Rady, ako predchadzat tejto logickej chybe v nespravnom spajani kauzalnych vztahov, sa
budd velmi podobat tym zpredoslej podkapitoly. Pri obhajobe pri¢inno-nasledkovej
zavislosti si musime davat velky pozor, pokial chceme tvrdit, Ze jeden jav bude automaticky
nasledovany inym. Ak tak chceme ucinit, musime do svojho argumentu zahrnat odpovede na
dve otazky. Prvou je ako po sebe javy nasleduju, kedy musime nalezite vysvetlit ako jeden
znich vytvara alebo aspon ovplyvnuje existenciu toho druhého. A druhou otazkou je preco
tieto dve veci po sebe nasleduju. Pochopitelne je druha otazka délezitejsia, a pokial na nu
nedokazeme najst uspokojivi odpoved, mali by sme prehodnotit pouzitie podobného
argumentu, pretoze je velmi pravdepodobne [ahko napadnutelny a malo hodnoverny.
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8.1.3 Nejasny smer kauzality

Pri kauzalite hovorime o priCine a nasledku, pretoze jej logika je zalozena na tom, zZe sa
zmena v stave priciny odrazi na stave nasledku. Niekedy si ale nemézeme byt isti, ¢i pricina
nemoze byt nasledkom a naopak.

Prikladom moze byt suvislost medzi dosiahnutym vzdelanim zeny a vekom, kedy sa rozhodla
mat prvé dieta. Pokial by sme sa pozreli na Statistiky, uvideli by sme, Ze Zeny s dosiahnutym
zakladnym vzdelanim maja deti najskor. Pokial ukoncili stredoskolské vzdelanie, ich prvé
dieta sa narodi o par rokov neskor v porovnani s predoslou skupinou. A samozrejme, u Zien
s vysokoskolskym vzdelanim pozorujeme narodenie prvého dietata najneskér zo vsetkych
troch skupin. Suhlasni recnici by tak mohli obhajovat trend v dnesnej spoloc¢nosti, Ze kvoli
uprednostneniu vzdelania sa Zeny casto rozhodnu posuvat narodenie svojho prvého dietata.
V kauzalnom vztahu je tak pri¢inou uprednostnenie vzdelania a nasledkom rozhodnutie Zeny
mat svoje prvé dieta az neskor. Nesuhlasny tim ale mdze oponovat a tvrdit, Ze podobné
zmyslanie je mylné. Naopak dévodom je prave narodenie prvého dietata, ktoré zZenu zavali
povinnostami, atym jej znemozni sa dalej vzdelavat. Inymi slovami, narodenie prvého
dietata je pric¢inou a zanechanie vlastného vzdelavania nasledkom.

V oboch pripadoch nie je chybna logika samotného vysvetlenia, ale skutocnost, Ze sa ani
jeden ztimov nepriblizuje kvitazstvu vdebate. Rozhodca vidi totiz iba vyrovnany
argumentacny spor, ktory ale musi ohodnotit remizou a rozhodovanie o vitazovi presunut do
dalsich oblasti uskutocnenej debaty. Pri tvorbe argumentov je tak dolezité mat na pamati
otazku, ako inak mo6ze byt nami identifikovany kauzalny vztah interpretovany? Zjednodusene
znie rovnaka otazka: Co nam na tento argument asi povie opozitny tim? Pokial prideme na
to, Ze moOze existovat ind podobne presvedciva interpretacia skutocnosti ako ta nasa,
ponukaju sa dve moznosti: (1) Argument bud Uplne vynechat, alebo (2) nase vysvetlenie
posilnit o dokazy, ktoré prevazia pochybnosti o smere kauzality prezentované opozitnym
timom.

8.1.4 Skryta pricina

Prave skryta pricCina je najcastejsie dovodom, kvoli ktorému mobzeme predoslé postupy
hodnotit ako logicky nespravne. Casto ju prehliadneme nevedomky. Podme si ale vtomto
pripade jednoznacne ukazat, ¢o skrytou pri¢inou je, aby sme ju dokazali odhalit
a predchadzat nielen tejto chybe v kauzalnej argumentacii, ale aj dalsim popisanym vyssie.

Skryta pricina je castym logickym nedostatkom, ktory mézeme pozorovat v mnozstve tzv.

bulvarnych vyskumov prezentovanych v masovych médiach. Prikladom moze byt studia
dokazujuca vplyv pocuvania vaznej hudby v rannom veku na neskorsi intelekt ¢loveka. Podla

72



nej jedinci, ktori vyrastali v prostredi, kde sa Casto pustala klasicka hudba, neskor vykazuju
vysSie znamky inteligencie. Na prvy pohlad to moéze zniet presvedcivo. Pokial si ale
uvedomime, ze vyber hudby je jednym zvelmi okrajovych prvkov celého prostredia, kde
vyrastame, tak mézeme mat pochybnosti. Omnoho realnejSou sa javi skutocnost, Ze prave ti,
ktori su za vyber hudby vnasom okoli zodpovedni, maju zasadny vplyv na nas buduci
intelekt. Ano, myslite si spravne. Nie hudba je skuto¢nou pri¢inou, ale rodi¢ia, od nich
zdedeny geneticky material a nimi poskytnuta vychova. Klasicka hudba je totizto oblubovana
skor vintelektualnych kruhoch, apokial sa do nich radia nasi rodicia, je vysoko
pravdepodobné, Ze sa podobnou cestou vydame aj my.

Aby ste tejto logickej chybe predisli, stale sa pri budovani argumentacnych linii zamyslajte, Ci
neexistuje nejaka dalsia pricina, ktora by v kone¢nom désledku spésobovala oba tieto javy.

Pokial si na tomto miesto hovorite, ze skrytd pricina je vzasade to isté ako suslednost
neznamend kauzalitu ste blizko pravde. Kazdopadne, ako uz nazvy naznacujd, vtomto
pripade sa vas snazime naviest, aby ste sa neuspokojovali s pontknutymi pri¢inami inych
autorov, ale kriticky ich zhodnocovali. Neustale spochybnujte pévod kauzality a rozmyslajte,
¢i sa nenachadza niekde inde a v konecnom désledku spésobuje oba tieto javy. Oproti tomu
suslednost neznamena kauzalitu vas ma posmelit kriticky zhodnocovat kauzalnu vazbu
medzi pricinou a nasledkom. Teda, ¢i medzi dvomi javmi nejaka racionalne obhjjitelna
spojitost existuje alebo nie. A pokial neexistuje, treba hladat takisto pévod nasledku niekde
Uplneinde.

8.2 IRELEVANTNA ARGUMENTACIA

Tohto typu nespravnej argumentacie sa najcastejSie debatéri dopustaju, pokial vo
vysvetleniach svojich argumentov, alebo ako dokazy, pouzivaju prvky, ktoré vkoneCcnom
dosledku nepodporuju ich celkovu relevanciu. Aj napriek tomu, ze s podobné postupy Casto
vyuzivané napriklad politikmi, aby zvysili presvedcivost svojich argumentov, ich poufZitie je
ale pre faktickd zasadnost, tak ako ju vnima formalne debatovanie, minimalna.

8.2.1 Klzky svah

Pokial sa snazime na klzkom prikrom svahu nieco udrzat, velmi pravdepodobne to vdaka
gravitacii aj tak skizne dole. Podobné kizanie realizuju niekedy debatéri, pokial sa snaZia
reagovat na superove argumenty tym, Ze na nich nabaluju dalsie a dalSie veci. Klzky svah je
idedlne predstavit na priklade. K tejto forme reakcie sa debatéri casto uchyluju, pokial sa
debatuje napriklad o celkovom zadkaze fajc¢enia. Reakcia nesuhlasného timu méze vyzerat
nasledovne: ,Suhlasny tim sa snazi zakazat cigarety iba preto, ze Skodia zdraviu. Zdraviu
Skodi ale aj mnoho dalSich veci - nezdravé jedlo, bedrové nohavice, alkohol atd. Zakaze
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suhlasny tim aj tieto? Akam az to dojde? Zakazanie cigariet je iba prvym krokom
v zakazovani dalSich veci, a preto je nepripustné.*

Problémom tohto postupu je, ze nezostava v prostredi obmedzenom tézou - celkovom
zakaze fajcenia -, ale prekracuje jeho hranice. Navyse, podobne ako dalSie argumentacné
chyby, sa nevenuje argumentu, ale prezentuje nerealne katastrofické zavery, o ktorych sa
sthlasny tim ani okrajovo nezmienil. Sthlasnému timu staci velmi malo - povedat, zZe ich
oponenti prehanaju, navyse za hranicami zadanej tézy. Rozhodca tak bude mat jasnu volbu
avdebate zvitazi sthlasny tim bez toho, aby vébec musel opatovne vystavat vlastné
argumenty, pretoze zostali nedotknuté.

Sdalsim prikladom klzkého svahu sa stretdvame, pokial debatéri prezent svoju
argumentaciu adotiahnu ju do priliS malo pravdepodobnych désledkov. Ukazme si to
napriklad na téze Stdat by mal vynakladat viac prostriedkov na ekologicky rozvoj: Ak budeme
investovat do ekoldgie, budeme na to minat cenné financné prostriedky, ktoré nam budu
chybat v zdravotnictve. Pokial nebudeme mat dostatok penazi v zdravotnictve, klesne kvalita
starostlivosti o pacientov a ti budi mat v kone¢nom dosledku viac zdravotnych problémov.
Vdaka investiciam do ekologie tak ohrozime zdravie nasich ob¢anov.

Je evidentné, ze zaver tohto argumentu je velmi malo pravdepodobny. Tym sa stava nielen
lahko napadnutelnym pre sUpera, ale aj tazko uveritelnym pre rozhodcu. Preto si treba davat
pozor, aby sme pri dotahovani argumentov do dosledkov zostavali stale nohami na zemi
a vyvodzovali zavery, ktoré su realistické, racionalne a hlavne stale hodnoverné.

8.2.2 Argument vacsiny

Opierat platnost svojich argumentov ofakt, Ze snimi sthlasi vacsina, je, aj napriek
demokratickému prostrediu, v ktorom sa nachadzame, logicky nespravne. NajCastejSie sa
s nim stretadvame, pokial recnici dokazuju platnost argumentov prostrednictvom nazorovych
ankiet alebo prieskumov verejnej mienky. V skutocnosti ma ale podobné odkazovanie sa iba
minimalny vplyv na pravdivostni hodnotu nasich tvrdeni. Vac¢sinovost urcitého nazoru totiz
zakonite neznamena aj jeho spravnost. Nazor vacsiny moze byt postaveny na réznych
predsudkoch, emociach, dojmoch a osobnych nazoroch a publikum, ktorému su argumenty
adresované, sa tak nerozhoduje na zaklade skutoCnych dévodov, ale pod tlakom
dominantného nazoru verejnej mienky. Nezabudnime pritom, Ze v davnejSich dobach
vacsina spoloc¢nosti povazovala za spravne a moralne napriklad otroctvo, upalovanie zaZiva a
pod.

Debatéri by sa tak pri stavbe vlastnych argumentacnych linii mali vyhnat napriklad obhajobe
istého opatrenia iba tym, Ze vo verejnosti Zije velka skupina ludi, ktora by si podobny zakrok
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priala. Namiesto nazoru by sa mali sustredit na readlne dopady a ukazat, ako k lepsiemu alebo
horSiemu zmeni zivot dotknutej populacie.

8.2.3 0dkaz na falosnu autoritu

Pre zurnalistiku je typicky postup ako zvysit hodnovernost informacii ten, Ze st uverejnené
ako citované vyjadrenie experta na danu oblast. V nas to umocnuje pocit, Ze pokial odbornik
nieco také hovori, musi to byt velmi blizko pravde. Teraz sa ale naskyta otazka, kto je vlastne
expert? Istotne ni¢ nepokazite tym, pokial argumenty vasho timu opriete o nazor uznavanej
kapacity. Casto sa ale stdva, Ze vmnoZstve materialu, ktorym prejdete pri vyskume na
debatnu tézu, narazite aj na velmi kontroverzné vyjadrenia od ludi so spochybnitelnou
odbornostou. Ich citovanie méze vasim argumentom uskodit, pretoZe zvysuje absurdnost
argumentu, a tak de facto znizuje jeho uveritelnost a presvedcivost.

Preto je vzdy délezité overit si, ¢i nami citovana osoba je skutocne expertom v oblasti, ku
ktorej sa vyjadruje. Nazor vrcholového automobilového pretekara na kvalitu auta je dolezity
a smerodajny, pretoze vrcholovi pretekari vedia zhodnotit jazdné vlastnosti aut. Jeho nazor
na kvalitu istej znacky holiacich strojcekov nie je ale o ni¢ hodnotnejsi, ako nazor
ktoréhokolvek iného cloveka, ¢o pouZiva rovnaky holiaci stroj¢ek. Rovnako, ak zacujeme
postoj, ze ,stovky poprednych vedcov odmietaju evoluciu,“ je dolezité vediet, ¢i su to
popredni vedci v oblasti evolucnej biologie. Ak zistime, ze z tychto stoviek vedcov su vsetci
inZinieri, ekonémovia alebo fyzici a nie je medzi nimi ani jeden odbornik na evolu¢nu
biologiu, ich nazor nie je expertnym nazorom, a preto nema pre dany argument hodnotu.

Velmi Casto sa s odkazovanim na falo$nu autoritu stretdvame v pripade politickych kampani.
Kandidati alebo kandidujlce strany maju tendenciu presvedcit verejne zname osobnosti, aby
im vyjadrili podporu. VskutoCnosti ale ide ozname tvare zo Sportu alebo televiznej
obrazovky a ich schopnost odporucit kvalitného politika je velmi lahko spochybnitelna.

Sistou modifikdciou odkazu na faloSnu autoritu sa stretdvame aj pokial debatéri
argumentuju réznymi zakonmi, listinami alebo zmluvami. Obzvlast v pripade debat
o ludskych pravach sa uchyluja k tvrdeniam: ,Je to tak v Listine zakladnych ludskych prav
a slobdd, ktora je pre nas zavazna.“ Aj napriek tomu, Ze si zavaznost tohto dokumentu
uvedomujeme, nikdy nemoze byt garanciou spravnosti tvrdenia. Okrem toho, Ze legislativa
moze byt kedykolvek predmetom prehodnotenia a novelizacie, je dolezité si uvedomit, ze
prave snazi takato diskusiu simulovat. Odkazovat sa preto na zakony je chybné a nezvysuje
to nijakym spésobom zasadnost nasich tvrdeni. Prave naopak. Odkazovanie na ne nam iba
ubera cas, aby sme sa venovali principom, ktoré boli napriklad aj dovodmi pre prijatie
zakonov, o ktoré nasu argumentaciu opierame.
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8.2.4 Unahlené zavery a nepripustné zovseobecnenia

Ludia funguju casto emotivne, atak sa vo vypatych situaciach dopustaju unahlenych
zaverov. Niekedy su ale unahlené zavery a nepripustné zovSeobecnenia iba vysledkom snahy
o prili$ rychle vytvaranie pravidiel bez dostatoCne vSeobecnej znalosti. Na zaklade sledovania
priliS malého poctu pripadov aplikuju svoje skusenosti na celt skupinu, ¢o je v mnohych
pripadoch nepripustné. Prikladom moze byt situacia z bezného Zivota: ,Dvakrat ma zastavili
policajti a v oboch pripadoch boli neprijemni, nezdvorili a neslusni. Cely policajny zbor je
banda arogantnych namyslencov.“ Vsulade sargumentacnou logikou ale nemdzeme
vyvodzovat zaver o pristupe policajného zboru iba na zaklade dvoch vlastnych skisenosti
sjeho prislusnikmi. Nevieme totiz s istotou povedat, ¢i prave ti dvaja policajti neboli
vynimkou.

Unahlené zavery a nepripustné zovSeobecnenie vyrazne oslabuju nase argumenty, pretoze
otvaraju Siroky priestor pre ich spochybriovanie. Pokial sa super bude pytat na zaklade ¢oho
vyvodzujeme nase zavery, my budeme musiet priznat, Ze dedukujeme iba z malej vzorky.
Vnasich argumentoch sa tak otvori velky priestor, aby Sikovny oponent spochybnil
reprezentativnost vzorky a vykreslil ju ako vynimocnu a rozhodne nie tradi¢nu. Preto je dobré
byt vzdy pripraveny dokazat, preco podobné spravanie mézeme oznacit ako standardné,
alebo videalnom pripade mat pripravené dalsie priklady na podporu nasich zaverov.

Aby sme ale boli v kontexte tejto argumentacnej chyby Uplne presny, niekedy staci aj jeden
priklad, dokonca aj vynimocny, aby dokazal byt pre argumentaciu zasadny. Napriklad ak sa
rozhodujeme o otazke, ¢i by malo byt dieta zverené do opatery nejakého cloveka, na
odmietnutie nam staci jediny dékaz, ze tento Clovek niekedy zneuzival deti.

8.2.5 Hra na emdcie

Vplyv emdécii na rozhodovanie ludi je z pohladu argumentacie velmi neZelanou zaleZitostou.
Emocie totiz posuvaju rozhodovanie a presviedCanie do Uplne inej roviny, ktoru nie je mozné
ovplyvriovat silou logiky alebo kvalitou vysvetlovania. Ci ide o jednoducho spozorovatelnu
alebo rafinovanu hru na emocie, stale je jednou z najcastejSich technik, ako niekoho
presvedcit a obchadzat pritom zasadnost argumentov.

Ak od nas niekto nieco Ziada a presviedca nas kamaratskym vztahom, nie je tazké odhalit hru
na emocie. Predstavme si ale argument o zakaze jadrovych zbrani. Re¢nik by v iom mohol
vysvetlovat fatalne dopady ich pouzitia: ,V okoli kilometrov od centra vybuchu sa ludia
doslova vyparia a zhoria na uhliky. Obrovské plochy miest alebo poli, kde rastie potrava
potrebna na ludské prezitie, st zni¢ené azamorené. Ati, ktori mali dostatok stastia, aby
prezili, sa musia do konca Zivota vysporaduvat s nasledkami oZiarenia bezprostredného

76



okolia ale aj vlastného organizmu.“ Toto vysvetlenie sice nahana hrézu a zimomriavky, nijako
ale nepodporuje opodstatnenost zakazu chemickych zbrani. Nevysvetluje totiz ta
najzasadnejsSiu Cast, ktorou je dokazanie, ze zakaz chemickych zbrani bude mat za nasledok
zabranenie popisanym odpudivym nasledkom.

8.2.6 Vyvracanie prikladov

Uz v kapitole o argumentacii sme vysvetlovali, Ze pouZzivanie prikladov z beznej reality, ktoré
potvrdzuju realnost nasich zaverov, zvysuje celkovo aj nasu presvedcivost. Niekedy sa ale
debatérom podari empirické dokazy podat tak dobre, az mame casto nespravny pocit, ze ich
musime napadnut. Ak totiz ukazeme, ze priklad alebo empiricky dokaz pouzity siperom nie
je spravny, nenapadame logiku samotného argumentu, ale iba dokaz.

Predstavme si debatu o zavedeni kamerového systému na Skolach. Nas oponent pouzije
argument, Zze kamerovy systém zvysi bezpec¢nost, pretoze znizi kriminalitu na skolach a svoje
tvrdenie oprie o priklad Holandska. My mu na to mézeme odpovedat, Ze na holandskych
Skolach ale zavedenie kamerového systému nie je povinné. Sice sme spochybnili superov
rozhlad v holandskom Skolstve, ale predpoklad zvysenia bezpecnosti Ziakov po nainstalovani
kamerového systému zostava nedotknuty. Ako mézete sami posudit, tento Utok je velmi
malo efektivny av podstate aj zbytocny, pretoze rozvija debatu na nepodstatnej Urovni
anam iba ubera cas, aby sme sa venovali skutocné podstatnym prvkom superovej
argumentacie.

Vyvracanie prikladov ale nie je argumentacnou chybou v kazdom pripade. Debatéri musia byt
schopni identifikovat, i je priklad snahou o demonstraciu redlnosti argumentacnych zaverov
alebo ¢i je priamo na nom postaveny cely argument. Aby sme si to priblizili, skisme si vyssie
spomenuty argument o zavedeni kamerového systému vystavat trochu inak: Nas stper bude
tvrdit, ze holandsky model povinného zavadzania kamier na Skolach je najefektivnejSim
sposobom, ako odstranit Sikanu. Prikladom bude situacia v Holandsku, kde sa za 20 rokov
Sikanovanie takmer Uplne vytratilo. Mdme dve mozZnosti ako takyto priklad napadnut
a zaroven argument potopit. Prvym je dokazanie, Ze v Holandsku Skoly nie s povinné
zavadzat kamerové systémy, atak Gstup Sikanovania bude mat pravdepodobne aj iné
pric¢iny. Alebo ukazat za pomoci hodnovernej statistiky, Ze sa pocet Sikanovanych skoladkov
v skutoc¢nosti neznizuje alebo aspon vobec neprestal byt problémom. V oboch pripadoch sice
napadame priklad, ale vdaka jeho zasadnému spochybneniu sa uZ siperov argument nema
o o opierat, a tak jeho hodnovernost vyrazne klesa.
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8.2.7 Slameny panak

Tato argumentacna chyba sa nazyva slameny panak, pretoze recnik v prvom kroku prekruti
sUperove argumenty, aby vyzerali nezmyselne alebo absurdne, a az potom zacne napadat ich
prekrdtend podobu. Chyba spociva v tom, ze podobna reakcia je napadnutim zvelicenia, nie
podstaty argumentu, ktory si v debate moze nadalej zachovavat relevanciu.

Prikladom slameného pandka moéze byt argumentacny stret vdebate o dekriminalizacii
marihuany, teda o minimalizovani trestov za drzbu jej malého mnoZzstva. Pokial by
nesuhlasny recnik dekriminalizaciu vykreslil s désledkami, aké prinasa jej legalizacia a az tak
zacal argumentovat proti, dopustil by sa tejto argumentacnej chyby. Dekriminalizacia totiz
neprinasa slobodné obchodovanie s marihuanou alebo jej konzumaciu, a pokial by boli jeho
argumenty postavené na tychto predpokladoch, minuli by sa podstate debatovanej
problematiky. Rozhodca by ich nemohol zohladnovat atimu by musel debatu nechat
prehrat.

8.2.8 Osobny utok?

Obzvlast do verejnych debat pred velkym obecenstvom su recnici vyberani na zaklade ich
odbornosti. Niekedy sme tak svedkami toho, Ze debatéri cielavedome spochybriuju
expertnost oponenta, aby tak poklesom jeho hodnovernosti ziskali naklonnost publika na
vlastnd stranu. Utocit sa da aj na déstojnost ¢loveka, jeho pocinanie v minulosti alebo
spolocenskl poziciu. Stale ale ide ovelmi nevhodny acasto neeticky sposob nielen
presviedcania ale aj komunikacie.

Samotny Gtok este nespiia vietky podmienky, aby sme ho mohli radit medzi argumentacné
chyby. Pokial je ale vedome pouzitym prostriedkom s cielom zniZit v ociach obecenstva
hodnotu alebo silu oponentovych argumentov, stava sa nou. Opat mézeme najst mnozstvo
prikladov obzvlast v komunikacii politikov, ktori neustale bojuji o naklonnost verejnej
mienky. Verejni Cinitelia obhajujuci napriklad zvySenie dani su casto krat hanebne
oznacovani ako komunisti. Dal$im prikladom méze byt legalizacia marihuany, kedy su jej
obhajcovia skatulkovani ako drogovo zavislé osoby alebo narkomani. Pritom ale podobné
pocinanie nijako nesuvisi s argumentmi, v kontexte ktorych je pouzité. Navyse, na o recnici,
ktori sa uchyluju ktejto praktike Casto zabldaju, osocCovanie sUpera nemusi nutne viest
k vyssej naklonnosti na ich stranu. Prave naopak. V niektorych pripadoch, pokial je podobné
pocinanie odsudené, vznika medzi publikom a osocovatelom bariéra, aaj ked sa debata
posunie na skutocne argumentacné zapolenie, divaci maju problémy stotoznit sa sjeho
argumentaciou.

° Tato logicka chyba je ¢asto oznacovana aj latinskym nazvom Argumentum ad hominem.
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8.2.9 Cierna a biela

Pri vymyslani argumentov sa s nimi niekedy natolko stotoZnime, Ze nase vnimanie reality sa
neprimerane z0zi. Mame tak pocit, Ze nase argumenty obhajuju ,pravdu“, ktori navyse
dokazujeme tym, Ze vo svojej reci vykreslime ,nepravdu“ nazorovej pozicie opozitnej strany
a do tohto vnimania sa ich snazime aj natlacit. V kone¢cnom dosledku tak svet neprimerane
zjednodusujeme na dve alternativy.

Takéto zjednodusovanie je vsak nepripustné, pretoze odmieta réznorodost Sirokého spektra
moznosti, ktoré v skutocnosti mézu nastat. Napriklad v debate o potrebe zvysit dane by sme
mohli tvrdit, Ze bud dane zvysime alebo stat skrachuje. V drvivej vacsine pripadov sa ale stat
nenachadza v situacii, v ktorej ak nezvysi dane okamzite skrachuje. Z argumentacného
hladiska je vhodnejsie zamerat sa na iné a miernejSie scenare, ktoré mozu nastat, a na nich
ukazat délezitost zvySovania dani pre prosperitu statu. V opacnom pripade sa totiz snazime
polozit silu vlastnych argumentov na ich porovnavani s absurdnymi pripadmi, ¢o sa nemusi
v kone¢nom dosledku vyplatit. Museli by sme totiz vysvetlit nielen preo sme sa
k podobnému pocinaniu uchylili, ale napokon aj zmiernit samotny argument, ¢o bude pre
rozhodcu alebo obecenstvo okamzite podozrivé.
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CVICENIA

KDE JE CHYBA?
Ciel:

Verzia 1:

Verzia 2:

Tézy
a nacrty
argumentov:

Rychla schopnost identifikovat chybu v prednesenych argumentoch.

Vyvolani jednotlivci budi postupne refutovat predstavené argumenty. Celej
skupine najskoér precitajte tézu a nechajte im par chvil, aby bolo kazdému
jasné, o com pojednava. Potom predneste argumentaciu jedného z timov.
V pripade pouzitia nizSie uvedenych prikladov si argumenty esSte pred
cvicenim rozvite a zamyslite sa nad nimi, aby ste vedeli, ¢o od debatérov
oc¢akavat. Student, ktory bude na rade, musi na argument do niekolkych
sekiind zareagovat. Jeho vykon ohodnotte (0-5 bodov). Dbajte, aby sa
postupne vystriedali vSetci Clenovia skupiny.

Debatérov rozdelte do dvoch rovnako velkych skupin. Vzdy vyberte jedného
Clena zjednej skupiny a druhého z druhej. Nahodne (hodom mincou alebo
hrou kamen, papier, noznice) urcite kto bude argument tvorit a kto refutovat.
Precitajte tézu. Prvy Student musi po par sekundach zacat vyslovovat
skrateny argument pre suhlasny tim. Druhy Student si ho méze ale nemusi
zapisovat. Do niekolkych sekind musi druhy Student zacat s refutaciou.
Vykon Studentov mézete bodovo ohodnotit (0-5 bodov). Dbajte, aby sa
vystriedali vSetci Studenti. Mézete takto realizovat aj niekolko kol. Vitazi tim,
ktory ma po skonceni hry vyssi sucCet bodov.

(v pripade Verzie 2 pouzite iba tézy, ale zvazte ich naroc¢nost):

1. Stat by mal zrusit minimalnu mzdu

Argument: Znamy ekondém Jan Hrach vo svojej knihe podrobne vysvetluje,
ako by zruSenie minimalnej mzdy zlepSilo ekonomiku krajiny. Jasnd podporu
vyjadrili aj dalsi $pickovi ekonémovia, ktori sthlasia s tym, Ze vykonnost ludi
rastie, pokial nemaju garantovani minimalnu mzdu. Mala by byt teda
zrusena.

Moznd reakcia: Argument obsahuje logickt chybu - nenastalo zZiadne logické
vysvetlenie, iba dve odkazy na ekonomické autority. Iba dovod, Ze ekondmovia
nieco tvrdia, nie je postacujucim pre zrusenie minimdlnej mzdy.

2. Ziaci by nemali za dobré znamky dostavat peniaze.

Argument: Ziaci by si za peniaze mohli kupit sladkosti alebo nasilné
pocitacové hry. Takéto vyuZitie penazi im neprospieva, a preto by ich vobec
nemali dostavat.
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Moznd reakcia: Chyba relevantné prepojenie s tézou. Aj ked' je pravda, Ze
sladkosti a ndsilné hry su pre deti skodlivé, recnik automaticky predpoklada ich
ndkup. Tak ci tak by sa k sladkostiam a nasilnym pocitacovym hram dostali,
a preto je délezité zohladnit, Ze by mohli motivovat Ziakov viac sa ucit.

3. Zapadny svet by mal zautocit na Severnu Koéreu.

Argument: Zapadné demokratické krajiny by mali zautocit na Severnu Koreu,
aby zvrhol diktaturu a dal ludom demokraciu.

Mozna reakcia: Demokracia sa nedd iba tak darovat. Chyba vysvetlenie, ako by
sa krajina, v ktorej ludia ni¢ podobné nepoznaji a nemaju Ziadne skisenosti
s obcianskou participdciou, zrazu stala demokraciou.

4. Plasticka chirurgia by mala byt zakazana.

Nesthlasny argument: Ked sa zatvorili miestne tovarne, robotnici stratili
pracu. Ked zakazeme plastick( chirurgiu, pridu o pracu chirurgovia pracujici
na tychto klinikach.

Moznda odpoved 1: Analdgia s tovdrenskymi robotnikmi je nelogickd.
Chirurgovia, ako doktori, st vzdelani profesiondli, ktori si vedia ndjst pracu aj
vinom odvetvi chirurgie. V najhorsom pripade by sa museli za novym miestom
prestahovat.

Mozna odpoved 2: Chyba logické prepojenie s tézou. Aj pokial by chirurgovia
stratili pracu, nijako to nevysvetluje, preco by plastickd chirurgia nemala byt
zakdzana.

5. Zeny by mali mat moznost byt fararky a knazky v katolickej cirkvi.
Nesuhlasny argument: Tradicia uz po stovky rokov dodrziava pravidlo, ze
muzi su knazi a historia ukazuje, ako dobre to funguje. Nemali by sme preto
menit tradiciu knazského povolania.

Moznd odpoved: Argumentovanie tradiciou nezohladriuje akékolvek logické
dévody, preco by aj Zena nemohla byt kriaZkou.

6. Trest smrti by mal byt opiat zavedeny.

Argument: Dozivotni vazni pocas vykonu trestu iba planuju utek alebo
bezcielne ¢akaju na smrt. Preto zostavaju pre spoloc¢nost stale hrozbou alebo
v lepSom pripade bremenom, ktoré iba berie a ni¢im neprispieva.

Mozna odpoved: Védzni mézu aj pocas vykonu trestu pre Stat pracovat, a tak
splatit ¢ast ndkladov na ich véznenie.
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Dalsie
navrhy téz:

7. Zmrzlina by mala byt zakazana.

Argument: Zo Statistik je jasné, ze narast predaja zmrzliny je spojeny s
narastom mnozstva smrti utopenim v krajine. Vidy ked narastie predaj
zmrzliny, viacej ludi sa utopi. Plavec pravdepodobne sustreduje energiu tela
na travenie zmrzliny, ¢o ide tazko, pripadne sa mu schladi krv a pomalsie
prudi, ¢ize plavec nestiha dychat.

Moznd odpoved: Argument je chybne podlozeny dbékazom, pretoZe ndrast
predaja zmrzliny a ndrast mnozstva utopeni je koreldcia, teda istd spojitost, ale
nie je nijako kauzdlne prepojeny. Teda jedna vec nespésobuje druhd. V
skutocnosti su obidve spésobené pocasim. V lete stupa predaj zmrzliny ale aj
pocet ludi traviacich ¢as pri vode. KedZe viac ludi trdvi cas pri vode, rastie aj
pocet utopenych.

(naroc¢nostou su vsetky tézy prisposobené aj Verzii 2)
Nasilné videohry by mali byt zakazané.

Vsetky drogy by mali byt legalizované.

Stat by nemal dotovat umenie.

Na Skolach by mali byt povinne zavedené skolské uniformy.
Retazce ponukajlce nezdravé jedlo by mali byt zrusené.

V cirkusoch by mali byt zakazana drezura zvierat.

Knihy su lepSie ako filmy.

Pravo volit by mali mat iba [udia s IQ vys$sim ako 95.
Socialne siete by mali byt legalne aZ po osemnastom roku Zivota.
Sach by nemal byt klasifikovany $port.

Eutanazia by mala byt legalizovana.

Alkohol by mal byt zakazany.

V $kole by sa nemali pisat diktaty.

HLADANIE CHYB

(cvicenie je prekladom Cavell, A. 2014. Debate in the Neighbourhood: the skills guide. Chap.
Activity 6: Case building practice. S. 28. International Debate Education Association.)

Ciel:

Zadanie:

Rychle nachadzanie argumentacnych a logickych chyb a ich vyvracanie.

Rozdelte debatérov do mensich skupin po 4 alebo 5 [udi. Kazda skupina
dostane pracovny list so vSetkymi argumentmi prilozenymi na konci tohto
cvicenia. Kazdy clen skupiny si ich postupne vsetky precita. (Argumenty
mozete pred hodinou napisat na tabulu a zakryt.) Kazda skupina nasledne
o argumentoch a ich kvalite diskutuje. Dolezité je, aby sa snazili nachadzat ich
nekompletnost alebo int chybovost.

82



Instrukcie
pre lektora:

Argumenty:

Pokial si debatéri nebudu vediet dat rady, povedzte im, aby skontrolovali, ¢i
argumenty obsahuju poziadavky na zmenu sucasného stavu, vSetky nalezité
Casti argumentu a dokazy. Ak obsahuju poziadavky, argumentaciu a dokazy,
skontrolujte, Ci su poziadavky relevantné, i argumentacia je jednoducha,
jasna a vysvetluje poziadavku detailne, a tak isto, ¢i dokazy su zrozumitelné
pre publikum a zaroven uveritelné.

Po identifikovani chyb vymysli kazda skupina protiargument/refutaciu ku
kazdému z uvedenych argumentov, ktory ste oznacili ako nekompletny alebo
chybny. Vyzvite kazdi skupinu, aby jeden az dve refutacie precitali.

Tato aktivita vam umozni precvi¢it si pouzivanie protiargumentov na
vyvratenie réznych typov zasadnych argumentov v Styroch krokoch. Niektoreé
argumenty budu obsahovat irelevantné poziadavky, ich argumentacia bude
slaba alebo im budu chybat dostatoc¢né dokazy. Aj ked niektoré z nich budd
obsahovat poziadavky, dokazy alebo argumentaciu, v kazdom z nich sa budu
dat najst nejaké chyby.

Na zaciatku cely proces mentorujte a posuvajte jednotlivé skupiny, aby boli
skutocne produktivne. Pocas zaverecnych vystupeni poskytuje okamzite
spatnu vazbu. MozZete sa pytat aj Clenov tej istej skupiny, ¢o sa im zda slabé
alebo naopak dobré atd.

1. ,Predmanzelsky sex by mal byt trestny. Podla mnohych svatych knih,
vratane Biblie, je predmanzelsky sex velkym hriechom. Aj iné znasich
zakonov su postavené na zaklade veci, ktoré su v svatych knihach zakazané,
ako napr. kradez alebo vrazda. Predmanzelsky sex by nemal byt vynimkou.“

2. ,Zeny by mali ostat doma a starat sa o deti. To, Ze len Zeny st schopné mat
deti, je dokazom, ze je to vSetko, na o su dobré.“

3. ,Kde je dym, je aj ohen. Tato miestnost je plna dymu, preto niekde musi byt
poziar.“

4. ,Tento chlapec musi byt kriminalnik, pretoze aj jeho stryko mal predtym
problémy s policiou. Zlocin sa uchovava vrodine a policia nikdy nezatkne
nespravnu osobu.“

5. ,Si zNemecka. VSetci Nemci nosia oblecenie tak ako ty, takze musi$ byt
Nemec. Angela Merkelova, nemecka liderka, ¢asto vystupuje v televizii. Vzdy
ma nieco oblecené. To znamena, ze vsetci ludia, ktori nosia oblecenie, musia
byt Nemci.“
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6. ,Simon je zdravy, pretoZe nevyzera, ze by bol chory. Zdravi ludia nevyzeraju
nezdravo.“

7. ,Skolska uniforma umozriuje Studentom prehliadat rozdiely. Bez $kolskej
uniformy by sa Studenti posudzovali navzajom na zaklade toho, aku znacku
a aky Styl oblecenia nosia. S uniformou Studenti medzi sebou viac komunikuju
a posudzuju sa navzajom na zaklade zaujmov a presvedceni, a nie na zaklade
vyzoru.“

NAJDITE KAUZALNY VZTAH

Ciel:

Zadanie:

Pribehy:

Poukazat, ze kauzalne vztahy m6zeme pozorovat ¢asto okolo seba a zaroven,
Ze to, ¢o sa mbze na prvy pohlad javit ako kauzalna suvislost, nou v
skutocnosti byt nemusi.

Vysvetlite debatérom, ze budl pocut zaciatok (oznacenie A) a koniec
(oznacenie B) pribehu, ku ktorym musia spatne vymysliet jeho obsah. Musia
sa na najprv zamysliet, ¢i existuje kauzalna suvislost medzi zaciatkom a
koncom pribehu. Ak existuje, musia vysvetlit, akym sp6sobom dva spomenuté
javy suvisia a preco prvy jav zapricinil ten druhy. Ak spolu nesuvisia, musia
popisat, preco tento stvis medzi javmi nie je.

Z pritomnych debatérov vytvorte 6 skupin. Kazdej zadajte jeden pribeh
uvedeny za tymto odsekom. Pri¢ina v nich je oznacena pismenom A a
nasledok B. Po tom, ako precitate kazdy z pribehov, nechajte skupinam
priblizne 2 az 3 minuty na to, aby sa zamysleli nad vysvetlenim. CvicCenie
trochu zjednodusite, pokial prinesiete pribehy vytlacené kazdy na
samostatnom harku papiera.

1. A
Na Slovensku sa pre domacnosti minuld zimu vyraznym spésobom zvysila
cena plynu. Narast bol ne¢akany, cena poskocila v priebehu velmi
kratkeho obdobia o 30 percent nahor.

B
V okoli obci sa pozorovatelne zvysila nelegalna tazba dreva.
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2. A

Mala rodinna firma, ktora sa zaoberala vyrobou piva pre jednu lokalnu
krému, sa rozhodla rozsirit svoju vyrobu a dostat sa na celonarodny trh.
Majitelia si vzali Uvery, postavili novu halu a zdvihli pocas jedného roka
vyrobu takmer na desatnasobok objemu piva, ktoré vyrabali predtym.
Zaroven si nabrali novych zamestnancov, ktori sa zacali starat o proces
vyroby piva.

B
Miestni obyvatelia tvrdia, Ze kvalita piva sa rok od rozsirenia firmy vyrazne
zhorsila. Chutou uz pivo zdaleka nie je to, ¢o byvalo.

A

V nemenovanej krajine sa uskutocnil vedecky vyskum, ktory sa venoval
schopnosti porozumiet textu u deti. Vyskum sa realizoval na 500 detoch,
ktoré dostali rézne texty a museli ich interpretovat. Vek vzorky sa
pohyboval od 7 do 12 rokov. VSetky deti dostali rovnaké texty.

B

Vysledky vyskumu objavili zaujimavy fakt, ktory nebol predpokladany.
Cim mali deti vaésiu velkost chodidla, tym lepsie dokazali interpretovat
Citany text. Tato suvislost sa ukazala byt pravdiva v 95,4 percentach
pripadov.

A

Naprie¢ europskymi krajinami sa robili sociologické prieskumy o
postaveni zien v spolo¢nosti. Vyskum sledoval vek vstupu do manzelstva,
pocet deti, mieru dosiahnutého vzdelania, vek narodenia prvého dietata,
vysku mzdy a podobne. Jedno z najzasadnejSich zisteni bolo, ze zeny,
ktoré vstupuju do manzelstva v obdobi medzi 20-25 rokom veku,
dosiahnu v priemere o jeden stupen nizsSie vzdelanie, ako tie, ktoré
vstupia do manzelstva v obdobi medzi 25-30 rokom veku.

B

Cim skor Zeny vstipia do manZelstva, tym mensiu $ancu maji na
dosiahnutie vzdelania.
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InStrukcie
pre lektora:

5 A
Pocas poslednych 20 rokov sa zvysila vyska veku odchodu do déchodku
priblizne o 5 rokov u muzov aj u zien.

B
Vdaka vyssej hranici odchodu do déchodku sa [udia dozivaju vyssieho
veku.

6. A
Na isty tyzdnovy letny hudobny festival chodia kazdoro¢ne desiatky tisic
ludi. KedZe sa kona festival uprostred najhorucejsich mesiacov, vsetci na
festivale piju obrovské mnozstvo tekutin. Aj ked je k dispozicii mnoho
druhov ¢apovanych napojov, najviac ludi preferuje pitie Cistej vody
z cisterien

B

Na konci jedného rocnika festivalu sa stalo, Ze stovky ludi zachvatila
epidémia crevnych problémov. Vsetci ludia, ktori mali ¢revné problémy,
pili vodu z cisterien.

Skupinam nechajte este priblizne 5 minut na dokoncenie a zamyslenie sa nad
vSetkymi stvislostami. Potom poziadajte vzdy jedného zastupcu niektorej zo
skupin, aby skusil popisat, ¢i kauzalna suvislost existuje alebo nie. PozZiadajte
ostatné skupiny, aby hovoriaceho dobrovolnika doplfali. Moderujte diskusiu.
Ak skupiny nebudu mat jasné, ktoré kauzalne stvislosti mohli nastat a ktoré
nie, pomozte im na zaklade nizSie popisanych vysvetleni kauzalnych suvislosti
v uverejnenych pribehoch.

1. Kauzalna suvislost je pravdepodobna

Cena plynu motivovala [udi, Ze je pre nich vyhodnejsie kradnut drevo z
lesov. KedZe mnoho Slovenskych domacnosti ma stale z minulosti
funkéné kotly na tuhé palivo, nebol zasadnejsi problém preorientovat sa
na iny typ vykurovania. Aj napriek faktu, Ze mnoho ludi sa preorientovalo
na tuhé palivo legalne, ¢ast z obyvatelov dedin sa rozhodla k nelegalnej
¢innosti. Kym bol plyn lacny, tito ludia nemali motivaciu vyrubovat lesy
nelegalne a riskovat chytenie a sankcie, no s neCakanym narastom ceny a
zvySenou zatazou pre rozpocty sa tieto zabrany odburali u vacsej Casti
ludi a ekonomicka vyhodnost tak prebila moralne zabrany

2. Kauzélna suvislost je pravdepodobna

Vdaka tomu, Ze sa firma rozhodla rozsirit, musela zvysit objem svojej
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vyroby. Kvoli tverom, ktoré firma musela splacat, bola odrazu viazana
tym, aké zisky musela produkovat. KedZe konkurencia na celonarodnom
trhu je ovela tvrdsia, ako konkurencia v lokalnej dedine, firma si nemohla
dovolit dvihnat cenu velmi nad Uroven zabehnutych konkurentov. Okrem
toho, prijatie novych ludi a rozsirenie administrativy sposobilo, Ze
majitelia firmy uz nekontrolovali dalej kvalitu piva, ale tato tlohu
delegovali na novych zamestnancov. Navyse, potreba vyrabat velké
objemy so sebou priniesla nutnost brat ovela vacsie objemy surovin, z
ktorych sa pivo vyrabalo. Kombinaciou tychto dévodov sa kvalita piva
zhorsila. Novi zakaznici vSak zmenu nemohli sledovat, pretoze nepoznali,
ako chutilo pivo od tejto firmy v ¢asoch, ked bol pivovar iba rodinnym
podnikom.

Kauzalna suvislost je nepravdepodobna, jedna sa o korelaciu, nie o
kauzalitu

V tomto pripade nie je mozné vymysliet kauzalnu suvislost, ktora by
spajala velkost nohy so schopnostou interpretovat text. Dévodom je dalsi
faktor, ktory ovplyviiuje ako A, tak aj B, a to je vek. Na zaciatku bolo
uvedené, ze sa jedna o vekovu skupinu 7 az 12 ro¢nych. V rozpati tychto 5
rokov je rozdiel medzi schopnostou ¢itat a porozumiet textu priepastny.
Zaroven je ale priepastny rozdiel aj v tom, ako deti v tomto ¢asovom
rozsahu rastu. Velkost chodidla 7 ro¢ného dietata je neporovnatelna s
velkostou chodidla 12 ro¢ného. Prave preto vyslo neuveritelne vysoké
percento zhody medzi velkostou chodidla a schopnostou rozumiet textu.
Neznamena to ale, Ze vacsie chodidla maju akykolvek vplyv na to, Ze deti
vedia lepsie pochopit, ¢o sa piSe v zadanej literature.

Kauzalna suvislost je nepravdepodobna, respektive nejasna

V tomto pripade nie je mozné jasne povedat, ktorym smerom kauzalita
ide. Cast Zien, ktoré vstupuji do manzelstva v mladsom veku, tak mézu
robit preto, Ze davaju déraz na rodinu pred tym, aby dosiahli vyssie
vzdelanie, i ked to neplati plosne pre vSetky pripady. Zda sa preto
logické, Ze manzelstvo v mladSom veku negativne ovplyvni Sance zien na
dosahovanie vysokoskolského vzdelania. No kauzalita méze byt aj
opacna. Zeny, ktoré daju prednost vzdelaniu a kariére, maji ¢asto vysoké
ambicie. Zakladaniu rodiny, hladaniu stabilného partnera a manzelstvu
tak venuju pozornost az po tom, ¢o st ich ambicie aspon Ciastocne
naplnené, pokojne vo veku okolo 30 rokov. Teda, kauzalita moze byt v
tomto pripade interpretovana aj nasledovne: snaha zZien o dosiahnutie
vzdelania spésobuje, ze tieto zeny vstupuju do manzelstva v neskorom
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veku. Nie je teda jasné ¢i manzelstvo v skorom veku pésobi na mieru
dosiahnutého vzdelania, alebo miera dosiahnutého vzdelania pésobi na
vek vstupu do manzelstva.

Kauzalna suvislost je nespravna

Kauzalita je vtomto pripade otocena naopak. Aj ked by mohla byt
Ciastocne pravda, ze praca do neskorSieho veku stimuluje viac mozog a
tym padom zachovava aj vo vyssom veku u ludi vitalitu a tym padom aj
priemernd dizku Zivota, tato kauzalna stvislost sa zda byt velmi
nepravdepodobna. Je ovela pravdepodobnejsie, Ze povinna hranica
odchodu do dochodku sa zdviha prave kvoli tomu, Ze ludia sa dozivaju v
priemere viac rokov. To znamena, Ze aj vo vyssom veku su eSte schopni a
ochotni vykonavat plnohodnotne svoju pracu a mozu sa tak aktivne
zapajat do pracovného procesu po dlhsi ¢as.

Kauzalna suvislost je nepravdepodobna, respektive ju nevieme s istotou
urcit bez dalsich informacii

Fakt, ze vSetci pili vodu z cisterien, neznamena, ze voda z cisterien
musela byt nakazena a spdsobit ¢revné problémy. Na festivale tychto
rozmerov, ktory prebieha tyzden, je velmi pravdepodobné, ze drviva
vacsina ucastnikov sa aspon raz napila z cisterny. Ak sa aj vyskytli stovky
pripadov nakazenych [udi, neznamena to, Ze boli nakazeni vdaka vode.
Zdroj infekcie mohol byt tplne iného povodu. Kauzalita preto medzi
tymito javmi vobec nemusi byt pritomna. Nemo6zeme ju predpokladat iba
preto, Ze sa dve veci stali v ¢asovom slede za sebou.
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9 STAVBA ARGUMENTACNEIJ LINIE

Jednotlivé timy mézu postupovat pri vytvarani svojich argumentov a celych argumentacnych
linii znacne rozdielne. V. mnohych pripadoch sa totiz ich ¢lenovia dobre poznaju a niektoré
veci dokazu vzajomne ocCakavat alebo pochopit bez toho, aby museli byt nahlas povedané.
Zaroven kazdému jednému timu vyhovuje trochu iny postup. Niektoré dlho samostatne
pracuju anasledne dokazu rychlo svoje myslienky zladit apretavit do presvedcivej
a konzistentnej argumentacnej linie. Iné timy sa naopak vela rozpravaju, pretoze pocas
rozhovoru ich napadaju najlepSie veci.

Kvoli rozdielnosti timov aich clenov sa neda popisat jediny spravny postup pri stavbe
argumentacnej linie. V nasledujucej kapitole ale predstavime kroky, ktoré by mal kazdy tim
absolvovat, aby akokolvek dlhy pripravny cas vyuZil ¢o najefektivnejsie a mohol si byt svojou
pripravou na debatu ¢o najistejsi. Obzvlast pozorné by pri jeho dodrziavani mali byt timy,
ktoré spoloCne zacinaju debatovat alebo niektory ich ¢len je novacikom. DodrzZiavanie
postupu popisanom na nasledujucich riadkoch totiz pomaha vzajomne sa vtime spoznat
a objavit silné aslabé stranky jeho jednotlivych clenov. Az potom je mozné pripravu
akymkolvek spésobom modifikovat. V opa¢nom pripade méze dojst k vzajomnému nesuladu
a nedorozumeniam, ktoré sa pretavia az odliSného chapania spolo¢nej argumentacnej linie.

9.1 Co ROBIT POCAS PRIPRAVNEHO CASU?

Zasadny rozdiel vcase na pripravu pri improvizovanych a pripravovanych tézach
pochopitelne vplyva aj na to, ako priprava nakoniec vyzera. Vzasade by sme ale mohli
povedat, Ze jediny rozdiel medzi chystanim na jednotlivé tipy debatnych téz tkvie iba
v Casovej efektivite. Bez ohladu, ¢i maju debatéri niekolko tyzdrov alebo Sestdesiat minut,
stale by mali postupne prejst vSetky na dalsich riadkoch popisané kroky.

Vtejto kapitole sa budeme venovat popisu jednotlivych krokov. Debatéri ich budi moct
désledne dodrziavat najma pocas stavby argumentacnych linii na pripravované tézy. Na tuto
kapitolu nadvéazuje dalSia - o priprave na improvizované debatné tézy. Ta jednotlivé kroky
eSte raz predstavi s ohladom na to, aby ich bolo mozné ¢asovo ¢o najefektivnejsie naplnit v
omnoho kratsom - Sestdesiat mindtovom - intervale.
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9.1.1 Zaznamenanie tézy

Pred tym, neZ debatny tim zacne pripravu, mali by mat vsetci jeho ¢lenovia zapisant rovnaku
tézu v jej plnom zneni. Je vhodné si niekolkokrat opatovne dohladat a skontrolovat presnu
formulaciu a nespoliehat sa na vlastni pamat. Takto sa hned na zaciatku debatéri vyhnu
vacsine nedorozumeni, ktoré by mohli vzniknut pocas pripravy a niekedy aj debaty. Uz mala
zmena v niektorych vyrazoch alebo pozabudnutie jediného slova mézu sposobit vyznamné
nedorozumenia.

Debatérom by malo byt jasné, ¢o od nich téza pozaduje. Pokial im to jasné nie je, mali by sa
okamzite poradit so svojimi kolegami. Pokial si ani ti nevedia rady, mali by sa obratit na
trénera svojho debatného klubu alebo ktoréhokolvek iného trénera Slovenskej debatnej
asociacie. Ak pochybnosti stale pretrvavaju, kolektivne by mali oslovit hlavného trénera
Slovenskej debatnej ligy alebo clenov metodického vyboru SDA.

9.1.2 Individudlna priprava

Tato cast pripravy sa nazyva aj individudlny brainstorming. Pocas nej by mal kazdy debatér
samostatne vymysliet ¢o najviac napadov na argumenty. Nemal by sa ale zamyslat nad ich
doéleZitostou. Prave naopak. Mal by si zapisovat Uplne cokolvek, co ho po precitani tézy
napadne. Nech to znie akokolvek nepredstavitelne, prave ni¢im neviazané vymyslanie
tomu, ze neskor niektoré napady oznacia ako neopodstatnené a mozno hllupe, stale ich
poznaju a vedia, ze sa debatovanej problematiky dotykaju. Tim nastupujuci proti nim ich
mozno za hlipe neoznaci av debate predostrie. Vtakom pripade nebude tazké si s nimi
poradit. Tim ich jednoducho odmietne a rozhodcovi predostrie rovnaké dévody, kvéli ktorym
boli vynechané uz pocas pripravy.

9.1.3 Spajanie napadov

V dalsom kroku by mali debatéri spojit vysledky individualneho brainstormingu dokopy.
V tomto momente kon¢i individualna praca a zacina skupinova. Debatéri by mali spojit svoje
papiere, povyskrtavat nelogické veci apospajat rovnaké, aby znich mohli vytvorit
argumenty. Pri spajani rovnakych napadov by sa mali velmi dosledne zamysliet, ¢i dve veci
k sebe patria alebo nie. Niektoré sa tak totiz na prvy pohlad netvaria. V skuto¢nosti mézu byt
ale hrani¢nymi situaciami toho istého argumentu, co v konecnom désledku napomoze k jeho
pokrytiu €o najSirsej Skaly moznych scenarov.
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Ked uz je jasné, na akych napadoch argumentacnu liniu postavia, je ¢as ju zacat budovat.
Kazdému v time musi byt jasné, ako st chapané (resp. definované) jednotlivé pojmy aje
vytvorena jednoznacna formulacia, ktord bude ponuknutd rozhodcovskému panelu a
superom. Ide o definicie. Samozrejme kvalitné definicie zabert viac ¢asu pri priprave na
suhlasnu ako nesuhlasnu stranu. Ani nesuhlasny tim by ale zamyslenie nad nimi nemal
podcenit. Lahko sa moézZe stat, Ze bude potrebovat napadnut tie sihlasné a vysvetlit, preco
jeho definicie lepsie vystihuju tézu. Viac o kvalite definicii a atribatoch, ktoré maja spinat
najdete v kapitole Definicie a defini¢né spory tejto publikacie.

9.1.4 Vyber a budovanie argumentov

Vysoké nasadenie, sktorym sa debatéri Casto do pripravy argumentacnej linie pustia,
v konecnom désledku neraz znamena velky pocet napadov. Optimalna argumentacna linia
by mala obsahovat dva az tri argumenty. Pri vy$Som pocte hrozi, Ze ani jeden z nich recnici
nedokazu kvoli nedostatku Casu vysvetlit. Naopak, jeden argument je stale tolerovatelny.
Treba si ale davat pozor, aby bol vnuatorne kvalitne Struktirovany, pretoze velmi
pravdepodobne bude rozsiahly, a obecenstvo ani stper by sa v nom nemali stratit.

Pri vacsom mnozstve argumentov vyvstava otazka, podla akych kritérii by mali byt vybraté
tie, ktoré budu nakoniec v debate prezentované. Samozrejme by malo rozhodovat nakolko
presvedcivé su a akymi dokazmi ich dokazu debatéri podlozit, aby zvysili ich hodnovernost a
silu. Tento vyber je pravdepodobne naj¢astejsim zdrojom konfliktov. Clenovia timu mézu
totiz ich zasadnost ohodnotit rozdielne, anasledne presadzovat aj pouzitie réznych
argumentov. Podobne vypaté situacie je nutné riesit kultivovane a vsetci recnici by si mali
uvedomovat, Ze nie je podstatné presadit pouzitie nimi preferovanych argumentov, ale
dosiahnut kompromis.

Po vybere argumentov by si ich mali vsetci recnici vzajomne predniest tak, ako ich budu
prezentovat v debate. Rovnako ako pocas celého budovania argumentacnej linie, aj vtomto
bode je doélezité, aby vsSetci clenovia kazdému argumentu rozumeli rovnako. Pocas
prezentacie si m6zu rozumnym sposobom skakat do reci a mali by sa vzajomne upozornovat
na dve veci. Prvou je, v ktorych bodoch mézu byt argumenty pochopené nejednoznacne
asnazit sa vytvorit im jasné verbalne vysvetlenie. Takymto spésobom je mozné
minimalizovat priestor pre nepochopenie alebo nespravnu interpretaciu na strane rozhodcu
alebo stuperov. Druhou vecou je, Ze by sa mali vzajomne upozorfiovat na dolezité prvky vnutri
argumentov. Niekedy sa totiz moze stat, Ze pocas debaty bude musiet recnik pod ¢asovym
tlakom zrychlit. Vtaky moment je dobré, aby mu vdaka priprave bolo jasné, ktoré casti
nesmie za Ziadnu cenu vynechat.

Netreba zabudat, Ze aj pocas tohto kroku mozu byt vyskrtavané alebo pridavané dalsie
napady na upravenie argumentacnej linie.
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9.1.5 Poradie a organizacia argumentov

Po dokonceni tvorby a vyberu argumentov by mala ziskat argumentacna linia svoju vyslednu
podobu. Najhlavnejsie je jej Casti zoradit tak, ako budl prezentované v debate. Casto sa
Ziada zacinat najsilnejSim argumentom a pokracovat k najslabsiemu. Tato hierarchia by sa
ale nemala uplatriovat za kazdd cenu. Pozrite si kapitolu s ndzvom Organizdcia reci a urcite
nacerpate nové napady, ako by ste mohli svoje argumenty zoradit v zavislosti od vnutornej
logiky vasej linie.

9.1.6 Rozmyslanie nad désledkami

Debatéri casto zabudaju dotahovat argumenty do dosledkov. Sice dokazu krok po kroku
vysvetlit ich vnatornu logiku, zabudaju ju ale vykreslit na konkrétnych redliach. Netreba
zabudat, Ze argument je tym lahsie pochopitelny, ¢im presnejsie si ho publikum dokaze
predstavit. VSeobecné koncepty by mali iba napomahat osvetlit logiku argumentov, ale to,
ako nakoniec zmenia preZivanie spolocnosti, by si mali vediet rozhodcovia jasne predstavit.
Niekolkonasobne plati toto pravidlo v pripade postupovych debat, kedy suhlasny tim
obhajuje zavedenie urcitého opatrenia vplyvajuceho na kazdodenny zZivot minimalne istej
Casti spoloc¢nosti.

Preto je na zaver pripravy doélezité zhodnotit, nakolko konkrétne s vymyslené argumenty.

Pokial velmi konkrétne nie su, je vhodné sa zamysliet, ako m6zu byt vykreslené v realite.
Konkrétne priklady by mali byt doplnené do adekvatnych ¢asti argumentacnej linie.
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CVICENIA

PiSANIE NA ,,STENU"

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Napady na
jednoduché
tézy:

Pochopenie vyznamu brainstormingu na zaciatku budovanie argumentacnej
linie.

Debatérom rozdajte listocky (idealne lepiace papieriky) a niekolkokrat
precitajte jednoduchl debatn( tézu. Vsetkym povedzte, aby akékolvek
napady napisali na kisky papiera a lepili ich spolo¢ne na stenu, velky papier
alebo tabulu. Tento proces nechajte neregulovane plynut tak 10 minut.

Nasledne im nechajte Cas, aby si jednotlivé napady precitali. V druhom kroku
ich po jednom vyvolavajte, aby predstupili pred tabulu a premiestnili vzdy
jeden listok. Debatéri postupne predstupuju pred tabulu a listocky presuvaju.
Cielom je wvytvorit tematické zhluky. Jeden tematicky zhluk mobze
pochopitelne niest nazov ,nepodstatné“. Samozrejme, kazdy debatér by sa
pred tabulou mal objavit aspon raz, idealne vsak viackrat.

Tréner musi dbat, aby sa deti nevysmievali tym, ktorych napady su
odstranované. Prave naopak. Musi neustale vysvetlovat, Ze akykolvek napad
je dobry. Na konci jeden dobrovolnik zhrnie vsetky dévody v jednom
tematickom celku do obsiahleho argumentu. Takto budu postupne
predstavené vsetky argumenty.

Vstup do muzei by mal byt pre rodiny zdarma.

Ako prilakat na Slovensko viac turistov.
Vytvarna vychova by mala byt znamkovana.
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10 PRIPRAVA NA IMPROVIZOVANU TEZU

Tézy, na ktorych pripravu maju debatéri iba 60 minut sa nazyvaju aj impromtu debaty alebo
debaty na improvizovanu tézu. Na stredoskolskej Urovni sa s nimi stretdvame minimalne
pocas polovice debatnych kol, a preto je vhodné popisat si isté Specifika, ktoré pre pripravu
na impromtu debatu platia.

V pripade tychto debat zostava vSetko Uplne nezmenené - pravidla, format, kritéria pre
rozhodovanie atd. V porovnani s debatami, na ktorych pripravu maja timy niekolko tyzdrov,
vidime dva zasadné rozdiely pre proces budovania argumentacnych linii. Prvym je znacny
nedostatok ¢asu a druhym nutnost vyuzivat iba vlastné vedomosti bez moznosti akejkolvek
konzultacie napadov s neclenmi timu. SutaZiace trojice nielenze nemo6zu oslovovat nikoho,
ale navyse si pri priprave musia vystacit s vlastnymi vedomostami. Akékolvek vyhladavanie
faktov a pouzivanie elektronickych zariadeni je pocas pripravy striktne zakdzané a porusenie
tohto pravidla vyusti az do diskvalifikacie timu z celého turnaja.

Kazdy ztimov si postupne vyvinie vlastnu taktiku ako sa vysporiadat s ¢asovym stresom
a nedostatkom informacii. Cielom tejto kapitoly je nadviazat na predosli anavod znej
obohatit o rady ako jednotlivé kroky zvladnut v obmedzenom case. Je mozné ocakavat, Ze sa
postupom casu kazdy ztimov od tychto krokov odkloni a proces pripravy prisposobi
vlastnym potrebam. To je spravny azelany efekt. Kazdy zdobrych timov totiz operuje
s charakteristickymi vlastnostami svojich ¢lenov, a preto musi klast doraz na trochu inu cast,
aby vsetci recnici argumentom rozumeli a dokazali v debate ,tahat za jeden povraz“.

10.1 AKO SA DA PREDPRIPRAVIT NA IMPROVIZOVANE TEZY?

Mnohokrat sa debatéri mylne domnievaju, ze priprava na improvizovanu debatu je tvorena
iba 60 minutami medzi obdfzanim debatnej tézy azahajenim debaty. Ta ale zahfna
aj priebezny vyskum pred kazdym turnajom aj napriek tomu, Ze problematika téz zostava az
do posledného momentu neznama.

Improvizované tézy su vyberané tak, aby debatéri k tvorbe argumentov nepotrebovali ziadne
vonkajsie zdroje. Co sa ale tymito vedomostami mysli? Ide o znalosti, ktoré oznadujeme ako
vSeobecny rozhlad - inymi slovami, subor vedomosti a postojov, ktoré si vytvoril kazdy
Clovek aktivne sledujuci dianie v spoloCnosti. V praxi to napriklad znamena, Ze improvizované
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tézy nebudu zadavat tematické oblasti napriklad energetickych politik Statov Europskej unie,
pretoze ide o zlozity problém poZadujici odborné znalosti. Tie sa daju nacerpat iba pri
niekolkotyzdriovom vyskume, o si zadavatelia téz uvedomuju. Lahko ale mézu pojednavat
o vseobecnych problémoch, ktoré vyzaduju, aby sa debatéri zamysleli, ¢im by malo byt
napriklad nejako obmedzené volebné pravo.

Vyskum na improvizovand debatu je mozné vykonavat iba pravidelnym zaujimanim sa
odianie okolo seba. Sledovanie masovych médii, zaujem o nazorovu publicistiku
a zamyslanie sa nad aktualnymi problémami je jediné, ¢o na tomto mieste dokazeme
poradit.’® Pokial patrite medzi trénerov debatnych klubov, mali by ste ale poznat stav
vSeobecnych znalosti svojich debatérov. Nejde o to, aby ste vedeli, o od ktorého mozete
ocakavat, ale aby ste debatérov motivovali a posmelili v sledovani aktualnych problémov.
Zaroven by ste mali byt schopni tym, ktori tak uz Cinia, puknut ,nazorovu bublinu®, v ktorej
su velmi pravdepodobne uzavreti. Patri medzi prirodzené vlastnosti ¢loveka obklopovat sa
nazormi ainformaciami, s ktorymi suhlasi. Z ¢asu na cas je pre debatérov ale podnetné
zavitat aj do ,nepriatelskych vod“ a zamysliet sa nad opacnymi nazormi. Nestranny zber
informacii je velmi dolezity prave pri impromptu debatach. Predchadza sa tak neprijemnym
situaciam, ked debatéri ostanu bez akychkolvek relevantnych informacii, na ktorych by mohli
budovat svoje argumenty iba preto, Ze cast celospolocenskej diskusie odignorovali.

Nie je vObec nezvycajné, ze debatéri vyrazne zintenzivnia sledovanie masovych médii par
tyzdnov pred turnajom. Je to dokonca vhodné. Potrebuju si ale uvedomit, Ze pri niektorych
témach musia v zaujme ich pochopenie zajst aj hlbsie do histérie. Navyse je Uplne bezné, ze si
jednotlivi clenovia medzi seba rozdelia tematicke oblasti a navzajom sa informuju, €o je nové
vo svete. Dolezité ale je, aby vsetci veciam skutocne rozumeli, nie iba zozbierali utrzkovité
informacie. To nebude mat ziaden efekt. Zaroven priprave iba prospeje, pokial si debatéri
nebudd témy nasilu rozdelovat, ale kazdy sa bude venovat sebe blizkej. Jednoduchsie mu
alebo jej budu jednotlivé novinky zapadat do kontextu a lepsie ich vysvetli aj svojim kolegom.
Ak budu debatéri aktivne sledovat spolocenské dianie, stupne ich celkové pokrytie
informacnych okruhov, o méze tim pri stavbe argumentacnych linii na improvizované tézy
zUrocit.

10.2 POzNAT POSTUP ESTE PRED PRIPRAVOU

Vtime je dobré mat najskor rozdiskutovany postup, ktory bude pri priprave pouZity, aby
dohady o jednotlivych krokoch neuberali cenny cas. Pri akejkolvek dohode by sa ale mal
skladat z dvoch casti - individualnej a spoloc¢nej. Debatéri obcas vynechavaju individualnu
pripravu. Tym sa ale vystavuju riziku, Ze zabudnu na niektoré argumenty, ktoré by v debate

100 priebeznom vyskume, ktory by mali debatéri v zaujme nacerpania vedomosti pre improvizované
debaty absolvovat, sa mézete viac docitat v druhej polovici kapitoly Vyskum v debate.
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mohli pouZzit. VSetci ¢lenovia totiz zacnu od zaciatku rozmyslat nad zlomkom rovnakych veci
suvisiacich so zadanou tézou. Druha cast - spoloc¢na priprava - je pochopitelne dolezita, aby
vSetci ¢lenovia timu rovnako rozumeli tomu, ¢o idu obhajovat. V debate sa im tak nestanu
neprijemné nedorozumenia, kedy hovoria protireciacie stanoviska.

10.2.1 Zaznamenanie tézy

V pripade debat na improvizované tézy plati znamy frazeologizmus: Dvakrat meraj a raz rez.
Ak zohladnime stres amierny chaos pri vyhlasovani tézy a vzajomnych superov, je
pochopitelné, ze niektoré slova mozu byt lahko prepocuté alebo zaniknu v hluku. Désledne si
odkontrolovat zapisané znenie tézy sjej vyhlasenou verziou nestoji vela ¢asu a pomoéze
predist nedorozumeniam.

Ako sme poznamenali uz v minulej kapitole, takmer okamzite by malo byt debatérom jasné,
0 akej problematike téza pojednava aco asi bude obsahom nadchadzajucej debaty. Pri
pripravovanych tézach maju clenovia timov dostatok Casu, aby sa s pripadnymi otazkami
obratili na svojich trénerov alebo metodikov SDA. Pri improvizovanych ale Casovy luxus
nemaju. Ak tapaju a nedokazu si predstavit, o com debata ma byt, nemali by sa bat obratit na
organizatorov turnaja, ktori ich urcite navedu spravnym smerom.

V suvislosti s pochopenim obsahu tézy tesne po jej vyhlaseni si dovolime eSte jedno
upozornenie. O pomoc by debatéri mali poziadat, pokial vobec nerozumeju tematike, ktora
za tézou stoji. Ak tematike rozumeju, ale nedokazu si predstavit argumenty podporujuce ich
poziciu, nemaju pravo organizatorov oslovit. Vymysliet presvedcivé argumenty je, zial, iba ich
ulohou, pri ktorej im nikto nesmie radit.

10.2.2 Individudlna priprava

Prvych zhruba desat minut by mal kazdy vtime pracovat sam aindividualne vymyslat co
najviac moznych napadov na argumenty. Samozrejme tento casovy interval nie je zavazny
a jeho dizku si mézu debatéri prisposobit vlastnym potrebam a naroénosti tézy.

Pod ¢asovym stresom maju debatéri tendenciu spisat iba Uplne prvé napady, ktoré ich
napadli pocas niekolkych sekind po ceste na miesto, kde sa nakoniec pripravuji. Podobné
pocinanie je ale povrchnym pristupom. Namiesto toho je vhodné dodrzat niekolko minatovy
interval dohodnuty v time aj za cenu ticha a nulového poctu dalsich napadov. Pokial ¢lenov
timu ni¢ nové nenapadne, stale vnatornou Gvahou rozsiruju myslienkovy priestor, na ktorom
sa pri rozmyslani o argumentoch suvisiacich s tézou pohybuju.
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10.2.3 Spajanie napadov

Pri priprave na improvizované tézy by spajanie napadov zindividualnej pripravy aich
rozdelovanie na dobré a zlé mala trvat asi dalSich desat az patnast minut. Do tohto casu uz
zaratavame aj pripravu formulacie, ktorou bude rozhodcovskému panelu asuperom
vysvetlené chapanie tézy (teda definicie).

Zaroven by po skonceni tejto fazy malo byt jasné, ktoré myslienkové celky budd za chvilu
pretavené do argumentov. Samozrejme ich pocet nemusi byt finalny a stale je mozné nové
napady doplnat alebo $krtat. Kazdopadne po prvych 20 a7z 25 minatach pripravy je potrebné
pristupit k budovaniu samotnych argumentov a nezabudnut sa pri neustalom objavovani
novych napadov. Mat mnoho myslienok je sice prospesné, o vitazstve v debate ale rozhoduje
aj to, ako hlboko budu analyzované.

10.2.4 Vyber a budovanie argumentov

Po spajani napadov do Struktur, ktoré sa na argumenty uz zacinaju podobat, ich debatéri
maju casto prilis mnoho. Netreba zabudat, Ze na prezentaciu maju jednotlivi recnici iba Sest
alebo pat minut. Tento interval nedovoluje vysvetlit vsetko. UZ v minulej kapitole sme
povedali, ze argumentac¢na linia by mala mat videalnom pripade dva az tri argumenty.
Rovnako to plati aj v pripade improvizovanych téz.

Ak sa debatérom podarilo vymysliet viac ako tri argumenty, mali by sa dohodnut, ktoré
nakoniec pouZiju. Ked ide o pripravované tézy, maju dostatok casu, aby sa dohodli a dosiahli
kompromis. Vtomto pripade ale ¢asovy komfort nemaju. Preto by o pouziti argumentov
v debate mala rozhodovat nielen ich sila a presvedcivost, ale aj to, ako velmi jednotlivi re¢nici
argumentom rozumeju. Sestdesiat mindt je relativne kratka doba, a pokial tim disponuje
dostatkom argumentov, ktorym rozumeju vsetci traja debatéri, bolo by nestrategické stracat
Cas siahodlhym vysvetlovanim inych. Ak podobny argument nepochopil jeden z ¢lenov timu,
znamena to, Ze by ho mohol lahko nepochopit aj rozhodca, ¢o predstavuje vazny problém na
ceste k vitazstvu.

Istu cast pripravy by mali recnici stravit vzajomnou prezentaciou argumentov. Pocas nej by
sa mali upozornovat na silné a slabé stranky, a ci je ich podoba jednoznacna a zrozumitelna.
Zaroven by mali vSetci sledovat, ¢i s argumenty dostatocne hlboko analyzované
a konkrétne. Ako sme si povedali v predchadzajucich kapitolach, prave hlbokou analyzou
a €o najvyssou mierou konkrétnosti totiz ziskavaju debatéri na presvedcivosti a kvalite.

Budovanie a vyber argumentov by mal zabrat priblizne dvadsat minut. Netreba zabudat, ze aj
pocas nich mozu byt vyskrtavané alebo pridavané dalSie myslienky. Debatéri by ale pri
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novych napadoch mali jednat opatrne, aby zbytocne nekomplikovali stavbu argumentacnej
linie a nestracali Cas.

10.2.5 Poradie argumentov

Po dokonceni tvorby a vyberu argumentov by mala ziskat argumentacna linia svoju vyslednu
podobu. Najhlavnejsie je argumenty zoradit tak, ako budi prezentované v debate. Casto sa
Ziada zacinat najsilnejSim argumentom a pokracovat k najslabsiemu. Tato hierarchia by sa
ale nemala uplatnovat za kazdd cenu. Pozrite si kapitolu s ndzvom Organizdcia reci a urcite
nacerpate nové napady, ako by ste mohli svoje argumenty zoradit v zavislosti od vnutornej
logiky vasej linie.

10.2.6 VSeobecné rady a posledné kroky

Zalezi iba na zadanej téze, skisenostiach a zohratosti timu ako rychlo dokaze vytvorit
argumentacn liniu. Niektoré kroky absolvuje rychlejSie a iné pomalSie. Stale ale plati, ze 60
minut je relativne kratka doba a zZiaden z timov, by sa nemal uspokojit s vysledkom, ktory
dokoncil pred jej uplynutim.

Pokial si je stopercentne isty svojimi argumentmi a nedokaze si predstavit dalsie priklady, na
ktorych by ukazal ich désledky, mal by sa v poslednych minatach zamysliet, ¢o mo6ze hovorit
super. Takto zvysi kvalitu svojej refutacie, pretoze na nu bude scasti pripraveny.
Zaroven mozno odhali aj diery v logike vlastnych argumentov eSte predtym, ako na nich
poukaze oponentsky tim.
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CVICENIA

BRAINSTORMING POD DOZOROM

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Pochopit prvé kroky pri triedeni napadov pre argumentacni liniu pod
casovym tlakom.

Nezadajte debatérom tézu, ale iba tému. Pozadujte, aby napisali ¢o najvacsi
pocet veci, ktoré ich v suvislosti so zadanou témou napadnu. Upozornite
pritomnych, Ze ide o kvantitu - podstatné je vyprodukovat, ¢o najviac
myslienok. Snazte sa vsetkych posmelit, aby neboli prilis seridzni, pretoze ak
sa pri brainstormingu nesmeju, nerobia ho spravne.

V druhom kroku spolocne s debatérmi napady roztriedte. Na kazdé delenie
ale stanovte iba obmedzeny cas (napr. 5 minat), a potom dany krok okamzite
zastavte a prejdite k dalSiemu. V prvom deleni ich rozdelte na pouzitelné a
nepouzitelné. V druhom na sthlasné a nesuhlasné. V tretom ich kategorizujte
do tematickych skupin (napr. ekologické, ekonomické a pod.). Pokial mate
eSte Cas, vyzvite debatérov, aby niektoré argumenty predniesli pred celou
skupinou. VsSetky argumenty dokopy ale musia byt opat predstavené
v rovnako dlhom ¢asovom intervale.

Snazte sa neustale debatérov posmelovat, aby prinasali dalsie a dalsie
napady. Zaroven ale vytvarajte napatie - pripominajte im, kolko ¢asu zostava
a ze by mali zrychlit.

Na konci sa vsetkych spytajte, aké to je pracovat pod casovym tlakom.
Zaroven nabadajte Studentov, aby vam ozrejmili, ¢o mohlo byt urobené
lepsie, pokial by pod casovym tlakom neboli. Prichadzajte spolocne s
napadmi, aby jednotlivé kroky boli stale produktivne, efektivne a spravne - od
vSeobecnych napadov smerom ku konkrétnym argumentom.
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IMPROVIZOVANA DEBATA V SKRATENOM FORMATE

Ciel:

Zadanie:

Dizky redi:

Instrukcie
pre lektora:

Praktické vyskusanie si pripravy a debaty pod ¢asovym tlakom.

Rozdelte debatérov do trojic presne ako pred klasickou debatou. Trojiciam
urcte, ¢i budu obhajovat suhlasnu alebo nesuhlasnt stranu a pokracujte
podla nizsie nacrtnutého formatu. Nasledne vyhlaste tézu a dajte timom 15
minat na pripravu. Zaroven im oznamte, Ze si pripravny ¢as nebudd vyberat
svojvolne, ale pred kazdou recou alebo krizovym vysluchom im odstopujete
jednu pripravnu minutu.

Prva suhlasna re¢ - 5 minut

Krizovy vysluch (3. nesuhlasny vypocuva 1. sihlasného re¢nika) - 2 minaty
Prva nesuhlasna reC - 5 minat

Krizovy vysluch (3. sihlasny vypocuva 1. nesuhlasného recnika) - 2 minaty
Druha suhlasna rec - 4 minuat

Krizovy vysluch (1. nesuhlasny vypocuva 2. suhlasného re¢nika) - 2 minuaty
Druha nesuhlasna rec¢ - 4 minat

Krizovy vysluch (1. sihlasny vypocuva 2. nesuhlasného re¢nika) - 2 minaty
Tretia suhlasna re¢ - 4 minut

Tretia nesuhlasna reC - 4 minat

Celkové trvanie debaty je 43 minut (plus 15 minat pripravného casu).

Po debate sa pytajte recnikov, s akymi problémami sa stretli a aky bol rozdiel
v priprave. Venujte sa spolo¢ne tym aspektom pripravy, ktoré mali
pravdepodobne zvladnut rychlejSie. Zaroven, na zaklade prave videnej
debaty, im iniciativne poradte, na ¢o by sa pri priprave mali sustredit viac, aby
predisli v debate predvedenym argumentacnym a strategickym chybam.

V pripade, Ze nemate v klube dost casu na hodinovu pripravu a hodinovu

debatu, moéZete pripravny cas skratit na polovicu, rovnako ako niektoré redi.
Skuste format 4-3-3 minuty a polovicné pripravné Casy v debate.
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11 PRIPRAVA NA POSTUPOVU DEBATU

Uz v kapitole Debatné tézy sme si povedali, ze niektoré z nich od debatérov vyzaduju, aby vo
svojej argumentacnej linii priniesli a obhdjili potrebu nejakého opatrenia. Prave preto sa
postupova debata ¢asto oznacuje aj debatou opatreni.* Opatrenie, o ktorom hovorime by
sme velmi lahko mohli stotoznit so zakonmi. Tie su totiz takisto opatrenia prijimané za
urcitym cielom, maju nejaké ocakavania avkone¢nom dosledku ovplyviuju fungovanie
minimalne Casti spolo¢nosti, ktorej sa dotykaju. Predtym ako su zakony prijaté o nich ale
prebieha diskusia - aké pozitiva prinesu, s akymi negativami treba pocitat, ¢i su spravne
naformulované aci vobec efektivne vyrieSia problém, ktory na zaciatku identifikovali.
Zjednodusene povedané, diskusia sa snazi odhalit, ¢i je prijimany zakon dobry alebo zly.
Ucelom postupovej debaty je prave podobnu diskusiu simulovat.

Podobne ako v procese prijimania zakonov, aj v postupovej debate suhlasny tym navrhuje
plan, ktorym sa snazi riesit vybrany problém vsicasnom fungovani spolocnosti. Vyhoda
takejto debaty spociva v tom, zZe ju posuva od Cisto teoretickych uvah o dolezitosti hodnot k
praktickym rieSeniam konkrétnych problémov. Sice to neznamena, ze sa debata stava Cisto
vecnou a praktickou, ale vyrazne sa k tymto charakteristikdm posuva. Inymi slovami, vdaka
prvku opatrenia sa debata posuva z typu ,tato situacia je lepSia ako ta druha“ do podoby
stento spoésob dosiahnutia Zelaného ciela je lepsi“. Debatéri na sihlasnej strane sice maju za
ulohu identifikovat problém a prezentovat jeho konkrétne rieSenia, tie ale musia aj
uplatfiovat istu hodnotu. O tom si povieme viac v priebehu tejto kapitoly.*?

11.1 AKO SPOZNAT POSTUPOVU TEZU?

Rozlisovat od seba tézy podla toho, ¢i opatrenie vyZzaduju alebo nie, sa na prvy pohlad méze
zdat ako Uloha spotrebujica peknych par minat pripravného casu. Opak je vsak pravdou.
Postupové tézy dokazeme od ostatnych velmi jednoducho odlisit, pretoZe obsahuju

1 Na Slovensku je este hojne vyuzivany ekvivalent Policy debata (z angl. policy - postup, politika,
opatrenie).

2V slovenskej debatnej metodike bol uz v minulosti vytvoreny velmi kvalitny ¢lanok popisujuci
postupovu debatu, resp. debatu opatreni a jej poziciu v slovenskom debatnom programe. Jeho nazov
je Debata opatreni a jej miesto v debatnom programe a najdete ho na adrese
http://sda.sk/stranky/metodicke-prirucky.
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podmienovacie zameno ,,by“. To oCakava od suhlasného timu, aby do debaty priniesol plan
a nesuhlasny tim, aby opodstatnenost planu, resp. opatrenia, ¢o najviac spochybnil.

Uvedme si niekolko prikladov. Téza Na Slovensku by mala byt postavend nova jadrova
elektraren po suhlasnom time pozaduje, aby vysvetlil na si¢asnych okolnostiach, preco je pre
Slovensko dobré, aby bola postavena nova jadrova elektraren, nacrtol kde by mohla byt
postavena a pribliZil jej vyhody. Pri zneni tézy Stat by mal zahrnit mucenie medzi zdkonné
spoésoby vysetrovania je v zaujme sthlasného timu vysvetlit plan, ktory by urcoval, kedy a za
akych okolnosti by malo byt mucenie vyuzivané ako zakonny postup. Zaroven uvedenie, aky
problém ho k podobnému opatreniu vedie a ¢o by sme tym ako spoloc¢nost ziskali. Ado
tretice si predstavme tézu Na zdkladnych astrednych skoldch by mali byt nainstalované
kamery. Je na suhlasnom time ako presne odévodni nutnost zavedenia kamier a aké vsetky
pozitiva ich nainStalovania najde a prednesie. Kazdopadne téza od neho vyzaduje, aby stale
debatoval vnou stanovenom ramci aobhajoval plan zavedenia kamier na zakladnych
a strednych Skolach.

Ako si mozete vSimnut, podmiernovacie zameno ,by“ je obsiahnuté v kazdej jednej debatnej
tézy a pokial sa bude jednat o tézu postupovd, vzdy v nej aj zahrnuté bude. Takto jednoducho
dokazete vzdy odlisit postupovu tézu od inych. Pokial sa chcete zoznamit aj sdalsimi
charakteristikami, ktoré postupové tézy odlisuju od inych druhov téz, odporicame nalistovat
si kapitolu Debatné tézy.

11.2 ARGUMENTACNA LINIA SUHLASNEHO TiMU PRE POSTUPOVU DEBATU

Zakladnou Ulohou suhlasného timu v postupovej debate je navrhnUt opatrenie, ktoré
prinesie Zelanu zmenu - zmenu z toho, o je teraz, na €osi, ¢o je vnimané ako Zelany vysledok
v buducnosti. V debatnej metodika sa ustalila Struktura nazyvana 5P skladajuca sa z piatich
bodov:

Problém
Pric¢ina

- Plan
Prostriedky
Pozitiva

Obzvlast pri zacinajucich debatéroch je dolezité, aby na Struktaru 5P dbali. Pomo6ze im
predist zbyto¢nym logickym nedostatkom prameniacim z nedostatku skdsenosti a prehladu
v argumentacnej linii pre postupovi debatu. Podme si jej body rozobrat po jednom.

102



11.2.1 Problém

Ako to uz bolo spomenuté niekolkokrat, debatéri by pri budovani postupovej argumentacnej
linie mali v momentalnej situacii (terajSom fungovani spolocnosti) identifikovat problém,
ktory bude nimi presadzované opatrenie riesit. V pripade debaty Minimdlna mzda by mala byt
zvysend by mohla suhlasna strana identifikovat problém v nedostatocnej ochrane socialne
slabsich, ktori pracuju prave za minimalnu mzdu. Jej sucasna vyska totiz nestaci ani na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb Prave opis Zivotnej situacie ludi poberajicich
minimalnu mzdu - neistota, strach o vlastn budicnost ale aj budicnost svojich deti, hlad
a zIé Zivotné podmienky - by mohli byt problémom.

V pripade prezentovania problému sa hodi, aby boli debatéri stale ¢co mozno najkonkrétnejsi.
Opisat chudobu, v ktorej tieto osoby denno-denne Ziju je sice naplnenim definicie, ale nemusi
byt dostatocne konkrétna, aby si ju vedel predstavit aj rozhodca. Debatéri mézu napriklad
vydelit vysku minimalnej mzdy po¢tom dni v mesiaci a rozhodcovi tito sumu uviest spoloc¢ne
so sumami zakladnych potravin a dalsich pre Zivot nevyhnutnych potrieb. Takto mu bude
jasné, co minimalna mzda skutocne pokryva abude mu zjavnejSie, vako velmi taZivej
Zivotnej situacii sa tito ludia nachadzaju.

11.2.2 Pricina

V Struktdre 5P je na problém najviac napojena prave pricina. Na jeho pochopenie ho totiz
nestaci iba vykreslit, ale aj identifikovat, co ho v skutoc¢nosti sposobuje. Stuhlasny tim sa totiz
musi snazit problém uspokojivo vyriesit ana to je potrebné venovat sa aj tomu, ¢oho je
nasledkom. Pokial sthlasny tim svojim planom uspokojivo neodstrani aj pric¢inu problému, je
velmi pravdepodobné, Ze nesthlasny tim problém lahko odmietne kvoli jeho neefektivite.

Vyssie nacrtnuty pripad minimalnej mzdy ma v skutoc¢nosti velmi jednoduchu pricinu a je fiou
prave jej vyska. Preto mbéZeme oznacit zvySenie minimalnej mzdy za odstranenie priciny zlej
Zivotnej situacie ludi, ktori ju poberaju.

Nie stale je ale situacia podobne idealna. ZlozitejsSiu identifikaciu priciny si ukazme na trochu
od debaty utekajucom priklade, ktory je ale jednoduchy na pochopenie. Predstavme si
rodinu rybara, ktora trpi hladom, pretoze sa mu roztrhala siet na lov ryb. V strukture 5P by
bola problémom prave hladujica rodina. Ich sused by si to mohol vSimnat a priniest im
niekolko vlastnych ryb, aby sa najedli. Toto riesenie by ale v skuto¢nosti iba prekrylo problém
- rodina by bola na dnes sice syta, ale dalsi den by sa rovnaky problém objavil opat.
Dovodom je fakt, Ze cinnost suseda v skutocnosti nevyriesila pricinu problému, ktorym je
roztrhnuta siet. Aby bol problém hladujucej rybarskej rodiny vyrieSeny je potrebné urobit siet
opat pouzitelnou.
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Preto by si mali suhlasné timy pri budovani argumentacnej linie pre postupovd debatu stale
klast otazku, ¢i opatrenie, ktoré obhajuju, skutocne riesi nastoleny problém alebo iba nacas
prekryva jeho dosledky.

11.2.3 Plan

Tretia Cast StruktUry 5P sa vo vacsine pripadov najviac opiera o znenie debatnej tézy. Tu
pretavuje do planu, resp. opatrenia, ktorého presné fungovanie musi sthlasny tim vysvetlit.
Aby bol rozhodcom plan ohodnoteny ako kvalitny, musi jednoznacne osvetlit dva body.

1. Za realizaciou planu niekto stoji. Budeme ho nazyvat aktérom. NajcCastejsie to je stat alebo
ina institdcia, ktora ma moc, aby v ramci svojich kompetencii urc¢ovala, ¢o sa na jej uzemi
smie a ¢o nesmie. (Aktérom moéze byt napriklad aj Skola, ktora moéze regulovat spravanie
svojich ziakov skrz Skolsky poriadok.) Dolezité ale je aktéra nielen jasne pomenovat, ale aj
vysvetlit, pre¢o by mal dané opatrenie realizovat. V pripade Statu sa v debate najcastejsie
stretneme s odévodnenim, Ze je jeho zodpovednostou postarat sa alebo dozerat na svojich
obcanov v zaujme vyssej (v argumentacnej linii zahrnutej) hodnoty.

2. Druha cast planu sa nazyva mechanizmus. Jeho obsahom je krok po kroku vysvetlit, ako
plan prejde od problému az k jeho vyrieseniu. Pokial by sme boli sihlasnym timom v debate
na tézu Na Slovensku by mala byt postavend novd jadrova elektrdreni, tak v mechanizme planu
by sme mali vysvetlit, ¢i pdjde o Uplne novu elektraren alebo sa dostavaju iba nové jadrové
bloky tym sucasnym. Kolko tieto bloky vyprodukuju elektriny a ako sa ich postavenim zvysi
energeticka samostatnost Slovenska (ktorej nedostatoc¢nost by bola velmi pravdepodobne
problémom nasej linie).

11.2.4 Prostriedky

Drviva vacsina opatreni si na svoju implementaciu vyzaduje aj prostriedky. NajcastejSie ide
o prostriedky financné. Pokial je ale napriklad planom suhlasného timu zvysit pocet ucitelov
na skolach za cielom skvalitnenia vzdelavacieho procesu, nejde iba o to, odkial vezmeme
peniaze na ich mzdy, ale aj kde najdeme dostatok ucitelov. Teda naklady nie st iba finanéné
ale aj personalne. Preto je dolezité stale sa zamysliet nad tym, ¢o potrebujeme, aby bolo
opatrenie mozné realizovat a hodnoverne obhjjit, ako a kde tieto prostriedky najdeme.

Mnoho debatérov nevenuje tomuto bodu naleziti pozornost. Casto iba pokyvnu rukou
a v debate su pripraveni argumentovat, Ze pre tak zasadné opatrenie, ako presadzuju, si stat
jednoducho prostriedky najst musi. To je ale riskantna stratégia. Zostavaju potom nemilo
prekvapeni, ked super vdaka vykresleniu naroc¢nosti planu vdebate zvitazi. Pokial totiz
rozhodca neuveri, Ze je mozné opatrenie uskutocnit, automaticky vsetky jeho pozitiva
stracaju na vahe, lebo ich nie je mozné dosiahnut. Sthlasny tim by sa mal radsej zabezpecit
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pred tymto typom refutacie auz vprvej reciuveritelne vysvetlit, kde je mozné vsetky
potrebné prostriedky najst.

11.2.5 Pozitiva

Pochopitelne prvym pozitivom, ktoré kazdého napadne je prave odstranenie priciny
a vyrieSenie problému. Samozrejme by novy opis reality, v ktorej uz identifikovany problém
chyba, mal mat prvé miesto medzi pozitivami plyntcimi z opatrenia. Vo velmi malom pocte
pripadov ale presadzovany plan prinasa iba tuto jednu zmenu do fungovania spolocnosti.
Timy by sa pri budovani postupovej argumentacnej linie mali zamysliet nad vsetkymi
aktérmi, ktorych sa presadzované opatrenie nejako dotkne. Niektorym prinesie zlepSenie
ainym samozrejme aj zhorSenie ich situacie pred hypotetickou realizaciou planu. Je ale
dobré poznat vietky. Dalsie pozitivne prinosy planu je samozrejme vhodné zapracovat do
tohto bodu a ukazat ako v dobrom ovplyvnuju fungovanie aj dalSich aktérov. Na tie negativne
je potrebné byt pripraveny, pretoze sa pravdepodobne stanu ter¢om kritiky nesthlasného
timu. Ak suhlasni debatéri nedokazu s urcitostou vyvratit, Ze sa negativa objavia, musia byt
pripraveni vysvetlit, preco nimi prezentované pozitiva jednoznacne stoja za to, aby bol plan
realizovany aj za cenu strat niektorych malych skupin.*®

11.3 VYVRACANIE POSTUPOVEJ ARGUMENTACNEJ LINIE NESUHLASNYM TIMOM

Postupova argumentacna linia je svojimi charakteristikami a Strukturou o nieco odliSna od
tych, pouzivanych pri inych druhoch debatnych téz. Prave preto sa bude o nieco lisit aj
stratégia nesuhlasného timu v snahe o jej vyvratenie. NajdolezitejSie je, aby nesuhlasni
debatéri premyslali nad postupovou argumentacnou liniou ako celkom a snaZzili sa v nej najst
nielen argumentacné chyby ale aj logické nedostatky v prepojeni jednotlivych prvkov 5P. Je
vela moznosti ako moéze nesuhlasny tim atakovat sthlasnd postupovu liniu, pretoze jej
nedostatky vzdy zavisia od konkrétnej debaty. Na nasledujucich riadkoch priblizujeme
niekolko najcastejsich stratégii, aby nesuhlasni debatéri vedeli, ktoré casti maju u stperov
sledovat uz vo svojich prvych debatach.

11.3.1 Problém neexistuje/neprepojenie problému s pricinou

Prvé nedostatky postupovej argumentacnej linie stihlasného timu mézu nastat uz v prvych
Castiach Struktdry 5P. Obe stratégie budeme moct opat najlepsie vysvetlit na konkrétnych

B3 Tato stratégia je velmi podobna refutacnej technike zvanej zmiernenie. Jej vysvetlenie a navody na
realizaciu najdete v kapitole Refutdcia.
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prikladoch. Uvedme si najskor ¢ast moznej argumentacie sihlasného timu v debate na tézu
Stat by mal zaviest povinnd maturitu z matematiky.

Problém: Ludia dnes nemaju dostatoc¢ne kvalitné matematické zruc¢nosti, ¢o im vyrazne
komplikuje zivot a neraz dostava do problémov. Okrem toho, Ze nerozumeju
logickym naslednostiam, maju problémy logicky zhodnotit vyhody a nevyhody
roznych rieseni aaj zohladnovat ceny voci svojej socialnej situacii. Navyse
absolutne zabudaju, Ze aj Zivot je potrebné ekonomicky naplanovat. Je dolezité
vediet vytvorit si financny plan alebo désledne vypocitat uroky z péziciek alebo
hypoték, pre ktoré su nevyhnutné rozvinuté schopnosti spajajuce sa s
matematikou. Kvoli nedostatku matematickej vzdelanosti sa dostavaju
zbytocne do financnych problémov, ktoré neskor nedokazu riesit a prichadzaju
o vSetko.

Pricina: Tento nevyhovujuci stav sa deje kvoli nedostato¢nému matematickému
vzdelavaniu na strednych Skolach. Niekde dokonca matematika vo vysSich
rocnikoch chyba uUplne, pokial sa Studenti sami nerozhodli z nej maturovat.
Pokial by bola maturita z matematiky povinna pre kazdého, mali by sme istotu,
ze kazdy pocas strednej Skoly nadobudne dostatocne kvalitné matematické
znalosti, aby ich dokazal v beznom Zivote pouzit.

Jednou z mozZnosti ako spochybnit opodstatnenost opatrenia prinasaného stihlasnym timom
je vysvetlit, Zze problém neexistuje. Vtakom pripade by nesthlasny tim povedal, Ze problém
v skutocnosti netkvie vneschopnosti [udi, ale vprili§ zlozitych zmluvach, skrytych
podmienkach a nie velmi napomocnych finan¢nych poradcoch, ktori chcu priniest skor zisk
bankam ako pomoct ludom v zodpovednom finan¢nom planovani vlastnej buddcnosti. Ludia
totiz ovladaju zakladné pocty atrojclenku, aby si vedeli vypocitat Groky. Nedokazu sa
praveze vyznat vprili§ zloZitych zmluvach azohladnovat skryté poplatky finanénych
inStitucii, ktoré ich situaciu dostavaju na financné dno. Tymto spésobom by problém posunul
do prostredia, v ktorom ho skutoCne povinna maturita z matematiky nijakym spésobom
nedokaze vyriesit.

Druhou moznostou je spochybnit prepojenie medzi problémom a pricinou. V pripade tejto
stratégie by nesuhlasny tim mohol jednoducho povedat: Pricina nespociva vtom, kolko
hodin matematiky Studenti absolvuju pocas svojho Studia, ale vtom, akym spésobom je
matematika vyucovana. Obsahuje prilis vela definicii ado bezného sveta nepouzitelnych
matematickych procesov, apreto, aj pokial by bola maturita zmatematiky povinnou,
nijakym spésobom neodstrani finanéné problémy, do ktorych sa ludia dostavaju.
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11.3.2 Napadnutie efektivity planu na urovni jeho mechaniky

Nie je nestrategické zhodnut sa so sthlasnym timom na fakte, Ze problém existuje a navyse
ho spbésobuje spravne identifikovana pricina. Vtedy je z pozicie nesuhlasného timu mozné
napadnut prave plan postupovej argumentacnej linie. Existuju tri sposoby ako je mozné tak
ucinit a postupne si ich predstavime.

NesUhlasny tim méze povedat, Ze uz sucasné fungovanie spolo¢nosti smeruje k tomu, aby bol
problém odstraneny. Zavedenie opatrenia nesuhlasného timu tak iba spésobi komplikacie
pre Ziakov adalSie financné apersonalne naklady kvéli zabezpeceniu dalSich ucitelov
matematiky. V pripade zvolenia tejto stratégie by mohol nesuUhlasny recnik povedat:
Matematické osnovy uz teraz kladd ¢im dalej, tym vacsi doraz na analytickejsi spdsob vyucby
matematiky a postupne je problém rieSeny. Plan suhlasného je narocny, zbytocne by stal stat
dalsie prostriedky a hlavne je zrejmé, ze je zbytocny.

Druhou moznostou, ako moze nesuhlasny tim napadnut efektivitu planu, je nacrtnat este
lepSie opatrenie. Nesuhlasni recnici viom musia nielen jasne demonstrovat nizku alebo
Ziadnu schopnost planu vyriesit problém, ale navyse aj ukazat, Ze existuju moznosti, ktorymi
by suhlasny tim dokazal dosiahnut este lepsi vysledny stav. Oponujuci debatér by mohol
povedat: Ano, $tudenti by mali byt nateni viac sa ucit matematiku, k tomu ale treba nieco iné
ako maturitu, ktora automaticky neznamena nadobudnutie lepSich matematickych
zruc¢nosti. Namiesto planu suhlasného timu by mala byt zavedena Specialna forma skusania,
ktora by priebezne hodnotila schopnosti Studentov analyzovat a logicky uvaZovat o
prikladoch z kazdodenného zivota. To by suc¢asny problém skutocne vyriesilo.

Posledna moznost ataku na plan suhlasného timu je poukazanim na jeho nulovu alebo
minimalnu efektivitu. Nesuhlasny tim si pri jej pouZiti musi dat zalezat, aby bolo zjavné, ze
zisk z planu jeho oponenta je aj v pripade najlepSich moznych okolnosti doslova iba kvapkou
v mori. Najpravdepodobnejsi scenar je ale nulova vysledna zmena. Podme si opat ukazat, ¢o
by recnik povedal: Ak Studentov Skola v priebehu predchadzajiucich 13 rokov nenaucila
matematiku, ani povinnd maturita na tom ni¢c nemdze zmenit. Rozhodne nenadobudnu
Ziadne nové praktické zrucnosti, jedine sa naspamat naucia este viac definicii, ktorym aj tak
nebudd rozumiet. Maturita rozhodne nie je zarukou, aby si Ziaci odniesli matematické
zrucnosti v takej podobe, aby ich dokazali v Zivote pouzivat.

11.3.3 Nevyhody

Dalsia stratégia, ktord mbéZe nesthlasny tim zvolit vsnahe o refutdciu postupovej
argumentacnej linie predstavuje sice utok na plan, ale nevenuje sa jeho aktérom ani
mechanizmu. Sustreduju sa na nevyhody, ktoré zneho vzchadzaju. Inymi slovami, plan
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oznacuju za prilis riskantny, pretoZe je mozné od neho ocakavat viac skody ako UZitku.
NesUhlasny tim musi byt schopny velmi jednoznacne a do dosledkov vysvetlit, aké negativne
dopady prinesie plan pre spolocenské skupiny, ktorych sa dotyka. Zdéraznovanie negativ
plynucich z opatrenia by mohlo byt realizované nasledovne: Mnoho Studentov sa chce vo
svojom nasledovnom studiu a Zivote venovat socialnym alebo humanitnym vedam, pre ktoré
je znalost matematiky nepodstatna. Povinna maturita z matematiky sposobi, Ze sa tito
Studenti nebudld moct naplno venovat priprave na prijimacie skisky a mézu ich lahko
nezvladnut. Navyse, pokial ich skola prihliada na maturitny priemer, ¢o vela elitnych skol
robi, tak sa im dokonca zmaria Sance eSte predtym, nez by sa vobec na kvalitnu vysoku skolu
snazili dostat.

11.4 KTORA NESUHLASNA STRATEGIA JE NAILEPSIA?

V prvom rade musime opat upozornit na fakt, Ze vysSie uvedené priklady refutacénych
stratégii pre nesuhlasny tim predstavuju iba priklady tych najzakladnejsich. Postupova
argumentacna linia suhlasného timu moéze mat nedostatky aj na dalSich miestach
a nesuhlasni re¢nici by nemali vahat upozornit na ktorukolvek dalsiu. Zaroven je idealny
postup pri refutacii vzdy kombinaciou viacerych tychto postupov.

Nesuhlasna trojica by si ale mala davat pozor na jednu vec. Casto sa stdva, Ze nesuhlasni
debatéri napadaju velmi drobné prvky v mechanike planu, ¢o nie je dobra stratégia. Musia si
uvedomit, Ze ich stperi st takisto stredoskolski debatéri, ktori v mnohych oblastiach nemaju
expertné znalosti aaj pokial by sa velmi snazili, tak za par tyzdnov pripravy nedokazu
nacerpat dostatok vedomosti, aby vytvorili Gplne dokonaly plan zahinajaci vsetky mozné
alternativy anestandardné pripady. Niekolkonasobne viac to plati vpripade
improvizovanych debat, kedy musia celd postupovl liniu vymysliet pocas 60 minut.
Predstavme si to na téze Stdat by mal vystahovat obyvatelov z oblasti, ktoré mézu postihnit
Zivelné katastrofy aj proti ich véli. Nie je dolezZité ako presne vyzera postupova argumentacna
linia suhlasného timu. Je ale jasné, ze vnej nedokaze kvéli hodinovej priprave presne
vymenovat, ktoré oblasti vystahuje, proti akym vsetkym moznym Zivelnym katastrofam
a kam vlastne. Pokial zalozi nesthlasny tim svoju refutaciu na tomto zaklade abude
suhlasnému timu vycitat, Ze ani nevie kde, kedy a kam, tak vyrazne oslabuje svoju poziciu.
Suhlasnému timu totiz na zmietnutie podobnej kritiky zo stola staci ospravedlnit sa
rozhodcovi za svoje malo expertné znalosti apovedat: Podme sa najskor rozpravat
o principoch - otom, ¢i je spravne ludi dostat z oblasti, kde kazdoroc¢ne dookola riskuju
vlastné zZivoty a nanovo musia renovovat svoje obydlia, ¢o ich stoji energiu, Cas a aj peniaze.
Tato debata ma byt o tom, i je spravne skvalitnit takto postihovanym [udom Zivot aj napriek
faktu, Ze sa v istej oblasti citia zakoreneni. Najskér podme vyriesit i to je spravne. Potom sa
mozeme bavit koho, preco a kam.
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Rozhodca musi zohladrovat nedostatok pripravného ¢asu a expertni narocnost téz, a preto
by sa vo vyssie popisanom priklade velmi pravdepodobne rozhodol pre sthlasny tim. Preto je
pri voleni refuta¢ného postupu nesuhlasnym timom doélezité zamyslat sa a zohladrovat, ci
super mal dostatok casu, vedomosti a vhodné okolnosti, aby bol schopny zaplatat dieru
v argumentacnej linii, na ktort ideme Utocit. Pokial nie, stale mézeme na tieto nedostatky
poukazat, ale rozhodne by nemali byt zakladom kritiky suhlasnej strany.

11.5 PRIKLAD POSTUPOVEJ ARGUMENTACNEJ LINIE SUHLASNEHO TiMU

Téza:

Problém:

Pricina:

Plan:

Predaj ludskych organov by mal byt legalizovany.

Kazdy rok zomrie vyse 350 tisic ludi, ktori sa nedockaju transplantacie organu.
Tento pocet presahuje napriklad obyvatelstvo KosSic arovna sa zhruba
obyvatelstvu druhého najvacésieho mesta Ceskej republiky - Brna. Tato suma
zbytocne zosnulych [udi nas opusta kazdorocne. Pokial by sa pacienti dockali
nového organu, ich zivot mohol byt zachraneny. Deje sa ale opak, absencia
organu spdsobi zlyhanie tela a oni navzdy opustia svet a svojich blizkych. Ich
smrt je sama o sebe nestastim, ktoré znasobuje vedomost, Ze sa jej dalo
predist. Podla Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) je menej ako 10 %
potrebnych organov skutocne dostupnych a transplantovanych.

Sucasny stav trpi nedostatkom organov na transplantaciu, pretoze velmi
prisne nastavena legislativa nielenze nemotivuje, ale aj vyrazne stazuje, aby
sa ludia mohli organov vzdat, resp. motivovat darcu, aby sa svojho organu
vich prospech vzdal. Samozrejme ide iba oorgany, bez ktorych vie darca
dalej zit, teda hlavne o obli¢ky a pod. Podla platnych zakonov sa ale chori
s potencialnymi darcami nemoézu legélne finan¢ne vyrovnat, ato spésobuje
problém stc¢asného stavu. Pokial by sme dokazali legalizovat predaj organov,
zvysil by sa pocet ich darcov, ktorych zivot to neohrozi a zaroven zachrania
Zivoty mnohych dalsich ludi.

Jediny sposob riesenia velkého mnozstva smrti je zvysit mnozZstvo organov
vhodnych na transplantaciu. To sa stane pokial vyrazne motivujeme
potencidlnych darcov. Preto navrhujeme regulovany predaj organov na
narodnych i regionalnych trhoch. Regionalne trhy ako nadstupen narodnych
navrhujeme, pretoze niektoré malé krajiny, medzi nimi aj Slovensko, by boli
samostatne prilis maly trh. Jeho zvac¢senie by mohlo zabezpecit dostatocné
mnozstvo organov, ktoré by pasovali chorym. Plan by mal byt zavedeny,
pretoze je zodpovednostou kazdého Statu zachranit Zivoty svojich obc¢anov,
pokial to je mozné. A samozrejme, v pripade nami navrhovanych regionalnych
trhov tato uloha stoji na viacerych Statoch aich bilateralnych alebo
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Prostriedky:

Pozitiva:

multilateralnych zmluvach, ktoré trh s organmi zavedu.

Operacie by boli vykonavané iba v nemocniciach s licenciou, opravnenymi
doktormi as povinnymi psychologickymi testami a pohovormi, aby bolo
zaistené, Ze darcovia nie su k predaju nuteni, ale Ze tak robia dobrovolne.

Stat by musel mierne navysit financie, ktoré dava na zdravotnu starostlivost,
aby [udom, ktori nemaju prostriedky na kUpu organu pomohol, aaby
zabezpedil lekarov azamestnancov, ktori by cely predaj kontrolovali a
zastresovali. Kedze vSak najvyssou hodnotou acielom existencie Statnej
zdravotnej starostlivosti je zachrana zivotov, opatrenie je primerané.

1. Zachrana ludskych Zivotov: Uz samotna argumentacna linia jasne
dokazuje, ze legalizovanim predaja ludskych organov zachranime mnozstvo
Zivotov, o ktoré dnes zbytocne prichadzame. Zachrana hodnoty ludského
zZivota je pre nas tim najhlavnejSim benefitom, ktory zavedenim opatrenia
dosiahneme. Pokial by sa nesthlasny tim snazil tvrdit, Ze zachranime Zivoty,
ale zhorsime kvalitu Zivota ich darcom, tak nema pravdu. Statistiky ukazujd,
Ze z celkového poctu Styritisic pacientov, ktori sa rozhodli darovat svoju
oblicku inym, malo zdravotné problémy iba 11 z nich.

2. Pomoc darcom: Legalizacia predaja [udskych organov nezachranuje iba
Zivot chorym, ale moze priniest aj vyrazne zvysenie zivotného standardu tym,
ktori si to kvoli akymkolvek pricinam nemo6zu dovolit. Ako sme uviedli vyssie,
iba jedenastim zo 4000 pacientov darovanie ovplyvnilo zivot. Ztoho
usudzujeme, Ze donori nebudu poznaceni. Navyse budi moct vdaka ziskanym
financiam zvysit kvalitu vlastného Zivota alebo Zivota svojich potomkov
napriklad zabezpecenim kvalitného vzdelania.

3. Cierny trh: Treba si uvedomit, Ze stcasny stav je nevyhovujuci ajeho
nastavenie sa ti, o potrebuju ¢i uz organ alebo financie snazia obist. Preto
vznika cierny, nijako neregulovany trh s organmi, kde neméze nikto dozerat
na kompatibilitu organov, hygienu, transplantaciu, zdravotny stav oboch
stran alebo ¢i sa darcovia rozhodovali skutoCne samostatne bez donucovania.
Na to, aby cierny trh dalej fungoval by musel poskytovat organy za nizsie ceny
ako trh legalny. To by sa samozrejme finan¢ne darcom neoplatilo a svoje
organy by radsSej predavali za vySSie ceny pri zabezpeceni kvalitnejsej
starostlivosti s tym spojenej. llegalny predaj a Cierny trh s organmi, tak ako ho
pozname dnes, by bol teda velmi pravdepodobne v maximalnej miere
obmedzeny.
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CVICENIA

VYSVETLENIE PROBLEMU

Ciel: CvicCenie podporuje schopnost analyticky rozobrat problém a zdéraznit jeho
palcivost.

Zadanie: Sadnite si s debatérmi do kruhu a urcite, kde kolo zacina. Dajte im najskor

vylosovat jeden problém (priloZzené si na konci zadania) a oni budd mat za
Ulohu strucne a presvedcivo vysvetlit véom spociva a preco je palcivy pre
sucasnu spoloc¢nost.

Instrukcie Priklady problémov napiSte na malé listocky, zamieSajte a vlozte do nadoby,

pre lektora: zktorej si ich budu debatéri tahat. Dbajte, aby Studenti doésledne vysvetlili
cely problém, popisali aktérov, ktorych sa dotyka a zasadili ho do kontextu
fungovania sveta. Takisto sa sustredte, aby bolo z prejavu debatérov jasné,
preco je tento problém palcivy, a preto by mal byt rieseny.

Priklad ako studentov posmelit, aby dosledne vsetko vysvetlili (v zatvorkach st napisané
vase otazky):
(Problém) Diery v ozonovej vrstve: ,Diery v ozonovej vrstve su problémom.
(Preco?) PretozZe sa cez ne dostavaju na povrch zeme UV luce. (A to je preco
zIé?) Tie st skodlivé a m6zu sposobovat rakovinu. (A to je preco zlé?) Rakovina
je totiz smrtelna choroba. (A to je preco zIé?) Smrtelna choroba totiz vplyva na
hodnotu Zivota, teda rakovina ohrozuje ludsky Zivot.

Dalsie 1. Casté povodne 9. Rasizmus

problémy: 2. Ziadne sikromie 10. Lesné poziare
3.Vojna 11. Globalne oteplovanie
4. Diskriminacia homosexualov 12. Chudoba
5. Nesloboda 13. Zlyhanie médii
6. Suchota 14. Narast sexizmu
7. Nevzdelana spoloc¢nost 15. Nestabilita

8. Vyvoj atobmovej zbrane v krajine ako Iran
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DOBRY A ZLY PLAN

Ciel:

Verzia 1:

Verzia 2:

Instrukcie

pre lektora:

Priklady
téz:

Precvi¢ovanie vymyslania ¢o najvacsieho mnozstva pozitiv a ich zasadenia do
reality.

Druha alternativa, v ¢asovo menej narocnej forme, trénuje rychle a efektivne
budovanie a vyvracanie postupovej argumentacnej linie.

Rozdelte debatérov do skupin. Kazdej znich precitajte postupovi tézu
(priklady su pripojené na konci zadania) a dajte im 5-10 minut, aby vymysleli
Co najviac pozitiv a negativ vtéze obsiahnutého opatrenia. Potom o nich
diskutujte. Nasledne cvicenie niekolkokrat zopakujte s inymi tézami.

Nahodne pridelte jednotlivym debatérom, ¢i budi reprezentovat sthlasnu
alebo nesuthlasnd stranu. Potom im precitajte tézu. (Priklady téz sa
nachadzaju na konci zadania.) Suhlasnd strana bude mat 15 minit na
vytvorenie postupovej argumentacnej linie. Ich zastupca prednesie liniu pred
celou skupinou. Po prezentacii bude mat nesuhlasna strana 5 minuat, pocas
ktorych bude spolo¢ne napadat sthlasnt liniu. Opat bude jeden zastupca
reakciu nesuhlasnej polovice prezentovat pred skupinou.

Davajte pozor, aby skupiny nielen prezentovali pozitiva, ale aby z pozitiv
vyplyvalo aj to, aky problém sa opatrenim snazia v skuto¢nosti riesit. Pokial
budd Studenti prilis opisovat iba pozitiva, ukazujte im, ako nedostatocny je
ich opis, pretoze nikomu nie je jasné, ktory aspekt reality vobec zlepSuja.

V pripade poufZitia druhej alternativy zhodnotte pocinanie jednotlivych stran
podobne, ako by to urobil rozhodca v debate. Celej skupiny sa pytajte, co by
mohla urobit lepSie a nezabudajte upozornovat aj na to, ¢o bolo urobené
kvalitne.

Vsetky filmy v televizii by mali byt vysielané v pévodnom zneni s titulkami.
Stat by mal zvysit socialne davky.

Zabava na zvieratach by mala byt trestna.

Na Skolach by mali byt nainstalované kamery.

Krajiny OSN by mali zahajit vojensku intervenciu v Severnej Korei.

Stat by mal sledovat elektronickd komunikaciu svojich obéanov.

Alkohol by mal byt zakazany.

Karikatury, zosmiesnujuce nejaké etnikum by mali byt zakazané.
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POKROCILE DEBATNE
ZRUCNOSTI



12 STVL

Do kapitoly su zahrnuté preklady z publikdcie Harvey-Smith, N. 2011. The Practical Guide to
Debating: Worlds Style/British Parliamentary Style. kap. Manner. s. 59-66. New York: IDEBATE
Press. ISBN 978-1-61770-016-3. v rozsahu priblizne 3 normnostrany.

Debata Karla Poppera ma byt hlavne obsahovym stretom argumentov a kvalitni rozhodcovia
si Casto davaju pozor, aby Styl, alebo tiez prezentacia, neboli dovodom, ktory rozhodne
o vitazstve alebo prehre. Aj napriek tomu je ale kvalitny recnicky styl délezity minimalne
ztroch dovodov. Prvym je fakt, Ze prezentacia tvori jednu z piatich kategorii, v ktorych su
debatéri hodnoteni za ich vykon. Po druhé, je dolezité mat na pamati, Ze aj rozhodca alebo
obecenstvo tvoria ,iba“ ludia nachylnejsi podlahnit sebavedomému adobre podanému
prejavu ako neistému. A do tretice, sice v Debate Karla Poppera Styl nezohrava tak délezitu
ulohu, v inych formatoch vyuzivanych na anglickych alebo vysokoskolskych turnajoch uz ano,
apreto moze byt debatovanie vtomto formate prilezitostou na zdokonalenie vlastnej
prezentacie pred ucastou na inych turnajoch.

12.1 PREZENTACNE PROSTRIEDKY

Pod styl mézeme zaradit o¢ny kontakt, pracu shlasom, gestikulaciu, jazyk, pouzivanie
poznamok a akékolvek iné prvky, ktoré ovplyviuju efektivitu prezentacie debatéra. Je ale
velmi tazké doésledne podchytit vsetky atributy kvalitnej prezentacie, pretoze kazdy
zdebatérov je iny a sedi mu trochu iny Styl. Rovnaka pravda plati v pripade debatnych téz -
debata ointerrupciach si bude vyZzadovat opatrnejsi slovnik aprezentaciu ako debata
o verejnopravnych médiach.

Pri praci na vlastnom debatnom Style Casto plati, Ze najuspesnejsi su ti, ktoré vnimaju svoje
okolie a jeho reakciam dokazu v kazdy moment svoju rec prispoésobovat. Bolo by ale mylné
domnievat sa, Ze kvalitna prezentacia vznika priamo za re¢nickym pultom. Casto je ocenenia
hodny Styl vysledkom tvrdej prace doma pred zrkadlom a analyzy videozaznamov vlastnych
prejavov.

Mnohi Ucastnici debatnych sutazi sa niekedy mylne domnievaju, Ze prezentacia suvisi iba
s neverbalnymi prejavmi. To je ale pravda iba spolovice. Kvalitny Styl je zalozeny aj na
efektivnom vyuzivani slovnej zasoby a pokial je debatér jasny, posobivy adokaze veci
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vystizne pomenovat, ziskava body nielen za kvalitni argumentaciu ale aj recnicky styl.
Prejdime si postupne obe z tychto kategoérii.

12.2 NEVERBALNE PREJAVY

Rychlost. Debatérom sa velmi casto stava, Zze pod tlakom obmedzeného casu na
predstavenie argumentov volia radsej vysokl pocetnost slov namiesto toho, aby spomalili
a v kazdom momente reci premyslali, ¢o vlastne hovoria. Prili$ vysoka rychlost rozpravania je
rusiva obzvlast v momente, kedy staZzuje sledovanie myslienkovej linie. Debatéri by nemali
zabudat, Ze rozhodca si potrebuje nielen zapisovat ¢o hovoria, ale aj premyslat nad tym.
Pokial je toho prilis mnoho, mézu délezité prvky zapadndt v navale slov.

Hlasitost. Praca s hlasitostou reci dokaze byt voditkom pre pozorovatela, aby uz na zaklade
dojmu rozdelil jednotlivé prvky na dolezité amenej podstatné. Obzvlast vo vypatych
debatach, kedy sa recnici nechaju uniest emociami, zabudajd, ze namiesto dérazu na celd
svoju rec¢ by ho mali klast iba na niektoré délezité ¢asti. Ovladanie vlastnej hlasitosti mozno
na prvy pohlad znie ako nadludska Uloha, ktoru ¢lovek musi mat v sebe a nie je mozné sa ju
naucit. Opak je ale pravdou. Nie je ni¢ jednoduchsie ako pocas par sekind pripravného casu
zvyraznit vo svojich poznamkach tie najdélezitejsie body a hlasovo ich zdéraznit, ked na nich
pride rad.

Gestikulacia. Najroznejsimi gestami je mozné vyjadrovat postoj, emocie alebo
dominantnost. Kym niektoré mézu podobne ako hlasitost upozorniovat na dolezité casti reci
(napr. buchnutie do stola, zdvihnutie ukazovaku a pod.) alebo byt voditkom pre orientaciu
v reci (napr. ukazat na nesuhlasny tim, ked o nom re¢nik hovori). Pri vedomej gestikulacii ale
musia byt debatéri opatrni, pretoze to mézu casto prehnat asposobit tak Skodu sebe.
Napriklad casté ukazovanie na nesuhlasny tim pri upozornovani na jeho nedostatky méze
vyustit az do atmosféry pohrdania a netolerancie.

Pri gestikulacii ¢asto plati zname pravidlo: Menej je viac. Debatéri musia vediet kontrolovat
a uvedomovat si svoje gesta. Pokial to nedokazu, obzvlast tie emotivne (v tomto pripade
napr. ruky vo vreckach, obavy skryté v pohlade a pod.) m6zu publiku naznacit nervozitu
alebo nepripravenost. Spravne pouzité gesta ale mézu posilnit, co prave recnik hovori,
obzvlast ak ide ozdoraznovanie relevantnych casti alebo prechody v struktare redi.
Obecenstvo ale nebude doverovat recnikovi, ktory pésobi, Ze ma dopredu nacvicenu
choreografiu, preto si treba dat pozor, aby gestikulacia bola stale c¢o mozno
najprirodzenejsia.

Mimika. Clovek dokaze na tvari vyjadrit naj¢astejsie podprahovo, ale niekedy aj imyselne,
mnozstvo signalov: radost, sklamanie, prekvapenie, zmatenie a pod. Ked sa debatér pocas
odpovede v krizovom vysluchu pozera do zeme, dava tym najavo svoju nedostatocnu
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pripravenost alebo nevedomost. Ked zdvihne obocie pri vyroku svojho oponenta, dava tym
najavo, co si o tom vyroku mysli. Pre zdokonalenie vlastnej mimiky je najefektivnejsie natocit
sa na videozaznam alebo aspon sledovat sa pri prednasani reci vzrkadle. Debatéri tak
dokazu spoznat vlastni mimiku a viac si ju uvedomovat v procese rozpravania.

Pochodovanie. Mnohi debatéri sa vzaujme potlacenia stresu uchyluju ktomu, Ze za
recnickym pultom ,pochoduju“. Obcasné kroky do stran alebo dopredu a dozadu nie su este
problémom. Tym sa stavaju az v momente ked musi publikum venovat viac svojej pozornosti
na sledovanie pohybu re¢nika ako snahe o porozumenie jeho slov. Vo vSeobecnosti by sa
mali ale debatéri stendenciou pochodovat pri rozpravani skusit ,ukotvit“. NajcastejSie
pomaha uzemnit stres, pokial sa re¢nik chyti recnickeho pultu alebo si vezme do ruky nejaky
predmet, napriklad pero. Spravne by totiz mali recnici stat stale na jednom mieste a ¢elom
k rozhodcovi a publiku.

Praca s poznamkami. Debatéri maju tendenciu zapisovat si pripravu na debatu, samotnu
debatu asvoje myslienky na rozlicné harky papiera, ktoré doplnia eSte o poznamky od
spoludebatérov. Mat zapisané vlastné myslienky ato, o com pojednava debata je spravne,
ale nie uplne efektivne, pokial sa od re¢nika ocakava, Zze bude mat prehlad vo vlastnej reci.
Ten sa najcastejsie vzavale papiera na recnickom pulte strati. Pritom existuje velmi
jednoduchy spdsob ako tomu predist. Cast pripravného ¢asu je totiz mozné vyuzit aj na
vytvorenie vlastnej osnovy na novy harok papiera, ktorej sa bude recnik cely cas pridfzat.
Bude mat nielen istotu, Ze sa v poznamkach nestrati, ale aj orientaciu v tom, ¢o hovori a kam
jeho rec¢ smeruje.

0Oc¢ny kontakt. Udrziavanie o¢ného kontaktu je sice v roznych kultdrach rézne vnimané, v tej
nasej sa ale od recnika vzdy oc¢akava kontakt s publikom. Obecenstvo chce mat totiz pocit, ze
sa debatéri venuju jemu. Preto by svoju pozornost nemali venovat svojim spoludebatérom,
oponentom alebo stropu. Debatérom vacsinou chvilu trva, nez si vyvinu cit pre o¢ny kontakt.
Zo zacCiatku mézu byt nervézni z priameho kontaktu s obecenstvom a prijimanim jeho reakcii.
Pomockou pre nich moze byt, aby sa namiesto priamo do oci pozerali medzi ne alebo na
$picku nosa. Takisto im moéze byt neprijemné prestvat pohlad, casom by si na to ale mali
zvyknut a posuny sa stan( prirodzenym a nie vykalkulovanym pohybom. Najlepsie je, ked
odzrkadluju struktiru svojej reci. Posuny sa tak robia medzi vetami alebo pred zaverom
myslienky.

Za kazdych okolnosti by ale debatéri mali poznat vlastnd re¢ dostatoc¢ne naspamat, aby ju

nemuseli Citat z pripravenych poznamok, ¢i uz hovorime o debatnej reci alebo krizovom
vysluchu.
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12.3 VERBALNE PREJAVY

Slovné barlicky a mostiky. Pri hladani spravnych slov ¢asto ludia nevedomky a prirodzene
zap[ﬁaju ticho réznymi ,eeeh®, ,mmm¢, ,vlastne“ a pod., o suU mimoriadne rusivé a zbyto¢né
prvky. Vacsina recnikov si mnohokrat ani neuvedomuje, ako casto podobné prostriedky
pouziva. Omnoho estetickejSie je tento priestor ponechat tichy. Pre odstranenie slovnych
barliciek pomaha, podobne ako pri vaésine prezentacnych neduhov, nahrat sa na kameru
a spozorovat tak, ktoré floskuly debatér pouZziva. Vprvom kroku tak spozna, ktoré slova
a citoslovcia su unho mimoriadne frekventované av druhom sa méze pocas debatovanie
v klube alebo turnaji sustredit na ich eliminaciu.

Jasnost. Myslienky, ktoré prezentujeme su aj v beznej komunikacii omnoho jasnejsie nam
samym ako tym, s kym sa rozpravame. V debate sa ale na podobné Specifikum neberie ohlad
a debatéri musia vediet ¢o najjasnejsie vysvetlit svoje stanovisko. Nejasnost spésobuje nielen
chaos v rozhodcovej hlave, o nepochopené argumenty vyrazne oslabuje, ale aj kazi dojem
z celej debaty. Debatér by mal sledovat reakcie naokolo a pokial ma dojem, Ze jeho myslienky
ostali nepochopené, mal by mat pripravené dalsie alternativne vysvetlenia alebo priklady na
objasnenie.

Presnost. Schopnost presne vyjadrit svoje myslienky je vlastna iba zlomku ludi. Ostatni na
sebe musia tvrdo pracovat, aby tuto vlastnost nadobudli adebata je na zdokonalenie
presnosti vyjadrovania skvelym prostriedkom. Obzvlast pri kontroverznych tézach si musia
davat debatéri velky pozor pri formulacii svojich argumentov, aby ich slovd nemohli byt
interpretované proti nim. Ak napriklad obhajujd monitorovanie pristahovalcov z
bezpecnostnych dovodov, musia poriadne vysvetlit, ako presne bude monitorovanie
realizované. Inak by riskovali, ze budl obvineni z obhajoby stereotypov, podla ktorych su
urcité skupiny rizikovejsie nez iné.

Posobivost je debatérova schopnost hovorit plynulo a presvedcivo. Patri sem Siroka slovna
zasoba, obrazotvornost jazyka a spojenie hlasu s pouzivanym slovnikom. Martin Luther King,
Jr. pésobivo povedal: ,Mam sen, v ktorom moje sStyri deti budd jedného dna Zit v krajine, kde
nebudu sudeni podla farby svojej koze, ale podla vnutra svojej povahy. Vyrecnost je Uzko
spojena s argumentaciou, aj ked je sucastou prezentacie, lebo debatér je vyrecny, ked spaja
presvedcivy prednes s kvalitnymi argumentmi. NajlepSim navodom na zvysSenie pésobivosti
vlastného prednesu je sledovat verejné prejavy znamych osobnosti alebo politikov a neustale
sa zamyslat, ktoré nimi pouzité prvky zvysuju presvedcivost a zazitok zo sledovania a naopak.
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CVICENIA

FORMULACIE A RAMCOVANIE

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Dalsie
zadania na
preformulo-
vanie:

Naucit sa argumentom dodavat spravny kontext atak zvySovat ich
presvedcivost.

Debatérom rozdajte kratke utrzky textu a povedzte im, aby ich preformulovali
inym vyberom slov. Ich cielom je, aby zadany text mal Uplne inG vypovednu
hodnotu.

Je na debatéroch, aby si sami urcili, ako chcu, aby text nakoniec vyznel. Pri
prezentacii svojho vysledku, ale musia vysvetlit, preco sa rozhodli zvolit také
ramcovanie, aké nakoniec predstavili pred celou skupinou. Ak sa debatéri
nevedia rozhodnut ako chcu zadanie ramcovat, jednoducho im povedzte, aby
maximalne zvyraznili alebo minimalizovali atmosféru, ktoru dany text
evokuje.

Prikladom méze byt tento prepis:

Milovnici morcacieho mdsa na celom svete chcd, aby bolo najcerstvejsie, ako je
to

moZné.

Podfarbenie je mozné zmenit takto:

Tych par ludi, ktori sa teSia z preZivania mritveho mdsa moriaka, chci tu
mrtvolu

zjest hned po tom, co bola zabita.

- Iniciativa Inakost aj v roku 2013 pripravila v spolupraci s partnermi na
februar sériu kulturnych a osvetovych podujati pod nazvom Mesiac LGBT
histérie, o minulosti i su¢asnosti lesieb, gejov, bisexualnych a transrodovych
ludi.

- Slavny americky fyzik Michio Kaku (67) sa v nedavnom rozhovore vyjadril,
aka buducnost nas caka. Hovori o stimulatoroch mozgu, vytahoch do
vesmiru, i o diskoch, ktoré nahraju nase myslienky.

- Americki vedci vraj dokazu pomocou krvného testu urcit, ¢i sa u niekoho v
priebehu nasledujucich troch rokov objavi demencia alebo Alzheimerova
choroba.

- Minister obrany SR Martin Glvac dnes odcestoval do Madarska na dvojdrové
stretnutie ministrov obrany krajin V4. Séfovia rezortov obrany okrem iného
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podpiSu memorandum o porozumeni k priprave spolocnej bojovej skupiny,
ktora bude pre Eurépsku uniu v pohotovosti v prvej polovici roku 2016.

- Policia bude na cestach v Bratislavskom kraji pokracovat v piatok 14. marca
vo vykonavani osobitnych kontrol. Zameria sa na dodrziavanie ustanoveni
zakona o cestnej premavke vodicmi motorovych vozidiel s vyuzitim
objektivnej zodpovednosti.

- Na podiové priecky utocil aj slovensky cyklista Peter Sagan, ktory napokon
obsadil 5. miesto.

- Prezidentsky plat predstavuje Stvornasobok poslaneckej mzdy. Napriek
tomu, Ze ta je v sucCasnosti zmrazena, prezident sa ani v ¢ase krizy o svoj
Zivotny Standard obavat nemusi. Kazdy mesiac ma narok na hrubt mzdu 7844
Eur a k tomu pausalne nahrady v sume 1327 Eur na reprezentacné ucely.

- Po tom, ¢o sa v New Yorku zrutili budovy plné [udi, policajti aj hasici stale
patraju po zivych. Ti, ktori zili v blizkosti, tvrdia, ze z budov unikal plyn uz
niekolko tyzdnov pred tragédiou.

- Vypadok niektorych modernych liekov v lekarfiach zostava hadankou uz viac
ako rok. Doteraz nik neodpovedal na otazku, kto za to moze, Ze sa lieky
nedostavaju k pacientom.

- Ci bude Slovensko svedkom prekvapeni, v kazdych volbach zavisi nielen od
hlavy, ale aj od n6h voli¢ov. Inymi slovami, podstatna je vzdy aj icast. Ak by sa
teraz vyska volebnej ucasti vymkla predpovediam, uspech ci prepad by mohli
zaznamenat prezidentski kandidati, od ktorych sa to podla doterajsich
prieskumov necakalo.

HRA S INSTRUKCIAMI

Ciel:

Zadanie:

Ukazat, ako jednoducho mozZe nastat nepochopenie pri snahe jednosmerne
komunikovat a aké narocné je zadavanie presnych instrukcii.

Pred cvi¢enim si nachystajte koselu s gombikmi, ktor( si budete obliekat na
seba (pozor, tricko sa méze pri cviceni aj znicit, preto je vhodné zvolit stary
nepotrebny kus oblecenia)

Polozte rozopnutl koSelu do prostriedku skupiny. Vysvetlite skupine, zZe
budete zastavat rolu mimozemstana, ktory nikdy neprisiel do kontaktu s
pozemskym oblecenim a preto nepoznate, co je koSela a nedokazete ju
pouzivat.
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Instrukcie
pre lektora:

PoZiadajte skupinu o dvoch dobrovolnikov. V pripade vacsej skupiny moézete
rozdelit skupinu na viacero mensich skupin tak, aby sa do cvi¢enia mohlo
zapojit viac ludi. Ako dalsich mimozemstanov vyberte debatérov, ktori hru
poznaju.

Vysvetlite dobrovolnikom, Ze musia mimozemstanovi (vam) vysvetlit, ako si

obliect a zapnat kosSelu. Musia pritom postupovat podla nasledovnych

pravidiel:

¢ Nesmu sa lektora - mimozemstana a ani kosSele dotknut ani nijakym
sposobom naznacit, ¢o je potrebné s koselou robit

e Nesmu pouzivat ziadne slovo spojené s koselou (tricko, rukav, gombik,
gombikova dierka, golier...). Mimozemstan netusi, o je kosela, preto
nema Sancu poznat tieto slova.

e Lektor hrajuci mimozemstana sa nesmie pytat Ziadne otazky a musi
okamzite vykonat instrukciu, ktort dostane

e ZvySok skupiny nesmie lektora - mimozemstana nijakym spésobom
navadzat

Poproste dobrovolnikov, ktori budi davat instrukcie, aby sa k lektorovi otocili
chrbtom a zacali mu vysvetlovat, ako si obliect koselu. ZvySok skupiny
sleduje, ako si dobrovolnici pocinaju pri davani instrukcii.

CviCenie konci, ak sa lektorovi podari obliect si tricko a zapnut vsetky
gombiky, pripadne po uplynuti niekolkych minut, kedy nie su dobrovolnici
schopni dat dostatocne presné a jasné instrukcie.

Do role dobrovolnikov vyberajte predovsetkym jednotlivcov, ktori sa zatial
zapdjaju  najmenej. Pytajte sa dobrovolnikov, aké tazkosti mali pri
formulovani inStrukcii. V pripade, ze lektor dostal zIlé inStrukcie, pytajte sa
skupiny, preco doslo k nepochopeniu. Nasledne diskutujte so skupinou o tom,
ako by sa dali instrukcie komunikovat lepsie a efektivnejsie.

Nebojte sa hru ozvlastnit nejakymi evidentnymi nedorozumeniami alebo
vtipmi.
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UKECANA HRA

Ciel: Prestat pouzivat slovné barlicky.

Zadanie: Ulohou debatéra je vydrzat ¢o najdlhsie rozpravat o vybranom slove (napr.
Facebook, dzus, stol) bez toho, aby pouzil slovnu barli¢cku (napr. hm, naozaj,
vlastne) a udrziaval o¢ny kontakt s publikom. Kazdému debatérovi stopujte
Cas. Ak to debatér porusi, zastavime ho. Ten kto vydrzal najdlhsie vitazi.

Instrukcie Hra je lahko vyuZitelna aj v pripade, Ze na zaciatku hodiny chcete debatérov
pre lektora: zahriat po nudnejsich hodinach alebo dlhom cakani.
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13 HODNOTY V ARGUMENTACII

Sformulovat jasnu a presnu definiciu hodnoty v argumentacii je velmi tazké. Mohli by sme ale
povedat, Ze hodnota je nieco, ¢o ludia povazuju za dolezité a snazia sa k tomu smerovat svoj
Zivot. Délezitost hodnot aich rebricek je ale u kazdého cloveka iny. Napriklad pre liberalne
orientovaného cloveka by bola najvysSou hodnotou sloboda a nekompromisne by odmietal
akékolvek obmedzovanie. Prave sloboda by bola tym, ¢o sa v beznom Zivote snazi obhajovat
a presadzovat. Pokial ju prijimané opatrenia podporuju, podporuje ich aj on. Pokial ale
slobodu okliestuju, bojuje zo vSetkych sil proti nim. Naopak do protikladu by sme mobhli
uviest konzervativca. Hodnotou pre smerovanie jeho Zivota je tradicia, a preto odmieta
opatrenia, ktoré by mohli vyrazne zmenit doterajSie fungovanie spolocnosti. Najvyssie
hodnoty liberala a konzervativca nie je mozné presadzovat spolocne. A podobne je tomu aj
v debate. Timy obhajuju r6zne hodnoty alebo ak sa na hodnote zhodnu, tak rézne spésoby na
jej dosiahnutie.

Argument je sam o sebe iba logickou konstrukciou, ktorad bod po bode vysvetluje ako veci
v realite funguju. Na vahe a presvedcivosti ale ziskava az ked dokdZeme jasne pomenovat,
k akej hodnote sa viaze. MGZzeme teda povedat, Ze samotny argument je vysvetlenim ako
hodnotu dokazeme chranit alebo docielit. Pokial hodnotu nepomenujeme, obecenstvo si
moze domyslat, Co je vlastne cielom nami prezentovanej argumentacie. To pochopitelne nie
je najstastnejsi postup, pretoze méze dojst k nedorozumeniu. Istejsie je vzdy hodnotu jasne
pomenovat, aby publikum nemohlo ani na moment pochybovat, aky vyssi princip nas
k podobnej argumentacii vedie. Preto je stale dobré argumenty napajat na hodnoty. Spolu
totiz vytvaraju jasny a presvedcivy celok.

13.1 KONKRETNE PRIKLADY POUZITIA HODNOT

Podme si to ale ukazat na konkrétnom priklade. Predstavme si debatu na tézu Maximdlna
povolend rychlost v obci by mala byt znizend na 40 kilometrov za hodinu. Sthlasny re¢nik by
mohol svoju argumentaciu zastreSit hodnotou bezpecnosti. Vsetci sa pravdepodobne
zhodneme, Ze bezpecnost je dblezita. Pokial ale povieme, Ze znizenie maximalnej povolenej
rychlosti prispeje k zvySeniu bezpecnosti, nikomu nebude jasné ako. Prave odévodnenie, ako
sa krok po kroku dostaneme od zniZzovania povolenej rychlosti k zvySeniu bezpecnosti je
priestorom, do ktorého dosadime argument.

Pri pouzivani hodndt vargumentacii je dolezita eSte jedna vec. Hodnotu nestaci iba
pomenovat a argumentom vysvetlit ako ju dosiahneme alebo obranime. Nesuhlasny tim by
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potom mohol velmi lahko obhajovat hodnotu slobody jazdca, ktory by chcel ist rychlo,
pretoze nieco potrebuje stihnit. Dobry sthlasny debatér musi preto zdévodnit, preco je jeho
hodnota bezpecnosti délezitd amala by byt na hodnotovom rebri¢cku rozhodcu alebo
obecenstva vyssie ako sloboda jazdca. Zvyraznit délezZitost hodnoty je celkom jednoduché.
Suhlasny debatér iba popiSe vsucasnosti nevyhovujuci stav - poukaze na vysoky pocet
neh6d a mnoho usmrtenych chodcov.

V debate, ale ani v realnom zivote, neexistuje spor, ktory by sa netocil okolo hodn6t. Debatna
téza vzdy obsahuje hodnotovy konflikt alebo spor o spravnost ponimania jednej a tej istej
hodnoty. Téza Fajcenie by malo byt zakdzané v sebe obsahuje hodnotovy spor slobody
jednotlivca rozhodnut sa fajcit a zdravim obcanov, ktoré stat zakazom chrani. Téza Bohati
ludia by mali platit vyssie dane je hodnotovym sporom o vnimani spravodlivosti - sihlasny tim
bude tvrdit, Ze spravodlivé je, pokial sa ista cast majetku bohatych prerozdeluje medzi
chudobnych. Ti totiz napr. kvoli svojmu nizkemu vzdelaniu, zdravotnému stavu alebo miestu
bydliska nemaju prileZitosti zarobit si viac. Naopak nesthlasny tim bude presadzovat, ze
spravodlivé je, pokial vsetkym bude zich prijmu statom odobrany rovnaky percentualny
podiel, pretoze vyska platu je odzrkadlenim snahy jednotlivca.

13.2 UVEDOMOVANIE SI HODNOT

Je dolezité, aby si hodnoty obhajované argumentacnou liniou timu neuvedomoval iba
debatér, ale cely tim. V ktoromkolvek momente sa méze stat, ze oponent bude vo svojej reci
atakovat napojenie argumentu na hodnotu alebo jej dosiahnutie. V podobnej situacii musia
byt recnici schopni konzistentne vysvetlovat celi Struktdru argumentacnej linie bez
akychkolvek zmien, nedorozumeni alebo protireceni. Preto musi kazdy jeden clen rozumiet
dévodom pre dolezitost timom zdérazriovanej hodnoty, ako k nej smeruje ich argument
a akym sp6sobom ju nakoniec dosiahne.

13.3 KONFLIKT HODNOT V ARGUMENTACNEJ LiNII

Idedlna argumentacna linia obsahuje iba jednu hodnotu, ku ktorej smeruju vsetky
argumenty. Niektoré debatné tézy ale pokryvaju tak roznorodu problematiku, ze vyzaduju,
aby timy obhajovali viacero hodnét naraz. Nie je vébec chybou viacerymi argumentmi
obhajovat vacsi pocet hodnoét. Pri tejto stratégii je ale velmi dolezité pozerat sa na
argumentacnu liniu ako celok. Jednotlivé hodnoty v ramci jednej argumentacnej linie nesmu
byt vo vzajomnom protireceni. Timy nemézu v jednej debate obhajovat hodnotu slobody ludi
a zaroven bezpecnosti obyvatelstva tym, ze by stat kontroloval ich sikromnui komunikaciu.
Tieto hodnoty su protichodné aich spolocné pouzitie spésobi v konecnom désledku
neplatnost oboch. Takato rozhodcovi pontknuta argumentacna linia neméze debatu vyhrat.
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13.4 AKO SA VYSPORIADAT S OPONENTOVOU HODNOTOU?

V debate je ale dolezité nielen vediet hodnotovo zastresit vlastné argumenty, ale aj efektivne
sa vysporiadat s hodnotami prinesenymi stupermi. Podme si preto nacrtnut aj stratégie,
ktorymi mo6zu debatéri spochybnit siperom obhajovand hodnotu.

13.4.1 Neschopnost stipera naplnit hodnotu

V niektorych pripadoch si debatné timy stanovia priliS ambiciéznu hodnotu, ktord ale ich
argumenty v konecnom désledku nedosahuju. Ukazme si to na debate na environmentalnu
tézu StGt by mal ekonomickymi opatreniami bojovat proti zvySovaniu uhlikovych emisii.
Suhlasny tim méze obhajovat hodnotu ekoldgie. Vo svojom argumente vysvetli, ako Stat
donuti firmy skrz ekonomické mechanizmy (napr. na fabriky uvali pokuty alebo Statne
dotacie prislubi iba ak fabriky zavedu ,zelené“ opatrenia), aby ich produkcia menej
poskodzovala Zivotné prostredie. Podla sthlasného timu tak stat ma efektivne mechanizmy
ako donuti podniky viac dbat o Zivotné prostredie, atym teda naplni hodnotu ekologie.
NesUhlasny tim ale m6zZe dosiahnutie tejto hodnoty spochybnit, a tak znizit jej dolezitost.
Vtomto pripade moze vysvetlit, Ze nestaci, pokial sa boj proti uhlikovym splodinam bude
viest na urovni Statov. Vzdusny priestor, do ktorého su splodiny vypustané, totiz nie je
ohrani¢eny hranicami ako Uzemie. Podniky pod vplyvom ekonomickych sankcii nebudu robit
svoju vyrobu ekologickejSou, ale presunu sa do krajin, kde im sankcie nehrozia. Do
spolo¢ného vzdusného priestoru tak budd nadalej spokojne vypustat emisie a ekologia sa
nijako nezlepsSi. Hodnota suhlasného timu - ekolégia ajej zlepSenie - tak v koneCnom
dosledku nie je naplnena.

13.4.2 Alternativna hodnota

Dal$im efektivnym spdsobom ako sa vysporiadat s hodnotou, ktori do debaty priniesol nas
oponent je priniest vlastnd alternativnu hodnotu avysvetlit, preco je dolezitejSia ako
superova. Vdebate St4t by mal dplne zakdzat fajcenie by mohol nesthlasny tim
argumentovat, Ze stat nesmie podobné opatrenie zaviest, pretoZe tak narusi hodnotu
slobody jednotlivca. Kazda osoba ma totiz pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i fajcit bude,
pretoze prave ona bude niest zdravotné nasledky tohto rozhodnutia. Stratégiou sihlasného
timu by vtakom pripade mohlo byt prinesenie alternativnej hodnoty - zdravie obc¢anov -,
o ktoré sa Stat musi postarat.

Pri prinasani alternativnych hodnoét su ale dva velmi dolezité kroky. Prvym je dosiahnutie
hodnoty hodnoverne vysvetlit, ako sme uz popisali vyssie. Vdruhom kroku musia debatéri
zdovodnit, pre¢o by ich hodnota, vtomto pripade zdravie obc¢anov, mala byt nadradena
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hodnote oponenta - slobode. Pri podobnom spore dvoch konkurujucich si hodnét vitazi tim,
ktory rozhodcu pri ich porovnavani viac presvedci o dolezitosti tej svojej.

13.4.3 Lepsie naplnenie oponentovej hodnoty

Poslednu stratégiu vysporiadania sa s oponentovou hodnotou by mali debatéri pouzivat
v pripade, pokial suhlasia s dolezitostou oponentovej hodnoty. V debate ale musia vysvetlit,
7e ich argumenty naplfaju dani hodnotu lepsie. Predstavme si debatu na tézu V parlamente
by mali byt zavedené kvéty na minimdlne zastupenie Zien. Sihlasny tim by obhajoval hodnotu
rovnosti (Zien a muzov). ZvySenie poctu Zien v parlamente by totiZ prinieslo na parlamentnu
podu aj diskusie o ich problémoch (napr. materska dovolenka, rovnopravne postavenie Zien
na pracovisku, pridavky pocas starostlivosti o dieta atd.). Zvyseny déraz na vyrieSenie tychto
problémov by tak prinieslo aj zrovnopravnenie zien vspolo¢nosti, atym by sa naplnila
hodnota rovnosti.

NesUhlasny tim mozZe povedat, Ze sa s hodnotou rovnosti stotoznuje a rovnako ju povaZuje za
dolezitd. Pokial ale zenam ulah¢ime pristup do parlamentu kvotami, tak to bude
demonstraciou faktu, ze Zeny nie su rovnopravne s muzmi, pretoze potrebuju zvyhodnenia.
Tym padom by podobné opatrenie urobilo Zeny nerovné s muzmi a muzska cast populacie by
ich profesiondlnou kapacitou mohla (nielen vparlamente) zacat pohrdat. Preto je
ponechanie rovnych podmienok pre vstup do parlamentu skuto¢nym naplnenim hodnoty
rovnosti medzi obomi pohlaviami. Ako si mézete vSimnat, argumentacia nesuhlasného timu
akceptovala suhlasnu hodnotu. Pre jej naplnenie ale pouzila Uplne ind argumentaciu, ktora
so zadanou tézou nesuhlasila.
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CVICENIA

AKE MA KTO HODNOTY?

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Uvedomenie si, ze aj vkazdodennom Zivote sme obklopeni réznymi
hodnotami.

Precitajte debatérom zoznam 10 vybranych debatnych téz. Tézy si vyberte
podla zloZenia skupiny tak, aby pre fiu boli dostatocne kontroverzné. Pokojne
sa inspirujte zoznamom téz zo zaveru tejto publikacie. Poziadajte pritomnych,
aby kazdu tézu zaradili do jednej z troch nasledovnych kategorii:

1. Tézy, na ktoré maju vyhraneny nazor a nevedeli by proti nemu efektivne
argumentovat.

2. Tézy, na ktoré majd nazor, ale vedeli by proti nemu oponovat.

3. Tézy, na ktoré nemaju vyhraneny nazor.

Pokial debatéri do niektorej kategoérie nezaradili Ziadnu debatni tézu,
poproste ich, aby si sami nejaku, spadajucu do danej kategorie, vymysleli.

Debatéri by do kazdej kategdrie mali zaradit aspon jednu tézu. Vedte diskusiu
o tom, preco niektoré tézy skoncili v jednotlivych kategoriach. Lahko sa moze
stat, Ze niektoré tézy vSetci pritomni zaradia do rovnakej kategorie. Vtedy je
délezité, aby boli schopni vysvetlit, prec¢o pre ich debatnu skupinu je takéto
radenie danej tézy Specifické. Pokial zaradili tézy rézne, moderujte diskusiu
tak, aby bolo stale zjavné, ktoré hodnoty viedli debatérov k danému
zaradeniu. Ukazujte, Ze prave rozna hierarchia hodndét o jednotlivcov
sposobila rozdielne radenie.

Pokial debatéri predvedu kvalitné vzajomné porovnanie hodnét, ukazte im na
priklade, Ze presne tak ma porovnanie hodnot vyzerat aj v sttaznej debate.
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HODNOTOVY KOMPAS

Ciel:

Zadanie:

Identifikovat hodnoty v debatnych tézach.

Vysvetlite debatérom, Ze sa musia postavit do prostriedku miestnosti. Budete
im postupne predcitavat tvrdenia - tézy. Ak s nimi sthlasia, musia sa postavit
po vasej pravej ruke, ak nesuhlasia, po lavej. Nasledne budd po jednom
musiet vysvetlovat svoju hodnotovu poziciu.

Podla poctu Gcastnikov a casu, ktory mate k dispozicii, vyberte z
nasledujlceho zoznamu niekolko téz:

Vojenska akcia, ktora porusuje medzinarodné pravo, je za niektorych
okolnosti ospravedInitelna.

Ludi viac rozdeluje spolocenské postavenie, nez narodnost.

Kontrola inflacie je dblezitejsia, nez kontrola nezamestnanosti

Firmy by mali byt regulované v oblasti ochrany Zivotného prostredia

Pbéda by nemala byt povazovana za komoditu, ktora je na predaj.
Obmedzenie slobody trhu je pre obchod niekedy potrebné.

Jedinou spoloc¢enskou zodpovednostou, ktori maju akciové spoloc¢nosti,
je prinasanie zisku svojim akcionarom.

Ludia, ktori si to mézu dovolit, by mali mat narok na lepsiu zdravotnu
starostlivost.

Vlady by mali trestat spolocnosti, ktoré zavadzaju verejnost.

Pravy slobodny trh si vyzaduje obmedzenia, ktoré by zamedzili
nadnarodnym korporaciam vytvarat monopoly.

Potraty, pri ktorych nie je ohrozeny Zivot zZeny, by mali byt zakazané.
Danovi poplatnici by nemali financovat umenie, ktoré nie je schopné uzivit
sa aj na komercnej baze.

m) Primarnou ulohou vzdelavacieho systému je pripravit dalsSiu generaciu pre

trh prace.

Ludia s vaznymi dedicnymi chorobami by nemali mat moznost
reprodukcie.

Ludia, ktori st schopni pracovat a zaroven odmietnu pracovnu prileZitost,
by nemali dostavat ziadnu podporu od spolocnosti.

Ziadne média by nemali dostavat podporu z verejnych zdrojov.

Trest za kriminalny zlo¢in ma spifat viac Ulohu potrestania ne# napravy
kriminalnika.

Charita dokaze pomahat skutocne znevyhodnenym lepsie, nez socialne
davky.

Homosexualne pary, ktoré maju stabilny vztah, by nemali byt vylucené z
moznosti adoptovat si dieta.
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Instrukcie
pre lektora:

Po kazdom tvrdeni sa pytajte na jednej aj druhej strane, na zaklade akej
hodnoty sa rozhodli zaujat svoje postavenie. Vyberajte Gcastnikov tak, aby
postupne museli rozpravat vsetci.

Cvicenie mézete skomplikovat - poZiadajte ucastnikov, ktorych sa pytate, aby
vysvetlili, preCo je ich hodnota doblezitejSia, ako hodnota opacnej strany.
Ziadajte od nich, aby pri porovnavani pomenovali kritérium, na zaklade
ktorého hodnoty porovnavaju.

TVRDENIE VERZUS HODNOTA

Ciel: Naucit sa vnimat suvislosti medzi tvrdeniami a hodnotou.

Zadanie: Vytlacte na konci tohto zadania prilozené odseky. Prvy riadok vzdy pomenuva
hodnotu, ktorej sa dotykaju vSetky po nim pripojené tézy. Papiere rozstrihajte
na jednotlivé tézy (vratane hodné6t v prvom riadku), polozte na lavicu a
zamieSajte. Debatéri musia najst papieriky s hodnotami a pod ne pripojit tézy,
ktoré sa ich obsahovo najviac dotykaju.

Instrukcie Pokial vediete velky klub, skuste si vymysliet eSte viac hodnoét a téz.

pre lektora:

(Nevahajte pouzit zoznam téz v prilohach na konci prirucky alebo v predoslom
cviceni.)

Predtym nez cvicenie zac¢nete, budte si isty, Ze rozumiete vsetkym spojeniam
medzi tvrdeniami a ich hodnotami. Debatéri sa totiz pravdepodobne zacnu,
obzvlast v spornych pripadoch, vypytovat. Pokial sa nepytaju oni, pytajte sa
vy, preco sa rozhodli pre také zaradenie ako sa rozhodli. Na zaklade ich
odpovedi overujte, ¢i skutocne radeniu rozumeju.

Hodnota vzdelanie

Gymnazium nepripravuje na zivot, lebo jeho zameranie je vSeobecné.

Zivot bez VS titulu je horsi, pretoZe vzdelani zarabaju viac.

Studium na vysokej $kole by malo byt spoplatnené, pretoZe to vytvori
konkurenciu medzi Skolami.

Hodnota sloboda

Potraty by nemali byt zakazané, pretoze kazda Zzena ma pravo sa rozhodnut
ako bude jej Zivot smerovat

V demokracii nie je miesto pre cenzuru, lebo obmedzuje slobodu
vyjadrovania.
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Fasizmus by mal byt postaveny mimo zakona, pretoze ohrozuje samotnu
existenciu.

Hodnota narodna kultdra

Vstup do muzei by mal byt zadarmo, lebo to podnieti zaujem naroda o
historiu.

Verejnopravna televizia by nemala byt zrusena, pretoze podporuje domacu
tvorbu.

Polovica pesniciek hrana v radiach by mala byt slovenska, lebo to podporuje
domacich umelcov.

Hodnota zdravie

Obézne deti mali povinne navstevovat campy, lebo to podporuje zdravy
Zivotny styl.

Telesna vychova by mala byt povinna, lebo to podporuje zdravie.

Hamburgery by mali byt zdanované viac nez bezné potraviny, lebo to
podporuje zdravy zivotny Styl.
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14 VYSKUM V DEBATE

Rozhladenost v debatovanej problematike aznalost faktov poskytujd timom v porovnani
sich supermi vyhodu. Vtomto pripade nehovorime iba o znalosti Statistickych udajov, ale aj
o vSeobecnom pochopeni tematickej oblasti, o ktorej pojednava zadana téza. Prave preto je
vyskum predchadzajuci kazdej debate velmi doélezity a vargumentacne vyrovnanych
a kvalitnych debatach méze rozhodovat o vitazoch a porazenych.

Pripravované tézy, ktoré sa debatéri dozvedia niekolko tyzdnov pred samotnou debatou,
poskytuju Casovy priestor a o¢akavaju, ze timy svoje argumentacné linie désledne premyslia
a pripravia. Aky je ich vyznam a preco sa pouzivaju? Odpoved je velmi jednoducha. Obzvlast
na stredoskolskej, ale aj akejkolvek inej urovni, ma byt debata nielen zmeranim si
argumentacnych schopnosti, ale najma prilezZitostou rozsirit si vSeobecny prehlad a vzdelat
sa Co najviac v debatovanej oblasti. Pokial mate zaujem rozvirit medzi studentmi diskusiu na
urcité témy, atak obohatit ich vedomosti, nevahajte vyuzit pripravované tézy aj na
stretnutiach debatného klubu. Staci studentov sistym casovym predstihom rozdelit do
timov, zadat im debatn( tézu a posmelit ich v priprave na nu.

14.1 VYSKUM NA PRIPRAVOVANE TEZY

Dnesné informacné a komunikacné technoldgie nam v zbierani poznatkov vyrazne ulahcuju
pracu. Kedysi vyskum pre debatu znamenal dlhé hodiny stravené nad knihami v knizniciach.
Dnes nachadzame vacsinu informacii v prostredi internetu, ¢o sa na prvy pohlad javi ako
vyrazné zjednodusenie. Pokial ale zohladnime nelimitovany pristup v publikacii materialov
na internete s tazsie dohladatelnymi idajmi o kredibilite zdrojov, uvedomime si, ze dnesna
presytenost informaciami prinasa aj nutnost Citatelov identifikovat kvalitné poznatky
a oddelit ich od tych nekvalitnych a nepodlozenych.

Aj napriek tymto obavam je ale najvhodnejsie zacat vyskum za pomoci internetovej sluzby
Google. Jedna sa o internetovy vyhladavac, ktory neustale prechadza prostredim World Wide
Webu a automatizovane zbiera a systematizuje vSetky najdené udaje, aby mohol pre kazdy
prikaz zadany akymkolvek uzivatelom cerpat z ¢o najbohatsej databazy.

V dnesnej dobe je uz Google relativne inteligentnym vyhladavacom a aj pri velmi zlozitych
prikazoch dokaze generovat uspokojivé vysledky. Aj napriek tomu by bolo ale nespravne
Google precenovat, pretoZze podobné pocinanie moéze priniest viac komplikacii ako
osohu. Preto by vyskum na debatu mal dodrziavat niekolko systematickych krokov. Pri ich
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predstavovani vyuzZijeme onieCo narocCnejSiu tézu: Sporivy systém dbéchodkového
zabezpecenia je lepsi ako priebezny.

1. Identifikacia klucovych konceptov debatovanej tézy - Po prvom precitani debatnej tézy
je dolezité sa nad nou dosledne zamysliet. Tvorcovia tézy pripravuju jej formulaciu s urcitym
zamerom ajej prvoplanové podchytenie moze viest kvyskumu, ktory nesmeruje kich
zamerom. V konecnom désledku to méze znamenat nepripravenost na debatu oproti inym
timom a riskovanie prehry aj napriek doslednej priprave. V pripade vyssSie uvedenej tézy by
sme za najklicovejsi koncept oznacili systém déchodkového zabezpecenia. Prave druhotné
zamyslenie nam odhali, ze délezitymi su aj dve jeho alternativy - sporivy déchodkovy systém
a priebezny déchodkovy systém. Tieto tri koncepty mézeme oznacit za klicové a predstavuju
tak stycné body pre nas nasledujuci vyskum.

2. Prvotné zorientovanie sa v tematickej oblasti - Problematikou, o ktorej pojednava
zadana téza je teda systém déchodkového zabezpecenia a jeho dve identifikované alternativy
mozeme ignorovat, kym nam pozadie tohto terminu nebude stopercentne jasné. Podobna
téma je pre mnohych stredoskolakov neatraktivnou oblastou, a preto sa neda ocakavat, ze
by vnej boli akokolvek rozhladeni. Vo vyskume je teda nutné zacat od elementarnych
zakladov.

V pripade podobnej tézy je najefektivnejsim prvym krokom zadat do prikazového riadku na
adrese www.google.com klucové slovo ,systém dochodkového zabezpecenia“. Kazdému
znas ale vzavislosti od geografickej polohy, pouzivaného zariadenia a dalSich atribdtov,
ktoré Google zhromazduje o nasom surfovani, budi ponuknuté o nieco iné vysledky. Preto
pokial ani na niekolkych prvych strankach nenachadzame uspokojivé alebo dostatocne
konkrétne odkazy, je efektivne zamysliet sa nad nasim zadanim. Vtomto pripade by sme
mohli uvazovat nad alternativami ako ,systém dochodkového zabezpecenia na Slovensku®,
»dochodkovy systém na Slovensku“ atd. Podobné mutacie je dobré vyuzivat aj v pripade,
pokial nam Google uz na prvykrat poskytol uspokojivé odkazy. Precitat si o rovnakej téme
z viacerych zdrojov stale prispieva k vytvoreniu SirSej a ucelenejSej predstavy o zadanej téme.

3. Spoznanie dalsSich klucovych oblasti - A7z ked rozumieme, Co termin systém
déchodkového zabezpecenia znamena, koho a za akych okolnosti sa tyka a odkial, kam a ako
viiom prudia finan¢né zdroje, sa mézeme posundt na treti krok. Na zaciatku sme si uz
povedali, Ze pre Uspesné zvladnutie pripravy na debatu nestaci vseobecne poznat
déchodkovy systém. Znenie tézy totiz predpoklada, ze debatéri budu schopni najst pozitiva
a negativa jeho dvoch spomenutych alternativ - sporivej a priebeznej formy. Vtomto kroku
iba posuvame snahu ovlastnd orientaciu vtematickej oblasti na druhu dUroven ado
internetového vyhladavaca vpisujeme klucové slova ,sporivy systém déchodkového
zabezpecenia®“, ,priebezny systém déchodkového zabezpecenia® aich rézne mutacie. Urcite
sme na mnozstvo ich charakteristik narazili uz vdruhom kroku. Netreba ale zabuldat, ze
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clanky specificky zamerané na jeden alebo druhy typ mézu byt analyticky este o nieco hibsie,
a tak poskytovat dalsie dolezité informacie a idaje pre ¢o najkvalitnejsiu argumentacnu liniu.

Pri prechadzani odkazov sa nam bude postupom casu stale viac zdat, Ze Ziaden ¢lanok uz
nehovori ni¢ nové. Nasa pozornost nemusi byt tak désledna, stale je ale vhodné, aby sme, aj
pokial ¢lanky iba prelietavame ocami, prebiehali az do konca a mali istotu, Ze o Ziaden
z ddlezitych faktov neprichadzame. Az v momente, ked mame tento pocit a sme za desiatou
strankou s Googlom vygenerovanymi odkazmi, mézeme ukoncit aj treti krok.

4. Rekapitulacia zisteni a dohladanie nejasnosti - Druhy atreti krok su ale stale prili$
vSeobecnymi a nie stale nam dokazu poskytnut plnu paletu vedomosti, ktoré potrebujeme.
Na tomto mieste je dolezité zrekapitulovat si vSetky nacerpané poznatky a zamysliet sa, Ci
davaju vycerpavajuci zmysel alebo stale existuju otazniky, ktorym nerozumieme. Pokial nam
nie je jasné odkial prichadzaju do doéchodkového systému peniaze, aké moznosti na
zhodnocovanie svojich vkladov maju sporitelia v sporivej alternative atd. je dolezité zamerat
sa na tieto oblasti. Opat sformulujeme niekolko alternativ kli¢ovych slov, ktoré pre zadanie
do internetového vyhladavaca vyuZijeme av Cerpani informacii dalej pokracujeme. Mnoho
debatérov sa uspokoji iba s elementarnymi znalostami debatovanej témy, co nikdy nie je
prospesné, pretoze nielenze ich argumenty trpia logickymi chybami, su ale casto aj
odstrihnuté od reality akvoli absencii znalosti nedokazu vzdorovat lepsie pripravenym
superom.

5. Vyhladavanie informacii ,,na zakazku“ - Pokial bol nas debatny vyskum dostatoc¢ne
dosledny, vtento moment uz disponujeme slusnou davkou faktov a urcite sme neobisli aj
mnohé texty, ktoré sa nas snazili presvedcit o pravde v nazore autora. Preto uz tusime, aké
zakladné argumenty existuju pre podporu jednej alebo druhej strany. M6Zeme preto pristupit
k tvorbe argumentacnej linie. Nebudeme sa ale teraz zamyslat nad sp6sobmi, ako nacerpané
informacie pretavit do argumentov, pretoze sa tomu venuju iné kapitoly v dalSich ¢astiach
tejto prirucky.

Dolezité je upozornit, Ze vyskum este zdaleka neskondil. Pri tvorbe argumentov je treba mat
stale na pamati ich velmi relevantnu stcast - dokazy. V drvivej vacsine pripadov plati, ze ¢im
konkrétnejsi dokaz (napr. Ciselna Statistika, vedecké skimanie, priklad z empirickej reality
atd.), tym zasadnejsiu vahu méze mat pre rozhodcu. Preto, obzvlast pri pripravovanych
tézach, je dobré klast déraz na ziskanie ¢o mozno najvacsieho mnozstva faktov tohto typu.
Oplati sa aj tzv. ,mysliet mimo Skatulu“ a neuspokojit sa s tym, ¢o priniesol doterajsi vyskum.
Casto sa stava, Zze debatéri pocas pripravy argumentacnych linii Gplne zabldaju, Ze existuju
okolité krajiny, ktoré rézne systémy déchodkového zabezpecenia vyuzivaju aich skdsenosti
mozu byt cennymi dékazmi pre nase tvrdenia.
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Pri tvorbe argumentov nie je dobré vychadzat iba z doteraz nacerpanych znalosti. Idealnejsie
je rozmyslat aj na teoretickej rovine, a pokial nam logika napoveda, Ze veci m6zu nejako
fungovat, snazit sa najst priklady z miest, kde podobné fungovanie bolo zavedené.

6. Analyza kredibility zdrojov a dvojita kontrola - Vyuzivanie internetu na vyskum so
sebou nesie aj nutnost neustale kontrolovat kredibilitu, teda hodnovernost, informacného
zdroja. Web je totiz prostredim, do ktorého méze v zasade ktokolvek cokolvek pridavat. Pri
posudzovani kredibility je najefektivnejSim spdsobom snazit sa najst este jeden zdroj, ktory
poskytuje rovnaku informaciu a je zaroven evidentné, ze ju neprebral od nami uz najdeného
pramena. Pokial sme v patrani nelspesni, musime aspon velmi dosledne zhodnotit nas
unikatny zdroj.

V pripade, ak ide o vladnu stranku ministerstiev alebo dalsich Statnych institucii, u ktorych
neexistuje vSeobecne znama pochybnost, ze by vdanej problematike mohli zavadzat,
mozeme zdroj prehlasit za hodnoverny. Pokial ide o stranky spravodajskych a publicistickych
serverov, je nutné pocinat si velmi opatrne. Spoliehat by sme sa mali iba na vSeobecne
zname zdroje akymi su na Slovensku napr. SME.sk, Tlacova agentura Slovenskej republiky
(TASR), Webnoviny Slovenskej tlacovej agentury SITA, TREND.sk atd.** Pokial sa nejedna
o vseobecne znamy web alebo médium, m6éZzeme sa pokusit dohladat jeho prevadzkovatela.
(Vizualne pritazlivo spracovana webstranka neznamena hodnovernost.) Sicasna legislativa v
regulacii poskytovania informacii na internete je ale stale v plienkach a vo vacsine pripadov
sa da ocakavat otazna hodnovernost. Vyuzivat podobné zdroje vdebate je velmi
nestrategické. Nielen super, ale aj rozhodca maju narok opytat sa na informacny pramen
a operovanie s kontroverznymi faktami zo zdrojov s otaznou kredibilitou je krajne neetické
a moze znamenat prehru a stratu reputacie. Vzdy je dobré si pocas vyskumu zapisovat nové
poznatky ale aj zdroj, odkial sme ich nacerpali. Pokial si nie ste isti, ze kredibilitu
informacného zdroja dokazete obhajit, nim prezentované udaje by ste nemali v argumentacii
spominat bez ohladu na to, ako velmi vam do nej zapadaju a ako zasadné sa javia.

14.2 VYSKUM NA IMPROVIZOVANE TEZY

Improvizované tézy v porovnani s pripravovanymi poskytujd iba velmi obmedzeny ¢asovy
interval pre pripravu argumentacnych linii. Preto nie je mozné tak detailne sformulovat
jednotlivé kroky pre pripravu na nich. Ich naro¢nost na znalost faktov je ale vacsinou nizsia.
Tvorcovia téz sa pri ich vymyslani snazia zadavat problematiky permanentne pritomné vo
verejnom diskurze (napr. spoplatnenie vzdelavania, doping v Sporte, neeticka reklama atd.)
alebo Cerpaju inSpiraciu z tém preberanych v sucasnom medialnom prostredi.

“Hodnovernost a kvalita spravodajskych a publicistickych zdrojov je podrobnejsie rozobrana
v druhej Casti tejto kapitoly.
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Byt pripraveny na prvy typ znamena mat aspon ciastocny prehlad v Castejsie zadavanych
debatnych tézach a poznat zakladné suhlasné a nesthlasné argumenty. V praxi to znamena
zo zaujmu si dohladat tézy debatované v minulosti alebo na inych debatnych turnajoch
doma alebo v zahrani¢i a nielen porozmyslat, aké argumenty by v nich hypoteticky mohli byt
pouzité, ale aj mat ich na pamati pri beznom sledovani médii a rozsirovani si vSeobecného
rozhladu.

Priprava na tézy, ktoré reflektuju su¢asné medialne témy si vyZaduje udrziavanie neustaleho
prehladu. Sledovanie dennej tlace azaujimanie sa o kazdodenné dianie je pre debatéra
nevyhnutné, aby sa pocas obmedzeného casu dokazal pripravit na narocnejsie
improvizované tézy. Napriklad znenie tézy pre Stvrtfinale XV. Finale Slovenskej debatnej ligy
znelo: Juznad Kérea by mala zadtocit na Severnt Kéreu, a zGcastnené timy stredoskolakov mali
iba 60 minut na pripravu. Pre korektnost je nutné dodat, Ze Stvrtfinalové kolo predpoklada
ucast velmi kvalitnych stredoskolskych debatérov, comu je naroc¢nost tézy prispésobena. Na
beznom regionalnom turnaji nie je na mieste ocakavat podobne vysokd narocnost.
Kazdopadne tato téza skvele demonstruje doleZitost orientacie debatéra v siuc¢asnom diani
doma aj vo svete.

Moznosti ako si udrziavat vseobecny rozhlad existuje hned niekolko. Nasledujuce riadky do
konca tejto kapitoly je ale nutné brat sistym odstupom. Jednak v nich je prezentované
subjektivne hodnotenie Utleho zlomku masovych médii pohladom autora textu a navyse je
medialny trh tak dynamicky, Ze prezentované informacie nemusia byt aktualne, kym sa
dostali do vasich ruk.

V dneSnom svete nie je nudza o média, ktoré nas kazdi minutu informujd o najréznejsich
udalostiach. Vo svete slovenského printu je urcite jednotkou medzi seriéznymi platkami
s jednodennou periodicitou Dennik SME. Aj napriek istym vyhradam k nemu ale mo6zeme
priradit aj Hospoddrske noviny, ktoré vo svojom spravodajstve aZz na obcasné vynimky
dodrziavaju zurnalistické pravidla objektivity. O kvalitnu Zurnalistiku sa v nasich koncinach
snazi este tyzdennik Trend. V nasom zemepisnom poli sa ale oplati siahnut aj po ceskom
tyzdenniku Respekt, ktory je v slovenskych trafikach bezne dostupny a dokaze byt prinosny
pri slabej znalosti cudzich jazykov.

Televiznu zurnalistiku zo slovenského prostredia, aj ked nie stale optimalnej kvality, prinasa
televizia TA3. Urcite sa oplati zc¢asu na cas sledovat aj spravodajsky kanal ceskej
verejnopravnej televizie CT24, ktora sice primarne monitoruje dianie u nich, ale jej vysielanie
urcite napomaha kudrzaniu prehladu v nasom stredoeurépskom prostredi. Autor by rad
upozornil eSte na v Case pripravy tohto textu mlady projekt Mono na adrese www.mono.sk,
ktory je volnocasovou aktivitou slovenskych novinarov a obcasne prinasa rozsahovo dlhsie,
ale velmi zaujimavé investigativne a analytické prispevky.
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Pre zachovanie prehladu o diani na Slovensku je nutné z ¢asu na cas sledovat vacsiu cast
vysSie zmienenych médii. Pre spoznanie medzinarodného kontextu sa nabada uz omnoho
bohatsie spektrum moznosti, medzi ktorymi je mozné si vyberat podla vlastného zaujmu.
Renomované spravodajstvo prinasa vo vietkych svojich mutaciach (televizna, radiova alebo
internetova) britska verejnopravna BBC. V britskom prostredi ale existuje este niekolko
dalsich dennikov ako The Guardian alebo The Independent. Pre zaujemcov o blizky vychod sa
oplati sledovat anglicki odnoz televizie Al Jazeera. Ekonomicku oblast pokryva kvalitne The
Financial Times. Existuje ale eSte mnoho dalSich renomovanych platkov prinasajucich
kvalitni Zurnalistiku, z ktorych je mozné si vyberat. Pokial sa opat posunieme k printovym
médiam s nizSou periodicitou, tak odporuCame jeden platok za vsetky - The Economist. lde
o tyzdennik casto nastolujuci témy verejného diskurzu a prinasajdci analyzy o momentalnom
diani vo svete. Samozrejme maju vsetky vyssSie uvedené média aj webové mutacie, na ktoré
preklapaju cast svojho obsahu, atak sa bez namahy moézu dostat az kvam. Zaroven
srozmachom internetu je mozné mnohé fanusikovské stranky tychto médii likenut na
Facebook-u, a kvalitné spravy si tak ¢asto najdu cestu k vam samé.

Pri zahranicnych médiach nie je vzaujme tohto textu priniest ich vycerpavajici zoznam
a charakteristiky. Skor je doélezité upozornit na fakt, Ze pri sledovani akychkolvek médii je
délezité neustale si uvedomovat ich pozadie. Masové média maju silny efekt v tom, aby nam
povedali, o com mame premyslat. Je ale divackou chybou sledovat ich Uplne nekriticky.
Preto je efektivne vyhladat si informacie o pozadi médii, ktoré sa uz ¢asto mézeme docitat aj
na serveri Wikipedia.org, aby sme mohli neustale pri ¢itani zhodnocovat naklonnost médii
k politickym stranam alebo ich postavenie vzhladom na fungovanie politickych systémov
krajin, kde funguju. Takato forma je efektivna aj pri odhalovani nekompetentnych informacii
striktne internetovych médii. Pri ich prechadzani by sme sa ale stratili v nekone¢nom
priestore World Wide Webu, a preto odporucame radsej sledovat webové stranky zmienenych
médii.
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Dennik SME

Pravda
Hospodarske noviny
Trend

.tyzden

Respekt

TA3

CT24

Mono

BBC

The Guardian

The Independent

Al Jazeera

Russia Today

The Financial Times
The Economist

http://www.sme.sk
http://www.pravda.sk/
http://hnonline.sk/
http://www.etrend.sk/
http://www.tyzden.sk/
http://respekt.ihned.cz/
http://www.ta3.com/
http://www.ceskatelevize.cz/#vyber-ct24
http://mono.sk/
http://www.bbc.co.uk/
http://www.theguardian.com/
http://www.independent.co.uk/
http://www.aljazeera.com/
http://rt.com/
http://www.ft.com/
http://www.economist.com/
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CVICENIA

OBJEKTIVNE SPRAVODAISTVO?

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Podporit kritické myslenie pri sledovani masovych médii.

Vyberte si nejaky nedavno odvysielany alebo uverejneny spravodajsky blok.
Pokojne mozete priniest na hodinu niekolko vydani dennika Pravda alebo
Casopisu ExtraPlus. Debatérom mozZete pustit aj ktorykolvek blok sprav
ztelevizie.

Na zaciatok im ozrejmite ciel - idete sa snazit odhalit, ¢i sU spravy zaujaté a ak
ano, tak pre ktoru stranu. Vyzvite debatérov, aby si pri itani alebo sledovani
robili poznamky. Nasledne ich nechajte predstavit dévody, kvoli ktorym si
myslia, ze dané spravy neboli podané objektivne aotychto dovodoch
diskutuje.

Budte dopredu zoznameni nielen so spravami, ktoré studentom poskytnete
ale aj vycerpavajucim kontextom jednotlivych sprav. Musite byt schopni
korigovat jednotlivé vyjadrenia Studentov.

Zaroven sa snazte, aby ste Studentov naucili rozpoznat informdciu, ktord
¢lanky obsahuju, od interpretdcie, ktora sa snazi poskytnut informacii kontext.
Aj tendenc¢ne podané spravodajstvo totiz stoji na relevantnych informaciach
a tie sa mozu hodit.

NAJDI ROZDIELY

Ciel:

Zadanie:

Naucit debatérov preberat zakladné informacie poskytované médiami.
V druhej Casti tohto zadania sa nachadzaju dva clanky. Jeden publikovany na

internetovej odnozi Dennika SME, druhy na webe dennika Pravda. Nechajte
ich debatérov precitat. Nasledne s pritomnymi o obsahu ¢lankov diskutujte.
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Instrukcie
pre lektora:

1. clanok:

V prvom rade sa pytajte debatérov ako inak oba clanky vyznievaju. (Oba
¢lanky hodnotia rovnaku udalost - odkupenie materskej spolocnosti SPP - ale
diametralne odlisne.) Nasledne sa skuste zamysliet nad tym, preco vyznievaju
znacne rozdielne. Sustredte sa ale na pouZité argumenty, nie mozné
mocenské pozadie za ¢lankami.

V druhom kroku debatérov vedte, aby nasli v oboch ¢lankoch zhodné veci.
Pridu na to, Ze publikované faktické informacie si v oboch pripadoch
rovnaké. Vysvetlite im, aby sa v ¢lankoch sustredili prave na holé fakty,
zamyslali sa nad nimi, a tak si utvarali nazor. Mali by sa snazit ¢o najviac
vytesnit atmosféru ¢lankov zo svojho rozmyslania nad danou problematikou.
Upozornite ich, Ze prave fakty st to, ¢o by sa mali snazit zapamatat si. Ostatné
veci nie su také podstatné.

Clanok uverejneni na webe SME.sk:
Vlada slubuje lacny plyn. Jeho ceny vsak strazi regulacny urad

Takmer 60 milionov eur budu stat podiely, ktoré sa stat chysta kupovat v
plynarnach. Tie vSak vyrabaju aj stratu.

BRATISLAVA. Stat ovladne dodavky plynu domacnostiam a firmam. Stane sa
to potom, ako kupi zvySnych 49 percent v cCasti SPP, ktora ma na starosti
dodavky plynu koncovym spotrebitelom.

Rozhodla o tom v stredu vlada. Ide o kontrolny balik v plynarnach, ktory teraz
vlastni spolo¢nost EPH.

Danovi poplatnici tak vezmu pod kridla aj straty, ktoré maju plynarne z
dodavky plynu domacnostiam. Za tento rok by mala dosiahnut desiatky
milidnov eur.

Stratovost dodavok vcera uznal aj sdm premiér Robert Fico. Zatial c¢o v
poslednych rokoch stratu v SPP nevidel, vCera ju pomenoval ako ,vSeobecne
znamu skutoc¢nost*.

Plynarne chce aj napriek tomu. Vlada vraj nasla sposob, ako straty z plynu
vymazat do troch az Styroch rokov.

Stat ide skrtat stratu
Sanovat ich chce z predaja rezervného plynu. Ma vyniest 170 miliénov eur.

Drzat takito rezervu bolo vraj obchodné rozhodnutie predchadzajucich
sukromnych spolumajitelov SPP.
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D6vod, preco sukromnik dobrovolne nepredal plyn, ktory by mu priniesol zisk,
nie je znamy.

Stat tvrdi, Ze ma rieSenie aj do buddcna. S Gazpromom chce vyrokovat zlavu
na plyn z vychodu. Ako sa rokovania skoncia, nie je zatial jasné.

Minister hospodarstva Tomas Malatinsky ich vidi velmi optimisticky. Ceny od
Gazpromu by sa vraj mohli dostat blizko k cenam na takzvanych
kratkodobych trhoch.

Tam sa predava plyn, ktory si klienti Gazpromu objednali, ale neminuli.
Napriek tomu ho musia zaplatit.

V kuloaroch sa hovori, ze na kratkodobych trhoch je plyn lacnejsi asi o 20
percent.

Ceny strazia ini

Martin Ondko z firmy Magna EA, ktora konkuruje SPP v dodavkach plynu,
nechape, preco by rovnako ako Stat nerieSil stratu v SPP aj jeho doterajsi
sukromny akcionar. Upozornuje, ze SPP je pri predaji domacnostiam v strate.

»T0 budu platit danovi poplatnici. Otazka je, ¢o na to hovoria ti, ktori platia
dane, ale neodoberaju plyn, lebo v obci to nie je mozné,“ hovori.

Exminister hospodarstva Juraj MiSkov (Nova) pripomina, ze okrem strat Stat
kipou podielov SPP ni¢ neziska. Nebude mat ani viac pod kontrolou ceny
plynu, ako to avizuje.

»Kazdy sudny Clovek vie, Ze na Slovensku mame nezavislého regulatora, ktory
urcuje ceny energie,“ povedal.

Ide o Urad pre regulaciu sietovych odvetvi. Prave ten mal dostavat SPP do
straty, o ktorej hovori vlada.

Pri stanovovani ceny totiz berie do Uvahy scasti aj ceny na lacnejsSich
kratkodobych trhoch a nielen tie, ktoré su v kontrakte s Gazpromom. So
Séfom regulacného Gradu sa nam véera nepodarilo spojit.

Plne Statne dodavky plynu od SPP vyjdu na 59 miliénov eur. Spoloc¢nosti EPH
ich Stat za jej podiel nezaplati v hotovosti.

V rovnakej hodnote prevezme cast jej dlhov, ktoré lezia na SPP. V skutoc¢nosti
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2. ¢clanok:

by tak stat mal pocitit naklady na akcie cez nizsie dividendy z plynarni.

SME.sk, 4.9.2013 (dostupné na adrese:
http://ekonomika.sme.sk/c/6922789/vlada-slubuje-lacny-plyn-jeho-ceny-vsak-
strazi-requlacny-urad. html#ixzz2vwvTusEK)

Clanok uverejneny na webe dennika Pravda:
Stat kupuje SPP, rodiny budii mat lacny plyn

Vlada vyuzila prilezitost na ovladnutie cien plynu. Minister hospodarstva
Tomas$ Malatinsky navrhol, aby $tat od ¢eskych finan¢nikov z Energetického a
primyslového holdingu odkupil podiel v materskej casti SPP a plne tak
ovladol najvacsi podnik, ktory predava energie rodindm aj firmam. Vlada to v
stredu schvalila.

»Bolo by to dobré politické aj manazérske rozhodnutie,” vyjadril sa uz v
utorok pred poslancami parlamentného hospodarskeho vyboru Malatinsky.
Ficov kabinet ma medzi svojimi prioritami prijatelné ceny energii. Podla $éfa
hospodarskeho rezortu je vlada schopna pripadnu stratu z predaja plynu
akceptovat. Plyn by tak mal byt najma pre domacnosti lacnym palivom.

Vladny kabinet schvalil kupu 49-percentného podielu Slovenského
plynarenského priemyslu (SPP). Stat sa tak stane jedinym akcionarom v
materskej spoloCnosti SPP, ¢im ovladne cenotvorbu zemného plynu pre
odberatelov. ,Ziskavame totalnu kontrolu nad cenami plynu. Nemusime sa
obavat, Ze by prislo k nejakému zvySovaniu cien plynu pre domacnosti od
zaciatku buduceho roka,“ povedal na tlacovej besede po rokovani vlady
premiér Robert Fico. Tak premiér, ako aj minister hospodarstva Tomas
Malatinsky, pripustili, Ze materska spolo¢nost ma vdaka regulacii cien plynu
pre domacnosti stratu. Stat tak kupou akcii SPP od ¢eskej spoloénosti
Energeticky a pramyslovy holding (EPH) preberie dlh vo vyske 59 mil. eur. To
podla vladnych predstavitelov bude jedina cena za kupu slovenského
dominantného dodavatela plynu. Dlh by sa mal postupne sanovat aktivami,
ktoré ziska Stat kupou 49-percentného podielu SPP. Ide napriklad o ziskanie
zasob v zasobnikoch plynu, ¢i o moznost vyrokovat s Gazprom lepsie nakupné
ceny za dodavku plynu. V dcérskych spolo¢nostiach SPP, a to v SPP-
distriblicia a Eustream, zostavaju podiely nezmenené. EPH tak bude nadalej
kontrolovat 49-percentny podiel v spominanych dcérach. Stat v nich bude
kontrolovat majoritny podiel, ale bez manazérskej kontroly.
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Fico: Ziskavame kontrolu nad cenami plynu

ESte pred mesiacom Malatinsky pre Pravdu vyhlasil, ze stat by 49-percentny
podiel zahrani¢nych vlastnikov kupit nemal. Obrat v nazore zdévodnuje tym,
Ze rusky Gazprom Export prislubil zlavu na plyn. , TieZ sa zmenili podmienky
Energetického a prdmyslového holdingu. Uvazujeme o takom modeli, ked by
sa podnik kupoval za euro a na Statny rozpocet by tak transakcia nemala
Ziadny vplyv,“ podciarkol minister hospodarstva. POvodne mal stat za podiel v
podniku zaplatit 60 miliénov eur.

Znizenie kupnej ceny sa ma podla Malatinského vykompenzovat dlhom v
materskej ¢asti. O dalsich podrobnostiach vSak zatial hovorit nechcel.

Ked vlada kupu odklepne, ceny plynu pre domacnosti sa po desiatich rokoch
od privatizacie pocas Dzurindovej vlady dostanu naspat do rak statu.

Prilezitost na kipu podielu vznikla po tom, ¢o nemecki a francuzski privatizéri
svoj 49-percentny podiel v skupine SPP predali zhruba za 2,5 miliardy eur do
ruk Ceskych financnikov. Potrebovali totiz na to suhlas Statu. Vlada, ktora na
strategicky podnik napriek vlastnictvu 51 percent akcii ma od privatizacie
maly vplyv, si dala podmienku, Ze chce viac hovorit do chodu firmy. Cesky
investor tak ovladne dve zvySné Cinnosti - distribuciu plynu po Slovensku a
tranzit na zapad.

V pripade predaja plynu od SPP sa dlhodobo hovori o tom, ze ide o stratovu
¢innost. Séf regulaéného uradu Jozef Holjencik to doteraz odmietal, Tomas
Malatinsky vSak na vcerajSom zasadnuti vyboru hovoril o presnom opaku.
,Bez dalSieho komentara moézem povedat, ze predaj zemného plynu
domacnostiam je zregulovany tak, ze je stratovy,“ vyjadril sa minister.
Holjencik jeho slova komentovat nechcel. ,Nebudem sa vyjadrovat k slovam,
ktoré som na vlastné usi nepocul a nemam k nim podklady,” povedal $éf
uradu, ktory ovlada ceny plynu, tepla, elektriny a vody pre domacnosti na
celom Slovensku.

Aj napriek stratam by vSak v priebehu dvoch rokov mal SPP podla
Malatinského zacat na plyne zarabat. V stcasnosti straca velké sumy, lebo v
minulosti pod vedenim francizskych a nemeckych manazérov podpisal
kontrakt na odber prilis velkého objemu plynu, za ktory musi zaplatit, aj ked
ho neodoberie. V priebehu niekolkych rokov by sa to vsak malo zmenit.

Prave sucasné kontrakty s Rusmi sposobuju, ze na trhu je prebytok plynu,
ktory potom kupuju a dalej predavaju alternativni predajcovia. Ti tak dokazu

byt lacnejsi ako SPP a tiez zarobia napriek tomu, Zze dominantni plynari

141



hovoria o stratovom predaji plynu. Ak prebytky plynu v buducnosti na trhu
nebudu a stat by po ovladnuti SPP drzal ceny prilis nizko, priestor na biznis
pre alternativnych predajcov by sa znizil a situacia by mohla vyvolat spory.

Niektori opozicni poslanci vsak aj napriek tymto ministerskym vyhlaseniam
zamer ovladnut podnik kritizuju. , Takéto rozhodnutie by nemalo Ziadnu
logiku, pretoze ceny plynu bude aj nadalej ovladat regulacny Urad,“ podotkol
napriklad predseda hospodarskeho vyboru Jan Hudacky (KDH). Pochybnosti
o vyhodnosti kupy SPP vyslovil aj exminister hospodarstva Juraj Miskov
(nezaradeny). ,Manazovanie podniku v réZii $tatu ma nenapifia optimizmom.
Koniec koncov staci, ak sa pozrieme na Cargo, ktoré je v hlbokej strate, a
vlada v tomto pripade uvazuje o privatizacii,“ odévodnil MisSkov.

Poslankyna Helena Mezenska (OLaNO) zas varovala pred zvySovanim
zadlzenia SPP, ktoré sa podla nej skor ¢i neskor prejavi vo zvySovani cien
plynu. Podpredseda hospodarskeho vyboru Maro$ Kondrét (Smer) vSak tieto
slova odmietol. ,Keby sa Slovensky plynarensky priemysel rozhodol, mohol
by vsetky svoje sucasné dlhy okamzite splatit. V energetickom sektore maju
firmy ovela vacsie dlhy, nie je na tom ni¢ nenormalne,” spresnil Kondrot.

Za Ceskym holdingom EPH stoji najma ceska financna skupina PPF vlastnena
miliardarom Petrom Kellnerom. Mensie podiely maju aj slovenski finan¢nici
J&T a $éf holdingu Daniel Kretinsky. Do ich vstupu firmu ovladala francuzska
spoloé¢nost GdF Suez spolu s nemeckym E.ON Ruhrgasom. Ceski financnici tiez
kupili podiel v Stredoslovenskej energetike, ktory za Dzurindovej vlady
privatizovala franctzska Electricité de France.

spravy.pravda.sk, 3.9.2013 (dostupné na adrese:

http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/291850-stat-kupuje-spp-rodiny-
budu-mat-lacny-plyn/)
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15 KONSTRUKTIVNE RECI

Nasledujuce tri kapitoly sa budi Specificky venovat jednotlivym recnickym poziciam
v timoch. Bez ohladu na to, ¢i pdjde osuhlasny alebo nesthlasny tim, budeme prvé reci
kazdej ztrojic nazyvat konstruktivnymi, druhé reakénymi alebo refutacnymi a tretie
zaverecnymi. Uz dopredu je nutné upozornit, Ze sa jedna o pomerne zjednodusujice
nazvoslovie. VystUpenia prvého siuhlasného anesihlasného rec¢nika totiz nemusia byt
vyhradne v znameni konstruktivneho budovania argumentacnej linie. Pri prvom suhlasnom
re¢nikovi by sme svyhradami este mohli hovorit o Cisto konstruktivnom pristupe. Prvy
nesuhlasny debatér si uz ale srovnakou stratégiou nevystaci a nutne musi aj reagovat na
Cerstvo prednesené argumenty supera. Vpripade oboch prvych recnikov by ale mala
dominovat stratégia vybudovania vlastnej argumentacnej linie, apreto sa vdebatnej
terminologii ustalilo ich oznacenie konstruktivne reci.

Podobné vyhrady by sme mohli predniest aj pre oznacenie reakénych a zaverecnych reci, do
ktorych sa niekedy dostanu prvky priznacné pre iné pozicie. Aby sme to uz ale prilis
nekomplikovali, povedzme si, Ze oznacenie jednotlivych reci sa odvija od prvkov, ktoré by pre
nich mali byt najtypickejsie. V redlnej debate ale samozrejme ni¢ nie je idealne, a preto sa
prednesy ¢asto pohybuju na pomedzi konstruovania argumentacnej linie, refutacie siperovej
a zhfnania obsahu.

Preco sme vas vobec vtiahli do tejto komplikovanej a na prvy pohlad ni¢ nehovoriacej Gvahy
o nazvoch debatnych rec¢i? Cielom je upozornit obzvlast novacikov, Ze si pre vitazstvo
v debate casto nevystaCia so zjednoduSujucim pristupom. Ak budu na pozicii prvych
re¢nikov, malokedy im bude stacit argumentacnu liniu iba predstavit a absolutne ignorovat
superove slova. Podobne pri druhych reciach je nestrategické venovat sa Cisto refutacii
a neobzriet sa za vlastnymi argumentmi. A pokial v debate zostali niektoré veci nejasné alebo
superove argumenty prilis silné, musia aj treti recnici vhodne kombinovat zhfiaci pristup
s konstruktivnymi alebo reakénymi stratégiami. Sustredit sa vyhradne na jediny postup pre
vitazstvo v debate staciiba vynimocne.
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15.1 PRINASANIE OBSAHU

Formalne pravidla Debaty Karla Poppera kladu na prvé pozicie voboch timoch istu
Specifickost. Recnici na nich st jedinymi, ktori mézu do debaty prinasat Uplne novy obsah.
V praxi to znamena, Ze reci prvych dvoch rec¢nikov z velkej casti predznamenaji ako bude
vyzerat argumentacna linia ich timov.

Predstavme si, Ze prvy sthlasny re¢nik na tézu Fotenie policajtov pocas vykonu ich funkcie by
malo byt zakdzané, predstavi argument o efektivnejSom vykonavani policajnej prace. Pokial
by zabudol alebo nestihol povedat timom dopredu pripraveny druhy argument o prave
policajta na sukromie aj pocas sluzby, dalsi sthlasny recnik by ho uz nemohol doplnit. Pokial
by ho totiZz predniesol, rozhodca by musel tuto cast jeho reci podla pravidiel ignorovat
a absolutne vynechat z rozhodovania o vitazovi. V konecnom désledku by tak druhy suhlasny
recnik vysvetlovanim argumentu o prave policajta na sikromie iba stratil cenny cas.

Prave preto je dolezité, aby si prvi recnici stale uvedomovali, ¢o vsetko musi byt povedané.
V pripade ich nedoslednosti by totiz mohli zapricinit, Ze ich tim nebude moct pracovat
s takou argumentacnou liniou, akd si dopredu pripravili.

15.2 Co JE ESTE DOLEZITE V PRVYCH RECIACH?

Obrazne by sme mohli povedat, Ze vystupovanie v debate je ako budovanie veze. Namiesto
tehal ale pouzivame argumenty. Cim kvalitnejsie su vysvetlené a podlozené dékazmi, tym
hrubSie mury veZza ma a jeodolnejSia voci Utoku superov. Refutadcia je naopak snaha
o zburanie vystavanej veze. A ako sme si uz povedali v kapitole o refutacii, je mnoho stratégii,
z ktorych si debatéri v zavislosti od konkrétneho pripadu mézu vyberat.

Argumentacia a refutacia s nepochybne délezité pre vietkych vystupujucich re¢nikov. Nie su
to ale jediné dve veci, na ktoré sa treba v prvych reciach sustredit. Délezitou ulohou prvého
recnika sthlasného timu je aj objasnit ako tim, ktory zastupuje, zadanu debatni tézu chape.
Definiciami, ako sa inak chapanie tézy nazyva, tak suhlasny recnik jasne ozrejmuje, ¢o este
podla jeho timu do debaty patri a ¢o uz nie. Vtakto vymedzenom priestore nasledne stavia
argumentacnd liniu svojho timu.®

15 Definiciam a defini¢nym postupom v debate sa venuje samostatna kapitola s ndazvom Definicie
a defini¢né spory.
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15.3 PRVA SUHLASNA REC

Pokial hovorime o konstruktivnom pristupe pri budovani argumentov, nepochybne najviac
sa toto kritérium objavuje v Uplne prvej reci celej debaty - teda prvej suhlasnej reci. Pred nou
totiz nezaznelo eSte vébec ni¢ a debatér musi zacat budovat nielen vlastni argumentacnu
liniu, ale aj obsah debaty Uplne od zakladov. Preto je vhodné, aby si prvy suhlasny debatér
obzvlast uvedomoval, Ze sila argumentov spociva aj v tom, ako zasadny problém v sic¢asnom
fungovani spolocnosti riesi. Pri prvych slovach o problematike celej debaty je viac ako
vhodné ¢o najdoslednejsie nacrtnut problém za pomoci konkrétnych empirickych dokazov.
Pokial si totiz bude publikum vedomé palcivosti problému, nasledné argumenty ziskavaju
vysSiu vahu.

Suhlasny tim ma vdaka Uplne prvému rec¢nikovi vystupujicom v debate vyhodu, Ze kontury
debatovanej problematiky dokaze ramcovat tak, aby mu pripravili ¢o najvhodnejsiu podu pre
samotné argumenty. Bola by skoda tuto vyhodu plynicu z otvarania debaty nevyuzit.

15.3.1 Jasnost a zrozumitelnost

Otvaranie samotnej debaty nie je iba vyhodou ale scasti aj komplikaciou, s ktorou je
potrebné sa vysporiadat. Pred zaciatkom reci prvého suhlasného recnika je totiz obsah
debaty Uplne prazdny aje nutné povedat mnozstvo veci. Preto musi byt kladeny déraz na
jasnost a zrozumitelnost. Pre presvedcivost argumentov je tak obzvlast dolezité, aby sa im
dalo lahko porozumiet a vyznievali jednoznacne. Pokial to tak nie je a uz po prvej sihlasnej
reCi v debate nastava zmatok, rozhodca zan bude vinit pripravu celého suhlasného timu.

Poslednych par minut pred debatou, ¢i uz na pripravovanu alebo improvizovanu tézu, tak
moze prvy recnik svojim spoludebatérom predniest Gvodnu rec. Ti ho upozornia, ¢i by mal
niektoré vysvetlenia zmenit alebo mu je mozné jednoducho porozumiet.

15.3.2 Najviac ¢asu na pripravu

Aj napriek tomu, Ze formalne pravidla debaty nehovoria o Ziadnom pripravnom case pre
prvého suhlasného recnika, doba jeho pripravy je vporovnani s ostatnymi najdlhSia.
V pripade improvizovanych téz moéze prvy recnik rozmyslat nad tym co povie celych
Sestdesiat minat. Pri pripravovanych tézach ma ¢asu este omnoho viac. Prave preto je treba
pocitat s tym, Ze rozhodca ocakava prehladnd strukturu a zjavne dopredu premysleny prejav.
Pri rozhodovani bude hodnotit tieto charakteristiky vystupu o nieco prisnejSie ako
u ostatnych recnikov. MéZe sa preto stat, Zze rozhodcovia budu prisnejsie penalizovat
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zakladné prehresky proti pravidldm (napr. nenaplnenie pravidlami vyhradeného Sest
minutového intervalu).

15.3.3 Kvalita verzus kvantita obsahu

Jednou z najzloZitejsich veci, ktoré musi prvy sthlasny re¢nik odhadnut je, ako velmi do
hibky ma jednotlivé argumenty analyzovat. V debate nastupuje hned na jej zaciatku, a preto
velmi pravdepodobne disponuje bohatsim obsahom ako dokaze vtesnat do Siestich minut.
Musi sa preto rozhodnut, ktoré veci poutzije, a ktoré prenecha zvysSnym c¢lenom timu. Zaroven
je ale potrebné kazdy jeden z argumentov minimalne nacrtnut, aby s nim mohli pracovat aj
dalsi re¢nici. Ziskat cit, ako velmi do hibky treba v prvej re¢i argumenty rozoberat je naro¢né
a mnohym sa to podari az po niekolkych absolvovanych debatnych turnajoch. Je potrebné
totiz pochopit, ktoré oporné body argumentu st najpodstatnejsie nielen pri argumentacnych
stretoch so stiperom, ale aj pre rozhodcu, a preto ich chce pocut hned na zaciatku.

15.4 PRVA NESUHLASNA REC

Vacsina Specifik, ktoré sme prave popisali platia aj pre prvého suhlasného re¢nika. Je prvym
debatérom vystupujucim za nesuhlasny tim, a preto je iba na nom, aby co najstrategickejsSie
zacal budovat argumentacnu liniu svojho timu. Pochopitelne ale neméze odignorovat to, ¢o
tesne pred nim prezentoval prvy suhlasny recnik. Preto sa od neho vyzaduje aj reakcia na
suhlasnu argumentacnu liniu.

Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze pravidla st pri prvych re¢nikoch znacne nevyvazené - kym
suhlasny re¢nik ma za ulohu iba postavit argumentacnu liniu svojho timu, nesthlasny musi
okrem toho aj refutovat sthlasni argumentacnd liniu. To ale nie je Uplne pravda. Suhlasny
recnik totiz pocas svojej reci od zaciatku vysvetluje fenomény, ktoré v prostredi vymedzenom
debatnou tézou funguji. Na mnohé z nich sa méze prvy nesuhlasny rec¢nik uz iba odkazat,
a tak ziskava cas na refutaciu.

NesUhlasna argumentacna linia by mala pevne stat na kvalitne vysvetlenych argumentoch,
byt konzistentna a odvodena z definovaného chapania tézy sthlasnym timom. Nesuhlasny
tim sice pri priprave velmi pravdepodobne pracoval s vlastnym chapanim tézy, napadnut
definicie suhlasného timu by ale mal iba v pripade, ak ich su absurdné alebo inak nerozumné.
V akomkolvek inom pripade by mal iba rychlo upravit vlastni argumentacnu liniu tak, aby
bezproblémovo zapadala do chapania prezentovaného suhlasnym timom.
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15.4.1 Refutacia prvého suhlasného recnika

Pozicia prvého nesuhlasného recnika je pre refutaciu jeho timu najdolezitejSou. Prave od
tejto reci totiz zalezi nielen, na ktoré body bude nesuhlasny tim reagovat, ale aj aku stratégiu
a logiku refutacie pre celu debatu zvoli.’ Preto by sa pocas pripravného ¢asu mali vSetci traja
¢lenovia v rychlosti dohodnut, ¢o presne ma prvy nesthlasny recnik prezentovat vo svojej
reCi. Pochopitelne by mal nesthlasny tim zvolit taku stratégiu, ktora najefektivnejsie vyvrati
sthlasnu liniu. Zaroven by sa mal snazit ¢o najviac vyvarovat akymkolvek protireceniam.
V priebehu debaty a pod navalom stresu sa moze lahko stat, Ze recnikov napadnu reakcie na
argumenty suhlasného timu, ktorych logike ale vlastna (nesuhlasna) argumentacna linia
odporuje.

Po prvej suhlasnej reci sa pripravené argumenty nesuhlasného timu daju vzdy rozdelit do
dvoch kategorii. Jednu tvoria tie, ktoré budi pouzité ako odpoved na slova prvého
suhlasného recnika. Druhou kategoériou su unikatne argumenty, ktorych obsah je uplne iny
ako argumentacna linia suhlasného timu.

15.4.2 Refutacia a unikatny obsah

Po ukonceni prvej suhlasnej reci tak mozu nastat tri scenare. Prvy je pravdepodobne
najcastejsi. Cast pred debatou pripravenych argumentov sa da pouzit ako refutacia a ¢ast
ako Uplne novy obsah. Vtom pripade je vhodné najskor reagovat na argumenty plynuice
z prvej sthlasnej reci a nasledne predstavit vlastné. Debatéri intuitivne dodrziavaju tento
postup a v prvej Casti svojej reCi postupne vyvracaju argumentacnu liniu oponenta a v druhej
predstavuju vlastny obsah.

Niekedy sa ale dopustaju jednej chyby. Neuvedomuju si, Ze ich vlastné argumenty zopakuju
iba s velmi malou obmenou dvakrat - raz v prvej Casti a druhykrat pri prinasani unikatneho
obsahu. ZbytocCne tak nielen stracaju Cas, ale pri nekonzistentnych vysvetleniach aj matu
rozhodcu. Schematicky znazornuje reci prvych dvoch re¢nikov nasledujuci obrazok.

1. suhlasny recnik 1. nesuhlasny recnik
1. argument — refutacia (neplati, pretoze...)
2. argument —— refutacia (neplati, pretoze...)
3. argument —— refutacia (neplati, pretoze...)

1. tematicky unikatny argument
2. tematicky unikatny argument

¢ Konkrétne postupy a navody st bliZSie popisané v kapitole s nazvom Refutdcia.
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15.4.3 Refutacia a ziaden unikatny obsah

Druhy mozny scenar predstavuje situacia, kedy sa vSetky pripravené argumenty daju pouzit
ako reakcie na prvu suhlasnu rec. Ani tento scenar nie je mimoriadny a nastava pomerne
Casto. Ak nesuhlasny tim vo formate Karla Poppera neprinesie ziaden tematicky unikatny
argument, nejde o porusenie pravidiel alebo zasadnu strategicki chybu. Treba si ale davat
pozor na dve veci. Prvou je, aby bolo rozhodcovi zjavné, ze nestuhlasnému timu nejde o
slacné“ vitazstvo, ktoré dosiahne strohym zhodenim superovych argumentov. V jeho
reakciach musi byt evidentna priprava a premyslenost. Druha vec je fakt, Ze si cely tim musi
uvedomovat svoje statie na tenkom lade a o to preciznejsie k refutacii pristupovat. Pokial je
totiz celd argumentacna linia nesuhlasného timu iba reakciou na suhlasnd, znamena to, ze
nesthlasny tim zvitazi iba pokial rozhodca zhodnoti refutdciu nesuhlasného timu ako
presvedcivejsiu. Pokial porota bude hoc iba vahat, na ktoru stranu sa priklonit, nesthlasny
tim vdebate neponukol ni¢ ¢o by debatu rozvinulo azavazilo by tak vjeho prospech.
Objektivne je ale nutné pripustit, Ze nesthlasnym timom sa dari debaty vyhravat aj bez tplne
unikatneho obsahu prineseného do debaty.

1. suhlasny recnik 1. nesuhlasny recnik

1. argument — refutacia (neplati, pretoze...)
2. argument — refutacia (neplati, pretoze...)
3. argument —— refutacia (neplati, pretoze...)

15.4.4 Krizovy scenar

Treti scenar si spomedzi vsetkych vyzaduje najvacsiu mieru improvizacie a nastava v situacii,
ked sa priprava nesuhlasného timu nijako tematicky nezhoduje s recou prednesenou prvym
sthlasnym rec¢nikom. Podobny moment moéze vzniknut napriklad, ked jeden ztimov
nespravne porozumel zadaniu tézy. Kazdopadne, ak podobné okolnosti nastand, ich pricina
je nepodstatna a je potrebné zareagovat.

V pripade, Ze je argumentacna linia sthlasného timu zrozumitelnd a plne v stlade so zadanou
tézou, netreba sa bat vyuzit velki cast osem minlUtového pripravného casu av trojici
spolocne ¢o najrychlejsie vymysliet adekvatne reakcie. Nesuhlasny tim neméze odignorovat
argumenty suhlasnej strany. Jeho hlavnou ulohou v debate je totiz spochybnit platnost
argumentov sUhlasiacich s tézou. Pokial by iba prinasal dovody, preco debatna téza nie je
platna, zakladnu ulohu by si nesplnil.

Ak situacia nastala kvoli zlému pochopeniu tézy na strane suhlasného timu alebo absolutnej

nezrozumitelnosti jeho argumentacnej linie, pre prvého nesthlasného recnika prichadza par
hektickych minat a opat sa nemusi hanbit vyuzit vacsiu porciu pripravného casu. Vo svojej
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reci totiz musi vysvetlit, (1) preco hodnoti vykon prvého suhlasného re¢nika ako vymykajuci
sa problematike zadanej tézou, zaroven (2) nacrtnut argumenty, ktoré by sthlasny tim mohol
pouzit a az nasledne sa (3) zacat venovat ich refutacii a stavbe vlastnej argumentacnej linie.
Jedna sa onaro¢nu ulohu, ktora si vyzaduje doslednost a efektivitu vo vyuZivani kazdej
jednej debatnej zrucnosti.

Prave kvoli vysokej narocnosti sa niektori prvi nesuhlasni recnici uchylia kalternativnej
stratégii. Predstavia iba svoju argumentacnu liniu bez akychkolvek reakcii adufaju, zZe
debatu vyhrajl, pretoze suhlasny tim problematiku tézy uplne minul. Zial, aj podobné
konanie méze priniest nesthlasnému timu vyhru, dérazne ho ale neodporicame. Celé
debatné zapolenie tak robi Uplne zbytocnym apre rozhodcu navyse velmi nezazivnym.
Recnici v nom totiz nemaju prilezitost zdokonalit si svoje debatné schopnosti a rozhodca sa
ocita v pozicii, kedy debatu rozhodne v prospech timu, ktory ju ,,prehral v mensej miere®.
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16 REAKCNE RECI

Druhé reci v oboch timoch sa nazyvaju reakcnymi alebo tiez refutacnymi. Druhi recnici uz totiz
nemoézu prinasat Ziadne uUplne nové aunikatne doplnky argumentacnej linie, o ktorych
nebola v prvej reci ani zmienka. Inymi slovami, mézu prikladmi, hlbSou analyzou alebo inym
uhlom pohladu rozvijat argumenty prinesené ich predrecnikmi. Akékolvek nové argumenty
uz ale prinasat nesmu. Ak by predsa len priniesli nieco nové, ¢o vdebate este nedoznelo,
rozhodca to bude ignorovat a debatéri tak jedine stratia Cas, ktory mohli venovat rozvoju
argumentacnej linie skonstruovanej v prvej reci.

Druhi recnici maju v Debate Karla Poppera dve ulohy. Prvou je refutacia oponentovych
argumentov, ktoré odzneli pred malou chvilou. Druhou je opatovné skonstruovanie vlastnej
argumentacnej linie. Re¢nici ale nemaju zacat nanovo vysvetlovat ich vlastné argumenty, ale
pokusit sa odstranit, alebo aspon minimalizovat, refutacné snazenie stpera.

Reakcné reci si vyzaduju vysoku mieru improvizacie. Obaja druhi recnici totiz musia
pohotovo reagovat na refutaciu vlastnej argumentacnej linie sGperom a prinavratit jej
presvedcivost. Pripravit si preto obsah druhej timovej reci este pred debatou je preto takmer
nemozné. Myslienkové pochody oponentského timu sa daju iba predpokladat a podobné
oCakavania su aj tak iba vynimocne spravne.

16.1 Co DRUHI RECNICI MOZU A €O NIE?

Bez akejkolvek znalosti debatnych realii je tazké jednoznacne popisat, ¢o vo svojej reci druhi
recnici este priniest mo6zu aco uzZ nie. Zjednodusene by sme mohli povedat, Ze uUlohou
druhych recnikov je okrem iného vratit presvedcivost argumentom, ktoré oponent napadol.
Pocas toho by mali ale zaroven argumenty rozvit. To sa da napriklad prinasanim dalsich
prikladov z empirickej reality, ktoré dokazuju, ze vysvetlenie argumentu nie je vymyslom.
Zaroven mozu argumenty dotahovat do désledkov a prezentovat dalsie pozitivne dopady ich
opatrenia na fungovanie spolocnosti. Rovnako to plati aj na argumentacné predpoklady.
Druhi recnici m6zu okrem iného hlbsie analyzovat problém, podciarkovat jeho palcivost
a zvysovat tak opodstatnenost vlastnych argumentov.

Vo vymenovavani dalSich moznosti na Ciastkové vylepsSenia argumentacnej linie by sme
mohli este dlho pokracovat. Druhi re¢nici dokazu pribliZit vyhru pre svoj tim, pokial vo svojej
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reCi urobia dve veci. V prvom rade dokazu efektivne zareagovat na argumenty sUpera. Tento
krok je pri znalosti pravidiel evidentny a na réznych miestach tejto publikacie aj niekolkokrat
vysvetleny. Vdruhom rade ale musia byt aj schopni identifikovat, ¢o eSte chyba ich
argumentacnej linii. Ak na niektorom mieste absentuje empiricky priklad, mali by ho doplnit.
Ak nie je Uplne jednoznacne naviazana hodnota na jeden alebo viacero argumentov, mali by
spojitost dodatocne objasnit. Ak stravili prvi recnici prilis mnoho ¢asu budovanim vlastnych
argumentacnych linii, zacat ich konecne porovnavat azdérazrnovat zasadnost zastavanej
nazorovej strany.

Moznych miest, na ktorych moéze chybat nejaké doplnenie je mnozstvo. Prvi recnici mali
kazdy iba po Sest minut a je nemozné, aby pocas nich dokazali vyCerpavajuico rozobrat celu
problematiku bez toho, aby potrebovala dalsie doplnkové vysvetlenia. Zaroven je doélezité
upozornit, Ze dier v debate bude urcite viac ako je mozné zaplatat pocas dalSej pat minttovej
reci. Preto je na Sikovnosti druhych reCnikov, aby nielen dokazali tieto chybajuce casti
doplnit, ale aj venovat sa tym, ktoré to potrebuji najviac a menej podstatné jednoducho
odignorovali.

16.2 ROZSIROVANIE PRVYCH RECI

Recnikom na druhych poziciach sa ¢asto stava, ze namiesto prehlbovania argumentov iba
opakuju to, ¢o uz v debate odznelo. O nieco CastejSia je tato chyba u zacinajucich debatérov.
Niekedy sa jej ale nevyhnd ani skusenejsi. Druhi recnici by mali debatu po prvych reciach
vnimat ako sériu obrazov. Kazdy jeden obraz predstavuje unikatny argument a prvé reci kvoli
nedostatku casu odkryli iba cast z nich. Druhé rec¢i by mali byt co najmenej o odkrytych
Castiach, pretoZe tie publikum uz pozna, a maju radsej dalej pokracovat v odhalovani
obrazov. Cim viac z nich totiz obecenstvo pozna, tym nachylnejsie je uverit prezentovanému
argumentu a v konecnom désledku celej argumentacnej linii.

Druhi recnici by si preto mali pred svojou re¢ou nielen premysliet ako budu reagovat na
superovu refutaciu, ale aj vsimnut si, na ktorych miestach je vhodné este podporit ich vlastné
argumenty. Poskytnut presny navod je, Zial, takmer nemozné. LisSil by sa totiz debatu od
debaty. Kazdopadne by ale debatéri pri rozmyslani o doplneni vlastnych argumentov nemali
zostavat Uplne uzavreti v obsahu debaty. Mali by sledovat aj dalSie faktory ako je rozhodcova
neverbalna reakcia pri prednasani reci alebo pocas krizovych vysluchov a takisto stratégiu
oponenta. Sledovanie rozhodcov (kedy krati hlavou, neddva pozor, pozera do papiera
a vSetkymi silami sa snazi nieco pochopit a pod.) poméze najst tie chybajlce casti, ktoré za
dolezité povazuju oni. Zohladrovanie stratégie supera (inymi slovami, ¢o asi urobi
v nasledujucom vystupe) pomoéze posilinovat argumentacnd liniu tak, aby bola voci
zamyslanym Gtokom oponenta ¢o najodolnejsia.
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16.3 OPATOVNE VYBUDOVANIE STRUKTURY

Druhi re¢nici ale musia byt pripraveni urobit v rychlosti este jednu vec. Pred ich vystipenim je
debata plna vzajomne sa napadajucich suhlasnych a nesuhlasnych vyjadreni. Niektorym
skusenym debatérom sa sice dari udrziavat debatu prehladne zorganizovanu od zaciatku po
koniec. Druhi recnici by ale mali pocitat s tym, ze podobna situacia je skoér vynimkou.
Omnoho castejSie je debata po dvoch prvych reciach a krizovych vysluchoch obsahovo
chaoticka, a preto by sa nemali bat nanovo stanovit jej Struktdru. KedZe ani jeden z timov
nemoze stopercentne predpokladat o akych argumentacnych stretoch debata nakoniec
bude, rozhodca a publikum urcite ocenia snahu o zvysenie jej prehladnosti.

Druhi recnici musia byt pocas pripravy schopni identifikovat viac a menej dolezité
argumentacné strety a do svojej reci zahrnat uz iba tie podstatné. Malokedy su schopni
nadviazat na Uplne vSetko ¢o odznelo v prvych reciach. Tie totiz nadvazuju na pripravu,
pocas ktorej timy osobitne uvazovali ¢o je pre debatu délezité a o ¢om by mala byt. V
samotnej debate sa ale délezitymi stavaju tie argumenty, ktorym sa venuje super, a prave na
nich je nutne obhjjit presvedcivost vlastnej nazorovej strany.*’

Druhi recnici tak maju jedinecnu prilezitost rozhodnut, ¢o je pre samotni debatu dolezité
a venovat sa dalej iba tomu. Vyber m6zu pochopitelne ucinit strategicky, a debatu tak trochu
naklonit vo svoj prospech.

16.4 DRUHA SUHLASNA REC

Skusme si zrekapitulovat, v akom stave je debata pred recou druhého sthlasného recnika
a ignorujme pri tom krizové vysluchy. Mame za sebou rec jeho suhlasného predchodcu, ktory
debatu otvoril apredstavil niekolko argumentov celého timu. Nasledne vystupil prvy
nesthlasny rec¢nik aopodstatnenost alebo pravdivost argumentacnej linie napadol.
Pravdepodobne pridal este niekolko argumentov, ktorymi sa snazil vyvratit platnost zadanej
tézy.

Podla formalnych pravidiel sa teda slovo opéat vracia na suhlasnd stranu a nasleduje
vystUpenie jej druhého rec¢nika. Jeho Ulohou je pochopitelne navratit platnost stihlasnym
argumentom a refutovat tie Cerstvo predstavené v prvej nesthlasnej reci. Druhy suhlasny
renik ma v debate najvacsi manévrovaci priestor, aby rozhodol o jej dalSom smerovani. Vidi
totiz ako kvalitné argumenty so svojimi kolegami postavili a ako dokazu odolavat stperovym

" 1ba pre Uplnu korektnost dodame, Ze samozrejme délezitymi mézu byt aj body, ktorym sa stper
nevenuje. Tie ale staci v priebehu niekolkych sekind pripomenut.
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utokom. Do svojej reci by mal preto zakomponovat tie, ktoré su pre presvedcivost
obhajovaného nazoru nepostradatelné. Zaroven si ale moze dovolit odignorovat prisilne
atakované body a dufat, ze pod zapalistym sibojom ,,0 pravdu® pri ostatnych stretoch, ktoré
povyberal, im rozhodca nebude prisudzovat velku dolezitost.

Pri novom rysovani obsahovych kontur debaty neméze ale druhy suhlasny re¢nik rozmyslat
iba strategicky. Pochopitelne sa ma snazit priblizit k vitazstvu co najviac, nesmie ale zabudat,
Ze pre presvedcivost timu je dolezita aj konzistentnost. Traja recnici nemozu rozpravat
o vzajomne nesuvisiacich veciach, pretoze tym publiku naznacuju, Ze prezentovanym
myslienkam sami neddveruju a pri ich napadnuti superom sa radsej posunu na iné, istejSie,
pole, kde je Sanca na vyhru vyssia. Postup zvysujlci presvedcivost je prave opacny. Stat za
svojimi myslienkami od zaciatku do konca debaty. Na to by mali recnici mysliet uz pocas
pripravy timovej argumentacnej linie.

Zda sa vam, ze si posledné dva odseky odporuju? Vas dojem je scasti spravny. V debate je
totiz dolezité snazit sa predstavit rozhodcovskému panelu konzistentne podporovanu
argumentacnd liniu rovnakymi dovodmi. Niekedy to ale nejde, pretoze predstavené
argumenty boli superom refutované prilis dobre a suhlasnému timu nezostava nic iné, len sa
ich vzdat a sustredenie presunut na ,ostatné fronty“. Neexistuje presné pravidlo, kedy maju
recnici eSte zachranovat vlastné argumenty a kedy ich hodit cez palubu. Jedna sa o cit, ktory
ziskaju az po dlhodobom aktivhom debatovani. Kazdopadne, kazdy jeden clen suhlasného
timu by si mal toto razcestie pred ich druhou recou uvedomovat, aby pocas pripravného casu
boli vsetci traja recnici schopni spolo¢ne rozhodnut, kam by mala debata dalej smerovat.
Jedna sa otimové strategické rozhodnutie, a preto by nemalo zostat iba na ramenach
druhého suhlasného recnika.

16.5 DRUHA NESUHLASNA REC

Druhy suhlasny re¢nik ma vyhodu v tom, ze dokaze strategicky ovplyvnit dalSie tematické
smerovanie debaty. Zalezi ale na Sikovnosti a stratégii druhého nesuhlasného recnika, i
bude sthlasna strana nakoniec Uspesna. Ten totiz moze pristdpit na hru sthlasného timu a
venovat sa dalej tym argumentaénym stretom, ktoré v debate vyvstali po druhej sthlasnej
reci alebo toto snazenie naopak skorigovat a publiku pripomenut body, ktoré sa sthlasny tim
snazi "zamiest pod koberec".

Pre rozhodovanie nesthlasného timu by pri vybere dalsej stratégie malo byt smerodajné to,
Ci argumentacné strety prezentované druhym suhlasnym recnikom skutocne povazuje za
vyCerpavajuce. Pokial sa jedna ovsetky strety, moze jednoducho pokracovat vrecneni
a snazit sa rozhodcovu doveru opat vratit na svoju stranu. Ak vsak druhy suhlasny recnik
nejaky relevantny bod strategicky vynechal, druhy nesuhlasny recnik by ho mal v debate
pripomenut a vysvetlit preco je délezZity. Rozhodcovskému panelu tak nielen pripomenie bod,
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ktory vyhru vdebate priblizuje nesuhlasnej strane, ale navyse poukaze aj na zbabelost
suhlasného timu a snahu o Unik z argumentacného stretu, ktory nehra v jeho prospech.

16.6 POZNAMKA NA KONIEC: RAMCOVANIE

Pravidla prikazuju, aby druhé reci neprinasali do debaty novy obsah, ale iba rozvijali
argumenty od prvych recnikov. Dobri debatéri ale dokazu ramcovat aj relativne novy obsah
tak, aby vyznel ako rozvinutie uz predstavenych vlastnych argumentov alebo refutacia
oponentovych. Preto sa debatéri novych a dobrych myslienok nemusia Uplne vzdavat. Mali
by ale rozmyslat, ako ich dokazu povedat tak, aby vkontexte debaty vyzneli ako veci
bezprostredne suvisiace suz predstavenymi myslienkami. PrinaSanie novych veci
predstavuje urcité riziko. Rozhodca si ich totiz méze vsimnit apodobné argumenty
odmietnut. V niektorych pripadoch je to ale jediné vychodisko k vitazstvu, a preto sa niektoré
timy k podobnej stratégii uchyluji. My odporucame experimentovat s ramcovanim Uplne
novych veci az vtedy, ked su debatéri skiseni a z vyvinu debaty zufali. Vakomkolvek inom
pripade je bezpecnejSou stratégiou neprinasat nové veci a pokusit sa debatu vyhrat na uz
rozvinutom poli.
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CVICENIA

SKRATENA DEBATA

Ciel: Precvicenie Uloh prvych Styroch recnikov v Debate Karla Poppera.

Zadanie: Debatéri v skratenom formate absolvuju prvé Styri reci tak, ako ich poznaju z
formatu Debaty Karla Poppera. Medzi jednotlivymi re¢ami ale nenastanu
Ziadne krizové vysluchy adebatéri si nebudd méct vyberat pripravny cas
svojvolne, ale pred kazdou re¢ou budu mat iba 60 sekund.

Instrukcie Rozdelte debatérov do Stvoric. V kazdej z nich rozhodnite ndhodnym vyberom

pre lektora:

kto bude zastavat suhlasnu a kto nesuhlasnu poziciu. Pokial mate skupinu,
ktor( tvori pocet nedelitelny Styrmi, zvysnych clenov priradte k niektorym
skupinam. Nebudi debatovat, ale debatu rozhodovat. Videalnom pripade
urobte rozhodcov znajskdsenejSich debatérov, aby oni jednak spoznali
rozhodcovsky pohlad na debatu, azaroven aby ich spatna vazba bola ¢o
najkvalifikovanejsia.

Po ujasneni kto bude mat na stretnuti aku Ulohu debatérom zadajte tézu.
InSpirovat sa mozete tézami z prilohy na konci tejto publikacie. Poskytnite im
patnast minat na pripravu a debaty sa mo6zu zacat. Pri tychto stretnutiach
mozZete aj improvizovat a debatérom zadat nejak( zabavnu (napr. Homer
Simpson je vzor idedlneho muZa) alebo defini¢ne otvorend (napr. Kto neskoro
chodi, sam sebe skodi) tézu.

Po skonceni debat poskytnite debatérom klasickd spatnu vazbu. Sustredte sa
na dodrziavanie Uloh re¢nikov.

REAKCIA NA CLANOK

Ciel:

Zadanie:

Precvi¢ovanie zhfiiania argumentov a refutacie.

Vysvetlite debatérom, Ze budl pracovat v skupinach po 3 [udoch. Kazda
skupina dostane jeden z troch ¢lankov priloZzenych na konci zadania. (V
idedlnom pripade by ste ich mohli pred hodinou debatérom vytlacit pre istotu
v niekolkych képiach.) Tieto ¢lanky obsahuju argumentaciu, na ktort bude
trojica musiet vymysliet jeden silny refut. Tento refut bude prezentovat pred
ostatnymi skupinami. Upozornite debatérov, Ze Cclovek, ktory bude
prezentovat, musi najprv zhrnit obsah argumentu, na ktory reaguje, kedze
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Instrukcie
pre lektora:

1. ¢clanok:

skupiny budu pracovat s réznymi ¢clankami. Zhrnutie argumentu by malo trvat
1 minutu, jeho refutacia 2 mindty. Na pripravu budd mat skupiny 15 minat
casu.

Po rozdani c¢lankov urcte, ktori ludia budu prezentovat refutaciu. Zamerne
vyberajte jednotlivcov, ktori zvykni vystupovat menej. Nasledne nechajte
skupinu pripravit si refutacie.

Po uplynuti patnastich minut postupne vyzyvajte skupiny, aby predstavili
svoje refutacie. Po kazdom vystupe spravte zhodnotenie tak, Ze sa najskor
spytate prave prezentujlcej skupiny, ¢o mohli urobit lepsie alebo ¢o sa im
paci. Diskutujte so skupinou nakolko zloZitejSie je reagovat na takéto
argumenty oproti argumentom v sutaznej debate.

Richard Sulik - Zakaz fajcenia

Opat raz podlahli politici pokuseniu chciet diktovat [ludom, ako maju Zit, a tak
sa ministri zdravotnictva ¢lenskych krajin EU v Bruseli rozhodli, Ze fajéenie je
pre ludi nezdravé. KedZe vsetci obyvatelia Eurdpy, samozrejme okrem
politikov, su jedna velka patstomilionova banda tupcov, musia im fajcenie
zakazat.

Tak daleko si zatial ist netrufli, a preto sa zakaz bude tykat najprv iba prichuti.
Napriklad uz nebude dovolené predavat mentolové cigarety, rovnako nebude
dovolené predavat ,slimky“. Okrem toho budd musiet byt tri Stvrtiny plochy
Skatulky vyhradené pre varovania - rézne napisy o tom, aké je fajcenie
Skodlivé, fotografie zdravych a chorych pluc a pod.

Zakaz fajcenia na Skolach? Jasné. Zakaz faj¢enia v nakupnych centrach, kde
sU malé deti? Samozrejme. Ale zakazat predavat mentolové cigarety alebo
»slimky“... no, Cloveku rozum postoji. Predpokladam, ze nasa ovecka so
vSetkym suhlasila.

Samozrejme, ze nikotin Skodi zdraviu, rovnako ako zdraviu skodi alkohol,
kofein, tein, taurin a obcas aj nechraneny sex ¢i cokolada. Toto si bruselski
sudruhovia, samozrejme, uvedomuju, a preto mdzeme s narastajucim
socializmom cakat dalsie a dalsie zakazy a prikazy. Presne ako komunisti, tak
aj bruselski socialisti kradnu ludom slobodu a chct im v coraz vacsom
rozsahu diktovat, ako maju Zzit.

Najblizsie zakazy a prikazy by sa mali logicky tykat alkoholu, ved aj ten skodi.

Sudruhovia z Bruselu navrhnud, analogicky k cigaretam, zakaz predaja
alkoholu s prichutou, potom budeme vsetci chlastat technicky lieh a na flaske

156



2. ¢clanok:

bude zobrazena pecen aktivneho alkoholika. A obcas niekoho zabije padajuca
tehla zo strechy, a preto by Brusel mal chodcom prikazat nosit helmy,
samozrejme len certifikované, ktoré zhodou okolnosti vyraba len zopar
vyrobcov a len v Eurépe.

Clovek musi méct robit chyby a riziko je Zivotny elixir. A ked' si niekto chce
Skodit, nech si pokojne skodi. To, Ze zopar ludi sa stane zavislych, nesmie byt
dévodom na obmedzovanie vsetkych. Obzvlast, ked ide o tuhych faj¢iarov. Ti
su totiz Cisti platcovia, nielen cez obrovsku dan z cigariet, ale aj preto, ze
umieraju skor a déchodok poberaju kratsie.

Zdroj: http://komentare.hnonline.sk/komentare-167/zakaz-fajcenia-557548
Jan Figel - Drogovi dileri oslavuju

26. jun je Medzinarodny den boja proti drogam a obchodovaniu s nimi. Den
predtym strana SMER-SD za podpory SaS k tomuto celosvetovému Usiliu
sprispeli“ znizenim trestnej sadzby za drogovu kriminalitu. Drogovi dileri na
Slovensku a v jeho okoli oslavuju!

V tomto obdobi predstavitelia vladnej moci a strany cCasto rec¢nia o 1 150.
vyroéi prichodu byzantskej misie k nasim predkom. Zial, su to vaésinou len
prazdne slova, pompézne reci, politicky marketing...

V zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva, na ktoré sa odvolava
Ustava SR, ale aj v zmysle nasej vlastnej zodpovednosti, je potrebné rozlisovat
o je dobré a co zlé, prijimat zakony tak, aby napomahali spolo¢nému dobru,
aby boli v sulade s prirodzenym pravom. Prirodzené zakonitosti sa nedaju
prehlasovat ani absollUtnou, ani relativnou, ani kvalifikovanou alebo inou
vacSinou. A toto prirodzené pravo vychadza z délezitosti ochrany zivota,
manzelstva, rodiny, zo zodpovednosti za vychovu deti, ktora je primarne
zodpovednostou rodicov, z ochrany svedomia, potreby skutocnej solidarity a
ucinnej spravodlivosti. Prirodzené pravo sa opiera sa o zdravy rozum a o
fungujuce svedomie, pretoZe to su prirodzené dary, ktorymi kazdy disponuje a
ma disponovat pre sluzbu sebe a spolocnosti.

Pravo musi vychadzat z jasnych principov. Ak sa ich drzime, jednotlivcom a
celej spolocnosti to pomaha Zit lepsie. Stari Rimania hovorievali: "Zachovaj
poriadok a poriadok ti bude sluzit". PoloZzme si otazku: Su drogy dobra alebo
zla vec? Odbornici a lekari sa zhodujd, ze drogy maju vela negativnych
ucinkov. Mo6zu liecit, a tam je velmi délezita odborna stranka; ale pri
vSeobecnom pouziti maju hlavne skodlivé ucinky, zvlast na mladych ludi.

Jednou z najtazsich skdsenosti je stretnat utrapeného rodica, otca, ¢i matku,
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3. clanok

ktori sa suzuju pre svoje dieta upadnuté do zavislosti na drogach. Drogova
zavislost zotrocuje ¢loveka. Ako poslanci mame vytvarat dobré podmienky.
Podmienky, ktoré stazia zneuzivanie drog. Podmienky, ktoré budu chranit
obete a budu trestat [udi, ¢o na slzach, na zavislosti, na biede inych bohatnu.

Znizovanie trestnych sadzieb za drogy povazujem za chybu. Za chybu a
problém pre mladych ludi, pre ich rodicov, rodiny a priatelov. Za chybu a
nestastie pre nasu spoloc¢nost.

Skusme urobit analdgiu: Ak na cestach je rozsirené alebo rastuce piratstvo,
tak pribadaju zraneni a mrtvi. Je rieSenim zvysovat maximalnu povolend
rychlost alebo zmakcovat podmienky pre disciplinu v doprave? Nie. Je
potrebné sprisnit zakon a je potrebny désledny postup policie voci cestnym
piratom. Preco teda v pripade drog reagujeme opacne? Nie su ani mne, a
verim, Ze ani vacsine z nas lahostajni mladi ludia, ktori prepadli drogam. Je mi
ich Gprimne [Uto. Otvaranim brany pre drogy im nepomozeme. Prave naopak.
Pomé&zeme vsak dilerom drog. Ti budi bohatnut, tym sa bude p6sobit lahsie.
Budu sa bat menej ruky zakona.

Nase deti potrebuju ochranu pred drogami, nie ich lahSiu dostupnost a
Sirenie. Preto som spolu s poslancami KDH a mnohymi dal$imi zasadne proti
znizovaniu sadzieb za drogovu trestnt cinnost.

Zdroj: http://figel.blog.sme.sk/c/331814/Drogovi-dileri-oslavuju.html
Michal Hvorecky - (bez nazvu)

Zoznamil som sa s cudzinkou, ktora prisla pracovat do Bratislavy. Vedie tim
asi Styridsiatich ludi a prezradila mi, Ze s takou neochotou, lenivostou a
drzostou ako tu sa este nikde nestretla.

Pracovala uz v Amerike, Severejnej aj Juznej, i na viacerych miestach
zapadnej Eurdpy, ale skusenost z Bratislavy je pre nu Sok. Nevie sa z toho
spamatat. Vychrlila na mna svoje sklamanie.

Vazne uvazuje, Ze musi postupne vymenit cely kolektiv, ale to vobec nie je
lahké a ani to pévodne neplanovala. Hovori, Ze uz vyskusala vsetko, ale
zamestnanci akoby sa nemienili zmenit. VSetci sa neustale mracia, odkedy
rano vojdu do budovy az do okamihu, ked ju opustia.

Uspech v podniku vyrazne zavisi od verejnosti a od predajov, ale kedykolvek
niekto pride - a [udia tam (zatial) stale chodia -, pracovnici sa tvaria nastvane,
akoby ich host vyrusoval a vrcholne otravoval - pritom on by tam mal byt v tej
chvili panom. V ismev pre navstevnika a milé uvitanie uz aj prestala dufat.
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Raz sa jej stalo, Ze sa v piatok zdrzala na obede a ked sa vratila, zistila, ze
zostala v dome Uplne sama. VSetci vyuZili jej nepritomnost a zmizli. Ked tam
nie je $éfka, nepracuje sa.

V pondelok rano si tim predvolala na pohovor, a zamestnanci zborovo
vysvetlovali, Ze v piatok poobede sa na Slovensku nepracuje, v parlamente, na
univerzitach ani inde, odchadzaju totiz vlaky aj autobusy... dialnice su plné...
Ze aj tak maju nadrobené, lebo cely tyzden poctivo makali.

Pritom kazdy urobi len to, ¢o naozaj musi, ani o Stipku viac, a ona musi
vSetkych neustale kontrolovat, az jej to je neprijemné.

Pritom [udia tam dostavaju nadpriemerné platy. Nie su to sice Ziadne tisice
eur, ale ani to nie sU topmanazérske Ci liderské pozicie. Ale zaraba sa tam o
dost viac, ako je tu bezné.

Za par mesiacov Zivota na Slovensku, ktoré uz stihla prejst od vychodu na
zapad, si vSimla, ze podobny postoj prevlada aj v restauraciach, v sluzbach ci
obchodoch. Zaregistrovala aj vynimky, ale primalo.

Jej monoldg neodvratne smeroval k otazke: ,Preco je to v tejto krajine takto?

Chcel som argumentovat komunizmom, ale ten je uz Stvrtstorocie (oficialne)
minulostou. Mienil som vysvetlit, Ze kedysi sa praca na vsetkych urovniach
hlavne kamuflovala. Objasnim jej, Ze zlyhava vychova... chyba motivacia...
prerusila sa tradicia... Ale potom som si uvedomil, Ze to vSetko neobstoji, ze su
to len vyhovorky.

Tak som sa na nu pozrel priamo a povedal som: ,Ich habe keinen blassen
Schimmer. Nemam potuchy.“

Zdroj: https://www.facebook.com/michal.hvorecky/posts/10151699632259006
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17 ZAVERECNE RECI

Posledné reci za kazdy z timov sa nazyvaju zaverecné. Ich ulohou sice je stale pracovat s
argumentacnou liniou, ktord predstavili ¢lenovia timu v doterajSom vyvoji debaty, ta ale
musi byt konfrontovana s liniou superov. Mohli by sme povedat, Ze po poslednom krizovom
vysluchu konci debata na zadanu tézu a zacina nova. Jej téza znie: Na zdklade toho, co v
debate odznelo by mal zvitazit ngs tim.

Vo svojej podstate maju tretie reci vela spolo¢ného s rozhodovanim. Posledni ¢lenovia timov
si musia uvedomovat, ze vo svojich vystipeniach maju obecenstvu alebo rozhodcovskému
panelu vsugerovat navod, aké kritéria zohladnit pri vybere vitaza. Vo vacsine pripadov preto
plati, Ze ¢im viac obsahu ktorejkolvek z tretich reci rozhodca pouzije vo vlastnom
rozhodovani, tym uspesnejsi bol treti reCnik vo svojom snazeni.

17.1 AKU VAHU MAJU TRETIE RECI?

Pri aktivnom debatovani sa minimalne na Slovensku stretnete s vyjadreniami, Ze treti reCnici
su pre debatu nepodstatni a pre vitazstvo maji iba minimalnu vahu. Je udelom tretich
recnikov, Ze do debaty prichadzaju svlastnym prejavom po 34 minutach inych reci a
krizovych vysluchov (a niekolkych minuatach pripravného casu). Obsah debaty je vtedy uz
pevne stanoveny a v sUvislosti s obsahom uz nedokazu vela zmenit. Aj preto je ich ulohou
argumentacné superenie zhrnat azhodnotit, nie dalej rozvijat. Niekedy sa pochopitelne
stane, Ze recnici nastupuju do debaty, ktora je vzasade rozhodnuta, pretoze jeden z timov
nedokaze druhému konkurovat. Vtakej situacii uz treti recnici nedokazu vela zmenit. V
ostatnych pripadoch maju ale vzdy dostatok priestoru, aby rozhodcu dondtili eSte raz sa nad
debatou a jej vitazom zamysliet.

Pokial sa timy na debatu zodpovedne pripravuju a predvedid vyrovnany vykon, tretie reci
ziskavaju na vahe. Casto sa moze stat, Ze rozhodcovsky panel ohodnoti argumentacné
a refuta¢né vykony timov podobne a o vitazovi rozhoduju prave tretie reci. Preto je velmi
nespravny postoj, pokial timy na tretiu rec rezignuju. Prave naopak. Ktorykolvek z debatérov
nemoze tusit, aké myslienkové postoje prave viria rozhodcovi hlavou, apreto by nemali
zabudat, Ze debata pre nich kon¢i az posadenim sa posledného rec¢nika. Prvy a druhy recnik
by mali pocas pripravného <¢asu tretiemu asistovat pri vyberani najzasadnejsich
argumentacnych stretov a pripominat mu, ¢o za Ziadnu cenu nesmie zabudnut spomenut.
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Navyse mozu byt zvladnuté tretie reci aj prilezitostou na zvrat. Kvalitni recnici st prave ti,
ktori urobia za rozhodcu vacsinu prace. Debatu zhrnu, ukazu, ktoré kritéria su pre jej
rozhodovanie délezité a analyzuju, preco na zaklade danych kritérii si v debate lepSie pocinal
ich tim. Velmi Sikovni treti re¢nici dokazu rozhodcu presvedcit, aby sa priklonil na ich stranu,
aj pokial dovtedajsi vyvoj debaty nehra v ich prospech.

17.2 Co MOZU TRETi REENICI A €0 UZ NIE?

Uz pri druhych recnikoch sme si povedali, Ze im pravidla nedovoluju prinasat unikatne
argumenty. Vo velmi vynimocnych situaciach, ak je kontext debaty prilis robustny, ale
rozhodcovia toleruju prinasanie drobnych malych doplnkov. Pri tretich reciach ale podobny
ustupok voci pravidlam ucinia iba v pripade tretieho suhlasného reCnika. Niekedy sa totiz
moze stat, ze druhy nesuhlasny recnik este do debaty prinesie novinku, na ktord suhlasna
strana nutne musi zareagovat. Pokial ale treti sUhlasny rec¢nik reaguje na druhého
nesthlasného viac ako tridsat sekind, robi chybu a riskuje, Ze rozhodca ohodnoti celt jeho
reakciu ako odporujicu pravidlam avébec ju pri rozhodovani nezohladni. U tretieho
nesuhlasného recnika uz nebudu tolerované ziadne pre obsah debaty Uplne nové veci.

Po tejto jedinej a velmi obcasnej vynimke podme rozobrat Standardnejsi scenar tretich reci.
Debatéri, ktori na tejto pozicii zacinaju, maju tendenciu iba zopakovat, ¢o v debate odznelo
pred ich nastupom. Sice povyberaju délezité strety a zopakuju argumenty, ktoré pouzivali
obe strany, podobné stratégia ale zdaleka nestaéi. Ulohou oboch poslednych reénikov je
vysvetlit, preco by sa rozhodca na zaklade obsahu debaty mal rozhodnut pre ich stranu.
Ktomu rekapitulacia debaty nijako neprispieva, pretoze rozhodcovsky panel vsetky
vystupenia takisto sledoval a dokonca si ich aj zaznamenal.

Pre opakujuce tretie reci je typicka zakladna formulacia: Moji predrecnici vas presvedcili, ze
(...) prispieva kzvyseniu/znizeniu (..), apreto by ste mali hlasovat za nas tim.
Z predchadzajucej vety je zjavné, ze sa treti reCnik iba odkazuje na analytické vykony svojich
spoludebatérov, sam ale kdalSej analyze neprispieva. Na to, aby bol plnohodnotnym
¢lenom, ktory takisto postva tim k vitazstvu, by mal do argumentacnej linie taktiez prispiet
vysvetlenim jej dalSieho rozmeru.

Existuje vela stratégii, ktoré moézu treti recnici vyuzit pri zhffiani. My na nasledujdcich
riadkoch opiSeme tri najcastejsie viditelné postupy. Postupom casu si urcite treti recnici
najdu sebe najblizsiu cestu, ako svoju tretiu re¢ skonstruovat. Velmi pravdepodobne poéjde
o kombinaciu tychto a mozno aj dalsich metod.
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17.3 ZHRNANIE DEBATY PO ARGUMENTACNYCH STRETOCH

Tento postup pri zhfhani debaty je dobré vyuZzivat, pokial debatéri s tretimi recami iba
zacinaju. Je pre mnohych urcite najjednoduchsi, pretoze nadvazuje na samotnu Strukturu
debaty, ktorej sa mézu pridrzat aj treti recnici. Jedna sa o metodu, ktorl v zasade vyuZivaja
debatéri pokial hovoria: ,My sme dokazali to, siper nedokazal ono, hlasujte preto za nas.“
Zhrnanie debaty po argumentacnych stretoch skutoCne zacina tym, ze treti recnik v rychlosti
pripomenie argumentacnu vymenu, ktora v konstruktivnych a reakénych reciach nastala. Na
to, aby posledny recnik dodal argumenta¢nému stretu novy analyticky rozmer, musi ale
porovnat désledky argumentov.

Niekolkokrat sme si v priebehu tejto publikacie povedali, ze argumenty ziskavaju na vahe
a presvedcivosti, pokial si0 obecenstvu predstavené c¢o najkonkrétnejSie - idealne
v popisanych dopadoch. Inymi slovami, z akého na aké sa zmeni fungovanie spolocnosti.
Pocas obmedzeného casu je vobec Uspechom, pokial prvy adruhy recnik dokazu
vyCerpavajuco popisat konkrétne dopady argumentov tak, ze vtretej reci uz nepotrebuju
Ziadne dodatocné objasnenie. Treti re¢nik sa preto pri priprave na zhfnanie debaty po
argumentacnych stretoch najskor musi zamysliet nad tym, ¢i su vykreslené doésledky ich
argumentov skutoCne vycerpavajuce alebo nepotrebuju korekciu po utoku nesuhlasného
timu. Ak je nieCo z toho potrebné, po rychlom pripomenuti argumentacného stretu by mal
v prvom rade dotiahnut vlastny argument do hmatatelnych dosledkov.

Nasledne je nutné konkrétne dopady ich strany argumentacného stretu porovnat so stranou
oponenta. UkaZme si priklad na debate na tézu Stat by mal dotovat printové média. Suhlasny
tim by pocas debaty rozvil argument o tom, Ze sucasny medialny trh nedokaze uzivit tlacené
média s akoukolvek periodicitou. Pokial ich obsah ale presunieme vylu¢ne na internet, dosah
s akymkolvek obsahom dennikov, tyzdennikov a mesacnikov strati starsia generacia, ktora
snovymi technologiami nedokaze pracovat. Nesuhlasna strana tohto argumentacného
stretu bude zniet, Ze to je neekonomické opatrenie, ktoré zbytocne zatazuje statny rozpocet.
StarsSia generacia, ktora nedokaze pracovat s novymi technolégiami ma stale televiziu alebo
rozhlas, ktoré ju dokazu udrzat v obraze o sic¢asnom diani.

Treti recnik suhlasného timu by pri zhfnani po stretoch ukazal, ze starSej generacii berieme
z ruk inG formu média, ktoru televizia alebo rozhlas nedokazu nahradit. Printové média totiz
dokazu na svoje stranky vtlacit viac obsahu av rozoberani sucasnych problémov ist hlbsie.
Nasledne by dopady porovnal. Ukazal by ako banalne naklady v kontexte Statneho rozpoctu
tvoria dotacie na nakup papiera a tlaC. NavySe by pripomenul, Ze starSiu generaciu vtomto
pripade netvoria iba nasi stari rodicia, ale uz aj patdesiatnici, ktori nové technoldgie ¢asto
nedokazu ovladat. Zaroven by pripomenul, Ze sa nejedna iba o starsich [udi, ale aj o menej
majetné socialne skupiny, ktoré si nakup novych technolégii jednoducho nemézu dovolit.
V porovnani s nestthlasnou stranou tohto argumentacného stretu tak nemozeme mysliet iba
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na ekonomiku avytrhnat printové média, ktorych obsah je informacne Specificky, z ruk
spominanych skupin.

Ako by malo vyzerat zhrnutie na nesuhlasnej strane? Treti re¢nik by mal pochopitelne ukazat,
Ze sa nejedna az o tak malu polozku v Statnom rozpocte, pretoze pokial by si o dotaciu mohlo
zaziadat ktorékolvek tlacené médium, islo by v kone¢nom désledku o nezanedbatelné cislo
a v zavislosti od vysky dotacie by mnoho printovych médii mohlo aj vzniknat. Navyse by treti
reCnik vysvetlil, Ze printové médida az tak Specificky obsah neponukaju, aby po ich
znepristupneni ludia zrazu stratili akykolvek prehlad o svete. Nakoniec by spochybnil o aku
velkd skupinu ludi sa v skuto¢nosti jedna, pretoze drviva vacsina domacnosti na Slovensku
uz disponuje internetovym pripojenim, a kedze disponujd nim, musia byt schopni aj vyhladat
si tie informacie, ktoré postupne prejdu z papiera na pocitacovu obrazovku.

17.4 ZHRNANIE OPTIKOU ZUCASTNENYCH SKUPIN

Druhou zakladnou metédou ako zhrnut debatu je pozriet sa na rozoberané problémy optikou
skupin, ktorych sa tyka. Pri vyuzivani tejto metdédy vébec nevadi, ak predrecnici
argumentovali z nadhladu. Prave naopak. Vyuzit vnimanie zicastnenych aktérov méze byt
pre obecenstvo jednak zaujimavé, pretoze sa jedna o Uplne novy uhol pohladu, a zaroven
mozu treti recnici upozornit na aspekty, ktoré sa znadhladu zdaju stale prilis vzdialené.
Pokial debata pojednava napriklad o zhorsovani kvality Zivota alebo rovnosti prilezitosti
medzi socialnymi skupinami, tymto postupom sa daju konkrétne désledky popisat v tretej
reci tak, aby sa do nich obecenstvo dokazalo vzit. NavysSe sa tento postup ponuka v pripade,
pokial sa samotna debata neda jednoducho rozlozit na argumentacné strety. Niekedy totiz
oponujuci tim nemusi nutne argument negovat, ale prinesie tematicky Uplne iny, ktory bude
debatu vyvazovat v prospech jeho nazorovej strany.

Musime ale upozornit, Ze si zhfhanie optikou ztcastnenych skupin vyZaduje prehlad v obsahu
debaty a schopnost identifikovat a preformulovat vsetky délezité sucasti argumentu, ktoré
mozu byt porozhadzované naprie¢ debatou. Treti recnik musi byt schopny orientovat sa
v celej debate, a preto odporic¢ame skisat tento postup az po prvych skisenostiach.

Predstavme si debatu na tézu Sutaze krdsy skodia Zenam a dievéatam. Pre tretich recnikov sa
priam ponuka pozriet sa na cely problém optikou dievcat, ich rodicov a zvysku spoloc¢nosti.
Zohladnujuc obsah debaty by suhlasny treti rec¢nik objasnil, aké psychické (a niekedy az
zdravotné) problémy spdsobuju sutaze krasy pre dievcata, ktoré sa chcl podobat na ideal
z televiznej obrazovky. Ako bezmocni su vo vychove rodicia, ktorych dcéry nepocuvaju
a v snahe o dosiahnutie idealnej postavy ohrozuju svoje zdravie. A nakoniec, ako sttaze krasy
ovplyvAiuju vnimanie celej spolocCnosti, atie dievcata, ktoré sa na idealy ztelevizie
nepodobaju, koncia obzvlast v mladom veku ako ter¢ posmeskov a Sikany.
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17.5 ZHRNANIE POMOCOU VYKRESLENIA SVETOV

Posledny predstaveny postup je opat metddou, kedy si treti recnici budi pretvarat
argumentacné strety do vlastnej konstrukcie, ktorou debatu zhrnu. Vtomto pripade sa ale
jedna uz o utvaranie celkovych modelov, ako by pri désledkoch pouzitych argumentov svet
vyzeral alebo nevyzeral. Zhfrianie pomocou vykreslenia svetov sa pontka vyuzit v podobnych
pripadoch ako zhfnanie optikou ztGc¢astnenych skupin. Vykreslovat svety je vhodné vyuzit,
pokial sa pohlad aktérov bude javit ako priliS§ obmedzeny atreti recnik bude chciet
rozhodcom ponuknut skor sirsi obraz o fungovani celej problematiky.

Ako optimalny priklad na priblizenie zhffiania pomocou vykreslenia svetov je porovnavacia
téza Ekologicky rozvoj by mal byt nadradeny ekonomickému. Opat s ohladom na debatu sa
tretim recnikom ponuka vprvom kroku vykreslit praktické fungovanie sveta, kde je
presadzovany rozvoj, ktory zastavaju, avdruhom rozvoj zastavany sUperom. Vtretom,
a najdolezitejSom, kroku je nutné tieto svety porovnat. Pomocou argumentov z debaty musia
recnici ukazat, Ze vo svete, ktory presadzuje ich tim, je vynakladanie financii efektivnejsie.

vvvvv

Pri zhfiani pomocou vykreslenia svetov si treba dat pozor, aby jednotlivé opisované
komponenty do seba skutoCne zapadali, vzajomne si neprotirecili a nechybal ziaden, ktory by
sposoboval nepochopenie opisovaného celku. Zaroven je potrebné obozretne pracovat
s Casom, pretoze pokial niektoru cast treti recnik nestihne vysvetlit, méZze mat negativny
vplyv na presvedcivost celej argumentacnej linie.

17.6 POzZNAMKA NA ZAVER: DOPREDU UVEDTE AKO DEBATU ZHRNIETE

Treti recnici by mali obecenstvo pri uvadzani svojej reci upovedomit, ako sa chystaju debatu
zhrnat. Od zadiatku tak bude jasné na ako velké celky ma rozhodcovsky panel upriamovat
svoju pozornost anebude musiet v priebehu debaty premyslat, ako na jednotlivé celky
nahliadat a ¢i ma medzi nimi nachadzat spojitost alebo nie.
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18 KRIZOVE VYSLUCHY'©

Krizovy vysluch je napinavy, intenzivny a atraktivny pre divakov. Na rozdiel od reci v nom
dochadza k priamemu osobnému kontaktu medzi oponentmi, pretoze su intenzivne
konfrontované dva protichodné nazorové prady, ktoré debatéri zastavaju.

Schopnost debatérov obstat v krizovom vysluchu je hodnotena recnickymi bodmi, ale jeho
obsah moéze rozhodca pri urcovani vitaza zohladnovat iba vo vynimocnych pripadoch.
V nasom priestore sa preto zacali krizové vysluchy hodnotit ako pre debatu v kone¢nom
dosledku nepodstatné, s ¢cim musime silne nesuhlasit ato hned z niekolkych dévodov. (1)
Pokial recnici vyuziju poznatky nadobudnuté v krizovych vysluchoch pocas svojich redi,
dokazuju, Ze maju v debatovanej problematike Siroky prehlad, ¢o je pre rozhodcu alebo
publikum vzdy podstatnym signalom. (2) Rovnako je kvalitny vykon v bezprostrednej
konfrontacii so siperom délezitym ukazovatelom argumentacne;j sily jednotlivych timov. (3)
A v neposlednom rade su krizové vysluchy prilezZitostou, kedy si m6zu timy nechat vysvetlit
nejasnosti v argumentacnej linii siperov, a tak ocistit debatu od zbyto¢nych nedorozumeni,
tym ju sprehladnit a v kone¢nom désledku skvalitnit.

18.1 ZAKLADNE PRAVIDLA

V Debate Karla Poppera su Styri krizové vysluchy: dva vedené sihlasnym a dva nesuhlasnym
timom. Nasleduju po vSetkych prvych a druhych reciach.’ Pred zaciatkom vysluchu si
pytajuci, resp. debatér, ktory krizovy vysluch vedie, zvykne vybrat pripravny cas, aby
prekonzultoval svoje otazky so zvyskom timu. Pocas vysluchu vsak musi pracovat
samostatne.

Je obchadzanim pravidiel, pokial sa niektori zdebatérov snazi vyuzit krizovy vysluch na
doplnenie toho, co nestihol vysvetlit vo svojej re¢i. Rozhodca podobnému pocinaniu urcite
nebude venovat nalezitl pozornost, o sa nakoniec odzrkadli nielen na hodnoteni re¢nika za
krizovy vysluch, ale aj celkovo na jeho recnickych bodoch za debatu. Bodové ohodnotenie za
naopak rastie, pokial debatér dokaze dostat svojho sUpera do slepej ulicky a donuti ho
priznat vlastny nedostatok ¢i uz v rovine argumentov, stratégie alebo cohokolvek iného.

8 Tato kapitola je vyrazne inSpirovana Kapitolou 13 KriZové vysluchy z publikacie Objavovanie sveta
debatou.

9 Detailny popis kedy nastavaju krizové vysluchy v postupnosti debaty najdete v kapitole Debatny
format Slovenskej debatnej ligy.
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Aj napriek tomu, ze debatéri vedu pocas krizovych vysluchov intenzivhu vymenu nazorov,
mali by stat vedla seba a celom k obecenstvu. Samozrejme z ¢asu na ¢as sa na seba pozrd,
ale o¢ny kontakt by mali zachovavat hlavne s obecenstvom arozhodcami. Oni su totiz
osobami, ktoré rozhoduju oich vitazstve alebo prehre. Zaroven musia byt k sebe slusni
a vzadjomne sa reSpektovat.

18.2 UCELY KRIZOVEHO VYSLUCHU

1. Ziskanie informacii - pytajuci sa jednoducho zbiera Udaje, ktoré mozu byt v debate
uzitoCné.

2. Objasnenie argumentu - debatér sa pyta, aby mu odpovedajuci vysvetlil svoj argument.
Pytajuci ho tak lepSie pochopi alebo sa presvedci o tom, ze ho pochopil spravne. V pripade
verejnych debat tak moéze urobit aj preto, aby argument lepSie pochopilo obecenstvo.
V kone¢nom désledku je ale zamerom ujasnit si v krizovom vysluchu vsetky nedorozumenia,
aby nespravne interpretacie zbytocne nekontaminovali reci jednotlivych timov.

3. Prinatenie odpovedajuceho zaujat stanovisko - debatéri su radsej vagni asnazia sa
niektoré skutoc¢nosti slovne obchadzat, nez by mali zaujat stanovisko, ktoré by ich mohlo
oslabit. Krizovy vysluch je skvelou prilezitostou, kedy ich mézu superi donatit priznat sa k
nemu.

Napriklad, ak chce nesthlasny tim napadnudt plan sthlasného timu tvrdiac, Ze bude prilis
drahy, nesuhlasny re¢nik by sa mohol oponenta spytat, kolko penazi bude ich plan stat. Ak
mu odpovie, Ze si nie je isty a ze k tomu jeho tim nema stanovisko, pytajuci sa by mal
pokracovat s otazkami zameranymi tymto smerom.

5. Ziskanie informacii pre stavbu vlastnych argumentov - dobre polozené otazky na
faktické dokazy pouzivané oponentskym timom moézu v kone¢nom dosledku priniest aj
dolezité informacie pre podporu vlastnych argumentov. V jednej debate o
opravnenosti izraelskej vojenskej ofenzivy do Pasma Gazy suhlasny recnik vyhlasil, Ze
Palestincania vystrelovali niekolko tisic rakiet ro¢ne smerom na izraelské izemia. Oponent sa
ho spytal o aké rakety iSlo. Suhlasny re¢nik v sulade s pravdou odpovedal, Ze iSlo o rakety
povacsine podomacky zostrojené vystrelované zhrani¢nych oblasti, aby boli Izraelu co
najblizsie. Nesuhlasny recnik sa opytal, aké skody toto ostrelovanie sposobilo. Zastupcovi
suhlasného timu nezostavalo ni¢ iné iba priznat, Ze vacsina ztychto rakiet nedokazala
doletiet ani do obyvanych oblasti. Nesuhlasny tim tak mal o dokaz viac pre tvrdenie, Ze
akykolvek pocet PalestinCanmi vystrelenych rakiet, ktoré sposobovali minimalne skody
Izraelu, nemohol byt opodstatnenym dovodom pre tak masivnu vojenskl intervenciu, ako
nakoniec Izrael zvolil.
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6. Sucast planu vyvratenia linie - vyvracanie argumentov je asi najdoélezitejSou ulohou
krizového vysluchu. Debatéri, aby oslabili oponentovu poziciu, mézu poukazat na jeho
logické nedostatky, odvolavanie sa na nedoveryhodné zdroje, nevhodné priklady a pod.
Pokial by jeden z timov v debate obhajoval udrZanie pouzivania vaznice Guantanamo tym, ze
po 11. septembri 2001 na USA nebol spachany ani jeden teroristicky utok, oponent by sa
mohol opytat, kolko ich bolo, kym véznica neexistovala. Pocet by takisto hranicil s nulou
a tento argument by tak bol zneplatneny uz pocas krizového vysluchu.

7. Poukazanie na slabiny argumentov - poukazovanie na nedostatky vargumentoch
supera je scasti podobné predoslému bodu. Jednoduché odhalenie argumentacnych
preslapov oponenta nestaci na ich vyvratenie, ale méze pren byt velmi uZito¢né. Na ich
odhalenie je ale dblezité vediet, aké mo6Zu tieto nedostatky byt. Navrhujeme zakladné delenie
na vnutorné a vonkajsie. Vnutorné nedostatky nachadzame priamo vnutri argumentacne;j linie
sipera a mozu byt napriklad zle pouzité alebo zastarané informacie (faktické ddkazy),
protireCenia v argumentacii, a pod. Vonkajsie nedostatky predstavuju okolnosti pritomné
v debate a suvisiace s argumentacnou liniou timu, na ktoré ale debatéri vedome ¢i nevedome
nereaguju alebo reaguju prilis$ malo vzhladom na ich vahu. Taktiez sem patri snaha timov
prilis ,ohybat realitu“, aby ich argumenty dosiahli platnost. Patria sem protipriklady,
nereagovanie na protiargumenty, popieranie vSseobecnych znalosti a pod.

8. Oslabenie déveryhodnosti oponenta - déveryhodnost je v debate délezita. Rozhodcovia
nielen odvadzaju silu argumentov od déveryhodnosti debatéra, ale sluzi im aj ako kritérium
rozhodovania pri velmi vyrovnanych debatach.

9. Posilnenie vlastnej doveryhodnosti - Krizovy vysluch moéze mat vplyv aj na
déveryhodnost pytajuceho sa. Debatéri tak mézu postavit svoje otazky tak, aby predviedli
svoj talent a vedomosti.

10. Priprava vlastnej linie - Odpovedajici m6ze na zaklade charakteru otazok vo vysluchu
predpokladat smerovanie linie oponentov. Jeho tim si tak méze uz v predstihu pripravit
reakciu na nu. Debatéri veduci krizovy vysluch by si preto mali dat pozor, aby pocas
krizového vysluchu neodhalili prilis vela.

18.3 RADY PYTAJUCIM SA

Kvalitné vedenie krizového vysluchu je nasledkom velkého mnoZstva recnickych stratégii
apresné kroky je velmi tazké popisat, pretoZze kazdému vyhovuje iny postup. Zaroven
rozhodca méze ocenit v zavislosti od konkrétnej situacie v debate vzdy iny. VSeobecne ale
existuje niekolko charakteristik, ktoré ak su pri vypocuvani dodrzané, zvysuju celkovy dojem
a napomahaju ku efektivnemu vyuzitiu vysluchu pre vitazstvo v debate.
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Pytajte sa, nerecnite. Krizovy vysluch nie je ¢asom na obhajobu stanoviska pytajuceho sa.
Otazky moézu nabadat k urcitej odpovedi, ale nemali by byt Utocné alebo urazlivé. Debatér
veduci vysluch by mal mat na pamati, Ze na niektoré otazky nie je mozné odpovedat stroho
»,ano“ alebo ,nie“, a tlacit supera do podobnych zjednoduseni nemusi budit férovy dojem.
Podobna stratégia totiz popiera komplexnost, ktora do debaty o kontroverziach urcite patri.
Odpovedajuci by mal mat dostatok ¢asu na plnd, jasnt a Gprimnu odpoved.

Vedte vysluch. Pytajuci ma poskytnit dostatocny priestor pre odpovedajiceho.
Samozrejme pokial sa ten dopusta prilis kvetnatého prejavu, je vhodné upozornit na fakt, ze
sa pri odpovedani snazi ukrojit ¢o najviac z kratkeho (trojminutového) intervalu patriaceho
debatérovi, ktory vysluch vedie. Prerusit ho ma sice pravo, mal by tak ale urobit slusne. Ak sa
odpovedajuci dokonca zacne klast vlastné otazky, pytajuci mu vébec nemusi odpovedat.
Vzdy by mal ale upozornit, zZe on je ten, ktory vysluch vedie, aby bolo vsetkym jasné, Ze si
svoju poziciu vo vysluchu uvedomuije.

Majte ciel. Mnohi pravnici hrdo vyhlasuju, Ze sa na side nepytaju otazky, na ktoré nepoznaju
odpoved. V debate sa to nedd Uplne dosiahnut, ale je dobré snazit sa tdto zasadu
napodobnit. Pytajuci by mal vediet, aki odpoved chce dostat. M6ze byt zaskoceny tym, ze
dostane inu, ale jeho otazky aspori mali nejaky ucel. Je lepsie sustredit sa na pozadovanie
konkrétneho vystupu nez chodit dookola so vSeobecnymi otazkami. ZIé formulacie pri pytani
len zriedkavo smeruju k vyuZitelnym odpovediam a debatér by stracal cas pokusmi
naformulovat ich spravnejsie. Otazky by mali byt jasné a priame, zdihavé formulacie nie su
Ziaduce.

Niekedy je vyhodné pytat sa sériu analogickych otazok. Napriklad pri debatovani o
rozvojovej pomoci by mohli byt otazky nasmerované na vSeobecné problémy s nou spojené,
aj pokial sa vymykaju kontextu, ktory predpoklada zadana téza. Nasledujici recnik by takato
analégiu mohol vyuzit vo svojej reci. Analogickymi otazkami sa niekedy da dopracovat k
odpovediam, ktoré by odpovedajlci nebol ochotny dat pri otazkach priamo k téze. Prehnané
analdgie vsak casto nebyvaju Uspesné, pretoze ich vysvetlovanie nielen ubera drahocenny
Cas, ale moze byt aj casto nepochopené zo strany rozhodcu ale aj stpera.

Bud'te flexibilni. Pocas pripravného casu by si mal pytajaci pripravit niekolko smerovani
otazok, nie iba ich zoznam a slepo ho nasledovat. Odpovedajuci bude ochotny priznat ¢o
najmenej, a preto budu jeho prvé reakcie tie najopatrnejSie. No v niektorych pripadoch
nebude ochotny odpovedat za Ziadnu cenu. Vtedy je asi najlepsie uznat oponentov zamer
marit vysluch a prejst k dalsej sérii otazok.

Budte kreativni. Oponenti si dokazu davat vacsi pozor na vlastné odpovede, pokial je
krizovy vysluch vedeny iba v kontexte problematiky, o ktorej sa debatuje. Pokial ich ale
prekvapite, zniZite aj opatrnost pri ich formulaciach. Prikladom moze byt jeden z kriZzovych
vysluchov v debate na tézu Cena leteniek by mala byt proporcnd vahe cestujicich. Suhlasny
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tim zalozil jeden zo svojich argumentov na tvrdeni, ze tazsi [udia zaberaju aj viac miesta.
Recnik nesuhlasného timu sa ho zacal najskor pytat, ako vahovo pestré je zlozenie [udi na
koncertoch. Ked dospel k siperovej odpovedi, ze aj na koncerty chodia [udia réznej vahovej
kategoérie, tak sa opytal, preCo aj cena vstupeniek na koncerty nie je proporcna ,objemu*
divdkov. Tym poukazal na absurdnost podobného argumentu. Pokial by zostal na poli
leteckej dopravy, je mozné, ze by suhlasny recnik ,,odbehol pre zachranu“ do iného zo svojich
argumentov aceld situacia by vkonecnom dosledku nerobila ich argument az tak
absurdnym.

Rozdelte si ¢as. Niekedy tri minity na vSetky vopred vymyslené otazky nestacia. Je totiz
tazké odhadnut, kolko ¢asu bude trvat, kym z protivnika vymamime poZadovanu odpoved.
Debatéri, ktori maju dopredu pripravené série otazok, byvaju pri narabani s casom
uspesnejsi. Pokial maju pripravené napriklad tri otazky a po uplynuti prvej minuty vidia, Ze sa
super vyhyba odpovedi, mézu prejst na dalsi bod.

Poznajte dolezZitost otazok. Zaroven je efektivne mat premyslené, ktora otazka je nakolko
doélezita. Niektoré superove odpovede mozu byt totiz pre vasu argumentacnd liniu
délezitejSie ako iné. Vtedy je dobré klast doraz na dolezité otazky a pouzivat menej dolezité
iba ak na ne zvysi Cas.

Experimentujte. Nebojte sa skusat nové taktiky alebo taktiky kombinovat. Najefektivnejsi
pytajuci sa ¢asto neboja riskovat a pouzivaju velké mnozstvo taktik. S vac¢Sou skusenostou s
krizovymi vysluchmi rastie aj sebavedomie ohladom réznych pristupov.

18.4 RADY PRE ODPOVEDAJUCEHO

Podobne ako v predchadzajucej podkapitole, aj v tejto nacrtneme zakladné charakteristiky,
ktoré prispievaju ku kvalitnému vykonu. Tento krat ale u odpovedajucich.

Odpovedajte opatrne. Odpovedajuci by mali byt opatrni, ale nie zbabeli. Musia pozorne
pocuvat otazky a mat sa na pozore pred ich skrytym Ucelom, aby sa nedostali do pasce. Mali
by odpovedat premyslene a na celt otazku. Nemusia ale poskytnut viac informacii, nez sa od
nich poZaduje. Dalej by sa nemali obavat zaujat silné stanovisko, ak sa preri rozhodli vo svojej
argumentacnej linii, ved ho obhajuju vo svojich reciach. Inymi slovami, nemali by cGvnut iba
preto, Ze o nom oponenti pochybuju, ale prave naopak, opatovne vysvetlovat aj v krizovom
vysluchu jeho opodstatnenost.

Odmietajte prehnanu strucnost. Dobri debatéri vedia odpovedat tak, aby to bolo vyhodné
pre nich. Ak od nich pytajuci sa vyZaduju jednoslovni odpoved na komplexni otazku,
odpovedajuci by sa mali snazit odpovedat adekvatne obsirnosti otazky. Stale ale tak, aby z
kontextu ich slov bola jasna nazorova pozicia, ktort vzhladom na polozent otazku zastavaju.

169



Pomenujte neférové otazky. Pytajici sa moze ponuknut odpovedajucemu dve moznosti
odpovede. (,Tvrdite A alebo B?“) Vtakom pripade je Uplne legitimnou stratégiou
odpovedajuceho pouzit tretiu alternativu, ktora stale odpoveda na kladenlt otazku
a upozornit na fakt, Ze zamerom pytajlceho sa je ,Skatulkovat* realitu, aby bola vyhodna pre
jeho tim. Tiez je vpripade prehnanych analogii alebo nerealistickych scenarov vhodné
upozornovat na ich zveli¢enost a spochybnovat ich platnost.

Odpovedajici smie poziadat o vysvetlenie nejasnych otazok. Nemal by ale predstierat
nepochopenie, aby sa odpovedi vyhol. Ak neodpovie na evidentne lahko pochopitelnu
adobre formulovanu otazku, obecenstvu tym naznacuje, Ze je fou jeho pozicia lahko
ohrozitelna. Navyse sa odmietanim odpovede vytvara priestor, aby si rozhodca odpoved
domyslel, co méze byt omnoho horsie ako priznat pochybenie asnazit sa ho v priebehu
debaty este bagatelizovat alebo korigovat vo svoj prospech.

Priznajte vlastni nevedomost a nezatikajte. Odpovedajici by sa mal snazit davat Gprimné
odpovede. Ak otazka znie, kolkymi jazykmi sa rozprava v Indii, a odpovedajuci nepozna
odpoved, nemal by predstierat, Ze ju pozna. Pocas krizovych vysluchov moze ale nastat aj
opacny extrém. Debatéri Casto odmietaju priznat sUperovi aj fakt, Ze trava je zelena.
Odmietanie evidentnych odpovedi je velmi zlym signalom, pretoze implicitne priznava
zufalost, do ktorej sa odpovedajlci dostal. Ak odpovedajuci citi, Ze sa dostava do slepej
ulicky, mal by sa radsej snazit zmenit tému alebo aspon vynajst.

18.5 VSEOBECNE RADY KU KRIZOVYM VYSLUCHOM

Existuje este niekolko rad, ktoré vo svojej podstate platia pre obe debatné pozicie v kriZovom
vysluchu.

Cely vysluch sa méze tykat jednej zalezZitosti. Pokial je jeden zUcastnikov vysluchu
schopny udrzat konstruktivnu vymenu nazorov v jednej tematickej oblasti, ukazuje sa jeho
prevaha. Akonahle sa ale vase otazky alebo stuperove odpovede zacinaju opakovat, je dobré
sa posunut dalej.

Vo vysluchu sa netreba vzdavat. Pytajlci by sa nemali uspokojit s povrchnymi odpovedami
a mali by ist viac do hibky. Rovnaké pravda plati pre ich oponentov. Odpovedajuci by sa
nemali uspokojit s davanim jednoslovnych odpovedi, ale radsej davat ¢o najkompletnejsie
odpovede siahajlce ¢o najviac do hibky.

170



Vysluch by mal byt vidy prepojeny so zvyskom debaty. Toto pravidlo neplati
stopercentne, ale otazky od osoby veducej krizovy vysluch nemali byt velmi vzdialené od
veci, okolo ktorych sa toci cela debata. Podobne je znakom kvalitnych krizovych vysluchov,
ked ich obsah odznieva v nasledujucich debatnych reciach. Pokial to tak nie je a krizové
vysluchy su v zasade iba pripravnym casom pre nasledujucich debatérov, rozhodca bude
urcite prisnejsi priich bodovom ohodnoteni.
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CVICENIA

SIMULOVANY KRIiZOVY VYSLUCH

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Trénovanie krizovych vysluchov.

Rozdelte debatérov losovanim do dvoch skupin. Jedna bude zastupovat
suhlasnu a druha nesuhlasnu stranu. Vyskladajte dvojice tak, aby v kazdej bol
jeden reprezentant suhlasnej a druhy nesuhlasnej pozicie.

Zadajte debatérom tézu a tym suhlasnym dajte 2-3 minuty, aby si na nu
pripravili jeden argument. Okamzite po dokonceni argumentu nastupuje
recnik zastupujuci nesuhlasnu stranu a vedie krizovy vysluch. Prezentacia
argumentu a nasledny kriZzovy vysluch mozu prebiehat pred celou skupinou
alebo iba neverejne vo dvojiciach.

Po dokonceni si debatéri prehodia strany a celé cvicenie zopakuijte.

Pozorne sledujte prebiehajluce krizové vysluchy. Motivujte Studentov klast
série otazok, ktoré su strategickejsie pre dosiahnutie ciela. Zaznamenavajte si
jednotlivé otazky, ktoré ste nepovazovali za relevantné a po cviceni ich
spolocne preberte.

Kladené otazky rozoberajte s obomi debatérmi a toho nesuhlasného sa
pytajte, pre¢o sa niektoré otazky opytal. Co nimi sledoval. Pamétajte, Ze
debatér by sa nemal iba pytat. Prave naopak. Mal by strategicky predpokladat
odpoved a vnimat krizovy vysluch ako prilezitost, pri ktorej je stper nateny
odhalené nedostatky priznat.
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19 DEFINICIE A DEFINICNE SPORY

Kapitola je editovanym prekladom textu Harvey-Smith, N. 2011. The Practical Guide to
Debating: Worlds Style/British Parliamentary Style. kap. Appendix B. s. 161-166. New York:
IDEBATE Press. ISBN 978-1-61770-016-3.

Debatéri sa velmi casto pytaju, ako vyzeraju spravne definicie aako je najspravnejsie
nevhodné definicie napadnut. Debaty, ktoré sa tocia okolo definicii st vacsinou divakmi
arozhodcami vnimané ako tie najhorSie. Nejde totiz o kvalitu argumentacie, ktora by
v debate rozhodovat mala, ale o vyzname niekolkych slov v zadanej téze, ¢o nie je mozné
podlozit dokazmi alebo kvalitne analyzovat. Prave preto sa na definicie a definicné spory
debatéri pytaju. Su fascinovani najhorsimi scenarmi a zufalo potrebuju vediet, ¢o treba v
pripade definicnych debdt robit. ,Ak prvy suhlasny recnik uvedie definiciu, ktora je mimo
tematick( oblast, aprvy nesuhlasny recnik uvedie zIi definiciu, nasledne prvy suhlasny
re¢nik odmietne ich definiciu akceptovat a druhy suhlasny recnik pride s inou definiciou, na
koho ma druhy nesthlasny recnik nadviazat? Na prvého suhlasného, druhého suhlasného
recnika alebo na prvého nesuhlasného recnika?“

Najhorsie je, Ze na ktorukolvek z tychto otazok neexistuje jednoznacna odpoved. Je velmi
tazké naformulovat presné pravidla, pretoZe sa nespravnost alebo neférovost definicii lisi od
debaty k debate. NavySe je potrebné premyslat aj nad tym, ako vidi debatu rozhodca.
Debatéri totiz Casto vnimaju tézu zo svojej nazorovej pozicie tak, ako si ju pocas pripravného
Casu nachystali. Preto casto ohodnotia ako nevhodné aj také definicie, ktoré sa rozhodcovi
ako nestrannému aktérovi zdaju stale vhodné.

Debatéri, obzvlast ti na sthlasnej strane, by mali pri vytvarani definicii pre debatu mysliet na
niekolko pravidiel:

1. Definicie sa musia logicky a jasne odvijat od tematiky zadanej debatnou tézou.
Komukolvek rozumnému, kto o debatovani mozno nikdy nepocul, po precitani debatnej
tézy napadne urcita problematika. Ak sa definicie a argumentacna linia suhlasného timu
tejto problematiky vobec nedotykaju, ide otzv. vevericu a podobna téza rozhodcom
nebude akceptovana. Takto radikalny tematicky prevrat nemoéze nesuhlasny tim
ocakavat, a preto podobnu definiciu nemusi akceptovat.

2. Definicie a z nich vzchadzajica argumentacna linia nesmu byt faktom alebo velmi tazko
spochybnitelnou pravdou. Predstavme si debatu na tézu Vojenskad sluzba by mala byt
povinnd. Pokial by sthlasny tim priniesol definicie, Ze by vojenska sluzba mala byt
povinna, ale iba pre tych, ktori sa dobrovolne rozhodnu do nej nastupit, vnimanie tézy sa
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nielen vymyka jej zadaniu, ale navySe nesuhlasny tim ani nema priestor na
argumentaciu. Musel by totiZz obhajovat, Ze do vojenskej sluzby by nemohli nastupit ti,
ktori sa pre nnu dobrovolne rozhodnu, co je hned na prvy pohlad nezmysel.

3. Defini¢né zuzenie debaty nesmie byt casovo sSpecifické. Pokial zadana téza neurci inak,
pri debatovani sa vzdy pohybujeme v sucCasnosti a v priemernej zapadnej demokratickej
krajine. Timy si nemo6zu svojvolne urcit, ¢i sa rozhodnu debatovat o téze v 18. storoci
alebo situacii, ktord nas caka o dvesto rokov. Opét si predstavme debatu na tézu
Vojenskd sluzba by mala byt povinnd. Sihlasny tim nemoze prist a povedat, Ze sme v roku
1930, pred nami je druha svetova vojna amy by sme sa na nu mali pripravit.
Argumentacna linia postavena na tomto predpoklade je neférova aznevyhodiuje
nesuhlasny tim.

4. Definovanie debatnej tézy nesmie byt ani priestorovo Specifické. Niektoré geografické
lokality totiz opat mozu neprimerane zvyhodnit sthlasnd stranu, a preto su neférové
a nepripustné. Do tretice, pokial si predstavime debatu o povinnej vojenskej sluzbe,
ktord by sa snazil suhlasny tim situovat do akejkolvek krajiny, kde prebieha ozbrojeny
konflikt, tak sa evidentne velmi staZuje poziciu svojho stpera.

Pokial sa nad vyssie uvedenymi pravidlami zamyslime, vSetky su postavené na rovnakej
logike. Debatné tézy su vymyslané tak, aby poskytovali priblizne rovnaky priestor pre
argumentaciu sthlasnému aj nesthlasnému timu. Pokial sa timy prostrednictvom definicie
snaZzia tento priestor superovi zuzit alebo vytvorit predpoklady pre vyssiu palcivost vlastnej
argumentacnej linie, dopustaju sa neférového konania. Preto by sa mali debatéri vzdy po
vymysleni definicii zamysliet, ¢i je ich vnimanie zadanej tézy stale férové voci siperom. Pokial
nie, je vzdy lepsie definicie preformulovat.

19.1 DALSIE PRIKLADY ZLYCH DEFINICIi

Podme si ukazat este raz priklady zlych definicii na téze Eutandzia by mala byt zakdzand.

Prvy suhlasny re¢nik by mohol zacat svoju re¢ nasledovne: ,Eutanazia znamena v gréctine
dobrd smrt, a dobrou smrtou pre grécku ekonomiku bola finan¢na pomoc Nemecka v roku
2010. Mali by sme teda zakazat kazdu financni pomoc veurozéne.“ Je evidentné, Ze sa
argumentacna linia absolutne vymyka beznému vyznamu eutanazie - asistovanému
a dobrovolnému ukonceniu Zivota -, a preto sa jedna o tzv. vevericu, z bodu jeden.

Dal$i mozny zaciatok suhlasného timu je: ,Eutanazia bola praktizovana nacistami. Je to
zabijanie [udi lekarmi bez ich suhlasu. Mala by byt zakazana.“ Tato definicia spada pod druhy
vysSie popisany bod. Z tézy vyplyva, Ze hovorime o dobrovolnej eutanazii. V principe totiz
neexistuje Ziaden opodstatneny protiargument, preco by lekari mali vrazdit ludi, ktory by
musel logicky priniest nesthlasny tim, a preto nema ako rozumne reagovat. V takom pripade
je prijatelnym postupom nesthlasného timu definiciu odmietnut.
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Prvy suhlasny recnik moze zacat aj takto: ,So sUcasnym tempom vyvoja v bolest
utisujucej liecbe nebude do roku 2030 nikto zit v bolestiach. Ked tento moment nastane,
eutanazia by mala byt zakazana.“ Suhlasny tim sa snazi tézu situovat do budicnosti, a preto
ho moze nesuhlasny tim odmietnut. Musel by obhajovat, aby bola eutanazia legalizovana vo
svete, kde o nu v zasade nikto nestoji, pretoze sa kvoli svojmu zdravotnému stavu nemusi
trapit, ¢o je absurdné.

Vacsina prvych sthlasnych recnikov by sa ani nenamahala vztahovat tézu Eutandzia by mala
byt zakdzand na jednu krajinu. RadSej by uprednostnila predpoklad, aby vsetky krajiny
podobnu politiku zaviedli. Niektori by sa ale mozno predsa len rozhodli vztiahnut svoju
argumentacnd liniu na niektord znamu krajinu, ktora eutanaziu legalizovala. Mohli by
argumentovat o politickom pozadi, ¢o ale neposkytuje priestor pre argumentacné spory,
o ktorych debata ma byt. Porozmyslajte napriklad o nasledujucom: ,Verime, Ze dobrovolna
eutanazia by mala byt v San Marine zakazana. Po prvé, Zivot je posvatny...“ San Marino je
jednym znajstarsich zvrchovanych statov na svete. Devatdesiat sedem percent jeho
populacie su katolici, u ktorych sa takmer automaticky predpoklada, ze sa priklonia k nazoru
ich vlady. Avsak v San Marine Zije len 31 tisic obyvatelov, o je prili§ malo, aby mohli okrem
iného dosledne reprezentovat svetovi populaciu. Neexistuje dobry dévod, preco by sa mala
argumentacna linia suhlasného timu vztahovat prave nan. Navyse nie je ani fér predpokladat,
Ze ktorykolvek zo superov na turnaji bude mat dostatocné znalosti o tejto krajine.

Nesuhlasny tim ale nemusi v takomto pripade nutne napadnut definiciu. Méze podotknut, Ze
prvy suhlasny recnik panikari a zbytoc¢ne sa snazi tézu zuzit na jednu krajinu. Takato definicia
ho ale nijako nenuti pouzivat absurdné argumenty. Preto méze po poukazani na snahu
o neférovost na strane sthlasného timu pokracovat a pouzit vSeobecné argumenty, preco by
eutanazia mala byt legalna vsade, vratane San Marina.

Niekedy st suhlasné timy skutoc¢ne inovativne a snazia sa vytvarat prapodivné definicie. Ako
je napisané hned na zaciatku, pokial sa z debaty stane spor o spravnost definicie, tak oba
timy su na velmi tenkom lade, pretoZze priestor na kvalitni argumentaciu, ktora debatu
rozhoduje, je pri definicnom spore velmi obmedzeny. Preto, pokial existuje priestor na to, aby
nesuhlasny tim v debate stale pouzil pred debatou pripravenu argumentacnu liniu, nech sa
o to pokusi. Samozrejme je ale dolezité jasne rozhodcovi ukazat, Ze suhlasny tim sa pokusil
o neférové zvyhodnenie vlastnej pozicie.

19.2 NAPADANIE DEFINICIE

V niektorych pripadoch sa ale napadaniu definicie nie je mozné vyhnut. Navyse kvalitni
debatéri dokazu rozhodcovi aj vysvetlit, preco je definicia pontknuta sthlasnym timom
neférova anemala by byt akceptovana. Pokial je prvy nesthlasny rec¢nik toho schopny,
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zvyhodnuje svoju poziciu v debate, pretoze sa rozhodca, pokial jeho dovody akceptuje, moze
nimi aj riadit pri rozhodovani.

Pokial prvy nesuhlasny recnik definiciu napadne, pretoze porusuje niektoré zvyssie
uvedenych pravidiel, mal by jasne uviest dovod. Navyse, pre plynulost a logickost debaty, by
mal ponuknut aj vlastnu alternativnu definiciu, tento krat v stlade s pravidlami a predstavit
na nej postavenu vlastnu argumentacnu liniu.

Je ale dolezité vediet vysvetlit, preco je definicia neférova. Pokial sa debatér iba odkazuje na
to, Ze nema dostatok priestoru na argumentaciu, tak sa jedna o fiiukanie. A medzi obycajnym
fiukanim a seriéznym napadnutim definicie je obrovsky rozdiel. To prvé moze vyzerat tak, ze
sa prvy nesuhlasny recnik postavi abude sa iba stazovat: ,Necakal som Ze sa budeme
rozpravat o asistovanej samovrazde, nerozumiem preco spominame San Marino a myslim si,
Ze prvy suhlasny recnik nema o tejto téme ani paru.“ Takéto slova nijako rozhodcovi, ktory
ma zakazané si domyslat, nevysvetlujd, preco je definicia nespravna. Iba naznacuju, ze je
nesthlasny tim prekvapeny a nevie co robit. Takto napadnutie definicie ale vyzerat nema.
Stazovat sa totizZ nie je to isté ako spochybnovat.

Defini¢né spory su Casto strasne chaotické a nepredpokladané, preto je vhodné na zaciatku
pouzit slova: ,,Chcem napadnut definiciu sihlasného timu,“ a pokracovat so svojou vlastnou
verziou. VSetkym tak bude jasné, ze reCnikovi ide o tento typ sporu. Najlepsi postup je tak
nasledovny: Nesuhlasny re¢nik ozrejmi, Ze ide definiciu napadat, vysvetli dévody preco s riou
nesuhlasi, predstavi vlastnu verziu aprednesie argumentacnu liniu, ktora je na nej
postavena.

19.3 AKO VNIMA NAPADNUTIE DEFINICIE ROZHODCA?

Rozhodcovia nad debatou pocas jej pocluvania premyslajd. Aj napriek tomu, Ze si domyslat
nemozu, ¢asto si uz pri reci prvého suhlasného re¢nika uvedomuju, Ze s prinesenou definiciou
nie je vSetko v poriadku. Rozhodovanie o tom, ¢i definicia nezmyselna je alebo nie, vSak nie je
jeho ulohou. Cely myslienkovy pochod, preco definicia nezmyselna je a aka je jej schodna
a pre debatu vhodna alternativa zartho maju urobit vystupujici recnici.

Tu ale nastava problém. Rozhodcovia, minimalne pocas debaty, nesmu povedat, ¢o si myslia.
Pozornost sa teda sustredi na druhého sthlasného recnika, ktory, bude urcite skimat panel
rozhodcov a hladat naznaky, ¢o si mysli o rozumnosti definicie. Suhlasny tim musi ale pocas
pripravného casu ucinit dolezité rozhodnutie. Je na ich stratégii, i sa obratia chrbtom k reci
prvého suhlasného recnika azacnu debatovat vkontexte vymedzenom alternativnou
definiciou nesthlasného timu alebo budu bojovat o presadenie vlastnej definicie.
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Neda sa povedat, ktory z tychto postupov je lepsi. V zasade by ale malo platit, Zze pokial si
suhlasny tim uvedomuje neférovost svojej definicie, mal by od nej upustit. Pokial si mysli, ze
je chybné vnimanie nesuhlasného timu a s ich definiciou nie je Ziaden problém, mal by sa
pokusit si ju aj obhajit.

Druhy suhlasny recnim ma ale este jednu moznost. M6Ze uznat, Ze je napadanie definicie
nesuhlasnym timom opravnené, ale ich alternativna definicia je az prehnanou snahou
o Uplne iné chapanie tézy. V takom pripade moéze ponuknut kompromis niekde na pomedzi
suhlasnej a nesuhlasnej definicie a predstavi na nej postavenu argumentacnu liniu.

V kazdom pripade su ale tieto spory prilis komplikované v porovnani s tym, aky priestor pre
analyzu argumentov pouzivaju. Preto je najlepsim odportGcanim snazit sa stale vdebate
prezentovat hlavne argumenty podporujlce pridelené sthlasné alebo nesuhlasné stanovisko
k téze. Pokial vznikne definicny spor, iba nim vreci rychle preletiet, vysvetlit, preco sa
oponent pokusil o neférové jednanie, a posunut sa k argumentom. Velmi malo kedy je totiz
lahké defini¢ny spor vyhrat s prehladom. Pokial ale poukazete na nespravnu definiciu, co je
v zasade strategickou chybou supera, a navySe obhajite vlastnu pridelent nazorovu poziciu,
tak stupate nielen v rozhodcovych ociach ale rastie aj vas bodovy zisk.
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CVICENIA

DEFINICIA: SLOVA

Ciel:

1. ¢ast
Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

2. ¢ast
Zadanie:

Ukazat dolezitost presného vyjadrovania v komunikacii a chapanie atribatov
kvalitnej definicie.

Vyberte jedného z debatérov, ktory bude musiet bez slov ukazat ucastnikom
slovo prostrednictvom pantomimy. Zvysok skupiny musi dané slovo uhadnut.
MoZete obmedzit Cas, za ktory by mal Gcastnik ukazat slovo, napriklad na 60
sekund. Clovek, ktory uhadne slovo, musi ukazovat dalsie.

Majte pripravenych niekolko skupin slov, ktoré budete postupne pridavat do
kosa, z ktorého si debatéri budli postupne tahat to, ¢o by mali ukazovat.
Zadajte najprv slovo, ktoré pomenuva konkrétne veci - jablko, kreslo, auto,
veSiak, rebrik, prepravka, pocitac, skrina.. Po niekolkych slovach
skomplikujte hru. Kazdému ucastnikovi dajte iba obmedzeny pocet pokusov
na hadanie slov. Pocet prisposobte velkosti skupiny.

Pri dalSich pokusoch zamiesajte medzi slova dalSie, pomenuvajdacimi
abstraktné javy. Vyberajte z nasledujucich slov: demokracia, tolerancia,
sloboda, pravda, rovnost, spravodlivost, pravo, priatelstvo, Stastie, mier,
rasizmus.

Hru usmernujte tak, aby pri neschopnosti uhadnut slovo ukazujuci debatér
zacal odznova snovym. Zaroven si davajte pozor, aby do hry vosli aj
abstraktné slova, ktoré ste pridali neskor.

Pytajte sa skupiny, v com sa liSili pojmy, ktoré ukazovali. Zistite, s ktorymi
slovami mala skupina vacsi problém. Snazte sa docielit, aby debatéri sami
identifikovali, Ze konkrétne hmotné veci je ovela jednoduchsie vyjadrit bez
slov, ako abstraktné.

Napiste na tabulu niektoré zo slov uvedenych v predoslej ¢asti. Je jedno, Ci
slovo vytiahol niektory z debatérov alebo nie. Poziadajte skupinu, aby presne
definovala, co dané slovo znamena. Opakujte tato cast aj s dalSimi aspon
dvomi/tromi pojmami.
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Instrukcie

pre lektora:

3. cast
Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Pytajte sa skupiny, Ci je definicia dostatoCna, aby vyCerpavajuco popisala, ¢o
dané slovo znamena. Snazte sa viest skupinu tak, aby sama prisla na to, ze
niektoré pojmy je komplikované popisat aj prostrednictvom slov. Priklad: ak
sa snazime definovat slobodu, méZzeme mat na mysli slobodu prejavu,
slobodu pohybu, slobodu vierovyznania. Sloboda prejavu vsak moze
znamenat na jednej strane moznost neobmedzeného prejavu, vratane
urazania inych ludi, skupin alebo etnik. Na druhej strane vsak sloboda
slobodu prejavu mozeme chapat aj tak, ze urazanie inych ludi, skupin ¢i etnik
uz nie je pripustné, pretoze obmedzuje ich iné slobody. Preto je otazne, ako
tento pojem zadefinujeme.

PoZiadajte skupinu, aby porovnala prvi adruhl cast a vysvetlila, aké su
rozdiely medzi znazornovanim slov iba prostrednictvom mimiky a medzi
popisanim slov.

Pytajte sa skupiny, preco je problematické definovat niektoré slova, preco
rozni ludia definuju rovnaké slova rézne a aké problémy moze iné chapanie
slov sposobit. Diskutujte so skupinou, akym spésobom dokazeme odstranit
bezné nepochopenia v komunikacii.
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20 KRITERIUM A HIERARCHIA V DEBATE

Kapitola je editovanym prekladom textu Bennett, H. W. Criteria and hierarchy: the original odd
couple. Debate Central. <online;
http://debate.uvm.edu/NFL/rostrumlib/ldcriteriabennett0395.pdf>

V debate plati vSeobecna dohoda, ze ucastnici aj rozhodcovia potrebujd sposob, akym budu
posudzovat a porovnavat timami presadzované hodnoty. Rozumnou metédou je ponuknut
obecenstvu nejaké kritéria alebo hierarchiu. Timy maju prilezitost pocas prednesu svojich
reCi nielen vysvetlit logiku stojacu za ich argumentmi, ale aj preco su ich argumenty pri
dosledkoch zasadnejsie ako superove. Takto ponuknuté kritéria nabadaju rozhodcu pouzit
ich pri vyberani vitaza.?

20.1Co SU KRITERIUM A HIERARCHIA?

Kritérium a hierarchia si narocné debatné koncepty, ktoré navyse nie je mozné od seba stale
jednoznacne rozlisit. V redlnom Zivote Casto existuju hierarchie a kritéria, ktoré sa pouzivaju,
aby sa predchadzalo hadkam a boli rieSené kazdodenné problémy. Je to vSeobecne prijaty
prostriedok, kedy na zaklade kritéria alebo nejakej hierarchie uprednostnime niektoré veci
nad inymi.

Hierarchia predstavuje vytvoreny rebricek hodnét, ktory sa snaZia debatéri vyuzit, aby
povysili palcivost vlastnych hodnét nad hodnoty stUpera. Pokial bude v debate jeden tim
obhajovat hodnotu ludského Zivota a druhy kvalitné vzdelavanie, urcite sa bude ten prvy
snazit vysvetlit, Ze hodnota ludského Zivota je dolezitejSia. Velmi zjednodusene by mohol
povedat, Ze pokial nebudeme presadzovat ochranu ludského Zivota, tak nam kvalitné
vzdelavanie bude zbytoc¢né, pretoze nebudeme mat koho poslat do kvalitnych skél vzdelavat
sa. Takto tim ponuka rozhodcovi urcity rebric¢ek, na zaklade ktorého by mal byt ludsky Zivot
uprednostneny.

Priniest do debaty kritérium znamena ponuknut obecenstvu urcity aspekt rozoberanej
problematiky, ktory takisto zvyraznuje palcivost argumentov. Predstavme si debatu na tézu
Na Slovensku by mala byt postavend nova jadrova elektraren. Suhlasny tim by mohol do
debaty priniest kritérium, zZe Slovenska republika je prili$ zavisla na dodavkach elektrickej

2 Kritérium a hierarchia st naro¢né debatné koncepty, pre ktorych pochopenie odporic¢ame byt
dosledne zozndmeny s kapitolou Hodnoty v debate.
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energie zo zahranicia, a preto potrebuje zvysit svoju energetickii samostatnost. To posilfiuje
jeho argumenty. Pokial sa totiz na debatu pozerame skrz optiku energetickej samostatnosti,
tak postavenie jadrovej elektrarne skutocCne prospeje.

20.2 PReCO SA POUZIVAIU?

Debatna filozofia pri prenikani do hibky tém je sama o sebe velmi naro¢na, a preto je niekedy
lahké ostat plytky. Ciasto¢ne preto, Ze si neuvedomujeme, ako hlboko by uréita otazka mohla
siahat. Kritéria a hierarchie st nastrojom, ktory nas postva o krok blizsie chapaniu, ako méze
byt argumentacny stret kvalitne rozhodnuty. Prave vtedy potrebujeme hodnoty
presadzované timami porovnavat. Pokial nechaju debatéri rozhodcov vybrat si kritéria, podla
ktorych budd argumenty posudzovat, méze sa lahko stat, ze si vyber( také, ktoré ich tim
v konecnom désledku znevyhodnia. Preto by nemali nechavat ni¢ na nahodu.

Debata je vo svojej podstate sutazna aktivita. To znamena, Ze z kazdej musi vzist vitaz
a porazeny. Aby mohli rozhodcovia ovitazoch kvalitne rozhodnidt na zaklade ich
argumentacie, musia si ¢asto urcit, ktoré hodnoty su dolezitejsie. Zvolenie klt¢ovych hodnot
je pre vitazstvo najdélezitejsie. Casto sa ale jedna iba o prvy krok. Ako hovori Ayn Rand:
,Hodnota je to, ¢o sa clovek snazi dosiahnut alebo udrzat. Palcivost hodnoty ale spociva
v odpovedi na otazku: Pre koho alebo pre o je hodnota prinosna?“

Kazdy debatér sa rozhodne, ¢i uz vedome alebo nevedome, ako bude propagovat déleZitost
hodnoty v debate. Je nepochybné, Ze kazda debatna téza sa dotyka problematiky, ktora
pojednava o hodnotach. Rovnako tak obsahuje aj hodnotové rebricky alebo kritéria.
Ktorakolvek strana musi na to, aby mohla v debate dominovat, ponuknut rozhodcovi navod,
ako pracovat s hodnotami. Kritérium je tak dévodom pre vyssiu palcivost hodnét. Hierarchia
je ich zoradenie na urcity rebricek, kedy hodnoty nasho timu stoja nad hodnotami superov.
Kazdopadne oba spdsoby sluzia na to, aby vysvetlili, preco si nase hodnoty zasluzia podporu
viac ako hodnoty naSich superov.

Ked existuju rozdielne hodnoty, kazdy debatér sa snazi objasnit, preco je ta jeho
najdolezitejsia. Kritéria, ktoré jednotlivi debatéri presadzujd, sa mozu preto stat spésobom,
akym rozhodca rozhoduje, ktora hodnota je najdoélezitejSia v urcitej debate.

20.3 AKOICH POUZIVAT?

Kritérium sluzi na zhodnotenie a porovnanie hodnét. Takmer vzdy je prezentované este
predtym, ako je hodnota rozpoznana a vysvetlena, pretoze najcastejsie sa zretelne objavuje
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az v zaverecnej Casti argumentov. Na zaciatku je vzdy dobré kritérium objasnit, rozhodcom aj
superom je tak od zaciatku jasné, z akej perspektivy je potrebné na argument nahliadat.

Kritérium alebo hierarchia nie je samo osebe tym, ¢o debatu rozhoduje. Oba su skor
nastrojom, prostrednictvom ktorého naznacujeme obecenstvu, pre¢o sa ma rozhodovat pre
nasu nazorovl poziciu. Ak existuje viacero cielov, ktoré medzi sebou sutazia, kritérium
pomaha kritikovi medzi nimi selektovat. Ako kazdy debatér vie, mbze existovat viacero
obhajitelnych kritérii v rovnakej problematike, takze je Glohou presadzujiceho aby oznamil a
obhajil, ktoré si zvolil.

Timy by sa strategicky vzdy mali snazit dopliiat svoje argumenty o kritéria alebo ich pri
porovnavani so superovymi zasadzovat na urcitd hierarchiu. Vyhybanie sa moze
argumentacnej linii iba uskodit, pretoZze nechava otvoreny priestor pre kritéria a hierarchie
kohokolvek, kto s nasou argumentacnou liniou nie je tak stotozneny. Zakladnym pravidlom
uspesnej stratégie je, aby sa nase hodnoty zdali rozhodcovi a obecenstvu doblezitejSie ako
akékolvek iné.

Debatéri by mali byt schopni eSte pocas pripravy posudit vsetky dostupné moznosti pri
vybere najlepsieho kritéria a hodnoty. Casto sa debatéri rozhodnu podla toho, ¢o fungovalo
pri inej téme alebo preto, Ze kritérium uZz poznaju anechcu stracat cas, aby nasli nové
a lepSie. Najuspesnejsi debatéri sa eSte pocas pripravy argumentacnej linie oboznamia s ¢o
najvacSim poctom moznych kritérii a hierarchii. Kazdy filozoficky systém sa nam snazi
povedat, ¢o je dobré aco zlé, ¢o je Ziaduce a ¢o neziaduce. Takto kazda filozofia ponuka
debatérovi mozné kritéria a hierarchie, ktoré by hypoteticky mohol uplatnit. Aj napriek ich
velkému mnozZstvu sa jedna o aktivitu, ktorej sa oplati obetovat pripravny cas.

Nazor debatéra na filozofiu, kritéria a hierarchie nesmie byt nanuteny. Nabozenské dogmy sa
takmer nikdy nepouzivaju, ale poskytuju vyznamny potencial pre kritéria. Filozofi ale aj
socialne vedni alebo ekonomicki teoretici nam uz dlho ponukaju velmi zaujimavé a odlisné
hodnotové kritéria. Podobne azijska filozofia a menej zname zenské filozofky. Zial, aj mnohé
dalsie, bohuzial, obskurne zanre nam rozsiruju moznosti na takmer neobmedzeny potencial.

Vysvetlovanie kritéria alebo hierarchie moze byt rozhodujicim moment v debate. Pokial
snimi argumentacna linia timu pocita, eSte to neznamena, ze ich debatéri vedia aj

zrozumitelne vysvetlit a odovodnit. Prave preto je dolezité, aby sa vsetci clenovia timu zhodli,
ktoru hierarchiu idu pouzivat a aby jej dopodrobna rozumeli.

20.4 SLABE MIESTA POUZIVANIA KRITERIi ALEBO HIERARCHIi

V kvalitnej hodnotovej debate nebudu hierarchia alebo kritérid chybat. Oba su vsak
narocnymi konceptmi nielen pre pochopenie ale aj pozivanie. Na nasledujucich riadkoch si
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preto popisSeme, na aké situacie by si debatéri mali davat pozor, ked budiu svoje linie
vybavovat kritériom alebo hierarchiami.

Kritérium predpokladad existenciu nejakej volby. Niektoré témy ale ponukaju iba velmi
kontroverzné moznosti, ktoré sa iba scasti zhoduju s moralkou alebo etikou. Preto si treba
davat pozor, pretoze pri vyber niektorych hodnét mozu byt neobhajitelné. Obzvlast pokial sa
jedna o popieranie skutoc¢nosti a faktov. Napriklad pokial by si niekto vybral za kritérium
rasizmus, ktorou by podporoval argumenty obhajujuce drasticky pristup kinym etnikam,
bolo by to nezlucitelné so sucasnou moralkou apodobnu nazorovlu poziciu by si nikdy
v debate nemohol obhjjit.

Po tretie, debatér alebo posluchd¢ méze ponukat hodnotovi konstrukciu alebo sériu
poziadaviek s ktorymi sa kritérium nezhoduje. Casto jedna hodnota vychadza alebo zavisi od
inej hodnoty. Hierarchia, ktora ignoruje tuto vzajomnu spojitost, je riskantna. Niekedy je
mozné vytvorit hierarchiu, ktora zahffia vsetky hodnoty relevantné k téme. Casto re¢nik nevie
alebo nema cas zohladnit vsetky moralne alebo logické vztahy. Preto si treba davat pozor,
aby argumentacna linia neposkytovala priestor zamotat sa do vysvetlovania zlozitych
hodnotovych rebrickov.

Debatér moze tvrdit, Ze neexistuju ziadne univerzalne hierarchie. To je pravda. Neexistuju
vSeobecne platné a zavazné hierarchie a prave preto o nich mézu debatovat timy postavené
na opacné strany nazorového spektra. Zaroven je ale dolezité si uvedomit, Ze sa hierarchie
a kritéria rozliSuju od debaty k debate. Rovnako to je vbeznom zZivote. UrCite odmietate
vrazdu. Hodnota ako silno ale proti nej vystupujete sa odlisuje, ked sa jedna o neimyselné
zabitie az po pripad, ked sa niekto pokusi zabit vase dieta. A takto to je presne aj v debate.
Rozdielne kritéria a hodnoty maju v debatach o rozdielnych problematikach odlisnu vahu.

Je potrebné si uvedomit, Ze hodnoty nemusia byt vzdy porovnatelné. Vzdy ale existuju aj
dalsie sposoby, ako sa dohadovat o hodnotach alebo ich porovnavat. Jedna z moznosti je
tvrdit, Ze ak dve hodnoty na seba narazaju, neznamena to vylucne, Ze rozhodca musi
uprednostnit jednu znich pred druhou. Namiesto toho sa debatér snazi ukazat, ze
obetovanie malej casti jednej hodnoty, zabezpecCuje zachovanie jej zvySku spolu so
zachovanim druhej hodnoty. Druhou mozZnostou je ,prevratit stol“. Debatér tvrdi, Ze
uprednostnenim hodnoty X taktiez propagujeme hodnoty Y aZ, pretoze jedna hodnota
presadzuje ti druhd. Tretou moznostou je dokazat, ze hodnoty mézu existovat vedla seba.
Pri tejto metode debatér opisuje preco, si hodnoty rovnako dolezité. Takze, skor ako tvrdit,
ze jedna hodnota je dominantna, debatér argumentuje, Zze dve alebo viacero hodnét je
rovnocennych vo svojej dblezitosti.
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CVICENIA

POROVNAVANIE

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Otestovat v praxi, Ze pri porovnavani argumentov potrebujeme kritérium, na
zaklade ktorého porovnavame.

Rozdelte debatérov do dvojic. Jednotlivé pary budi musiet medzi sebou
porovnavat dve veci. Kazdy z dvojice dostane istl vec, pricom jeho ulohou je
ostatnych presvedcit, Ze je dolezitejsia ako vec pridelena druhému vo dvojici.
Postupne sa vystriedaju obaja debatéri, pricom kazdy z nich musi o dblezitosti
vlastnej veci rozpravat slvisle jednu minutu.

Vsetkym dvojiciam zadajte rovnaké zadanie - jedného nechajte obhajovat
jedlo a druhého hudbu.

Po ukonceni diskusii v skupinach sa vSetkych pritomnych debatérov spytajte,
ako sa im cviCenie pozdavalo. Velmi pravdepodobne sa bude véacsina
stazovat, Ze jedlo a hudba su neporovnatelné, pretoze bez jedla nedokazeme
prezit, zatial ¢o bez hudby ano.

Vysvetlite dvojiciam, Ze cvicenie budete opakovat, tento krat ale trochu inak.
Skupiny musia stale porovnavat jedlo a hudbu, ale uz v ramci daného
kontextu. Zadajte skupinam, aby pocas jednej minuty presviedcali svojho
partnera o jedle alebo hudbe, ale v kontexte prvého rande.

Diskutuje so skupinou, v ¢om bol rozdiel. Snazte sa docielit, aby skupina sama
prisla na to, Ze pre porovnavanie je potrebné mat jasne stanovené kritérium.
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TRENOVANIE
DEBATNEHO KLUBU



21 AKO VIEST DEBATNY KLUB?

Vedenie debatného klubu nema daleko od akejkolvek inej pedagogickej Cinnosti. Délezité je
preto byt vytrvaly, odhodlany a obrneny trpezlivostou. Na zaciatok je ale potrebné vyvratit
niekolko mytov, kvéli ktorym ludia odmietaju starostlivost o debatné kluby este predtym, nez
sa nad podobnou ponukou vébec do hibky zamyslia. Casto krat pocujem: ,Vedicim
debatného klubu by mal byt najlepsi debatér.“ Ani zdaleka to nie je pravda. Tak ako najlepsi
debatéri nemusia byt nutne aj najlepsimi debatnymi rozhodcami, tak nemusia byt ani
dobrymi trénermi. Je pravdou, Ze by sa veduci mal vyznat v debatnych pravidlach, omnoho
podstatnejsi je ale motivacny pristup, ktory vitazstvo v debate neprinasa. Navyse, vsetko c¢o
tréner potrebuje vediet o pravidlach debaty sa da naucit za niekolko dni. Presne preto neplati
ani vyhovorka niektorych starSich kolegov ,,my sme nikdy nedebatovali, nevieme preto ani
ako to ucit“. Dékazom je mnoho ucitelov v radoch Slovenskej debatnej asociacie, z ktorych sa
stali vynikajuci debatni tréneri a velmi hodnotné sucasti slovenského debatného programu.

Nesnazim sa ale vedenie debatného klubu nijako bagatelizovat. Pochopitelne ide
o zodpovednu ¢innost, ktora si vyzaduje vela pripravy a psychickej vytrvalosti. Pokial ste ale
aspon trochu lider, ktorého bavi posuvat dalej vlastné napady, viest tim a mnoho sa z toho
ucit aj do vlastného Zivota, trénovanie debatného klubu urcite zvladnete. Zaroven sa
Slovenska debatna asociacia snazi trénerom poskytovat adekvatny servis. Preto, pokial by
ste mali zaujem, nevahajte sa prihlasit na kazdorocny trénersky seminar organizovany
v septembri. BlizSie informacie vam isto ochotne poskytne ktokolvek zradov SDA alebo
webova stranka www.sda.sk.

21.1 BUDUJTE KOMUNITU

V prvom rade majte na pamati, ze podobne ako pri inych mimoskolskych aktivitach, aj pri
debatovani zastreSujete skupinu nadSencov, ktorych spaja spolo¢ny zaujem. Debatovanie je
neformalnym vzdeldvanim, pri stretnutiach by ste ale mali uprednostnit jeho hravu
a zabavnu tvar. Urcite totiz nechcete nikoho odplasit svojou nevrazivostou a prisnostou.
Zaroven je ale debatovanie prilezitostou nadviazat nové priatelstva, a preto by ste nemali
zabUdat, Ze ste viac partia kamaratov ako ucastnici nejakého povinne volitelného kurzu.

Pri planovani stretnuti nezabudajte, Ze ich mdzete stale nejako ozvlastnit. V teplé julové dni
moZete vybehnlt a debatovat na Skolskom ihrisku. Inokedy mozZete stretnutie presunit do
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kaviarne alebo pizzerie a pri obede rozobrat nejaky v médiach preberany problém. Taktiez
mozZete nad ramec stretnuti spoloc¢ne navstivit kino. Urcite z ¢asu na ¢as premietajd nieco,
o com sa bude dobre rozpravat na najblizSom stretnuti. Nebojte sa vymyslat ozvlastnenie
stretnuti a ist nad ramec hodin, ktoré vam poskytuje skola. Nemate co stratit. V skuto¢nosti
iba ziskate, pretoze ¢im silnejSie budl vnutri klubu priatelské vazby, tym viac sa jeho clenovia
od seba navzajom budu schopni naucit.

Pochopitelne ale nie je mozné stopercentne zabranit konfliktom. Ak uz nejaky vznikne, vy
musite byt tym, kto bude cely konflikt mediovat. Posadte obe strany oproti sebe, nechajte ich
vSetko vyrozpravat a snazte sa, aby jedna pochopila druhu. Ak to tak nepojde, pockajte kym
obe trochu vychladnt a snahu zopakujte. Hlavne dbajte, aby ste mali o priatelskych vdazbach
vnuatri klubu prehlad. Pri mnohych cviceniach budd musiet debatéri vroznej intenzite
spolupracovat a vy tak ziskavate prileZitost ako posilfiovat niektoré medziludské vazby.

21.2 AKY STYL VEDENIA ZVOLIT?

Nesmiete zabldat, Ze vasi debatéri maju za sebou niekedy az sedem hodin vyucovania,
a preto sa snazte byt ini. Budte interaktivni. Spomerite si, o vam najviac pocas strednej Skoly
na vyucovani prekazalo a zmente to. Tato prirucka, ale aj cely internet, su plné debatnych
cviceni, ktoré sa snazia vstepovat debatné zru¢nosti hravou a nenasilnou formou. PouZivajte
ich ¢o najviac. Ak z akéhokolvek dévodu musite nieco zdlhavo vysvetlovat, nepredostrite
okamzite vsetky fakty. Prave naopak. Otazkami nabadajte debatérov, aby sami prichadzali
na spravne odpovede a postupne odhalovali rozoberanu problematiku.

Po dokonceni vasej pripravy sa ale nezabudnite zamysliet nad takzvanou skiskou spravnosti.
Predstavte si hodinu tak, ako ste ju pripravili azamyslite sa, ¢i debatérom stale nieco
prinesie. Pokial ano, smelo do realizacie. Pokial nie, posilnite niektoré prvky tak, aby si
debatéri po hodine skutocne nieco odniesli.

Samozrejme nastanu aj krizové situacie avas plan sa kvéli nalade pritomnych debatérov
rozpadne na prach. Vtaky moment rozhodne nezlfajte. Majte pripravené vzdy nieco
nahradné alebo so sebou jednoducho na stretnutia noste aj tato prirucku. Pokial nie¢o pocas
hodiny ,exploduje“, otvorte prvé cvi¢enie a ihned ho debatérom zadajte. Uvidite, Ze si takmer
nevSimnu rozdiel.

Problémy nastavaju najcastejSie kvoli dvom typom debatérov. Prilis rebelujuce deti sa snazte
»skrotit“. Pokial niekto neustale vykrikuje a skace do reci, nevahajte ho neustale upozornovat
alebo mat pripravent nahradnu aktivitu, kde by ste jeho/ich energiu dokazali zuzitkovat. Ak
spravanie takéhoto rebelanta prekroci medze Unosnosti, nezostava vam nic iné, iba ho
vyhodit ztriedy. Mozno to je nepredstavitelné, ale problém moze byt aj opacny - prilis
pasivny pristup debatérov. Vtaky moment musite byt vytrvali aneustdle otazkami celu
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skupinu posuvat k odhalovaniu problému. Nezabldajte vase otazky preformulovavat a pytat
sa stale znova. Mozno nie je chyba ani na jednej strane, ale vo vzajomnej komunikacii.

21.3 PODPORA 0D SLOVENSKEJ DEBATNEJ ASOCIACIE

Nezabudaijte, ze na vedenie klubu nie ste nikdy uplne sami. Vzdy tu mate Struktdry Slovenskej
debatnej asociacie, ktoré vam ochotne pomozu pri akomkolvek probléme. Pokial si nebudete
vediet poradit so zadanou debatnou tézou, budete mat nedostatok cviceni alebo niecomu
proste nebudete rozumiet, nevahajte a napiste do SDA e-mail. Pokial vas nenapada Ziaden
rozumny kontakt, napiste na sda@sda.sk, pevne verim, Ze aj ked sa tento text stane starym,
stale bude na druhom konci adresy niekto, kto bude vasu prosbu timocit do tej spravnej
schranky.

Je Skoda, ze tréneri ¢asto zabudaju na podporu prace v debatnych klubov zo strany SDA. Je
to skvela prilezitost ako stretnutia ozvlastnit. MozZete si pozvat odbornika, ktory vam poméze
rozobrat problematiku obsiahnutt v pripravovanej téze, alebo niektorého ztrénerov SDA,
aby viedol hodinu s urcitym vami vybratym zamerom. Toto su samozrejme iba dve moznosti
avase] kreativite sa medze nekladd. Vymysleli ste nieco prili$ finan¢ne narocné? Nevadi.
V sucasnosti rozpocet SDA pocita s fondom, ktory by podobné naklady mohol pokryt. Staci
napisat svoj zamer na spr@sda.sk a spravna rada vas napad urcite rada podpori.

21.4 ZA HRANICOU TRENOVANIA

Pri praci debatného trénera sa moze lahko stat, Ze vase vztahy sdebatérmi budu
nadstandardné. Musite si ale davat pozor, aby ste sa nestali ,¢lenom timu“. Tym mam na
mysli, ze by ste sa az priliS zapajali do pripravy argumentacnych linii, namiesto debatérov
uskutocnovali vyskum a brali prili$ emotivne vyhry, ale hlavne prehry. Je velmi podstatné,
aby ste si neustale uvedomovali, Ze nie ste ¢lenom timu, a to najma vo faze pripravy. Pokial
ma debata splnit svoj Ucel, debatéri sa musia pripravovat samostatne.

Vasa uloha, ako debatného trénera, spociva vtom, Ze so vSetkymi ¢lenmi klubu zadanu
pripravovanu tézu rozoberiete. (V zasade s debatérmi zrealizujete iba niekolko prvych krokov
z kapitoly Stavba argumentacnej linie.) Pokial vich argumentacnej linii zbadate nedostatky,
otazkami ich navadzate, aby si ich vSimli sami. Pokial viete nejaky fakt, ktory v ich linii nie je,
eSte raz im zadate preskimat danu oblast. Za Ziadnu cenu ale debatérom nikdy nediktujte
obsah, ktory by mali priniest do debaty. Po prvé, jedna sa o zakladnu etiku debatovania, ale
Co je hlavnejSie, debatéri sa tak nielenze ni¢ nenaucia, ale vmnohych pripadoch ani
nepochopia, ¢o ste im nadiktovali a verte, Ze si to rozhodca lahko vSimne.
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21.5 VYTVARANIE TiMmoV

Na zaver budeme vodporucaniach trochu konkrétnejsi. Jednym z problematickych
momentov pocas stretnuti debatnych klubov je vytvaranie timov pre turnaje. Nezabudnite si
v prvom rade vzdy precitat platné pravidla Slovenskej debatnej ligy, ktoré zloZenia upravuju.
Pri priliSnej rotacii clenov by ste timy mohli pripravit o miestenky na Finalovy turnaj.

Zaroven je ale podstatné, aby ste skladanie timov zastreSovali. Debatéri budu urcite do
rozhodovania o svojich spoludebatéroch zapajat priatelské vazby alebo emécie a je na vas,
aby im situacia neprerastla cez hlavu. V zavislosti od situacie sa musite sami rozhodnut, ktord
zo Styroch metod pre rozdelovanie debatérov vyuZijete. Prva je pochopitelne nechat vsetko
na nich. NajcastejSie by sme vam ju aj odporucali, pokial ale viete, Ze moze prerast do
medziludského konfliktu alebo inej nevyhovujucej situacie, siahnite po niektorej inej. Druhou
moznostou je, Ze vy, podla znalosti debatnych zruc¢nosti jednotlivych ¢lenov, pridelite pozicie
(1. recnik, 2. recnik, 3. reCnik) a na zaklade toho sa debatéri poskladaju do timov. Tato
stratégia mozno nebude vyhovovat Gplne vSetkym, je ale efektivna pre rozvijanie re¢nickeho
talentu azlepsenie vysledkov. Tretou moznostou je poskytovanie konzultacii. Najskor
reCnikom vysvetlite preco avcéom su dobri, anasledne budete zastresovat cely proces
rozdelovania do timov. Pri rozdelovani uz ale budete zasahovat iba vo vynimocnych
pripadoch. Poslednou moznostou je debatérov rozdelit na zaklade vasej vlastnej predstavy.
Tato taktiku by ste ale mali volit iba velmi vynimocne, pokial si to situacia vyZaduje.
Podobnym diktatom totiz méZete debatérov vyrazne demotivovat.

Opat ale nezabudaijte, Ze debatovanie a stretnutia debatného klubu maju byt v prvom rade
zabavnym vzdelavanim. Preto pouzivajte diktat srozumom aradsej sa snazte vysvetlovat
a predchadzat hadkam, aby od vas ¢lenovia nedochadzali znechuteni a v debatovani dalej
pokracovali.
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22 PLAN STRETNUTI DEBATNEHO KLUBU

Pokial sa skutocne stanete vedlcim debatného klubu alebo niektorym zjeho asistentov,
nezabldajte sa zodpovedne pripravovat. To neplati iba pri priprave na jednotlivé stretnutia,
ale aj na cely Skolsky rok, resp. debatnu sezonu. K minimalizacii neoc¢akavanych komplikacii
najlepsie posluzi rocny plan stretnuti debatného klubu, ktory si podla vlastnych potrieb
prispésobite. Na nasledujucich riadkoch opiseme niekolko zakladnych krokov, na ktoré by
ste nemali pri jeho vytvarani zabudnut.

22.1 TERMIN STRETNUTIA

Uplne prva vec, ktori by ste si po zadiatku $kolského roka mali vnutri klubu ¢o najskor
schvalit, je termin stretnuti. Pokial vas klubu funguje aj v internetovom prostredi (napr. na
socialnej sieti Facebook)*, nevahajte a spustite hlasovanie uz koncom augusta. Budete tak
schopni stretnlt sa hned pocas prvého tyzdna. Méze ist samozrejme iba o prva schédzku, na
ktorej preberiete termin stretavania do buducna.

Pripravte sa ale na zdlhavé diskusie a budte trpezlivi. Iba velmi vynimoéne je mozné najst
termin, ktory vsetkym ¢lenom bez vynimky vyhovuje. Omnoho castejsie budete niekolko
desiatok minit moderovat diskusiu o vhodnosti nejakého casu. Snazte sa urcit termin tak,
aby vyhovoval skutoCne vSetkym aj za cenu, ze by nanho niektori museli po skonceni
oficidlneho vyucovania cakat. Zaroven nezabudajte byt v krizovych situaciach skutocne
vedlcim adebatérom razne povedat, Ze s niektorymi moznostami, zial, nemézu pocitat.
V opa¢nom pripade sa zamotate do zdlhavych a nikdy nekon¢iacich diskusii.

Ked nastane vSeobecna zhodnete na termine, nevahajte poverit niekoho vytvorenim plagatu,

ktory rozvesiate po skole. Plagaty mézu nalakat niekolko novych ¢lenov, aby sa na stretnutie
prisli pozriet, co vas debatny klub rozsiri.

22.2 REGIONALNE TURNAIJE A SVIATKY

Zhoda na termine pre stretnutia je prvym krokom, aby ste mohli zacat vytvarat plan stretnuti.
Nevahajte, otvorte si kalendar a poznacte si vprvom rade vsetky sviatky, prazdniny a aj

21 Pokial na socialnej sieti nie ste zaregistrovani, mozete poZiadat niektorého zo starsich debatérov,
aby hlasovanie zorganizoval a zastresil.
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Skolské akcie, kvoli ktorym vam stretnutia odpadnu. Potom najdite na webovej stranke
www.sda.sk kalendar akcii Slovenskej debatnej asociacie (jeho obsah sa prebera na Valnom
zhromazdeni SDA, a pokial ste ho nedostali v niektorom z e-mailov, nevahajte a napiste na
adresu sda@sda.sk, aby vam zaslali jednu képiu) a poctivo ich do ro¢ného planu pre vas klub
zaznamenajte.

Poznacenie regionalnych turnajov a inych stredoskolskych akcii SDA, atraktivnych pre vasich
debatérov, je dolezité, aby ste s nimi vedeli pocitat. Pred podujatiami Slovenskej debatne;j
ligy (regionalne turnaje a Finalovy) by ste totiZz mali ¢lenom klubu asistovat pri priprave. Pri
inych podujatiach sa musite pripravit, ze debatéri vas o pomoc budu velmi pravdepodobne
prosit, o by mohlo narusit vase plany.

Kazdopadne majte vzdy na pamati, ze stretavanie debatného klubu nie je iba o pripravach na
sutaze. Vprvom rade sa jedna odoplnok vyucovania, kde budete vSetkych pritomnych
zdokonalovat vargumentacnych a prezentacnych technikach. Sutazné doplnky vnimajte
podobne ako predmetové olympiady pri inych kurzoch. Davajte si pozor, aby ste nezabudli,
Ze stretavanie debatného klubu je uré¢ené vietkym jeho ¢lenom. Ucast na turnajoch, a s tym
spojena priprava iba niektorych z nich, by mala ist nad ramec pravidelnych stretnuti.

22.3 RASTUCA NAROCNOST

Pri tvorbe ro¢ného planu by ste sa mali drzat zasady, Ze kazdé dalsie stretnutie je o Cosi
narocnejsSie ako predoslé. Takto zabezpedite, Ze si z kazdej hodiny budi moct debatéri
odniest nové znalosti. Pokial este nemate prehlad otom, ¢o z debatnych zrucnosti je ako
narocné, smelo sa inSpirujte poradim kapitol vtejto prirucke. ZacCina sa zoznamenim
s debatou a postupne prechadza cez jednoduchSie ale elementarne pasaze - argumentacia,
refutacia, tvorba argumentacnych linii a pod. - az po hibkovd analyzu jednotlivych pozicii
v debate, hodnoty, vyskum, kritérium, defini¢né spory a pod.

Nie nahodou je preto obsah prirucky zamerany na debatné zruc¢nosti (1. az 20. kapitola)
rozdeleny na dve casti. Do dvanastej kapitoly s nazvom Styl text pojednava o zakladoch
debatovania. Prave zmienena kapitola otvara obsah urceny pre pokrocilych debatérov, ktori
absolvovali niekolko turnajov a zaklady hravo zvladaju. Pokial vam to rozsah hodin dovoluje,
pokojne mézete kazdu hodinu venovat prave jednej kapitole alebo si jednotlivé oblasti
lubovolne pospajat. Na konci tejto kapitoly najdete zopar prikladov ro¢nych planov pre
stretnutia debatnych klubov. Ur¢ite ich nebude mozné prebrat bez rozmyslu a prispésobenia
aktualnemu kalendaru. Dufam ale, Ze budu praktickou in$piraciou a vhodnym doplnkom
k tomuto textu.
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22.4 ZACIATOCNICI A REGIONALNE TURNAIJE

Aj napriek tomu, ze sutazny aspekt by nemal byt tym najhlavnejsSim dévodom, pre ktory sa
stredoskolaci zucastnuju debatnych stretnuti, je doélezity. Regionalne turnaje su totiz
prilezitostou, kde vasi Clenovia intenzivne debatuji, navzajom sa ucia aj od rovesnikov
zinych klubov a zaroven im spatnu vazbu na vykony poskytuju akreditovani rozhodcovia,
ktorych je hned niekolko.

Z toho dévodu by malo byt vo vasom zaujme, aby sa debatéri stredoskolskych turnajov ¢o
najhojnejsie zucastnovali. Otazkou ale zostava, ako rychlo dokazete pripravit zaciato¢nikov
tak, aby zvladali debatné zaklady uz na prvom turnaji, ktory prebieha zvycajne v oktobri
alebo novembri?

Existuju tri moznosti, z ktorych zZiadna nie je spravnejsia ako iné. Zvoleny scenar by ste ale
mali prisposobit najma schopnostiam vasich zacinajdcich debatérov. (1) Nikde nie je
napisané, Ze Ucast na prvom regionalnom turnaji je povinna. Preto, pokial si ste vedomi
komplikacii, pokojne moézete prvy ligovy turnaj vynechat. (Samozrejme, pokial st vo vasom
klube aj skusenejsi debatéri, tym vymyslite alternativny program, tak aby si debatné
zrucnosti po prazdninach osviezili a na turnaj vycestovali.) (2) Pokial casovy stres nie je az
taky velky, mozete sa pokusit debatérov pre prvymi turnajmi pripravit. Na jednej hodine by
ste prebrali argumentaciu arefutaciu; na druhej tvorbu argumentacnych linii; na tretej
debatné pravidla, organizaciu reci a krizové vysluchy; a na poslednej by ste ich hodili ,,ako
ryby do vody“ a rovno by si debatu na ostro pocas stretnutia vyskusali. Skisenosti dokazuju,
Ze ide o zvladnutelny scenar. Musite si ale uvedomovat jeho naroc¢nost a davat pozor, aby ste
zaciatocnikov neodplasili. (3) Tretia a posledna moznost je kombinaciou dvoch predoslych.
Cast debatérov - u ktorych spozorujete velky zapal - méZete intenzivne pripravovat, zatial ¢o
druhej skupine ,naordinujete“ pomalsi Start. Flexibilite sa medze nekladu. Nezabudaijte ale,
Ze Co je pre vas samozrejmost - napr. ovladanie pravidiel debatného formatu - je pre niekoho
eSte stale zlozita splet predpisov, ktorl si musi zapamatat. Preto neustale prisposobujte
tréning debatérom a ich nalade, nie vam samotnym.

22.5 STRETNUTIA PRED TURNAJMI

Pred tym neZ definitivne prejdeme ku prikladom ro¢nych planov si dovolim este jednu
poznamku. Pokial to okolnosti dovolia, pocitajte stym, Ze minimalne jedno, idealne dve,
stretnutia pred akymkolvek stredoskolskym turnajom, na ktory sa chysta velka cast klubu, by
ste mali venovat priprave. VslUcasnosti pravidla Slovenskej debatnej ligy urcuju, Zze
pripravované tézy musia byt zverejnené s minimalne trojtyzdriovym predstihom. (V pripade
velkych a medzinarodnych turnajov to je ¢asto omnoho viac.)
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Ako starostlivi veduci by ste sa dva tyzdne pred akymkolvek turnajom mali debatérov spytat,
Ci vedia, Ze uz je vyhlasena pripravovana téza, ako napreduju ich pripravy, aci sniecim
nepotrebuji pomoc. Pokial vam povedia, Ze pomoc potrebuju, zrealizujte s nimi prvych par
krokov popisanych v kapitole o priprave argumentacnej linie (brainstorming, vyber
podstatnych a odmietnutie nepodstatnych oblasti pre argumentaciu). Zaroven im mdzete
poradit zakladne zdroje, kde by mali zacat, resp. pokracovat vo vyskume. Na poslednom
stretnuti pred turnajom im moézete poskytnut individualne konzultacie k ich argumentacnym
liniam alebo zorganizovat niekolko debat timov, ktoré sa na turnaj chystaju.

Davajte si ale pozor na dve veci. Vprvom rade nezabudajte, ze nie ste clenom timu.
Debatérom nemédzete argumenty nadiktovat. Vasou tlohou je to, ¢o dokazali vymysliet sami,
navadzajlcimi otazkami a teoretickym vysvetlovanim sformovat do podoby prijatelnejsej pre
debatu. Pokial by ste im nadiktovali argumenty alebo celé argumentacné linie, debatovanie
by ako vzdelavanie v kritickom mysleni stratilo zmysel. Zaroven davajte pozor, aby sa
Clenovia roznych timov nepripravovali spolu. M6zu si napriklad poziciavat zdroje. Ich
argumentacnu liniu by ale mali poznat iba traja clenovia timu (a vy ako tréner) az do
momentu, kym ju nepredstavia v debate. Obzvlast pocetnym klubom sa méze stat, ze proti
sebe nastupia dva timy z rovnakého klubu. Pre oba z nich by bolo velmi nevyhodné vzajomne
poznat vlastné argumentacne linie (alebo mat ich dokonca identické). Velmi pravdepodobne
by ich clenovia chceli snazili okamzite menit. Pod silnym ¢asovym vypéatim by tak velmi
pravdepodobne vznikol bleskovy produkt, ktory by nestal za vela.

Rocny plan stretnuti debatného klubu (priklad 1):

Stretnu- ) . . . Material v
. Ciele stretnutia Napln stretnutia -
tie prirucke
1 Zoznamenie sa s debatou Hry, exkurz do debatného sveta, o | Kapitola 1
' a zoznamenie sa navzajom. je debata. (str. 8-16)
o " Interaktivna tvorba argumentov, Kapitoly2a 3
2. N . L
aucit sa tvorit argumenty doméaca tloha. (str. 17-36)
vou . Redi, zlepSovanie prezentacnych Kapitoly4a5s
3. Naucit sa prezentovat argumenty. y ,
ud prez v gu y zruénosti. (str.37-51)
Pra_ca sltezou (zaFlanou pre Rozobratie tézy spolocny postup Kapitola4a9
regionalne turnaje), tvorba i o e
4. . . . . ako tvorit argumentacnu liniu spolu | (str. 37-43 a 89-
zakladnych rysov argumentacnej ' .. L
linie s hlbkovymi vysvetleniami. 93)
1. regiondlny turnaj Slovenskej debatnej ligy
, o . Co sme sal naucili, pr.lpvadna .rotaC|a Kapitola 21
5. Analyza 1. regionalneho turnaja pozicii v timoch, posiliovanie
. .y .. | (str.186-189)
motivacie jednoduchymi cviceniami.
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Praca s vyhladavanim na internete

Vysvetlenie zakladov prace s
internetom, skimanie relevantnosti

Kapitola 14

6. . . . ]
a vyskum pre debatu. zdrojov, domaca uloha - priprava (str. 130-142)
pokrocilejSej argumentacnej linie.
7 Debata s pokrocileiéou liniou Debata alebo skratena debata - Kapitola 8
) P J sledovanie nedostatkov. (str. 69-88)
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23 ZAKLADY ROZHODOVANIA

Kapitola je editovanym prekladom textu Meany, J., Shuster, K. 2003. On that point! An
introduction to parliamentary debate. Chap. 14 - Judging Debates. s. 260-271. New York:
International Debate Education Association. ISBN 978-0-9720541-1-9

Jednou zveci, ktoré odliSuju obycajny spor od debaty je to, Ze vdebate sa snazite
argumentacne presvedcit tretiu stranu. Vacsinou je fou obecenstvo alebo panel rozhodcov.
V debate je rozhodca ten, kto rozhoduje o vitazovi a porazenom. Zalezi od konkrétneho
debatného formatu a tradicie debatnych turnajov, aké vsetky povinnosti rozhodca ma. Po
debate ale musi stale vysvetlit a obhajit dovody, ktoré ho viedli k danému rozhodnutiu. Na
vacsine sutazi musi rozhodca ohodnotit vykony recnikov a celych timov na hlasovacom
listku. Casto poskytujd hlasovacie listky aj priestor, aby rozhodcovia svoju volbu v kratkosti
ozrejmili. Debata ale nie je iba sutaznou, ale aj vzdelavacou aktivitou, a preto je ulohou
rozhodcov, aby nielen kvalifikovane debatu rozhodli, ale aj re¢nikom a debatnym timom
vysvetlili, ako moze v nasledujucich debatach svoje ucinkovanie zlepsit.

Samozrejme, nie vo vSetkych debatach sa rozhoduje formalnou cestou. Niektoré su tzv.
verejné. Tie su orientované na publikum, kedy nie je oznamené Ziadne formalne rozhodnutie.
Ked ste pocas debaty sucastou obecenstva, ste v urcitom zmysle rozhodca - stale hodnotite
vykony ucastnikov. Takze ak rozhodujete vo formalnych (tj. sutaznych) debatach alebo
turnajoch, alebo rozhodujete ako sucast publika, potrebujete mat o rozhodovani debat
zakladné znalosti.

Ak patrite medzi sutazne aktivnych debatérov, mali by ste vyhladavat moznosti, kedy mézete
hodnotit debatu z tretej strany. Naucit sa hladiet na debatu optikou rozhodcovského panelu
je velmi cennou skisenostou, ktora napomaha k zdokonaleniu vlastnych debatnych vykonov.
Vzdy mozete poziadat organizatorov, aby ste mohli na ich turnajoch rozhodovat ako tienovy
rozhodca, ktory nedisponuje hlasom. Skusenosti je mozné nadobudnut aj pri rozhodovani
debat na stretnutiach debatného klubu.

23.1 AKA JE POZICIA ROZHODCU?

Podobne ako pri Sportovych disciplinach, aj vdebate, musia debatéri krozhodcom
uchovavat respekt. Berte do Uvahy, Ze rozhodcovia obetuju svoj volny cas, aby pocuvali vasu
debatu. Bez ich pritomnosti by sa ziadne debaty neuskutocnovali. To znamena, ze urcite
narazite na rozhodcu, sktorym nebudete sthlasit. Vasou najlepsou reakciou bude, ked

198



budete pozorne pocuvat jeho rozhodnutia asnazit sa pochopit, preco hlasoval, tak ako
hlasoval. V beznom svete maju ludia rozdielne politické, kultdrne alebo filozofické nazory.
Kazdy ma aj iny nazor na to, kto by mal vyhrat apreco. Nie je nezvycajné aby dvaja
rozhodcovia hlasovali za rozdielne strany pocas tej istej debaty, alebo aby hlasovali za
rovnaku stranu, ale na zaklade rozdielnych dévodov. Tak isto nie je vynimocné zistit, Ze
rozhodca s vami nesuhlasil a debatu ste nevyhrali, aj ked ste boli pevne presvedceni o opaku.

Niektori debatéri vnimaju rozhodcov len ako pasivnu schranku na informacie. Toto je velmi
nespravny pristup. Rozhodcovia by mali byt vnimani ako aktivni Ucastnici debaty. Tak ako vy
rozhodcov pri debatovani ucite nové fakty a poznatky o rozoberanej problematike, tak isto
mozu oni priucit vas ospravnych praktikdch debatovania. Majte otvoreni mysel
a k rozhodcom pristupujte s Uctou. Nebojte sa ich aj davno po skonceni debaty opytat, ¢i vam
nevedia podrobnejsie povedat dalSie odporucania kvasim debatnym zru¢nostiam. Je ale
vela rozhodcov, s ktorymi debatéri nedokazu konstruktivne komunikovat. Jednym z cielov
debatovania je naucit sa konstruktivne komunikovat so Sirokou skalou ludi. Naucte sa preto
komunikovat aj so svojimi rozhodcami.

Ucelom tejto casti je poskytnut rady pre buducich astéasnych debatnych rozhodcov. Pre
debatérov poskytuje zakladné informacie, aby ziskali nahlad do rozhodcovskych postupov.
Predtym ako zacneme by sme si mali pripomenut, Ze existuje vela postupov pri rozhodovani,
tak isto ako pri debatovani. Rozhodcovia by mali pracovat na zdokonalovani svojho stylu
a metod pri hodnoteni debat. Mali by pracovat s debatérmi, aby mohli vytvorit vzdelavaciu
komunitu, ktora by bola prinosna pre vsetkych.

23.2 UMENIE ROZHODOVAT DEBATY

Od rozhodcu v debate sa oc¢akava, ze po jej skonceni vysvetli, v ¢om konkrétne bol vitaz lepsi
a zasluzil si jeho hlas. Otomto time sa hovori ze debatu vyhral. Je dblezité, aby ste si
pamatali, Ze tim, ktory debatu vyhral, nemusi byt celkovo lepsi - bol len lepsi v debate, ktorej
ste boli svedkom. Aj ten najlepsi tim svetovej Urovne sa obcas dopusti kritickych chyb. Mali by
ste sa snazit byt spravodlivi a hodnotit kazdi debatu na zaklade jej vlastnych prinosov, a nie
na zaklade klebiet, Spekulacii, vykonov z minulych debatnych kél alebo inych faktorov.

Rozhodovanie je velka zodpovednost, a preto z nej mézete byt na zaciatku vystraseni. Mozete
sa citit nepripraveni alebo nedostatocne skuseni, hlavne v porovnani s inymi debatérmi, ktori
mozu posobit velmi profesionalne a skisene. V skutocnosti ste, odhliadnuc od Grovne vasich
skusenosti, perfektne pripraveni rozhodovat. Ak ste aj nikdy neboli svedkom Ziadnej debaty,
mozete stale urobit premyslené aerudované rozhodnutie, zaloZzené len na vasej aktivnej
ucasti. Debata by mala byt zabavna a pristupna rozhodcom aj publiku s akoukolvek trovriou
znalosti, takze, ak ste aj novacik medzi rozhodcami, zapadnete. Kvalita vaSich
rozhodcovskych zruc¢nosti sa zvySuje s po¢tom odrozhodovanych debat. Niekde musite zacat,
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tak sa nedajte vystrasit. VSetko co musite urobit, je snazit sa o to najlepsie rozhodnutie, aké
mozete. A pokial si s nie¢im neviete poradit, nevahajte sa obratit na skusenejsich.

Pochopitelne aj rozhodcovia sa lisia svojimi skisenostami, a preto sa niektoré rozhodnutia
mozu javit lepsSie ako iné. Debatéri maju tendenciu byt tvrdohlavi vo svojich nazoroch. Tak
isto rozhodcovia. Mat nejaky nazor je normalne, spravne, a vzaujme budovania Zivej
spolocCnosti. AvSak je rozdiel medzi zastavanim vlastnych nazorov avnucovanim ich
ostatnym. Pokial niekomu svoje nazory nasilu vnucujete, Cinite tak na Ukor konstruktivnej
debaty a diskusie. Odporucame, aby ste si pri rozhodovani snazili udrziavat otvorent mysel
pri posudzovani argumentov a pouzitych prikladov ako dékaz pocas debaty. Otvorenost nie
je ani tak ovzdavani sa svojich presvedceni, ako skor o snahe pochopit stratégiu a snahy
debatérov. Je dblezZité pamatat, ze debata je o diskusii medzi dvoma stranami. To znamena,
Ze obcas mozete byt svedkom, ako debatér obhajuje opacny nazor, s ktorym sa v beznom
Zivote nestotoznuije.

23.3 PREDPOKLADY PRE ROZHODOVANIE

Co myslime tym, Ze niektoré rozhodnutia st lepsie ako iné? Dobré rozhodnutie je to, ktoré sa
zaklada na konzistentnom a spravodlivom sposobe uvazovania. Aby ste mohli spravodlivo
rozhodovat, mali by ste mysliet na niekolko veci:

1. Budte si vedomi svojich predsudkov a radsej sa im vyhnite, ako by ste sa s nimi mali
stotozrovat. Uvedomuijte si, Ze mbzete mat nejaky nazor na debatovanu problematiku.
Presne ten isty nazor ale za zZiadnu cenu nepouzivajte pri rozhodovani debat ako
kritérium pre urcovanie kvalitnej argumentacie.

2. Aplikujte svoje kritérium obojstranne pri hodnoteni argumentov. Inymi slovami, pokial
poukazujete na omyl, ktorého sa dopustil jeden z timov, sledujte, ¢i sa rovnaky omyl
neobjavuje aj na opacnej strane. Pokial ano, upozornite vsetkych tGcastnikov debaty, Ze
by si na podobny preslap mali davat pozor.

3. Predpokladajte, ze ostatné timy konaju s dobrym umyslom. Odolajte pokuseniu
hladat za ich omylmi nejaké imysly. Ak sa debatér dopusti faktickej chyby pocas debaty,
nemusi si toho byt vedomy. Nepredpokladajte automaticky, Ze sa snazi byt necestny
alebo vas chce oklamat.

4. Budte trpezlivi. Debatéri moézu v priebehu debaty urobit mnoho veci, ktoré by vas mohli
rozculit. Pravdepodobne ich ale nerobia naschval.

5. Doprajte debatérom volnost vrozhodovani ozvolenej stratégii pre debatu. Aj
napriek tomu, ze debatéri neurobia rozhodnutia tak, ako by ste ich urobili vy, je to
v poriadku. Debata je priestor, aby sa jej Ucastnici naucili sami riesit isté otazky suvisiace
nielen so zadanou problematikou, ale aj s formou, ktoru zvolia na presvedcenie publika.
Ak im tato moznost neposkytnete, méze to skoncit tak, Ze budete ich kreativitu potlacat
alebo nahradzovat vlastnou.
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6. Neinterpretujte tému dopredu. Po vyhlaseni debatnej tézy je ulohou debatérov, aby ju
interpretovali. Je to ich pristup, ktory by mal byt nasledne v debate konfrontovany. Ked
pocujete tému, mozZete si mysliet, Ze by mala byt interpretovana inak. Aj napriek tomu,
ale nepodstrkujte svoje nazory debatérom. Aj pokial sa nerozhodnu interpretovat ju
spésobom, akym by ste to urobili vy, nemalo by to ovplyviiovat vysledok debaty.
Obzvlast dolezité je tento bod dodrziavat, pokial druhy z timov predlozZi interpretaciu,
ktora sa stou vasou zhoduje. Tento fakt sam o sebe nema byt kritériom, ¢i uz pre
rozhodovanie debaty alebo ohodnotenie vykonu recnikov.

23.4 AKO SA SPRAVAT POCAS ROZHODOVANIA?

Dobré rozhodnutia sa dosahuju po prisluSnom aadekvatnom uvazovani o problematike
a argumentoch, ktoré boli prednesené pocas debaty. Na rozhodovanie ale nesmie mat vplyv
akykolvek poznatok, ktory v debate neodznel, aj napriek tomu, Ze nim disponujete. Dobri
rozhodcovia navySe poznaju adodrziavaju pravidla prislusného formatu debaty alebo
turnaja. Rozhodovaniu sa da rychlo naucit, je potrebné ale vynalozit Usilie byt v kazdy
moment spravodlivi a tolerantni.

Ako by ste sa mali spravat ako rozhodca pocas debaty? Uz sme povedali, Ze debatéri by sa
k rozhodcovi nemali spravat ako kpasivnemu prijimacu informacii sediacemu vzadu
v miestnosti. Podobne to plati aj naopak. Tak ako by sa mali debatéri vhodne spravat
k rozhodcom, tak isto by ste sa vy mali adekvatne spravat k debatérom.

Toto je zoznam veci, ktoré rozhodcovia nerobia:

* Nerozpravajte pocas debaty z akéhokolvek dévodu. Nesepkajte si s ludmi sediacimi na
okolo, ako sa debata vyvija. Uz vObec sa pri tom neposmievajte. Napriek tomu, ze ste
Gcastnik debaty, vasa Gloha by mala byt primarne neverbalna, kym sa debata neskondi.

e Nepenalizujte a neposmievajte sa debatérom za to, ako rozpravaju. Bez ohladu na
recové vady alebo netradicny prizvuk, vzdy je najpodstatnejsi obsah toho, ¢o hovoria.
Nie ta cast ich prednesu, s ktorou nedokazu nic urobit.

* Neuzurpujte si rolu rozhodcu kvoli vlastnému vrtochu alebo diktatorskym chutkam.
Odporucania ako: ,Musite pouzivat slova x, y, z v priebehu debaty,“ alebo ,,povedzte vtip
ajavam za to dam 30 bodov,“ st absolutne nepripustné. Priebeh a obsah debaty nesmie
zavisiet od vasich prikazov.

* Debatéri moézu niekedy tlieskat na podporu veci, ktoré recnik za pultom prave povedal.
Vy sa ich nezucastnujte. Nepodporujte ani nedehonestuje Ziadnu zo stran a dbajte, aby
vase presvedcenie o vyvoji debaty nebolo zretelné.

* Nevytvarajte si svojvolne pravidla ale dodrziavajte stanoveny format. Nesmiete napriklad
sami stanovit, Ze druhi recnici musia priniest empiricky priklad, a pokial ho neprinesu,
ich penalizovat. Za vsetky vami vytvorené pravidla, ktoré vyzadujete mozete dostat
pokarhanie od organizatorov alebo metodického dozoru turnaja.
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* NepiSte svoje rozhodnutie na hlasovaci listok okamzite po tom, ¢o ho ucinite. Jednak by
ste mali pockat, kym sa definitivne v debate potvrdi, a zaroven by ste sa nad nim mali
opatovne zamysliet. Mézete byt totiz ovplyvneny chvilkovym emo¢nym impulzom a svoje
Skrtanice budete debatérom tazko hodnoverne vysvetlovat.

* Neskracujte Cas, ktory je vyhradeny na jednotlivé reci len preto, aby ste urychlili chod
debaty. Debatéri oCakavaju a zasluzia si celé mnozstvo Casu, ktoré je im pridelené.

* Neignorujte pravidla preto, aby vyhovovali vasim vlastnym preferenciam.

e Berte debatu vzdy seridzne. Niekedy rozhodcovia vyZaduju jednoduchost, pretoze su
napriklad prilis unaveni, aby pocuvali zloziti argumentaciu. Nieco také od debatérov
nemozete pozadovat.

e Okamzite radikalne potlacte a odmietnite akékolvek diskriminacné reci alebo praktiky.
Farba pleti, oblecenie, tetovanie alebo cokolvek iné nesmie ovplyviovat rozhodcu a
debatu.

Tento zoznam mozZe vyzerat dlho ahrozivo, ale vsetko sa to da zhrnat par zakladnymi
pripomienkami: Majte respekt voci debatérom a budte spravodlivi vo svojom spravani, aj
hodnoteni debaty.

Predtym ako sa debata za¢ne, m6zu sa niektori debatéri pytat na vasu filozofiu hodnotenia
alebo ako planujete debatu hodnotit. Odpovedajte strucne a nedavajte debatérom, ktori su
zjavne zvedavi na argumenty, ktoré by mohli byt v debate uprednostriované, nijaké navody.
ZvycCajne tento Cas na otazky nebyva zapocitany do casového rozvrhu turnaja, takze ho
nestracajte prilis vela, ak sa debatéri chc s vami pred zaciatkom debaty rozpravat.

Ked sa chystate byt rozhodcom v debate, mali by ste si vZzdy doniest papier a pero. Pocas
priemernej debaty méze byt vela zloZitych argumentov pozmenenych alebo vyvratenych,
takZe budete potrebovat svoje poznamky, aby ste mohli mat neustaly prehlad. Nezalezi na
tom, aka spolahliva je vasa pamaét. Ak si nebudete robit poznamky, riskujete, Ze vynechate
dolezité priklady alebo odpovede, ktoré mézu vyrazne ovplyvnit vase finalne rozhodnutie.
Spravne pisanie poznamok vam vzdy poméze rozhodnut, kto vyhral a odévodnit, preco ste sa
prave takto rozhodli.

23.5 AKE ROZHODOVANIE JE SPRAVNE?

Otazkou, ktora spésobuje najvacsie starosti je ako rozhodndt, kto vyhrda debatu? Neexistuje na
nu ale jednoducha odpoved. Ak by ju niekto mal, bolo by to skor predavanie , lieku na vSetko*
ako vytvaranie debatnej prirucky. Najlepsou odpovedou je, Ze by ste mali rozhodnat na
zaklade kritérii, ktoré vam poskytli debatéri pocCas debaty. Kazda debata rieSiinu
problematiku, je inak vedena, takze kazda znich by mala byt hodnotena specificky.
Rozdielne timy prednesu rozdielne typy argumentov. Napriklad, nie kazdy nesuhlasny tim
bude prednasat protiargumenty alebo nevyhody, takze by ste mali hladat a rozpoznavat
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rozdielne taktiky u jednotlivych debatérov. Budete musiet rozhodnut, ¢i suhlasny tim dobre
zacal a podporil priebeh debaty. Nestuhlasny tim bude podavat argumenty, preco su tie od
stuhlasného timu neadekvatne, riskantné alebo inak zavadzajuce. Budete musiet posudit
hodnoty tychto argumentov arozhodnut, ¢i suhlasny tim odpoveda adekvatne
a postacujuco.

V priebehu debaty vam skusenejsi debatéri poskytnu viacero kritérii, na zaklade ktorych
mozete rozhodndt. Dokonca vas mozu priamo oslovit s tvrdenim, Ze vas hlas by mal byt
zaloZeny na tom aspekte debaty, v ktorom evidentne dominuju. Nesnazia sa vam rozkazovat,
prave naopak, je to bezna prax. Snazia sa s vami spolupracovat a ovplyvnit vas vo vasom
rozhodnuti. Vy sa nad tymito ponukami urcite zamyslajte. Nikdy ich ale nekriticky
nepreberajte do vasho rozhodovania.

Po skonceni debaty by ste mali pouzit osobitny harok papiera, aby ste si ujasnili svoje
rozhodnutie. Napriek tomu, Ze si v zavere debaty myslite, ze ste presvedceny o tom, kto ma
vyhrat a kto ma prehrat, aj tak by ste mali stravit nejaky cas, aby ste si ujasnili svoje zavery.
Jednou z technik, ktora by vam v tomto mohla pomact, je vypracovat si nejaky porovnavaci
harok debaty. Poznacte si najdblezitejSie argumenty, ktoré odzneli, a potom urcte, ktora
strana ich vyhrala, a preco. Ak sa predsa len zaseknete, neporovnavajte iba to, kto vas
v argumenta¢nom strete napokon presvedcil. Zohladnujte aj, ako hlboko sa timy dostali
svojou analyzou a nakolko narocné to pre ich vychodiskovu poziciu pri vstupovani do debaty
muselo byt.

Nerozhodujte iba na zaklade poctu argumentov, ktoré strany vyhrali. Musite posudit aj
kvalitativnu hodnotu a vplyv kazdého argumentu na finalny vysledok debaty. Mozete mat
sklon rozhodnut na zaklade toho, ktora argumentacna linia ma vacsi dopad. Napriklad,
mozete rozhodnut v prospech sthlasného timu, pretoze tvrdili, Ze je potrebné sa vojne
vyhnat, kym nesthlasnému timu sa ,iba“ podarilo dokazat, Ze navrh suhlasného timu by
sposobil smrt stoviek deti. Pokial ste na dobrej debate, nezohladrujte iba kvalitu
argumentov, ale aj strategické pocinanie recnikov. Ak napriklad debatéri porovnavaju svoje
argumenty s opozi¢nym timom, mali by ste to brat do Gvahy.

Jednou z beznych chyb, ktorych sa rozhodcovia v debatach o opatreniach dopustaju, je, ze
rozhoduju na zaklade argumentov o neefektivite planu. Takéto argumenty su predkladané
nesuhlasnym timom s tym, ze plan suhlasného timu neriesi problém Uplne, alebo zZe tento
problém alebo hrozba nie je taky nebezpecny ako tvrdi suhlasny tim. Su to dobré obranné
argumenty pre nesthlasny tim, avSak takmer nikdy by nemali byt dévodom, preco by ste
mali rozhodnat v prospech tohto timu. Jedind vec ktord dokazuju je, Ze argumenty
suhlasného timu nie su tak dobré ako by mali byt. Sthlasny tim ale méze stale vyhrat, ak sa
ukaze, Ze jeho rieSenia vytvaraju porovnatelne vyhodnejsie podmienky. Inymi slovami, podari
sa im ukazat, Ze su o trochu lepsie, ako je sticasny stav v danej problematike.
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Nerozhodujte na zaklade vasho osobného presvedcenia odanej téme. Ked uz je téma
oznamena, hned' si zaénete predstavovat, akym smerom sa bude debata uberat. Casto sa
moze stat, Ze suhlasny tim vyberie iné stanovisko, aké by ste si vybrali vy. To neznamena, ze
by ste nemali reSpektovat to ich. MGzete mat totiz vyhranené nazory ohladom problematiky,
ktora sa pocas debaty riesi. Mozno ste silni odporcovia trestu smrti a musite rozhodovat
v takejto debate. Vase osobné domnienky su nasmerované v prospech timu, ktory je proti
trestu smrti, ale nemali by ste druhy tim zatazovat ocakavanim, aby vas presvedcil. Nie je
povinnostou timov, aby vas osobne presviedcali o spravnosti ich postoja. Debatéri debatuju
proti sebe, nie s vami.

Casto budete musiet posudzovat argumenty, ktoré ostali odignorované, alebo na ktorych sa
obidva timy zhodli. Niektoré ztych, na ktorych sa zhodli, neovplyvnia vase rozhodnutie.
Niektoré ano. Ak sa timy zhodn( na argumente, musite zasluhy pripisat tej strane, ktora ho
predniesla. Tento fenomén ale neznamenad, Ze ak niektora strana prizna argument druhej
strany, automaticky debatu prehrala. Nie vSetky argumenty su vytvorené rovnocenne.
Niektoré mozu byt bezpecne odignorované.

Po skonceni debaty musite rozhodnut, kto teda vyhral a preco je to tak. V Debatnom formate
Karla Poppera vyhlasite za vitaza jednu stranu, adruh( stranu za porazend, na zaklade
obsahu argumentov, ktoré v debate odzneli.

23.6 VYPLNANIE ROZHODCOVSKEHO LISTKU

Navyse, okrem rozhodovania o vitazovi, musite vyplnit svoj hlasovaci listok a pridelit body
a miesta jednotlivym debatérom. Rec¢nicke body hodnotia vykon individualnych ucastnikov.
Pocas vacsiny turnajov sa odovzdavaju ceny pre jednotlivcov vtzv. sitaZi recnikov, na
zaklade celkového poctu bodov zo vsetkych debatnych kél. Zvycajne budete musiet zoradit
debatérov na 30-bodovej stupnici. Tu su odporucané instrukcie k bodovaniu:

NajvysSie bodové ohodnotenie sa nepouziva. Suvisi s tym, ze nikdy si
nemozete byt isti, ¢i niekedy v Zivote neuvidite lepsiu debatnu rec.

27 - 29 bodov | Recnik podal vysoko nadpriemerny vykon.

Rec¢nik podal vynikajuci vykon, ale eSte stale su isté malé chyby, ktoré
by mohol vylepsit.

21 - 23 bodov | Recnik bol rozhodne prinosom pre svoj tim.

Priemerny recnicky vykon. Debatér niC¢ vyrazne nepokazil, podporil
20 bodov | vlastnd argumentacnu liniu, ale vyraznou mierou neprispel kjej
rozvoju.

Debatér svojim vykonom malou mierou prispel ktomu, aby ste
uvazovali o jeho time ako vitaznom.

14 - 16 bodov | Recnik podal vyrazne podpriemerny vykon. NajcastejSie uz porusil aj

30 bodov

24 - 26 bodov

17 -19 bodov
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nejaké formalne pravidla ako napriklad ¢asovy interval pre svoju rec.
Velmi zvazte, ¢i budete niekedy udelovat menej ako 15 bodov.
Menej ako 15 | Debatovanie je aj vzdelavacia aktivita a nie kazdy v nej méze excelovat.

bodov | Prilis nizky pocet recnickych bodov moéze pésobit demotivujico
a recnik sa nakoniec ni¢ nenauci.

Po tom, ¢o pridelite body a miesta na stupnici, mali by ste vyplnit svoj hlasovaci listok.
Odporucame, aby ste vyplnili volny priestor spatnou véazbou aodoévodnenim vlastného
rozhodnutia. PreCo ste hlasovali tak, ako ste hlasovali? Ktoré argumenty vas najviac
presvedcili? Preco? Dajte rady a poskytnite konsStruktivnu kritiku debatérom, ktorych ste
pozorovali. Preco si pocinali dobre? Ako by mohli svoj vykon alebo argumenty vylepsit?

Hlasovaci listok pouzivany na turnajoch Slovenskej debatnej ligy vyzera takto:
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Zapis rozhodcu

SLOVENSKA
DEBATNA
. . ASOCIACIA
Turnaj Kolo —__ Miestnost’
Téza
S tim N tim
S1 S2 S3 Meno reénika N1 N2 N3
S[{P[D|NJVI||S[P|D|N[V]|[S[P|D]|N[V]| Hodnoteniere¢nika* [S|P|D[N[V|[S|P|DIN|[VI|[S|P[D[N]|V
Organizacia
Argumentacia
Refutacia
Krizovy vysluch
Prezentacia

Body celkom (10 - 30)

* S - slaby (2 body) P - postacujuci (3 body) D - dobry (4 body) N - nadpriemerny (5 bodov)

V - vyborny (6 bodov)

Suhlasny tim: Individualne komentare alebo timové rady Nesuhlasny tim: Individualne komentare alebo timové rady

V debate bol uspesnejsi tim

obhajujuci

Podpis, meno a kéd rozhodcu

S

/ N stranu

© Slovenska debatna asociacia



Vlyuzite Co najviac priestoru na listku. Debatéri aich tréneri si hlasovacie listky odkladaju,
a Casto sa k nim vracaju ako ku zdroju. Nepouzivajte listok ako nahradu za poskytnutie ustnej
kritiky timom, ktoré ste hodnotili. Kazda interakcia medzi vami a debatérmi po skonceni
debaty je hodnotnejsia, ako komentare na vasom hlasovacom listku.

23.7 AKOPODAT DEBATEROM SPATNU VAZBU?

Je potrebné prediskutovat este jednu poslednl otazku: zverejnenie vasho rozhodnutia po
debate. Mali by ste prezradit svoje rozhodnutie a podat kratke vysvetlenie svojich dévodov.
Rozhodnut by ste mali zodpovedne avramci etickych zasad. V debate slUzi spatna vazba
a diskusia po debatnom kole ako priestor pre vzdelavanie debatérov. Tento postup poskytuje
jedinecnu prileZitost aj pre pritomnych zacinajlacich rozhodcov, aby si vypoculi vase
rozhodovanie a nieco sa priucili. Posmelte ich aby takisto ozrejmili timom svoje rozhodnutie.
Je to vyborna prilezitost pre vycvik rozhodcov aak neoznamuju svoje rozhodnutie, je
premrhana. Ak ste rozhodca zaciatocnik, pytajte si spatnu vazbu od skusenejSich rozhodcov,
ktori vas poculi. Pridete na to, Ze spatna vazba vam pomoéze ucit sa velmi rychlo.

Niektori [udia maju namietky proti podebatnej spatnej vazbe na zaklade toho, Ze je na to
malo ¢asu pocas ¢asového rozvrhu turnajov. Na tento argument sa da reagovat tak, ze kazdy
turnaj by mal mat rozvrh prispésobeny takym spésobom, aby ostal cas na interakciu medzi
debatérmi a rozhodcami. Spatna vazba prospieva aj rozhodcom, ktori sa tymto procesom
ucia a zlepSuju. Je prinosna aj pre debatérov, ktori dostanl priame informacie a su vystaveni
nazorom, ktoré vypisovanie rozhodcovskych listkov nenahradi.
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CVICENIA

OKAMZITE ROZOBRATIE DEBATY

Ciel: Nacerpanie prvych skisenosti pre rozhodovanie.

Zadanie: Zucastnite sa debaty clenov svojho klubu ako pozorovatel a vyzvite ich po
debate k rozboru ich postupu. SpolocCne s nimi sa zamyslite, Co spravili dobre
acozle.

InStrukcie Dbajte, aby ste Studentov nie len kritizovali, ale aj chvalili. Spytajte sa ich, co
pre lektora: pre nich bolo v debate problematické. To nasledne zaradte do priebehu
nasledujuceho stretnutia debatného klubu, aby ste rovnaké slabiny odstranili
aj u ostatnych. Pomozte si otazkami, ako napriklad:
- Ktoré argumenty boli najsilnejsie?
- Ktory argument si od nas vyzadoval najviac prace?
- Ako este mozeme argumenty premysliet tak, aby boli odolnejsie voci
Utokom?
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ARGUMENTACNO-REFUTACNE CVICENIA

Schopnost kvalitne argumentovat a refutovat patri medzi zaklady kvalitného debatovania.
Preto nasledujuca kapitola nadvazuje na iné dve umiestnené hned na zaciatku tejto
publikacie - Argumentdcia a Refutdcia. Na nasledujucich riadkoch prindaSame mnoho
argumentacnych arefutacnych cvi¢eni, ktoré mozZete pouzit na vasich spoloc¢nych
stretnutiach s debatérmi a hravou a zabavnou formou tak zdokonalit ich debatné zrucnosti.

ARGUMENTACNE CVICENIA

NAJDI ARGUMENTY A OPRAV V NICH CHYBY

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Precvi¢ovanie zrucnosti nachadzat v cudzom prejave argumenty a okamzite
sa nad nimi zamyslat.

Debatéri maju za ulohu precitat si text prilozeny na konci tohto cvicenia.
Povedzte im, Ze ich Uloha je identifikovat argumenty tak, aby vedeli aj citovat
ich jednotlivé Casti (tvrdenie, vysvetlenie a dékaz). Zamyslat sa maju okamzite
po ich identifikacii aj na ich slabiny.

Nasledne budl po jednom argumenty prezentovat pred celou skupinou, ale
vlastnymi slovami. Nemo6zu si pomahat textom. Vich prejave by sa uz
identifikovana argumentacna chyba nemala nachadzat.

Po predneseni jedného argumentu jednym debatérom v triede otvorte
diskusiu. Zakladom je, aby ostatni vedeli vysvetlit, aki chybu debatér
prezentujluci argument odstranil, a ¢i sa vjeho prejave nejaka dalsia chyba
vyskytla.

Je dolezité, aby ste boli s textom dosledne zoznameni. V pripade, ze sa citite
byt rozhladenymi vinej oblasti, vyberte iny c¢lanok, ktory sa jej venuje. Po
precitani textu je dolezité, aby ste najskor navadzajucimi otazkami debatérov
posmelili k tomu, aby zhodnotili kolegov prejav. (K vytvoreniu diskusie vam
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Text:

mozZu pomoct otazky, ktoré st uvedené pod textom.) Je dolezité, aby ste sami
vedeli, kde sa debatér chyb dopustil a diskusiu ukoncili az ked na to pridu
ostatni.

Peter Singer - Je doping Spatny?

Diskuse o zakazanych latkach ve sportu ma dnes svou pravidelnou sezonu,
ktera se kazdorocné dostavuje spolu s cyklistickym zavodem Tour de France.
Letos byli v disledku pozitivniho dopingového testu nebo nedostaveni se k
nému vylouceni ze zavodu nebo z néj odstoupili pribézny lidr, dva dalsi jezdci
a dva tymy. Také konecny vitéz Alberto Contador celi obvinéni, ze mél v
lonském roce pozitivni test.

Na Spickové urovni je rozdil mezi Sampionem a polem porazenych tak tfi
vtefiny, a pritom na ném tolik zalezi, ze jsou sportovci tlaceni k tomu, aby
udélali cokoliv kvuli zisku i té nejmensi vyhody nad svymi konkurenty. Je tedy
rozumné chovat podezreni, ze zlaté medaile neputuji k tém, kdo jsou ,Cisti“,
nybrz k tém, kdo nejuspésnéji maskuji uzivani dopingu tak, aby bez odhaleni
maximalizovali vykon.

V dobé, kdy se udalosti typu Tour de France méni ve frasku, navrhl profesor
bioetiky Julian Savulescu radikalni feSeni. Savulescu, jenz vede Uehirovo
centrum pro praktickou etiku pfi Oxfordské univerzité a ma diplomy z
mediciny i bioetiky, tvrdi, ze bychom méli zrusit zakaz lékd podporujicich
zvyseni vykonnosti a umoznit sportovcim, aby brali, co chtéji, za
predpokladu, Ze je to pro né bezpecné.

Podle Savuleska bychom se namisto snahy odhalit, zda bral sportovec
podpurné latky, méli soustredit na méritelné znamky toho, zda riskuje zdravi.
Ma-li tedy néjaky sportovec v dlsledku uzivani erythropoietinu (EPO)
nebezpecné vysokou hladinu cervenych krvinek, nemél by mit zavodéni
povoleno. Hlediskem je zde pocet cCervenych krvinek, nikoliv prostredky
pouzité k jeho zvysSeni.

Tém, kdo tvrdi, ze to poskytne uzivateliim dopingu nefér vyhodu, Savulescu
odpovida, ze dnes, v dobé bez dopingu, maji nefér vyhodu sportovci s
nejlepSimi geny. Samoziejmé musi i oni trénovat, ale pokud jejich geny
vytvareji vice EPO nez nase, pak nas v Tour de France porazi bez ohledu na
tvrdost naseho tréninku. Tedy pokud nebudeme uzivat EPO, abychom svuj
geneticky nedostatek vyvazili. Stanoveni maximalni hladiny cervenych
krvinek tak vlastné srovna podminky tim, ze zmensi vliv genetické loterie.

vvvvvv
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Nékteri lidé namitaji, ze doping jde ,proti duchu sportu“. Soucasnou hranici
mezi tim, co sportovci smeji a nesméji, aby zvysili svou vykonnost, lze ovSem
hajit jen tézko.

Na Tour de France maji cyklisté dokonce pres noc povolenu nitrozilni vyzivu a
hydrataci, aby sva téla regenerovali. Rovnéz trénink ve vysoké nadmorské
vysce je povolen, prestoze zvyhodnuje cyklisty, ktefi ho mohou provozovat,
oproti konkurentim nucenym trénovat na Urovni more. Svétovy
antidopingovy kodex jiz také nezakazuje kofein. V kazdém pfipadé je
zvySovani vykonu, tvrdi Savulescu, samotnym duchem sportu. Méli bychom
sportovcim umoznit, aby o né usilovali vdemi bezpe¢nymi prostredky.

Otazky Skus najst argumenty za zrusenie dopingu.

k textu: Chybaju v texte argumenty za udrzanie zakazu? Ak ano, aké?
Co navrhuje Prof. Savuleska ako kritérium na posudzovanie pouzivanych
podpornych latok? Aké kritérium by si navrhol ty?
Zdroj: Singer, Peter. (2007): Je doping spatny? Project Syndicate.
http://www.project-syndicate.org/commentary/singer27/Czech

SKRATENA DEBATA

Ciel: Praktické trénovanie debatovania podla formalnych pravidiel.

Zadanie: Urobte zoznam beZnych a menej naro¢nych debatnych téz na tabulu. Vyberte

dvoch debatérov, aby si vybrali jedného spoludebatéra. Ich spoludebatéri
pridu pred tabulu. Po hodeni mincou si vitaz vyberie tézu a porazeny stranu.
Nasledne sa vsetci pripravuju 5 minut v dvojiciach.

Potom sa odohra velmi rychla debata:

Suhlasna rec (90 sekind)

Krizovy vysluch (60 sekund)

Nesuhlasna rec (90 sekund)

Krizovy vysluch (60 sekund)

Zaverecna suhlasna rec (45 sekind)

Zaverec¢na nesuhlasna rec (45 sekund)
Aby ste zrychlili toto cvicenie, dalsi Styria debatéri sa mézu pripravovat, kym
prebieha predosla debata.
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Instrukcie
pre lektora:

Pred hodinou sa vzdy zamyslite, na ¢o presne chcete pri debate klast doraz.
Moze to byt logika argumentu, logika refutacie, organizacia, Styl,
precvi¢ovanie réznych druhov debatnych téz atd. Pri zhodnocovani skratenej
debaty zohladnujte velmi obmedzeny cas, ktori debatéri maju. Zaroven si s
nimi ujasnujte, aby bolo vsetkym jasné, ako by sa mali danej chyby vyvarovat
pri klasickom formate debaty.

Vyssie popisany format si mozete samozrejme upravit v zavislosti od toho, ¢o
je vasim cielom. Napriklad ak chcete precvi¢ovat zavereéné reci, predizte ich.
Ak chcete precvi¢ovat krizové vysluchy, predizte tie a pod.

SAGA PADACIEHO MOSTU

Ciel:

1. ¢ast
Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Zdokonalenie kritického myslenia a presvedcovacich schopnosti v praxi.

Vysvetlite debatérom, ze budu pocut pribeh o kralovi, princeznej a Sialencovi.
Koniec pribehu skonci vrazdou. Vyskytne sa v nom niekolko dalSich postav.
Na tie by sa mali sustredit a obhdjit, aku velki zodpovednost nesu tieto
postavy za vrazdu.

Upozornite Ucastnikov, Ze budi rozdeleni do skupin a budid mat presne 15
minuat na to, aby spravili finalny zoznam. Po 15 minutach bude musiet kazda
skupina 3 minUty prezentovat doévody, kvoli ktorym sa rozhodli. Zdoraznite, ze
prezentovanie dovodov je pre cvi¢enie velmi dolezité.

Rozdelte debatérov rovnomerne do skupin po 4 az 5 ludoch.

Precitajte im pribeh prilozeny na konci zadania a nechajte skupiny rozhodnut,
kto nesie najvacsiu a najmensiu zodpovednost za smrt kralovnej. Povzbudte
skupiny, aby si pisali poznamky.

Po precitani pribehu napiste na tabulu postavy, ktoré musia Gc¢astnici zoradit.
Postavami su:

- Kral

- Kralovna

- Sialenec

- Drevorubac

- Rybar

- Pestunka
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Pribeh:

Pri prezentacii dovodov jednotlivych skupin sa sUstredte predovsetkym na
argumenty, ktorymi podkladaju dévody pre navrhnuté poradie. Po kazdej
prezentacii sa spytajte jednak zvysku skupiny, jednak ostatnych skupin, ktoré
boli silné a slabé miesta v argumentacii.

V ddvnych dobdch existovalo kralovstvo, ktorému viddol osamely a slobodny
krél. Casto dobyjal iné krajiny a bol velmi bohaty, no nemal ndstupcu na trén,
ktory by po riom mohol krdlovstvo prebrat. V sulade s tradiciami poZiadal
jedného dria krala susedného krdlovstva o ruku jednej z jeho dcér. Susedné
kralovstvo so svadbou sthlasilo a tak si krél'vzal krdsnu princeznd.

Po svadbe ju prestahoval do svojho zamku uprostred jazera. Okolie jazera bolo
obklopené hustymi lesmi. Jediné, co spdjalo hrad s okolitym svetom, bol
obrovsky padaci most.

Jedného dria ozndmil krdl svojej novej manZelke, Ze bude musiet odist na dlhu
vypravu, z ktorej sa vrdti najskér o sest mesiacov. Prikdzal jej, Ze pocas tejto
vypravy nesmie kralovnd opustit za Ziadnu cenu hrad. Na to, aby prikaz vzala
vazne, jej dal podmienku - ak sa dozvie Ze hrad opustila, nechd ju zabit.
Kralovnd mu slubila, Ze hrad neopusti.

Ako vsak plynul cas, krdlovnd sa zacala v hrade velmi nudit a citit velmi
osamelo. Po piatich mesiacoch v hrade sa rozhodla, Ze napriek vsetkému riziku
porusi svoj slub a musi z hradu von. Prebehla cez padaci most a vybrala sa do
lesa. Po tom, ¢o sa pdr chvil prechddzania sa na cerstvom vzduchu, sa odrazu
ocitla na peknej cistinke. Zbadala sympatického drevorubaca a okamzite si
padli do oka.

Po tom, co stravili spolu niekolko peknych hodin, sa ale v krdlovnej zacali ozyvat
vycCitky svedomia. Uvedomila si, Ze sa musi za kaZdu cenu vrdtit ¢o najskér na
hrad. Ak by ju totiZ niekto zbadal mimo hradu, urcite by ju nechal krdl popravit.
Popriala drevorubacovi vela stastia a vybrala sa spdt.

Ked' sa vrdtila, zbadala uprostred padacieho mosta postavu. Bol to obrovsky
muz, obecny bldzon, ktory bol zndmy svojimi vypadmi proti inym ludom. Ked'sa
pribliZila na par krokov k nemu, sialenec spoza chrbta vytiahol sekeru a zacal na
kralovnd v bldznivom amoku kricat: "Skus sa pribliZit este o krok a zabijem ta!
Toto je méj most a nikto cez neho nesmie prejst! Ak sa o to pokusis, tak ta
zabijem!

Volat o pomoc hradné strdZe neprichddzalo do uvahy, pretoZe by prezradila, ze

porusila slub a kral by sa o tom urcite dozvedel. Krdlovnd sa preto zdesend
vratila do lesa, aby nasla mladého drevorubaca, s ktorym strdvila ten den.
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2. ¢ast
Zadanie:

Rychlo mu povedala o blaznovi, ktory sa jej vyhrazal a Ziadala ho o pomoc.
Prosila ho, aby sSiel bojovat so Sialencom. Drevorubac sa vsak zlakol a prehldsil,
Ze je drevorubacom a nie je bojovnikom. Odmietol ist bojovat, pretozZe vedel, Ze
nemda proti tomu Sialencovi takmer Ziadnu sancu. Navrhol preto krdlovnej, aby
pockala do dalsieho dna. Mozno by dovtedy Sialenec zmizol a ona sa mohla
pokojne vrdtit.

Pre kralovnu to vsak nebola mozZnost. Nevrdtit sa na noc na hrad by znamenalo,
Ze sa krdl o vsetkom dozvie. Spomenula si, Ze pri jazere je chatrc, kde Zije starec
rybar. Z Cistiny preto oklukou bezZala k jazeru. Rybdra zastihla doma. PozZiadala
ho, aby ju previezol cez jazero na svojom clne. Ten jej vsak odmietol poméct bez
odmeny. Povedal jej, Ze za takuto riskantnu sluzbu chce peniaze, a to vopred.
Sluby o bohatej odmene neskér rybdra nepresvedcili. Kralovnd vsak opustila
hrad bez toho, aby si so sebou vzala akékolvek zlato. Rybdr ostal neoblomny,
pretoZe sa bdl, Ze kralovnd sluby o odmene nedodrzi. Kralovnd pochopila, Ze bez
periazi u neho nepochodi.

Medzicasom sa zacalo zmrdkat. Poslednou moZnostou, ktord jej v zifalstve
napadla, bola jej byvala pestiunka. Pestinkina dedina patrila uz par rokov jej
kralovstvu a bola iba chvilu cesty od rybdrovej chatrce. Zufald sa rozbehla do jej
dediny, aby pestunku poziadala o pozicanie periazi pre rybdra. Zastihla ju
doma, rychlo jej vysvetlila situdciu a Ziadala ju, aby nevyzradila krédlovi, ¢o sa
stalo. Pesttinka jej vsak vysvetlila, Ze jej poméct neméZe. Znamenalo by to totiz,
Ze by zradila lojalitu voci krdlovi, ¢o za Ziadnu cenu nebola ochotnd podstipit.
Stisla preto plecami a povedala krdlovnej, Ze pomoc je proti jej presvedceniu.

Kralovnd si pod vdhou pokrocilého casu a bez dalSieho vychodiska z tejto
bezutesnej situdcie uvedomila, ze uz nemd co stratit. Preto sa rozhodla, Ze sa
pokusi preSmyknut popri sialencovi, ktory stdle okupoval padaci most. Ten ju
znova varoval, Ze ak sa pokdusi pribliZit, tak ju bez vdhania zabije. Kralovnd
neuposltchla a tak sa stala obetou nemilosrdnej vrazdy.

Po tom, ako skupiny prezentovali svoje dovody, modzete cvicCenie
skomplikovat. Prezentujte pritomnym vami dopredu vytvorené poradie.
Mozete vybrat aj menej evidentné poradie, aby debatéri museli viac
premyslat. Napriklad:

Kral - 1 (najvacsia zodpovednost)

Kralovna - 3

Sialenec - 6 (najmensia zodpovednost)

Drevorubac - 2

Rybar - 4

Pestunka - 5
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Instrukcie

pre lektora:

BALON

Ciel:

Zadanie:

Po predstaveni tohto poradie nechajte skupinam 10 minut Casu, aby prisli s
novymi dévodmi pre prave vypocuté poradie. Kazdej skupine dajte opat 3
minuty, aby prezentovali svoje dovody.

Dbajte, aby sa pri prezentacii dovodov vystriedalo ¢o najviac ¢lenov vsetkych
skupin. Diskutujte so skupinou, ¢o sa tymto cvicenim naucili.

Zdokonalenie v tvorbe argumentov.

Vysvetlite debatérom, Ze sa nachadzaju v letiacom baldéne s dalsimi ludmi.
Balon uniesol silny vietor priamo nad more. NavySe sa pokazili vsetky
prostriedky, akymi by sa dalo komunikovat s pobrezim - vysielacky, mobilné
telefény ani iny sposob zachrany nie je mozny. Nanestastie dochadza balénu
plyn azacina padat. Klesanie uz nie je mozné zastavit inak, ako vyhodit
jedného ¢lena zbaldna, akokolvek kruté to je. Vopacnom pripade balodn
spadne anikto pad neprezije. Kazdy ¢lovek v baléne je unikatny a délezity,
pretoze ma nenahraditelnu funkciu. Vsetci v baléne sa musia dohodnut, kto z
posadky je najmenej dolezity a koho je pre zachranu ostatnych nutné vyhodit.

Rozdelte ucastnikov na skupiny tak, aby sa kazdej mohol venovat jeden lektor
alebo skusenejsi debatér. (V pripade, Ze sa jedinym lektorom, urobte jeden
velky baldn so vsetkymi pritomnymi.) Podla poctu skupin urcite, kolko ludi je
z baléna potrebné vyhodit. V balone moéze ostat maximalne polovica [udi,
ktori v nom cestuju.

Uréte kazdému v baléne povolanie, ktoré zastiva. Ziadne povolanie sa
nemoze opakovat. Priklady:

- Uditel - Podnikatel
- Lekar - Tanec¢nik

- Stavbar - Opatrovatel
- Hudobnik - Student

- Poziarnik - Smetiar

- InZinier - Zivnostnik
- Sociolog - Policajt

- Pravnik - Politik

- Instalatér
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Instrukcie
pre lektora:

Dajte kazdému v skupine 5 minGt, aby si premyslel jeden, podla neho
najzavaznejsi argument, pre¢o musi v baléne zostat. Po uplynuti ¢asu dostane
kazdy v skupine 1 minutu, aby argument prezentoval. Upozornite vSetkych,
aby sa striktne drzali Struktury argumentu (tvrdenie, vysvetlenie, dokaz). Ak
Strukturu nedodrzia, je to dostatocny dovod, preco ich méze zvySok skupiny z
baléna vyhodit.

Po tom, ako sa skupiny pripravili, stopujte presne minutu casu, kedy méze
kazdy Clovek v baléne prezentovat dévody, preco musi ostat v baléne. Po
kazdom kole prezentacie musi prebehndt hlasovanie o tom, koho vyhodit z
baléna. Nadpolovi¢na vacsina hlasov vbaléne znamena vyhodenie cez
palubu. Balén, v ktorom zostala menej ako polovica [udi sa zachranil. Pokial
po celom kole argumentov je stale v baldne prilis vela ludi, prehrali vietci.

Pokial nebude debatérom jasné, preco je ich pozicia relevantna, mozete im
trochu napovedat. Majte pripraveny kosik, z ktorého si profesie budu debatéri
vytahovat. Vinom pripade mézete profesie urovat.

Moderujte najma hlasovanie o vypadnuti a poziadajte vsetkych ucastnikov v
balone, aby sa rozhodovali iba na zaklade toho, aké argumenty odzneli v
tomto kole. Nahodne vyberajte to, kto bude argument prave prezentovat.
Zaroven neustale vsetkym pripominajte, Ze pokial nevyhodia dostatocny
pocet ludi, zomru vsetci.

Po tom, ¢o sa vSetky balony zachrania, spojte Ucastnikov spat do velkej
skupiny a diskutujte o tom, aké argumenty fungovali a aké nie. Pytajte sa, Ci
mala Struktdra argumentacie, kvalita vysvetlenia a kvalita dokazov vplyv na
rozhodovanie v baléne. Ak nemala, zistujte dévody, preco tomu tak bolo.

TVORIME ARGUMENT

Ciel:

Zadanie:

Precvicovanie tvorby argumentov.

Vysvetlite debatérom, Ze pocas tohto cvicenia budu v dvojiciach sami tvorit
argumenty na zadané témy. Kazda dvojica bude mat stanovenu jednu, 10
minuat ¢asu na pripravu a minatu priestoru, kde bude musiet odprezentovat
vytvoreny argument. Kazda dvojica si moze svojvolne vybrat, ¢i pripravi
argument za alebo proti zadanej téme. (Ak mate k dispozicii viacero lektorov,
mozete alternativne prezentovat argumenty aj v mensich skupinach, pricom
kazdy argumenty budu ucastnici tvorit namiesto v dvojiciach samostatne.)
Opatim pripomente, aby dodrziavali Struktaru argumentu.
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Instrukcie

pre lektora:

Priklady
tém:

Rozdelte Ucastnikov do dvojic a zadajte im jednu z tém priloZzenych na konci
zadania.

Nechajte kazdu skupinu odprezentovat svoj argument. Merajte im cas, ktory
stravia na vysvetlovani argumentu.

Po skonceni poziadajte zvySok skupiny, aby recnikovi poskytol spatnu vazbu.
Moderujte diskusiu tak, aby skupina v spatnej vazbe nereagovala na samotny
argument, ale na to, Ci recnik dostatocne kvalitne vysvetlil svoj postoj.
Sustredte sa predovsetkym na kvalitu logiky pri vysvetlovani a jasnu struktiru
vnutri argumentu (aby boli jasne pritomné tvrdenie, vysvetlenie a dokaz).

Diskutujte so skupinou, Ci odzneli argumenty, ktoré by ich presveddili o
niektorej zo zadanych tém. Aj v pripade, ze niektoré argumenty boli
presvedcivé, aj v pripade Ze nie, zistujte dovody preco.

a) Na kazdej Skole by mal byt nainstalovany kamerovy systém.

b) Telesna vychova by mala byt povinna na vsetkych zakladnych a strednych
Skolach.

c) VSetci Ziaci strednej skoly by mali povinne absolvovat maturitu z
matematiky.

d) Zakladné a stredné skoly by mali povinne zaviest skolské uniformy.

e) Stredoskolski Studenti by mali mat moznost vybrat si napln studia.

f) Na strednych skolach by mali byt automaty na kondémy.

g) Stat by mal zakazat prevadzkovanie zoologickych zahrad.

h) Fyzické tresty na Skolach su opravnené.

i) Nasilné pocitacové hry by mali byt zakazané.
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ReEFUTACNE CVICENIA

JEDNODUCHA REFUTACIA

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie

pre lektora:

Argumen-
tacné
tvrdenia:

Precvicovat refutaciu aj na kontroverznych a narocnejsich argumentacnych
tvrdeniach.

Cvicenie obsahuje vdruhej polovici zadania argumentacné tvrdenia. Po
jednom ich postupne precitajte debatérom a pozadujte od nich adekvatnu
reakciu. Na zacdiatku mozete debatérov upozornit, Ze sa jednda o kontroverzné
tvrdenia, a preto by si pri svojej reakcii mali davat obzvlast pozor, ako budu
ich slova vyznievat.

V pripade malého poctu debatérov mozete kazdému pridelit jedno tvrdenie.
Po jednom budu postupne prezentovat svoje refutacie pred celou skupinou.

Pri precvi¢ovani refutacie na tvrdenia uvedené nizSie dbajte hlavne na to, ako
sa debatéri vyjadruju - aky slovnik pouzivaju a ako ich refutacie vyznievaju po
etickej a moralnej stranke. Lahko sa totiz moze stat, Zze pri podobnych
kontroverznych otazkach skiznu do prili§ agresivnych vyjadreni, ktoré
v debate vyznievaju arogantne, a preto su neprospesné. Debatéri musia byt
schopni elegantne prezentovat argumenty, aj pokial obhajuju kontroverzné
stanoviska.

- Ludia nemaju pravo jest maso, pokial to poskodzuje Zivotné prostredie.

- Produkcia masa zahfna bolest a utrpenie pre zvierata, a preto musi byt
odstranena.

- Cim viac masa jeme, tym menej dokazeme sucitit s inymi Zivymi bytostami
vratane [udi.

- Keby sme psenicou, ktorou kimime zvierata radsej kimili ludi, dokazali by
sme skoncovat s hladomorom.

- Ludia musia jest maso, aby boli zdravi, kvoli jeho vysokému obsahu
proteinov.

- Pre cloveka je z historického hladiska normalne jest madso a my by sme sa
to nemali snazit menit.

- Velkopodniky spracujice méaso znecistuju vodu odpadovymi tokmi, a preto
musi byt konzumacia masa zakazana.

- Konzumacia masa je ospravedlnitelna, pretoZe vsetko stravovanie je
mozné iba vdaka smrti. Tak to proste je.

- Ludia obhajujuci vegetarianstvo ignoruju prava rastlin rovnako ako ti, ktori
jedia maso ignoruju prava zvierat.
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- Ak by mali vSetky zvierata rovnaké prava ako [udia, nemohli by sme mat
domacich maznacikov, jazdit na koroch alebo zabijat baktérie.

- Zvierata su presne ako ludia, preto musime respektovat ich prava.

- Mimozemstania nas budi jedného dna sudit za zlociny spachané na
zvieratach.

VIACSTUPNOVA REFUTACIA II.

Ciel:

Zadanie:

Instrukcie
pre lektora:

Cvicenie pripravuje debatérov, aby pri priprave argumentacnej linie nemysleli
iba na to, ¢o budu hovorit oni, ale o¢akavali aj reakcie sUpera.

Kazdému debatérovi dajte do ruky harok papiera apovedzte im, aby sa
zamysleli nad akoukolvek tézou a stranou, ktort by chceli obhajovat. Dajte im
par minut na premyslenia a zakladny nacrt argumentu, ktory by pouzili. Tézu
aj argument nech zapisu do vrchnej Casti harku.

Papiere potom nechajte kolovat a nasledujuci debatér, ku ktorému sa harok
s argumentom dostane, pod neho musi zapisat, ako by na argument ako
oponent reagoval. Vymienanie papierov opakujte az kym sa kazdy papier
nedostane ku kazdému Studentovi. (V pripade velkého poctu ziakov ich
rozdelte do skupin po 4-6 [udi.)

Ked sa papiere vratia k ich pévodnym majitelom, dajte im 10 minat na
pripravu refutacii kazdého jedeného z protiargumentov, ktory na papieri
pribudol. Upozornite ich, aby ztematicky podobnych argumentov vytvorili
rozvitejSie celky a refutovali ich naraz.

Podla vasich casovych moznosti vyberte niekolko debatérov, aby svoje
protiargumenty predniesli. (Casovy interval pre vyvolaného re¢nika ohranicte
podla poctu pritomnych v skupinach. Pocitajte s 30-45 seklnd refutacie na
jeden argument.)

Vykony debatérov okomentujte a poukazte na silné a slabé stranky. V pripade

kvalitnej refutacie upozornujte, ze takto by mal vyzerat vykon druhého
suhlasného rec¢nika.
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NESUHLASNY PRACOVNY LIST

Ciel:

Zadanie:

Vyroky:

Instrukcie

pre lektora:

Cvicenie simuluje Cast pripravy debatného timu, v ktorej sa snazi s predstihom
pripravit na argumenty oponenta.

Zadajte debatérom tézu. Pokojne vyberte niektoru z prilohy na konci tejto
publikacie. Nasledne poziadajte trojice debatérov, aby doplnili nasledujuce
vyroky. Dajte im 15-20 minut v zavislosti od narocnosti tézy. Samozrejme
v pripade poctu pritomnych nedelitelného tromi mézete vytvarat aj dvojice
a Stvorice.

- Suhlasny tim pravdepodobne povie, ze ...
- Tieto argumenty su nedostatocné, lebo ...
- Filozofiou nesuhlasného timu je ...

Videalnom pripade sa snazte, aby trojclenné skupiny vtomto cvic¢eni boli
rovnakého zlozenia ako debatné timy na turnajoch. Zaroven vsetkych
upozornite, aby sa snazili vymysliet ¢o najviac nadpadov na argumenty aich
refutacie, namiesto ¢o najhlbsie rozanalyzovanych argumentov.

Nechajte skupiny pracovat samostatne apo uplynuti casu ich postupne
vyvolavajte, aby po Castiach prezentovali svoje doplnenia. Diskusiu moderujte
tak, aby si vzajomne debatéri konfrontovali vlastné napady.

STYRIA LUDIA NA JEDEN REFUT

Ciel:

Zadanie:

Cvicenie ukazuje, Ze aj refutacia ma svoj vopred stanoveny postup a casti,
ktoré musi obsahovat, aby bola ¢o najpresvedcivejsia.

Rozdelte triedu do skupin po Styroch. Vyberte akukolvek debatnd tézu.
Pokojne vyberte nejaku z poslednej Casti tejto publikacie. Nasledne nechajte
debatérov, aby si ndhodne vylosovali alebo inak urcili poradie. (M6zete im
napriklad dat losovat listocky s Cislami 1 az 4.) Celé zadanie cvi¢enie im ale
vysvetlite az po losovani.

Debatérom vysvetlite, Zze aj refutdcia ma svoju postupnost, aby bola
presvedciva a uplna. Nasledne vsetkym vysvetlite zadanie. Prva osoba vytvori
na zadanu tézu suhlasny argument. Druha osoba uvedie tvrdenie, ktory bude
zdkladnym kamernom pre refutaciu. Tretia osoba tvrdenie vysvetli. Stvrta
osoba uvedie bud dokaz alebo iny dévod, preco takto vysvetlena oponentdra
oslabuje protivnikov argument.
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Instrukcie
pre lektora:

Aj napriek tomu, Ze debatéri tvoria skupiny, kazdy by sa mal pripravovat sam
a az po vypocuti predchadzajuceho debatéra. Medzi jednotlivymi
vystupujucimi nechajte kratku pauzu (30 az 60 sekund), aby mali uc¢astnici ¢as
na premyslenie.

Po skonceni poskytnite debatérom spatnu vazbu. Dbajte, aby ste na vystupeni
kazdého jedného nasli aspon jeden dévod, preCo by pri rovnakej refutacii v
klasickej debate nemal chybat. Zaroven im pripominajte, ako mohli svoje
reakcie pripravit este o nieco lepsie.

Budte pripraveni, Ze obzvlast stvrtého recnika budete musiet obcas posmelit.
Pri tak kratkom pripravnom case ma pravdepodobne najnarocnejsiu ulohu.

REFUTACNY TENIS

(cvicenie je preklad Cavell, A. 2014. Debate in the Neighbourhood: the skills guide. Chap. Activity
14: Rebuttal Tennis. s. 62. International Debate Education Association.)

Ciel:

Zadanie:

Precvicovanie rychlych reakcii na argumenty a viacstuprovej refutacie.

Pocas tejto aktivity budete hrat basketbal, futbal alebo volejbal. Ak nemate
k dispozicii l[ahku loptu, skuste pokrcit velky kus papiera.

Rozdelte debatérov do dvoch skupin na tim 1 a 2. Timy stoje v dvoch radoch
oproti sebe. Vyberte jednu ztéz pripojenych na konci cvicenia anahlas ju
precitajte. Tim 1 dostane loptu a bude mat 3 minUty na to, aby si pripravili
argument, ktory by mohol pouzit sthlasny tim. Po 3 minGtach Ucastnik stojaci
na kraji najblizSie kcviCiacemu vysvetli argument timu jednoducho
a zrozumitelne. Tim 2 dostane 3 minuty na to, aby si pripravil protiargument.
Clen timu 1, ktory prezentoval argument dostane do ruky loptu ahodi ju
lubovolnému ¢lenovi timu 2. Ten musi jasné vysvetlit protiargument timu 2
a hodit loptu dalSiemu v poradi v time 1.

Dalsi ¢len z timu 1 musi reagovat dal$im argumentom na protiargument timu
2 apotom znovu hodit loptu dalSiemu clenovi timu 2 v poradi stojacemu
oproti. M6zu stravit jednu minatu rozhovorom s ostatnymi ¢lenmi timu 1.
Dalsi ¢len timu 2 sa znovu pokdsi vyvratit predchadzajici protiargument timu
1 a hodi loptu dalSiemu v poradi ztimu 1. Znovu mézu stravit jednu minutu
rozhovorom s ostatnymi clenmi svojho timu.

Kazdy debatér zradu sa musi postupne pokusit vyvratit protiargument
opacného timu a potom hodit loptu dalSiemu v poradi v opacnom time, kym
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Instrukcie

pre lektora:

sa niektorému z timov neminu argumenty. Kazdy z nich ma jednu minutu na
to, aby svoj argument prediskutoval s ostatnymi clenmi svojho timu.

Toto cvicenie znie podla zadania dynamicky, az takym dynamickym ale nie je.
Tato aktivita sa velmi hodi, pokial prestvate svoju hodinu do otvoreného
priestoru, zvladnutelna je ale aj vtriede. Davajte pozor hlavne na to, aby
debatéri na seba nevyvijali neprimerany tlak. Niektorym méze trvat vytvorit
argumenty alebo refutacie dlhSie ako inym. Nevahajte abezradnejSim
pomahajte pomocnymi otazkami. Pokial si myslite, Ze sa argumenty aich
refutacie minuli, povedzte dalSiemu ¢lenovi, ku ktorému sa dostane lopta, aby
zacal dalsi argument, ktory si vymysleli pocas 3-minutovej pripravy. Cvicenie
moZete rovnako zopakovat aj s dalSimi tézami.

Tézy: - Hazardné hry by mal byt ilegalny.
- Rodicia by nemali fackovat svoje deti ani pouzivat iné formy fyzickej sily na
to, aby ich potrestali.
- Ludia obvineni z velmi zavaznych zloc¢inov by mali byt popraveni.
- Ludia, ktori sa nezucastnia narodnych alebo miestnych volieb, by mali byt
pokutovani.
- Futbalové timy, ktorych fandsikovia pouzivaju rasistické alebo homofobne
narazky, by sa nemali zic¢astriovat medzinarodnych lig ako je UEFA alebo
Europska liga.
KONFLIKTNE SCENARE
Ciel: Trénovat refutaciu argumentov v malych skupinach.
Zadanie: Rozdelte debatérov do skupin po Styroch [udoch. Dvaja z nich budu obhajovat

osobu oznacenl pismenom A, zvysni dvaja budl obhajovat osobu oznacenu
B. Nahodne im zadajte pozicie A1, B1, A2 alebo B2.

Kazda skupina bude musiet zrealizovat malu debatu, kde maju za ulohu
pouzit ¢o najlepsie argumenty, aby presvedcili svojich oponentov. Prvy ¢lovek
obhajujuci osobu A - oznaceny ako Al - musi priniest argument. Prvy clovek
obhajujuci B, teda B1, musi argument Al refutovat. A2 musi zareagovat na
refutaciu B1. B2 musi zase reagovat na A2.
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Stvorélennym skupinam zadajte niektory zo scenarov uvedenych na konci
zadania. Moznosti pridelujte alebo nahodne losujte. Nenechajte si debatérov
vyberat.

Kazda Stvorica bude musiet vystupit pred publikom - zvysnymi skupinami,
ktoré nasledne ohodnotia ich vykon. Na pripravu ponechajte dvojiciam, ktoré
sa moOzu pripravovat spolocne 10 minuat ¢asu. Kazdy re¢nik musi prezentovat
svoj argument alebo refut 1 minutu.

InStrukcie Nahodne vyberajte skupiny, ktoré budu musiet predstlpit pred publikum a

pre lektora: prezentovat svoju poziciu. Po kazdej odprezentovanej pozicii sa pytajte
publika, ktoré argumenty boli podla nich presvedcivejsie a zistujte dévody,
preco. Diskutujte o sile jednotlivych refutacii.

Scenare: 1. Teenager chce ist na party na opacny koniec mesta na celd noc.

A) Teenager B) Rodicia

2. Teenager sa chce odstahovat zdomu od rodicov aby mohol zit sam.
A) Teenager B) Rodicia

3. 16-rocny chce odist zo Skoly a zacat pracovat.
A) 16-roCny B) Rodicia

4,  Student predvihne déleZity termin na odovzdanie velkej domacej
prace.
A) Student B) Ucitel

5. Teenager si pusta strasne nahlas hudbu v autobuse. Niektory z
cestujucich sa zac¢ne stazovat.
A) Teenager B) Cestujuci

6. Teenager pod 18 sa snazi dostat do baru, kde mézu len dospeli.
Vyhadzovac ho odhali a nechce ho pustit.
A) Teenager B) Vyhadzovac

7.  Niekto prave vyhral v lotérii obrovski sumu penazi. Najlepsi kamarat
sa snhazi presvedcit tohto cloveka, aby vsetko daroval na dobrocinné

Ucely.

A) Vyherca lotérie B) Najlepsi kamarat
8.  Trieda Studentov dostane na vikend neimerne vela domacich uloh.

A) Ziak triedy B) Ucitel

9.  Ucitel oznami triede, Ze budu na hodine pisat neohlaseny test, pretoze
trieda bola neposlusna.
A) Ziak triedy B) Ucitel

10. 16-ro¢ny sa rozhodne, Ze chce robit vodi¢sky preukaz. Rodicia si
myslia, Ze by si ho mal spravit az ked bude mat 18.
A) 16-rocCny B) Rodicia
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11.

12.

Zastupca ziackej skolskej rady presviedca riaditela skoly, Ze na celej
Skole by mala byt WiFi.

A) Zastupca skolskej rady B) Riaditel

Skupina Studentov sa snazi presvedcit riaditela, aby sa zrusili nulté
hodiny.

A) Zastupca studentov B) Riaditel
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PRIKLADY DEBATNYCH TEZ

(Preklad casti Meany, J., Shuster, K.
2003.0n that point! An introduction to
parliamentary  debate. New  York:
International Debate Education
Association. ISBN  978-0-9720541-1-9
v rozsahu asi 5 normostran.)

Tézy o kriminalite a spravodlivosti

Usmrtenie utocCnika v pripade domaceho
nasilia je ospravedlnitelnym spésobom
obrany.

Vsudnych procesoch by hladanie pravdy
malo byt nadradené pravam
obzalovanych.

Prostiticia by mala byt legalizovana.

Prostiticia na internete by mala byt
legalizovana.

Trest smrti by mal byt opatovne zavedeny.

Metdédy policie pri vysluchu su menej
dolezité ako zistené zavery.

Osoby usvedcCené z pedofilie by mali na
verejnosti  nosit  povinne  viditelné
oznacenie.

Aj nelegalne ziskané dokazy by mali byt
zohladnované v sidnom procese.

Osoby  pravoplatne  odsudené  zo
znasilnenia by mali byt chemicky
kastrované.

Miesta trvalého bydliska sexualnych
nasilnikov by mali byt verejne
publikované.

Najzasadnejsie trestné procesy by mali byt
vysielané v televizii.

Vekova hranica pre plnl zodpovednost za
uskutocnené trestné c¢iny by mala byt
znizena.

Porusovanie zakonov je vniektorych
pripadoch ospravedInitelné.

Tézy o drogach

Vsetky drogy by mali byt legalizované.

Marihuana by mala byt legalizovana.

V slobodnej spoloCnosti nie je priestor pre
Statne protidrogové zasahy.

Vsetky alkoholové napoje by mali byt
zakazane.

Drogové testovanie na pracovisku by malo
byt zakazané.

Na Skolach by sa mali uskutocnovat
nahodné drogové testy a razie.

Tézy o politickych systémoch

Na Slovensku by vo volbach do Narodnej
rady SR mal byt zavedeny vacsinovy
volebny systém.

Pravo volit by mali mat aj osoby s trvalym
pobytom v krajine, aj napriek tomu, ze
nemaju Statne obcianstvo.

Vekova hranica pre nadobudnutie
pasivneho volebného prava by mala byt
znizena na 15/16 rokov.

Hlasovat vo volbach by malo byt povinné.
Neucast vo volbach by mala byt trestna.

Na Slovensku by mal byt zavazny vysledok
referenda bez ohladu na volebnu Gcast.

226



Silny autokraticky rezim je lepSi ako slaba
demokracia.

V Narodnej rade SR by mal zostat urcity
pocet volnych kresiel proporcionalne
k podielu voli¢ov, ktori nevyuzili pravo
volit.

Akékolvek vojenské napadnutie iného
$tatu by malo byt odobrené v referende.

Politickd kampan by mala prebiehat iba
pocas Statom organizovanych podujati.
(Akékolvek iné  formy  politicke]
kampane by mali byt zakazané.)

Vlada, ktora vladne menej, vladne lepsie.

Celni predstavitelia sidnictva by mali byt
voleni obcanmi.

Stat by mal financovat vsetky politické
strany bez rozdielu rovnako/pausalne.

VSetky sukromné financ¢né dary pre
politické strany by mali byt zakazané.

Sukromie a individualne prava

Pravo na sukromie by malo byt nadradené
slobode tlace.

Polygamia by mala byt legalizovana.
Eutanazia by mala byt legalizovana.

Bezpecnost by mala byt nadradena
slobode.

Zamestnavatelia by mali mat pravo
odmietnut zamestnat fajciarov.

Kazdy by mal mat pravo na rovnaku
zdravotnu starostlivost.

Pacienti by mali mat pravo priplatit si za
nadstandardnu zdravotnu starostlivost.

Fajcenie by malo byt zakazané.

Fajcenie vo verejnych priestoroch by malo
byt zakazané.

Vodi¢ské preukazy by mali mat
obmedzenu platnost.

Asistované potraty by mali byt zakazané.

V pripade Zien mladSich ako 18 rokov by
pravo na potrat malo byt podmienené
suhlasom rodicov.

Pozitivna diskriminacia prinasa viac zla
ako dobra.

Stat by mal mat databazu DNA vsetkych
svojich obcanov.

Vodi¢ské preukazy by mali byt pristupné
od 15 rokov.

Akakolvek drzba strelnych zbrani by mala
byt zakazana.

Mucenie os6b podozrivych zterorizmu by
malo byt dovolené.

Na Slovensku by mala byt zavedena
stopercentna dan z dedicstva.

Ludia by mali mat pravo na plne hradend
zdravotnU starostlivost kdekolvek vo
svete.

Nelegalni pristahovalci by mali byt za
akychkolvek podmienok poslani spat
do ich domacich krajin.

Vsetky Staty by mali mat povinnost udelit
oblianstvo  vSetkym, ktori oto
poziadaju.

Medzinarodné trestné tribunaly spbsobuju
problém pre udrziavanie pravneho
poriadku vnutri zvrchovanych krajin.

Pri porusovani zakonov by mala platit
zasada trikrat a dost.

Stat by mal mat pravo aj nasilu presidlovat
ludi Zijucich vohrozenych oblastiach
Zivelnymi katastrofami.

Sexualne vzdelavanie by malo byt
realizované jedine rodi¢mi.

Bezpecnost nemoze byt za Ziadnu cenu
nadradena sukromiu.

Filozofické tézy

Materializmus
spoloc¢nosti.

sposobuje Upadok
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Rodicia by mali mat pravo poziadat
o adopciu, aj pokial je déovodom iba
pohlavie dietata.

Klonovanie [udi by malo byt zakazané.

Nabozenské tézy

Kazdy stat by mal byt za kazdu cenu
sekularny.

Knazi by mali mat povinnost ohlasit vsetky
trestné ciny, ktoré sa dozvedia pocas
spovede.

Cirkev by mala dovolit knazom zalozit si
rodinu.

Stat by mal podmienit prispevky na
fungovanie cirkvi tym, Ze aj zeny by
mohli byt duchovné.

Celibat by mal byt zruseny.

Nabozenstvo ma na ludi dobry vplyv.

Vtretom miléniu nie je miesto pre
organizovanu cirkev.

Rovnost a socialna spravodlivost

Stat by mal schvalit rozhodnutie dvoch
ludi mat spolu dieta.

Zeny amuZi e$te stile nie sU
zrovnopravneni.

Homosexualne dvojice by mali mat pravo
adoptovat si deti.

Homosexuali by mali mat pravo uzavriet
partnersky zvazok/manzelstvo.

Rodicovska vychova by mala byt Statom
pravidelne kontrolovana.

Byvanie by malo byt zabezpecené
kazdému, kto si ho neméze dovolit.

Na rieSenie rémskeho problému na
Slovensku by mala byt pouzita pozitivna
diskriminacia.

V parlamente by malo zasadat aspon 30 %
Zien.

Vo firmach by mali byt zavedené povinné
kvoty na zZeny.

V rozvojovych krajinach by mala byt vdaka
rozvinutym krajinam bezplatne
dostupna antikoncepcia.

Osoby na socialnych davkach, ktoré
odmietnu pridelend pracu, by mali
dostavat iba jedno teplé jedlo denne.

Jedinym celosvetovym jazykom by sa mala
stat anglictina.

Prejavy rasizmu by mali byt prisnejsie
trestané.

Vrozvojovom svete je detska praca
ospravedIlnitelna.

Bohati budu vzdy zdravsi ako chudobni.

Manzelstvo je zastarana institucia.

Rozvod by mal byt vyrazne jednoduchsi.

Rozvinuté krajiny by mali mat povinnost
zabezpecit zdravotnu starostlivost pre
ludi nakazenych HIV/AIDS z rozvojovych
krajin, pokial o to prejavia zaujem.

Vseobecna zdravotna starostlivost prinasa
viac zla ako dobra.

Na Slovensku by mala byt zavedena
sukromna zdravotna starostlivost.

Zeny a muZi vdomacnosti by mali poberat
minimalnu mzdu od Statu.

Rodi¢ia by mali byt zodpovedni za
trestnopravne pochybenia svojich deti.

Ekonomické tézy

Stat by mal podporovat tradi¢né
priemyselné odvetvia.

Minimalna mzda by mala byt zvysena.

Kapitalizmus je jedina skutocCne eticka
forma fungovania hospodarstva.

Trh najlepSie funguje bez akychkolvek
statnych zasahov.
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Pracovna doba by mala byt skratena na 30
hodin tyzdenne.

V kapitalizme nie je mozné dosiahnut
rovnost medzi ludmi.

Vsetky dlhy statov by mali byt odpustené
a medzinarodny obchod by mal zacat
odznova.

Tabakové spolocnosti by mali byt
zodpovedné za dopady spbsobené ich
produktmi.

Mala by byt zavedend maximalna vyska
prijmu.

Rozmach v pouzivani drog je sposobeny
kapitalizmom.

Rozvinuté  krajiny by mali uvalit
ekonomické sankcie na Staty, v ktorych
je legalna detska praca.

Hostovanie olympijskych hier krajinam
neprospieva.

Stat by mal financovat vsetky poskodenia
po zivelnych katastrofach az do
dosiahnutia stavu pre pohromou.

Bohatym ludom by mali byt zvysené dane
a chudobnym znizené.

Socialna pomoc by mala byt niektorym
ludom vyplacana v peniazoch ainym
v tovaroch a sluzbach.

Stat by mal byt namiesto dani financovany
vyhradne z dobrovolnych prispevkov.
Na Slovensku by malo byt zavedené

pausalne zdanenie prijmu.

VysSie danové zataZenie prispieva k
spravodlivejSej spolocCnosti.

Protikorupéné opatrenia sposobuju viac
zla ako dobra.

Umenie a literatura

Verejné financie by nemali byt pouZité na
podporu umenia.

Umenie je zbytocné pre rozvoj ludstva.

Literarne publikacie by mali podliehat
Statnemu suhlasu.

Kazdy narod by mal mat svoj vlastny jazyk.
Peniaze na financovanie umenia by mali

byt radsej investované do skvalitnenia
Zivotného prostredia.

Vstup do muzei agalérii by mal byt
zadarmo.
Nahota v umeni by mala byt zakazana.

Stat by mal regulovat umenie udelovanim
licencii umelcom.

Jedinym vlastnikom umeleckych diel
a historickych/archeologickych
artefaktov by mal byt stat.

Pornografia sposobuje viac zla ako dobra.

Akakolvek forma pornografie by mala byt
zakazana.

Sloboda slova

V demokracii nie je priestor pre akukolvek
formu cenzdry.

Pachatelom trestnych cinov by malo byt
zakazané publikovat ich pribehy.

Stat by mal rasistom vyhradit verejnd
komunikacnu platformu.

Stat by mal vyraznejsie regulovat pracu
novinarov.

Prehnany déraz na politicki korektnost je
kontraproduktivny.

Internet by mal byt cenzurovany.

Neznasanlivé prejavy na akademickej pode
by mali byt dévodom pre vylGcenie
z akademickej obce.

Medzinarodné vztahy
Vsetky krajiny by mali mat pravo na vyrobu
a drzbu jadrovych zbrani.

V medzinarodnych vztahoch by sa pri
konfliktoch  mali  vyuzivat  skoér
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ekonomické donucovacie prostriedky
ako vojenska sila.

Akékolvek vojenské intervencie do cudzich
krajin su nepripustné.

Palestina by mala byt uznana ako
suverénny Stat.

Spojené Staty americké by mali zrusit
embargo voci Kube.

V dneSnom svete uz NATO nie je potrebné.

Krajinam tretiecho sveta by mali byt
odpustené vsetky dlhy.

Organizacia spojenych narodov nedokaze
dosahovat svoje ciele.

Europska integracia by
pokracovat.

Akakolvek zahrani¢na pomoc by mala byt
financovana z0 sukromnych
prostriedkov.

nemala

Cina je hrozba svetovej bezpecnosti.

Humanitarne intervencie su neucinnym
spoésobom pomoci.

Medzinarodné obchodovanie so zbranami
by malo byt zakazané.

Vrazdenie diktatorov nedemokratickych
rezimov je ospravedInitelné.

Turecko by malo byt ¢lenom Eurdpskej
Unie.

Prijatie  Rumunska aBulharska do
Europskej unie bola chyba.

Ekonomické sankcie spbsobuju viac zla
ako dobra.

Narodna suverenita by mala ustlpit
dodrziavaniu ludskych prav.

Organizacia spojenych narodov by mala
vyvijat tlak na vyrieSenie Izraelsko-
palestinskeho konfliktu.

Ekonomické sankcie su nemoralnym
spésobom ako dosahovat ciele v oblasti
medzinarodnej politiky.

Akakolvek pomoc tretiemu svetu by mala
byt podmienena dodrziavanim ludskych
prav.

Europska menova Unia prinasa viac
problémov ako pozitiv.

Vsetky vojenské intervencie by mali byt
schvalené Organizaciou spojenych
narodov.

Autoritativny rezim v Rusku je lepsi ako
keby tam bola demokracia.

Trestat vojnovych zloc¢incov nema cenu.
Pouzitie nasilia je legitimne v boji za mier.

Tézy o ekologii

Pristup cloveka do narodnych parkov by
mal byt zakazany.

Narodné parky by mali byt privatizované.

Sukromné vlastnictvo automobilov by
malo byt zrusené.

Testovanie produktov na zvieratach by
malo byt zakazané.

Prava zvierat by nemali byt nadradené
pravam ludi.

Konzumacia masa je nemoralna.

Vsetky zvierata by mali byt slobodné.

Ekologicky rozvoj by mal byt nadradeny
ekonomickému.

Zdrazovanie pohonnych hmot prinasa viac
dobrého ako zlého.

Medzinarodné spoloCenstvo by malo
kontrolovat ausmerniovat populacny
rast.

Globalne oteplovanie je
medzinarodnou krizou.

najvacsou

Stat by mal poskytovat danové vyhody pri
nakupe ekologickych vozidiel.

Akykolvek prirodovedny vyskum
ohrozujuci  zivotné prostredie na
Antarktide by mal byt zakazany.
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Humanitarna pomoc by mala byt
podmienena ekologickymi opatreniami
na strane krajin, ktoré ju poberaju.

Cena leteniek by mala byt priamoumerna
vahe pasazierov.

Vodné zdroje by mali byt privatizované.

Tézy o popularnej kulture

Nedemokratické rezimy by nemali mat
pravo usporaduvat Olympijské hry.

Olympijské hry by mali byt zrusené.

Dnesné celebrity nie su dobrymi vzormi.

Sutaze krasy Skodia zenam a dievéatam.

Do Sportu je investovanych prilis vela
penazi.

Platy profesionalnych Sportovcov su prilis
vysokeé.

Bojové $porty by mali byt zakazané.

Sach-box by mal byt olympijskym
Sportom.

Akakolvek forma hazardnych hier by mala
byt zakazana.

Sponzoring v Sporte by mal byt zakazany.

Reklamy na tabak aalkohol by mali byt
uplne zakazané.

Statne lotérie by mali byt zruené.

V ziadnych kulturnych dielach by nemala
byt zobrazovana akakolvek forma
nasilia.

Reklamy vyrazne znizuju kvalitu zivota.

Peniaze investované do vyvoja Sportovych
aut by mali byt radsej investované inde.

Ista Cast televizneho vysielania by mala byt
v originalnom zneni.

Reklamny biznis prinasa viac zla ako
dobra.

Reklama cielena na deti by mala byt
zakazana.

Reklama na nezdravé jedlo by mala byt
zakazana.

Tézy o vede a technike

Internet by mal byt regulovany.

Stat by mal zabezpedit internetovy pristup
kazdej domacnosti.

Stat by mal v pravidelnych intervaloch
testovat vsetkych svojich obcanov na
HIV.

Vyskum kmenovych buniek by mal byt
zruseny.

Pri kiipe akéhokolvek softvéru by mal mat
zakaznik pristup kjeho zdrojovému
kodu.

Sledovat pohyb ludi na internete bez ich
vedomia by mal byt zakazany.

Rozvoj internetu by mal byt financovany
vyhradne zverejnych zdrojov bez
akéhokolvek  podielu  sukromnych
financii.

Stat by mal kazdému dietatu zabezpe(it
pocitac.

Geneticky modifikované jedlo by malo byt
vyuzivané v boji proti hladomoru.

Veda predstavuje hrozbu pre [udstvo.

Tézy o vzdelavani
Stat by mal byt jedinym zriadovatelom
skol.
Znamkovanie  vplyva
vzdelavaci proces.
Skoly by mali postihovat svojich $tudentov
za nevhodné spravanie aj za arealom
Skoly.

Skoly by mali byt financované podla
znamok ich Studentov.

negativne  na

Sukromné zakladné a stredné skoly nie su
VO verejnom zaujme.
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Maturita zlo slovenského jazyka by nemala
byt povinna.

Telesna vychova by mala byt dobrovolna.

Skoly by mali mat moznost predavat
reklamu na svojich chodbach.

Vysokoskolské stadium by malo byt
spoplatnené.

Hodnotenie ucitela zZiakmi by malo byt
zohladnené vo vyske ich platu.

Skvalitnenie vzdelavacieho procesu je
mozné iba pri zvySeni ucitelskych
platov.

Zakazovanie je prospesnym opatrenim pri
vychove deti.

Akdkolvek forma domaceho vzdelavania
by mala byt zakazana.

Zakladné astredné skolstvo by malo byt
samostatné pre chlapcov a dievcata.

Rémovia by mali povinne navstevovat
internatne skoly.

Vzdelavanie by nemalo byt centralne
riadené ministerskymi osnovami.

Celonarodné Standardizované testovanie
prinasa viac zla ako uzitku.

Vo vzdelavacom procese je nevyhnutné
pouzivat Wikipédiu.

TEzZY POUZITE NA STREDOSKOLSKYCH
TURNAJOCH SLOVENSKEJ DEBATNEJ
ASOCIACIE

Pripravované tézy

Eurépska Unia mala poskytnut politicky
azyl Edwardovi Snowdenovi.

Ruskd federacia by nemala mat pravo
organizovat zimné olympijské hry 2014
z dbévodu poruSovania prav LGBTQ
0sob.

Na Slovensku by mala byt vytvorena druha
komora parlamentu volena mladezou
vylu¢ne z kandidatov mladsich ako 30
rokov.

Nobelovu cenu za mier mala radsej dostat
Malala Yousafzai ako Organizacia pre
zakaz chemickych zbrani.

Slovensky zdravotny systém by mala
pokryvat jedna Statna zdravotna
poistovia.

Asponn pat poslaneckych mandatov v
Narodnej rade Slovenskej republiky by
malo byt vyhradenych pre prislusnikov
rémskej mensiny.

Vyskum  smerujici  k  predizeniu
priemerného veku dozitia sa nad 150
rokov by nemal byt uskutocrovany.

Obcianska neposlusnost nepatri do
demokracie.

Stat by mal dotovat printové média.

Stat by mal nutit absolventov vysokych
Skol, aby aspon prvych péat rokov po
ukonceni Studia pracovali v krajine, kde
vystudovali.

Rozdelenie Ceskoslovenska bolo dobrym
krokom.

Vyslovenie zavazku v boji proti
klimatickym zmenam by malo byt
podmienkou pre prijem rozvojovej
pomoci.

Hromadna vypoved zamestnancov
verejnych sluzieb je legitimny sposob
Strajku.

Pre Slovensko je zmysluplnejSie preberat
vysledky vedeckého vyskumu zo
zahranic¢ia, ako investovat vlastné
prostriedky do vyskumu.

Skoly by mali mat moznost vytvarat
oddelené triedy pre romskych a
neromskych ziakov.
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Vo volbach do Eurépskeho parlamentu by
mali kandidovat len celoeurdpske
strany s celoeurépskymi kandidatkami
v jedinom volebnom obvode.

Eurépska Unia by mala zaviest dan z
finan¢nych transakcii.

Palestina by mala byt uznana ako
suverénny Stat.

PoruSovanie autorskych prav je pripustné
v zaujme udrzania slobodného
internetu.

Eurdpska Unia mala vojensky intervenovat
do Syrie aj napriek vetu Ruska a Ciny
v BezpecCnostnej rade OSN vo februari
2012.

Narodny futbalovy stadion by mal byt
financovany zo Statnych prostriedkov.
Majetkové autorské prava by sa nemali
vztahovat na Sirenie vedeckych,
umeleckych a spravodajskych

informacii.

Zisk z predaja telesnych organov po smrti
ich darcu by mal byt povoleny.

Civilné obyvatelstvo méze byt legitimnym
cielom ozbrojenych utokov.

Eurdépska centralna banka by mala mat
pravo vetovat rozpocty clenskych statov
Europskej Unie.

Zakladanie internatnych skol pre Rémov je
dobry napad.

Rozvinuté krajiny maji moralnu povinnost
otvorit svoje hranice imigrantom
z rozvojovych krajin.

Kazdy sStat ma pravo trestne stihat
jednotlivca za zloc¢iny proti ludskosti
spachané kdekolvek vo svete.

Spolupracovnici Statnej bezpecnosti by
nemali mat pristup k verejnym
funkciam.

Minimalna mzda by mala byt zrusena.

Do roku 2030 by mala byt vyslana ludska
posadka na Mars.

Politické strany by nemali dostavat
financie zo Statneho rozpoctu.

Stat by mal zachrafovat vyznamné
krachujuce podniky.

Mala by byt vytvorend databaza zo
vzorkami DNA vsetkych obyvatelov.

Verejnost by mala mat pravo vetovat
stavebné projekty v mestach.

Zahranicné vojska by mali opustit
Afganistan do 18 mesiacov.

Improvizované tézy

Prevadzkovatelia internetovych stranok
propagujucich poruchy prijmu potravy
ako zdravy zivotny Styl by mali byt
trestne stihany.

Prevadzkovatelia stranok poskytujucich
rady ako spachat samovrazdu by mali
byt trestne stihani za zabitie.

Udelenie prava volit by malo byt
podmienené zlozenim skusky
obcCianskej spésobilosti.

Vo volbach by malo byt umoznené predat
svoj hlas inej osobe.

Stat by mal garantovat kazdej domacnosti
bezplatny pristup k Internetu.

Na Slovensku by sa mal klast vo vyucovani
vacsi déraz na matematiku, aj na ukor
humanitnych vied.

3D tlaciarne by mali byt dostupné len s
povolenim podobnym zbrojnému pasu.

Maturita ako forma  zaverecného
preskisania by mala byt nahradena
priebeznym hodnotenim pocas celej
dizky tudia.

Nasilny Sport by mal byt zakazany.
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Kfhazi maju moralnu povinnost nahlasit
zloCiny, o ktorych sa dozvedeli pocas
spovede.

Stat by mal prestat financovat vedecky
vyskum.

Na Statnych Skolach by sa nemala
vyucovat nabozenska vychova.

Na vsetkych strednych skolach by mala byt
zavedena povinna sexualna vychova.

V SirSich centrach metropol Europskej unie
by mala byt zakdzand doprava
osobnymi automobilmi.

Ulinkovanie  zvierat v  zabavnych
programoch, estradach a cirkusoch by
malo byt zakazané.

Bulvarne média by mali byt zdanené vo
vysSej miere ako iné média.

Stat by mal narodné S3portové zvazy
financovat na zaklade dosiahnutych
reprezentacnych vysledkov.

Filmy by nemali obsahovat scény, v
ktorych sa zlahcuje nasilie. (Zlahcovanie
ndsilia je zobrazovanie ndsilia v podobe,
ktord vyvoldva emotivny dojem, Ze
ublizenej osobe sa ni¢ vazZne nestalo,
alebo  ndsilne  usmrtend  osoba
neprezivala pri usmrteni bolest.)

Média by mali mat povinnost uverejnit
konecné rozhodnutie sudu v trestnych
veciach, o ktorych informovali verejnost
eSte pred skoncenim trestného konania.

Prava na prenosy zapasov narodnych
reprezentacii by mali byt zadarmo
pridelené verejnopravnej TV.

Clenovia miestnych a  regionalnych
zastupitelstiev by nemali mat narok na
odmenu nad ramec nakladov spojenych
s vykonom mandatu.

Podmienkou pre zvolenie do pozicie
Ustavného Cinitela by malo byt

ukoncené stredoskolské vzdelanie s
maturitou.

Sportovci, ktori berd v sGc¢asnosti
zakazané podporné latky na zlepSenie
vykonu, by mali sutazit v samostatnej
lige.

Hazardné hry by mali byt zakazané.

Cudzojazycné filmy by mali byt vysielané v
povodnom zneni s titulkami.

Stat by mal nariadit cirkvam, aby umoznili
Zenam stat sa knazmi.

Papez by mal byt zvoleny priamou volbou
vSetkych katolickych veriacich.

Wikipédia spbsobila viac Skody ako dobra.

VSetky rozhodnutia o pristupe k drogam,
alkoholu, tabaku a dal$im navykovym
latkam by mali byt vykonané
expertnymi  komisiami  zlozenymi z
vedcov a nie politikmi.

Pravni zastupcovia by mali byt vo vsetkych
sporoch pred sudom vzdy pridelovani
nahodne.

Juzna Kérea by mala zautocit na Severnu
Koreu.

Rodi¢ia maju pravo monitorovat vlastné
deti cez ich elektronické zariadenia.

Detom by nemali byt ukazované Disneyho
princezné.

Ak existuje jedina cesta ako odsudit vinnu
osobu, mali by byt vsidnom konani
pouzité aj nelegalne ziskané dokazy.

V21. storoCi nie je miesto pre
organizované nabozenstvo.

Pristup k antikoncepcii by mal byt
podmieneny suhlasom rodica.

Homosexualne pary by mali mat pravo
adoptovat dieta.

Druzina na 1. stupni zakladnych skol by
mala byt povinna.
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Vulgarne spravanie clenov  narodnej
Sportovej reprezentacie na verejnosti
musi byt dévodom na ich vylucenie z
reprezentacie.

Vyber vysokej skoly by mal byt
podmieneny suhlasom rodica, ak je
Zivitelom rodiny.

Stat by mal mat pravo vyziadat si od
novinarov informacie o totoznosti ich
zdrojov.

Karikatury zosmieSnujuce etnicku
prislusnost by mali byt zakazané.

Umenie zosmieSnujuce nabozenstvo a
vieru by malo byt zakazané.

Absolventi slovenskych lekarskych fakult
by mali mat povinnost ostat pracovat
niekolko rokov na Slovensku.

Na Slovensku by malo byt absolutne
zakazané fajcenie v baroch a
podnikoch.

Na kandidatnych listinach politickych
stran by mal mat kazdy treti kandidat
menej ako 30 rokov.

Zamestnavatelia by mali mat mozZnost
odmietnut zamestnat fajciarov.

Ucast vo volbach do parlamentu by mala
byt povinna.

Stat by mal investovat do umenia aj v
pripade, Ze s tym vacsina obyvatelstva
nesuhlasi.

Stat by mal investovat do $portu aj v
pripade, Ze s tym vacsina obyvatelstva
nesuhlasi.

Hodnotenie ucitelov ziakmi by malo byt
zohladnené vo vyske ich platu.

Ak otec prejavi zaujem o dieta, mal by mat
pravo zabranit interrupcii.

Stat by mal znizit pocty Studentov
prijatych na gymnazia v prospech
strednych odbornych skol.

Trest za Umyselné tyranie zvierata by mal
byt vzdy nizsi ako za zabitie ¢loveka v
afekte.

Média by mali zobrazovat romsku mensinu
v pozitivnom svetle aj na Ukor
objektivity.

Trest smrti by mal byt opat zavedeny.

Na skolach by malo byt zakazané
umiestriovat nabozenské symboly.

Popieranie zlocinov spachanych
komunistickym rezimom by malo byt
zakazané.

Antikoncepcia by mala byt dostupna
bezplatne.

Platy profesionalnych Sportovcov sl
nemoralne vysoké.

Skandaly politikov, ktoré neslvisia
s vykonom ich funkcie alebo korupciou
by nemali byt dévodom pre ich
rezignaciu.

Eurépska UGnia by mala podmienit
zahrani¢ni pomoc dodrziavanim prav
sexualnych mensin.

Telesna vychova by mala byt nepovinna.

Na Skolach by mali byt nainstalované
bezpecnostné kamery.

Reklama, ktorej cielovou skupinou su deti,
by mala byt zakazana.

Reklamy na vyrobky, ktoré Skodia zdraviu,
by mali byt zakazané.

Cudzojazy¢né filmy by mali byt vysielané v
pévodnom zneni s titulkami.

Verejnopravne média by mali vysielat iba
mensSinové  zanre, vzdeldvacie a
publicistické programy.

Tajnost volieb v Narodnej rade Slovenskej
republiky by mala byt zachovana.

Na kandidatkach politickych stran by
nemali kandidovat clenovia inych
politickych subjektov.
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Stat by nemal finanéne podporovat
kulturu.

Hudba, ktora prezentuje Zeny ako
podradené muzom, by mala byt
zakazana.

Pravo rodi¢a na informacie je nadradené
pravu dietata na sukromie.

Skola by mala mat pravo obmedzovat
ucast svojich ziakov v mimoskolskych
aktivitach kvoli zlym znamkam.

Programy, v ktorych dochadza k
ponizovaniu ucinkujucich, by mali byt
zakazané.

Policajti zodpovedni za okrsky, v ktorych
stupne kriminalita, by nemali mat narok
na povysenie alebo odmeny.

Dopravni policajti by mali zverejriovat kedy
a kde  kontroluju porusovanie
dopravnych predpisov.

Mat Gcet na internetovych socialnych
sietach by malo byt povolené len
osobam nad 18 rokov.

Socialne siete prinasaju viac zla ako dobra.

Osobna drzba strelnych zbrani by mala byt
zakazana.

Verejna  prezentacia  komunistickych
symbolov by mala byt zakazana.

Demokratické staty by mali mat pravo
zabit diktatora iného statu.

Politici by nemali mat pravo sudit sa s
médiami za to, co o nich odvysielaju
alebo napisu.

Retazce predavajuce nezdravé jedlo by
mali finan¢ne hradit jednotlivcom
zdravotné nasledky ich konzumacie.

Stat by mal poskytnut jedlo a pristre$ok
vSetkym  obyvatelom,  ktori  ho
potrebuju.

Politicky nekorektné vyjadrovanie by malo
byt na verejnosti tolerované.

Mal by byt zavedeny strop na financné
dary jednotlivcov aj spolocnosti na
politické Ucely.
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