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ANOTACE

Tato prace piedstavuje syntetizujici pojednani o vychové k odpovédnosti.
Predklada interdisciplinarni pohled na jeji jednotlivé aspekty a usti v konkrétni
vychovné ptistupy. Odpovidé na otazky, jak lze vymezit odpovédnost pro ucely
vychovného ptlisobeni, jaké je jeji misto v dnesni spole¢nosti a v dneSni dobg,
jaké jsou jeji psychologické aspekty. Shrnuje jednotlivd pojeti vychovy

k odpovédnosti v rodiné, ve Skole a ve volném case.

ABSTRACT

This work 1s a synthesizing view on education for responsibility. It presents
an interdisciplinary perspective on the various aspects and results in concrete
educational approaches. It answers the questions how to define responsibility for
the purpose of education, which is the place of responsibility in today's society
and what are the psychological aspects of responsibility. It summarizes the

various concepts of education for responsibility in family, school and leisure.
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UVOD
»Proto i zachrana tohoto lidského svéta neni nikde jinde nez v lidskem srdci, lidskéem

rozmyslu, lidské pokore a lidské odpovednosti.* (Vaclav Havel)

Zivot v &eské spolecnosti v obdobi komunismu byl spojen s pouze &asteénou svobodou.
Moznosti svobodného rozhodovani byly omezené, osobni odpovédnost nebyla rozvijena.
Nyn¢jsi svobodna spolecnost stavi Clovéka pred volbu, vybizi jej k prevzeti svobody nikoli
od néceho, ale k néCemu, tedy k piijeti odpovédnosti. Dnesni lidé si jsou védomi toho, kam
muze soucasny spoleCensky vyvoj sméfovat a jaké vSechny katastrofy mohou nastat, ¢asto
vSak necini konkrétni kroky k tomu, aby tomu zabranili. Proto je tfeba zkoumat postoje
jedincti k odpovédnosti a zamérovat se na faktory, které ji podporuji. Piedevsim je vSak tfeba
cilené¢ a kontinualn¢ odpovédnost posilovat, a to od détstvi a ve vSech oblastech lidského

zivota — v roding, ve $§kole i mimo ni.

Tato prace si klade otdzky, co to odpovédnost je, jak ji lze rozumét, jaké je jeji misto
v dnesni spolecnosti, jaké jsou jeji psychologické aspekty a jak je mozno k ni vychovavat.
Vzhledem k pfemife informaci v dneSni dob¢, kdy jiz neni v moznostech jedince obsdhnout
vSechno védéni ani v dil¢i sféfe, nebot’ neustdle ptibyva dalSich a dalSich poznatki, které se
neustdle obménuji, je hlavnim smyslem této prace vytvofit syntetizujici pojedndni
o odpovédnosti, vychazejici z interdisciplinarniho pohledu a ustici v jednotlivd vychovna
opatfeni. Cilem prace je shrnout soudobé védecké poznatky a piistupy, které se tykaji
odpovédnosti, uvést je do vzajemnych vztahid, dolozit souvisejicimi vyzkumy a vytvofit
souhrn doporuceni, na jaké aspekty se v ramci vychovy k odpovédnosti cilené zamétovat

a jak je rozvijet.

Prvni kapitola vymezi odpovédnost pro ucely vychovného piisobeni, pfiblizi, jak tomuto
pojmu rozumime v jazyce, a v zavéru nastini mozné pohledy na jeho ¢lenéni. Druha kapitola
predstavi zplsob uvazovani o odpovédnosti ve spoleCenskych teoriich, poukaze
na propojenost odpovédnosti se zivotem v demokratické spolecnosti a uvede spolecenska
ocekavani od vychovy a vzdélavani pro 21. stoleti. Tieti kapitola sezndmi Ctenaie
s psychologickymi aspekty odpovédnosti, pojedna o ni jako o charakteristice osobnosti,
predstavi souvisejici koncepty autonomie, sebepojeti, identity a rozhodovani. Ctvrta kapitola
predstavi jednotliva pojeti vychovy k odpovédnosti v rodiné a pata kapitola shrne jednotliva

pojeti vychovy, ktera vedou k podpote odpovédnosti ve Skole a ve volném case.



1. KONCEPT ODPOVEDNOSTI

Prvni kapitola vymezuje pojem odpovédnost pro ucely vychovného plsobeni, ¢ini tak
na zaklad¢ filosofickych, psychologickych a pravnich koncepci. Piiblizuje, jak rozumime
pojmu odpovédnost v jazyce. Vychazi pfitom z kognitivni lingvistiky, kterd povazuje jazyk
za soucast pozndvani a poznani, podilejici se na tom, jak svétu rozumime, jak ho
kategorizujeme, jaky obraz si o ném vytvafime a jak ho predavame dal'. V zavéru nastifiuje

mozné pohledy na ¢lenéni odpovednosti.
1. 1 Vymezeni odpovédnosti

Etymologie slova poukazuje na souvislost s odpovédi, odezvou. Tuto spojitost dokladaji
ekvivalenty vyrazu vtadé dalSich jazyka, které vychazeji z latinského respondeo, jez
znamend odpovidat se nékomu, skladat uéty nebo davat odpovédi na otazku®. Zaklad spondeo
znamend slibit, zavazat se, zaru¢it se’. Slovnik spisovného jazyka Geského vymezuje
odpovédnost jako ,.povinnost ruditi za néco, za nékoho, za spravné provedeni néceho’.
Odpovédnost 1ze podle néj mit, vzit, pfevzit, byt k ni volan, pocitovat jeji tihu. Pfirucni
slovnik jazyka ¢eského definuje odpoveédnost jako zavaznost odpovidat za néjaky ¢in a jeho

disledky’. Vyznam slova je tedy spojen se zodpovidanim se ze svych &inf, s odpovédi

na otazku, pro¢ bylo jednano tak a ne jinak®.

Prvotni pouziti pojmu odpovédnost ve vyznamu zodpovidani se je spjato s politikou
a sreprezentativni vladou, kterd odpovidd obcaniim. Objevuje se na konci osmnactého
stoleti’. Na konci 19. stoleti je pojem jesté stale spjat s politikou. Filosofie 20. stoleti tuto
perspektivu proménuje, v souvislosti s odpovédnosti se zaméfuje na otazku svobodné vile
a determinismu. Pta se, zda je ¢lovék odpovédny za své jednani. Pfedmétem zdjmu se stava

odpovédnost jednotlivce.

"viz VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku : kapitoly z kognitivni lingvistiky.

% viz Velky sociologicky slovnik : I. svazek A-O.

3 viz SMEKAL, Vladimir. O lidské povaze : kratkd zamysleni nad psychickou a duchovni kulturou osobnosti.

* HAVRANEK, Bohuslav, et al. Slovnik spisovného jazyka ceského : M-O, s. 484.

> viz Prirucni slovnik jazyka ceského : Dil III. N-O, s. 893.

% viz ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 15.

7 viz studie o vyvoji pojmu ,,responsibility” - MCKEON, Richard. Freedom and History and Other Essays.
The Development and the Significance of the Concept of Responsibility, s. 62-87.
Ve starocestiné slovo odpovidat (ofpoviedati) znamenalo - odpovidat, vyjadfovat nesouhlas, odporovat,
h4jit se, vyhlaSovat nepfatelstvi, opirat, odmitat. — viz BELIC, Jaromir; KAMIS, Adolf; KUCERA,
Karel. Maly starocesky slovnik, s. 283.
Jungmanntv slovnik poté odkazuje na ekvivalenty pojmu v cizich jazycich, zejména némciné. Pojem
v dne$nim vyznamu dohledame az v Kottové slovniku z konce 19. stoleti - odpovédnost = povinnost néci
ospravedniti konani své a za jeho nasledky ruéiti — viz KOTT, Frantisek St. Cesko-némecky slovnik : zvldsté
grammaticko-fraseologicky, dil druhy N-P, s, 303.
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Objevuji se dvé hlavni otdzky: ,,Co je to byt odpovédny?* a ,,Za co je ¢lovek odpoveédny?*,

r VoW s v -8 v v ’ s
které vedou ke ¢tyfem pojetim odpovédnosti’, na néz se nyni zaméiime.

1.1.1 Moralni jednani

Toto pojeti je nerozluéné spjato s otazkou svobody a odpovédnosti. Vychazi
z predpokladu, Ze clovék mize svobodné jednat, pokud mé na vybér z vice moznosti a své
jednéni kontroluje. Aby tedy byl jedinec za sviij ¢in moralné¢ odpovédny, musi jednat
svobodn& a musi mit moZnost jednat jinak’. Kdyby tomu tak nebylo, neuvazovali bychom

o autorstvi jeho ¢intl, neoceiovali nebo neodsuzovali bychom jeho Ciny.

Filosofické pfistupy k moralnimu jednani se zaméiuji na tfi oblasti: svobodnou vuli,
jednani na zaklad¢ tisudku a na moralni citéni. Svobodna viile dnes byva nej¢asteji nahlizena
z pohledu kompatibilismu, podle n¢jz se svobodna vile a deterministické mysleni vzajemné
nevylucuji. Pro jednani na zéklad¢ Gsudku jsou vychodiskem myS$lenky Immanuela Kanta.
Raciondlni bytost si podle n€j voli jedndni na zaklad€é principu, maximy, zduvodiuje
mravnost rozumem. Tomuto nazoru oponoval Hume. V jeho pojeti se vS§echno mravni jednéni
vztahuje k druhému ¢lovéku a mravni soudy se rodi z vcitovani se do druhého. Jeho nazory
podpofil ve 20. stoleti Strawson, ktery zdiraznil vliv reaktivnich emoci na pfisuzovani

odpovédnosti'.

Mame tedy svobodu volit sva rozhodnuti a zaroven neseme odpovédnost za to, jaka budou.
Clovék na jednu stranu po svobodé touZi, na druhou stranu vni stoji sam se sebou
a sdm za sebe. Sam se rozhoduje, sam si hledd cestu. Je konfrontovan s pocity osamélosti,
bezmoci, malosti''. Podobny rozpor zaziva i ve vztahu k odpovédnosti — je k ni ptitahovan
a zéarovenl se od ni odtahuje. Jeji hloubka ho dési 1 uchvacuje. V kazdém okamziku nese
odpovédnost za nasledujici okamzik, vkazdém okamziku stoji pted ztratou nebo
uskuteénénim né&jaké neopakovatelné moznosti. Clovék je tim, kdo se rozhoduje, ¢im

PRI v 12
v nejbliz§im okamziku bude .

Na propojenost svobody a odpovédnosti vyznamné poukazuje logoterapie. V jejim pojeti

jsou svoboda a odpovédnost nerozluéné spjaty. ,,Vztah mezi svobodou a zodpovédnosti

¥ viz WILLIAMS, Garrath. Internet Encyklopedia of Philosophy [online].

? viz FISCHER, John Martin. Introduction : Responsibility and Freedom. In Moral Responsibility.

' viz WILLIAMS, Garrath. Internet Encyklopedia of Philosophy [online)].
Strawson poukazuje na skutecnost, ze pokud jedinec nereaguje na zakladé¢ své svobodné vile, necinime
ho odpovédnym, nehnévame se na néj, nevazime si jeho ¢inl. Blize viz Moral Responsibility.

"' viz FROMM, Erich. Strach ze svobody.

2 viz TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla : potieba smyslu Zivota, pFinos Viktora
E. Frankla k otdzce smyslu Zivota.
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spociva vtom, zZe svoboda neni svobodou od néceho, ale svobodou k nécemu. Prevzeti
zodpovédnosti je pravé to, ,k cemu je clovék svobodny*. Clovék voli svobodny postoj
k podminkdm a podminénostem, v nichZ se nachazi, voli odpovéd’ na sviij osud. Lukasova
povazuje odpovédnost za ,jedinou pravou svobodu, kterd existuje'*. Odpovédnost znamena
schopnost vybéru. Clovék voli, co je a co neni podstatné, co mé a neméa smysl, za co ma
a za co nemd nést odpovédnost. Kazda Zivotni situace je pro néj vyzvou, predklada mu

problém k feSeni, otdzku, na kterou odpovida.

Podle Hromatky neni ¢lovék ve svém jednani determinovdan do té miry, aby nebyl
odpovédny za své ¢iny. Svoboda se projevuje v odpovédnosti tim, Ze se jedinec ,,vymariuje
z nadvlady svych cistée pudovych tendenci, uvédomuje si je, rozhoduje se, provadi volbu
z alternativ, uréuje své chovini a odpovidi za né“*. Kazdym svobodnym rozhodnutim
prebird odpovédnost, protoze vyvolava nasledky, které musi byt pfipraven zodpovedét.
Svoboda bez odpovédnosti je anarchie, odpovédnost bez svobody nemize byt. Plnd svoboda
vede k plné odpovédnosti. Clovék nemiize mit jen povinnost zodpovidat se, musi mit pravo

na odpovédnost.

1.1.2 Retrospektivni odpovédnost

Retrospektivni odpovédnost se zaméfuje na pripisovani nasledkd. Ty byvaji casto
piisuzovany kauzalnd. Rikame, Ze vydatné desté jsou odpovédné za povodnd nebo
ze jedinciv epilepticky zachvat je odpovédny za nehodu. V téchto piipadech nikomu
nepfisuzujeme zasluhy. Ve filosofii byvaji tyto piipady oznaCovany jako kauzalni
odpovédnost. Retrospektivni odpovédnost obvykle zahrnuje moralni minéni o odpovédnosti
jedince, ktery je obviilovan nebo ocenovan, ¢eli pocitim litosti nebo hrdosti. Tento pohled je

sttedem zajmu filosofil od pradavna.

Uvahy o tomto tématu nalezneme jiz v Aristotelové Etice Nikomachové, podle niz se
»ctnost vztahuje k citum a kjednanim a o dobrovolnych jednanich se pronadsi chvala
a hana'®. Dobrovolnost je spjata s tim, ,.celio pocdtek je v jednajici osobé'’“. Nedobrovolna

jednéni jsou vynucena nésilim nebo zplsobena nevédomosti a je tfeba je zohlednit

" TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla : potieba smyslu Zivota, piinos Viktora
E. Frankla k otazce smyslu zivota, s. 133.

' LUKASOVA, Elisabeth. Logoterapie ve vychové, s. 76.

S HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti : pokus o analyzu osobnostnich determinant odpovédného
a neodpovédného chovani, s. 15.

' ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 67.

7 tamtéz, s. 71.
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pii pfisuzovani odmén a tresti. Zadmerna volba, ,,uvdzend zadost toho, co je v nasi mocilg“,

rozhoduje o mravni povaze skutkil vice nez jeji ndsledky. Aristotelés piiznava znany vyznam
navyku a stabilnim povahovym rysim — ctnostem a nefestem. Ptipady, které z odpoveédnosti
vymanuje, neodhaluji povahu ¢lovéka. VSichni by jednali stejné, pokud by neméli moznost
jednat jinak. Reakce na natlak o naSich ctnostech a nefestech sice vypovida, ale tato vypoveéd
je natlakem zkreslend. Aristoteliv diraz na charakter se vice pfiblizuje pojeti Huma

nez Kanta.

V déjinach vSak bylo k retrospektivni odpovédnosti pfistupovano spiSe z pohledu Kanta.
Ten zdurazioval, ze ¢loveék, ktery jedna dobte, si zaslouzi byt Stastny, a ten, ktery jedna zle,
si zaslouzi byt kdran, mél by citit litost a mize byt trestdn. Za sobecké jednani Clovéku
ptislusi opovrZeni, za nedostateCnou obezietnost povinnost Celit jejim nasledkim, za poruseni
zakona trest. Tento pohled upfednostiiuje nasi schopnost ovladat své chovani a moralné
usuzovat. Klade vétsi diraz na zdméry jednani, které jsou predmétem racionalni volby, nez
na jeho nasledky, které¢ jsou ¢asto nahodilé. Toto pojeti respektuje kazdého jako autora svych
myslenek a zaméri. Pokud jedinec nevoli rozumné a moralng, nezaslouzi si byt $tastny'.
Tato linie uvazovani je vSak zpochybnitelnd. NaSe zaméry a moznosti jsou podminény nasim
charakterem, ktery se vytvari v prubéhu vychovy. Neni tedy véci volby. Na tuto skute¢nost
poukazuje také Smékal, podle n¢jz je jedinec pln¢ odpovédny za své jednani pouze v pripade,
ze je fizeno uvédomélou motivaci. Tedy teprve tehdy, pokud si ,,uvédomuje, proc¢ déla to,

vy r v . . r v .o r ’ 20“
co dela, proc usiluje praveé o tento, a ne jiny cil™*.

Jonas vnima moc kauzality jako podminku tohoto pojeti odpovédnosti, které ma piredevsim
pravni a nikoli mravni vyznam. Lze je shrnout takto: ,,Zpiisobend skoda musi byt napravena,
i kdyz pricinou nebyl zIly cin, i kdyz dusledek nebyl ani predvidany, ani zamysleny. Staci, Ze
aktivai pricinou jsem byl ja*'“. Na nasledky se zaméfuje pravni odpovédnost, ktera podle
jejich zavaznosti prisuzuje tresty. Jedinec, ktery planoval vrazdu a pokusil se o ni, nebude
trestan podle svého zaméru, ale podle nasledku svého Cinu, tedy podle toho, zda zabil
¢i zranil. Pravni odpovédnost rovnéz vymezuje polehcujici okolnosti ¢init a podminky

odpovédnosti za n¢. Kazdy stat ma naptiklad stanovenu vékovou hranici trestni odpovédnosti.

'8 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 76.

¥viz WILLIAMS, Garrath. Internet Encyklopedia of Philosophy [online].

2 SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti : ¢lovék v zrcadle védomi a jednani, s. 238.
I JONAS, Hans. Princip odpovédnosti : pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 142.
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1.1.3 Prospektivni odpovédnost

Dalsi pojeti odpovédnosti je spjato s povinnosti, vymezuje, co ma ¢lovek délat, o co se ma
starat. Rikame, e kazdy je odpovédny za své zdravi, Ze lidé odpovidaji za t¥idéni odpadu,
za péci o své déti. OznacCujeme tak oblasti odpoveédnosti, které se poji s nasi roli. Na toto
pojeti poukazuje Jonas, kdyz mluvi o odpovédnosti, ktera se netyka skladani ¢t z toho, co

bylo vykonano, nybrz vyplyva z ,determinace tim, co je tieba ucinit™*

. Vtomto pojeti
vymezujeme odpovédnost jako pohotovost jednat podle pozadavkii a norem, kterd ma
. . , . 4 v v 1v , 23 . . .
charakter povinnosti a tizce souvisi se soustavou piesvédceni a hodnot™. Jedinec si stanovuje
své mravni zasady, do kterych promita své hodnoty, a pfijima rozhodnuti, kterd jsou na nich
zalozena a ke kterym dochazi na zdkladé¢ hodnoceni a zvazovani alternativ. Odpovédnost
souvisi se socialni roli a statusem, s individudlnim pfijimanim socidlniho pozadavku.
V moralnim jednani se projevuje nahrazenim détského ,je mi to jedno* zralym postojem

. , v . 24
»wStojim o to*, ,,zalezi mi na tom*”".

Takto pojata odpovédnost vyjadiuje vztah. Rozsah, v némz si za néco beru odpovédnost,
ukazuje, jakou hodnotu pro mé& pifedmét mé odpovédnosti ma. Uz ve slové samotném
je vyjadreno, ze reagujeme na né€koho druhého, na néci vyzvu, na néco mimo nas, co je
predpokladem toho, abychom vibec mohli odpovidat®. Provézanost odpovédnosti
se vztahem nalezneme 1 ve sdéleni lisSky z Malého prince: ,,Ziistavas navzdy odpovédnym
za to, cos k sobé pripoutal. *** Podle Mat&jcka se odpovédnost poji se snizenym ohledem

k sobé a se zvysenym ohledem k druhym, je opakem sobeckosti*’.

Prospektivni odpovédnost je pfimo propojena s retrospektivni. Kdyz ¢lovék ned€la to,
co ma délat, nestard se o to, o co se ma starat, je volan k odpovédnosti. Pfed kym nebo pred
&im je odpovédny? Podle logoterapie pred nejvyssi hodnotou, kterou v Zivots zna®®. Kdyz
pfijimame urcity zavazek, pfijimdme i odpoveédnost za urcitd rizika, kterd s nim souviseji.
Kapitan lodi je odpovédny za jeji bezpecnost. Pokud ztroskota, je to jeho odpovédnost. Tento
pristup se nezaméiuje na to, zda jsme mohli nasledkim zabranit, ale soustfedi se
na skute€nost, Ze naSe Ciny nesou rizika, a kdyz dojde k jejich naplnéni, n€kdo jiny trpi.

Ptedstavme si, ze vejdeme do obchodu a nest’astnou ndhodou shodime vazu. Mizeme pokrdit

2 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti : pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 144.
» viz HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik, s. 368.

** viz CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot, s. 253.

» viz MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 99.

2 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Maly princ, s. 74.

" viz MATEJCEK, Zden&k. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 99.

2 viz LANGLE, Alfried. Smysluplné Zit : Aplikovand existencidlni analyza, s. 69.
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rameny, protoze jsme jeji pad nezamysleli. Cast&ji viak chceme $kodu néjakym zpaisobem

nahradit. Pfijimame odpovédnost za sviij ¢in a za jeho vysledek, byt nezamysleny”.

Propojeni prospektivni a retrospektivni odpovédnosti pfinasi fadu komplikaci. Rizné
pohledy na prospektivni odpovédnost vedou k odlisnym ndzortim na to, jaka retrospektivni
odpovédnost ma byt skutkiim pfipsana. Jaka ma byt reakce na cCloveka, ktery vykonal
eutanazii? Ma byt ocenén nebo shledan vinnym? Zaslouzi si uznani nebo trest? Otdzka
moralniho usuzovani je velmi vyznamna. Pokud pouze pfijimame zavazky, ale zaroven
se nezamyslime nad tim, co vyZaduji, nejedname odpovédné. Pokud naSim ¢iniim schazi
prvek aktivity, spojeny s nasim aktivnhim moralnim usuzovanim, nemluvime o odpovédnosti.
Poslusné dit¢ nepovazujeme za odpovédné, protoze se jeho jednani netidi vlastnim tsudkem,
nybrz pokyny dospélych. To tvrdi i Hromatka, ktery poukazuje na to, Ze odpovednost je Sirsi
pojem nez povinnost, tedy nez normou stanovena zdvaznost jednat urCitym zplsobem.
Odpovédnost je spojena s vnitini aktivitou, tvofivosti a s procesy rozhodovani o vlastnich

&inech. Odpovédny ¢lovek rudi i za &iny, které mu nebyly uloZeny™’.

Zda se, ze lidem mizeme piipisovat riznou miru odpovédnosti. Tato skutecnost je nejvice
patrna z naseho pohledu na détstvi. Rikame, e dité jesté neni na urditou odpovédnost
pripraveno nebo Ze jesté neni schopné nahlédnout dasledky, ke kterym by urcita volba vedla.
Tento pohled zohlediiuje i1 pravo, které nckteré Cinnosti umoznuje az v uritém véku,
napiiklad nakup alkoholu nebo cast ve volbach. Schopnosti spojené s odpovédnym jednanim
se u jednotlivych lidi 1i$i. To je znakem posledniho pojeti odpovédnosti, ve kterém na ni
pohlizime jako na charakteristiku osobnosti. Macek a Tyrlik odliSuji prospektivni
odpovédnost od charakteristiky osobnosti ozna¢enim — prvni nazyvaji odpovédnosti a druhou

x 31
zodpovédnosti™.

¥ viz WILLIAMS, Garrath. Internet Encyklopedia of Philosophy [online].

viz HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti : pokus o analyzu osobnostnich determinant
odpovedného a neodpovédného chovani.

3! viz TYRLIK, Mojmir; MACEK, Petr. Asociaéni struktura pojmu odpovédnost. In Socidlni procesy a osobnost.
Srovnej pohled jazykovédy:
V ptipad¢ slova ,,zodpovédnost” se jedna o zesileni slova ,,odpovédnost* pomoci piedlozky, nejspi§ po vzoru
némecké predpony ver (-antwortlich). Cestina az do pocatku 19. stoleti znala jen prosté tvary bez z.
- viz Zodpovédéti — zodpovidati se — zodpovédnost. Nase rec. 1917, 2, s. 60.
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1.1.4 Odpovédnost jako charakteristika osobnosti

Podle teorii moralnitho jednani je jedinec bud odpovédny, nebo neodpovédny.
V kazdodennim jazyce vSak mluvime o tom, ze je nékdo vice a nékdo méné odpovédny.
Odpovédnost tak povazujeme za charakteristiku osobnosti’, kterou lidé vykazuji v réizné
mife. Predpokladame, ze odpovédnd osoba usuzuje a jednd moralné zddoucim zplsobem.

24

ze kdyz se ji nebude dafit, pfevezme odpoveédnost za feSeni problémui. Takovou osobu
nenutime piebirat odpovédnost, protoze ji prebird sama. Cim odpovédnéjsi jedinec je, tim
naro¢néj$i tkoly mu svéfujeme, a naopak. Osoba, jejiz charakteristikou je odpovédnost,
vynikd ve vSech pfedchazejicich pojetich odpovédnosti. Jedna moraln€é, ke svym
pfedchazejicim ¢inlim a omylim pfistupuje s nalezitym zdjmem, je pfipravena pievzit
odpovédnost za ptipadné selhani a dikkladnd zvaZuje, co mé délat, a dle toho jedna®. Toto
pojeti se s predchéazejicimi prolind, klicovou pro jeho odliseni je skute¢nost, Ze uvazujeme

o kvalité, ktera dosahuje rtizné kvantity.

1.1.5 Vymezeni odpovédnosti pro ucely vychovného piisobeni

Odpovédnost 1ze vymezit jako pohotovost reagovat na naroky Zivota. Je spjata s védomim
cile, se samostatnou volbou jednéni na zaklad¢ rozhodovani a s ptipravenosti celit nasledktim
svych ¢int. Uzce souvisi s nasledujicimi jevy, na néz se lze ve vychové zaméfit:

* Svoboda. — Jedinec jednd odpovédné pouze tehdy, pokud mé& moZnost jednat svobodné

a pti rozhodovani volit z alternativ, a zaroven si tuto svobodu uvédomuje.
» Rozhodovéani. — Jedinec se rozhoduje samostatné, zohlednuje druhé, sviij systém hodnot
a spolecenska ocekavani, voli aktivni odpovédi na kazdodenni situace.

» Piijjeti zavazku. — Jedinec uvazlivé, aktivné a s osobnim zaujetim pfijima socialni

pozadavky, které se poji k rolim, jez zastava.

Matgjcek se v této souvislosti pta, odkud se odpovédnost bere, a odpovida: ,,vsichni v tom
tusi néco, co k nam prislo a do nas veslo jaksi odnéekud zvenci, odjinud, shiiry, at' uz z tohoto,
nebo z jineho sveta. Ve vychove pak jde o to (hrubé receno), jak prave toto cosi do sebe
dostat, jak to prijmout - Ci jak to zaridit, aby to nase deti prijaly a aby jim to bylo

, 34
k dobréemu.”™

2Slovo charakteristika je zde pouZivano jako synonymum ke slovu disposice. Jedna se o konstituéni vrozenou
nebo ziskanou pripravenost jednat v urdité situaci uréitym zptsobem. - viz SMEKAL, Vladimir. Pozvini
do psychologie osobnosti : ¢lovéek v zrcadle védomi a jednani.

3 viz WILLIAMS, Garrath. Internet Encyklopedia of Philosophy [online].

* MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 99-100.

15



1. 2 Porozuméni odpovédnosti v jazyce

Nase rozuméni svétu ma fecovy charakter. Postupné s osvojovanim jazyka pfijimame
i pohled na svét. Vztah mezi mysli a jazykem je zakotven jiz v naSich neuronovych okruzich,
ve kterych je jazykové i mimojazykové poznani spolecné ulozeno a zpravidla i spole¢né
aktivovano. Jazykovy obraz svéta oznacuje model svéta uloZeny a strukturovany v jazyce.
Tento pojem zacali pouzivat polsti kognitivni lingvisté pfiblizn€ v poloviné 80. let minulého
stoleti. Sttedem jejich pozornosti se stala sémantika, kterou vnimaji jako svédectvi o myslent,
prozivani a chovéni ¢loveka®.

Vyznam slov podle kognitivni lingvistiky tvoti ,,celistvy obraz, ktery ma ve svém zdklade
nasi lidskou zkuSenost, véemé té télesné a smyslové. >* Svét tedy nazirame prostiednictvim
télesnosti, jez je ukotvena v prostoru a od niz se odviji lidska perspektiva. Pokud nemtizeme
skutecnost vnimat prostfednictvim smysli a télesnych disposic, rozumime ji na zakladé¢
metafor’’. Nase pojmotvorné procesy jsou zaloZeny na metaforach, na§ konceptualni systém>®
je metaforicky™ . Rada metafor vychazi z nasi télesnosti (napi. vymklo se mu to z ruky, jde

po stopach svych predku, prisel tomu na kloub).

Na zakladé metafor rozumime abstraktnim pojmim. Mezi n¢ patii 1 odpovédnost. Pokud se
zamétime na kontext, ve kterém slovo pouzivdme, zjistime, Ze v jazyce o odpovédnosti
nejcastéji uvazujeme jako o zatézi, o biemenu, které neseme. I v této metafoie je patrny vztah
k télesnosti. Rozuméni odpovédnosti jako bfemenu potvrzuje soucasny korpus ceského
jazyka®. Slovo odpovédnost se v ndm vyskytuje ve vice nez 6 000 pripadech a nejcastji se
poji se slovesy ,,nést, vzit/brdt, mit, prijimat, dostat/dostavat, dat/davat“. Casta jsou rovnéz
spojeni, ktera poukazuji na snahu se z odpovédnosti vymanit. Odpoveédnosti se vzdavdme,
zitkame, branime, désime se ji, odmitame ji, hazime a prenasime ji na druhé, chceme ji
zmensit, vyvleknout se z ni, vyklouznout. Pocitujeme jeji tihu, doléha na nds. Mluvime
0 bremenu odpovédnosti, o tize odpovednosti. Odpovédnost v jazyce tedy pfirovndvame
k bfemenu, které neseme na nasi cesté zivotem, a zalezi na nas, zda jsme si je nechali nalozit

nebo je piijali z vlastni viile.

3 viz VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku : kapitoly z kognitivni lingvistiky.

0 VANKOVA, Irena, et al. Co na srdci, to na jazyku : kapitoly z kognitivni lingvistiky, s. 80.

37 Jazykové metafora pojmenovava véc nebo jev na zékladé podobnosti s véci nebo jevem jinym.

¥ Konceptualni systém oznacuje individualni systém informaci, ktery zahrnuje znalosti a minéni o skute¢ném
1 mozném stavu véci ve svete.

3% viz LAKOFF, George; JOHNSON, Mark. Metaphors We Live By.

% Jedna se o soubor poéitatové uloZenych texti, ktery slouzi k jazykovému vyzkumu. Pro tuto praci byl
vyuzivan korpus SYN2010, ktery je zanrové vyvazeny a ve kterém prevazuji texty z let 2005-2009.

16



Je takovéto rozuméni odpoveédnosti typicky Ceskym fenoménem? Védci z rliznych casti
svéta se shoduji, Ze spojeni odpovédnosti s nesenim zatéze je spolecné vétsSin€ svétovych
jazykt*!. Kazda kultura pak této spole¢né metafofe piidava rizny odstin. Porozuméni témto

nuancim ma vzhledem k nartstajicimu multikulturalismu vyznam i pro pedagogickou praxi.

V zépadnim svété je neseni odpovédnosti jako biemene obvykle spojeno s tkolem, ktery
jedinec pfijimd z vlastni vile, nebo je mu svéfen. V§Simnéme si souvislosti s prospektivni
odpovédnosti a s pfijimanim zévazku. Néco jsem pfijal, néco mi bylo svéfeno, a ted’ to nesu,
stardim se o to. Rozuméni pojmu biimé je v zdpadnim svété rovnéz ovlivnéno biblickou
tradici. Stary zakon popisuje, jak izraelsky lid zatézovani odolaval, nenechal se pfemoci:
LAvSak jakkoli jej ujarmovali, mnoZil se a rozmdhal ddle, takze méli z Izraelcii hriizu. * Zde
vidime, Ze 1 béhem zatéze lze vést produktivni Zivot. Novy zdkon nabizi ulehceni od zatéze:
»Pojdte ke mné vsichni, kdo se namahate a jste obtizeni bremeny, a ja vam dam odpocinout.
Vezméte na sebe mé jho a ucte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorného srdce: a naleznete
odpocinuti svym dusim. Vidyt mé jho netlaci a biemeno netizi.®“ Zde miZeme spatfovat
sdéleni, Ze pokud rozumime tomu, pro¢ urcité biemeno neseme, ptijimame jej, vidime v tom

smysl, tak nds témert netizi.

V arabstiné nachazime souvislost metafory biemene s prvotnim biblickym hiichem, za né&jz
Eva nese odpovédnost v podob¢ biimé téhotenstvi. Odpoveédnost v tomto smyslu je vnimana
negativné, v souvislosti s trestem, jedinci se ji obavaji. Kordn vyklada tento ptibéh odlisné,
Eva Adama k ¢inu nesvadi, oba nesou stejny dil viny, odpovédnost je zde zobrazena nejen

vroow

jako bfemeno, ale také jako duvéra. V cCinstiné se vyraz pro odpovédnost sklada ze dvou
znakil ze a ren, které se poji s vyznamy ,,zat¢z*“ a ,.,hoden davéry®“. V Indii vyjadiuje vztah
mezi jedincem a jeho prostfedim. Povinnost a odpoveédnost jsou Uzce propojeny, povinnost
neni zatiZena negativnimi konotacemi. Byt odpovédny pro vétSinu Indii znamena napliiovat
dharmu** — jedinciiv zavazek k sobé samému, ke své rodiné, pratelam, profesi, zemi,
nasledovniklim, bohiim a ke vSemu Zivému. Opét zde nalézame souvztaznost s prospektivnim
pojetim odpovédnosti. Na téchto piikladech se také ukazuje tizka provazanost odpovédnosti
s diivérou. Bifim¢ mi bylo svéfeno, protoze mi druhy divétuje, veri, ze to zvladnu, ze jej
unesu. Sam jsem n&jaké biimé ptijal, protoze k nému pfistupuji s diveérou, véfim v néj

a zaroven ve svoji schopnost jej nést.

' Viz Responsibility and Cultures of the World : Dialogue around a collective challenge. Sizoo, Edith (ed.).

2 Ex 1,12 viz Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona, s. 65.

Mt 11,28-30 viz Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona, s. 21.

*Dharma zde znamena zptsob byti, individualni vnitini zakon, soulad s tvofivym principem &innym
v individuu nebo v piirodé.
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1. 3 Clenéni odpovédnosti

Odpovédnost Ize Clenit podle dvou zékladnich kritérii. Prvni se zaméfuje na oblasti,
ke kterym se odpovédnost vztahuje. Druhé piedstavuje rizné typy odpovédnosti, vymezené

na zakladé¢ jejich specifickych charakteristik.

Matéjcek roz€leniuje odpovédnost do tii rovin. Odpovédnost viic¢i sobé je spjata s rovinou
osobni a poji se s povinnostmi, které ma jedinec viici sobé samému. Je odpoveédny predevsim
za své zdravi, télesnou a dusevni pohodu, za rozvoj svého nadani a schopnosti. Odpovédnost
vuc¢i druhému a druhym lezi v roviné spoleCenské. Vaze se k tém, ktefi jsou na nas urcitym
zpiisobem zavisli a na jejichZ osudu jsme zaangazovani. Stardme se o né, pomahame jim,
spolecné sdilime tézkosti, nabizime jim oporu. To vSe délame neziStn€, protoze nam
na nich zalezi. Matéjcek zdiraziuje, ze do této roviny spada i odpoveédnost partnerska, ktera
obsahuje 1 odpovédnost viici nenarozenému. Odkazuje tak na své vyzkumy, které prokézaly,
jak vyznamny vliv méa pro vyvoj ditéte skutecnost, zda bylo chténé ¢i nechténé. Zarovei
poukazuje na to, ze ,,odpovédnost k druhym se nevytvari tam, kde byla u ditéte vychovné
péstovina jenom odpovédnost k sobé samotnému**. Tteti rovina se vztahuje k tomu, co nas

piesahuje, jedna se o odpoveédnost vici autorité, ktera dava smysl pfedchazejicim rovinam.

Pelikdn povaZzuje odpovédnost viic¢i sobé za klicovou. Souvisi se svédomim, s vnitinimi
zasadami. Pokud se ji jedinec zpronevéii, zazivd nepiijemné pocity, protoze se oddalil
od svého idealniho ja. Je propojena se samostatnosti. Patii k ni schopnost postarat se o sebe,
0 své zdravi, pfipravit se na budouci povoldni, nalézt ho a vykonavat. Odpovédnost vici
nejbliz§im lidem vychazi zcitové blizkosti. VétSinou se poji srodinou, s odpovédnosti
za vyvoj a vychovu déti, za péci o starsi Cleny rodiny, ktefi se o sebe jiz sami nepostaraji,
za materidlni zajisténi rodiny a za kvalitu vztahd v ni. Odpovédnost vici ostatnim lidem jiz
neni tolik pfirozend a samoziejma. Silngji v nds vyvstava v piipadé, Ze neni nikdo jiny, kdo
by ji pievzal. V této souvislosti je znamy fenomén diftize odpovédnosti*®. Odpovédnost vaci
druhym nékdy muize piekracovat hranice jejich svobody. Dé&je se tak, kdyz ptebirdme
odpovédnost za jejich problémy a neumoznujeme jim, aby je fesili sami. Odpovédnost v praci
je spjata splnénim svéfenych povinnosti, sjasné¢ definovanymi tkoly. K t€ém mizeme

pristupovat rizné¢ — plnit je mechanicky, zainteresované¢ nebo je aktivné vyhledavat.

¥ MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové deéti, s. 101.

* Darley a Latané popsali, Ze redlna pomoc souvisi s uréitymi predpoklady. Jen tehdy, kdyZ je n&jaky piipad
zaznamenan, oznacen za naléhavy a je prevzata osobni odpovédnost, dochazi k zdsahu a k pomoci.
Pfi kazdém z téchto kroku mtize pfitomnost pfihlizejicich plsobit proti pomoci. Diftize odpovédnosti znamena,
ze ve skupiné, kterd vidi néjaky naléhavy ptipad, se citi byt kazdy mén¢ odpoveédnym, protoze kdokoli jiny
je odpovédny stejnou mérou. — viz HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje.
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Odpovédnost vici spolecnosti je jedinci nejvice vzdalena. Ten pak obvykle neciti nutnost ji
ptebirat, a tak Castéji o vé€cech mluvi, nez vyviji aktivitu k jejich zméné. Tato odpovédnost
nas natolik pfesahuje, Ze si Casto pfipaddme nevyznamni, bezmocni. Aktivnéji se projevuje
napiiklad ve vztahu k zivotnimu prostiedi, kde mizeme blize nahlédnout dopad vlastnich ¢inti

na stav celé planety®’.

Jonas vymezuje jako klicovou vzhledem k dne$ni dobé odpovédnost za zachovani Zivota
na zemi. Vnima jeji souvislost s odpov&dnosti za vlastniho potomka. Jsme odpovédni
i za nase budouci potomky, ktefi tu budou za stovky let. Vymezuje pak maximu, kterd zni:
wJednej tak, aby ucinky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecne lidského Zivota
na Zemi.“ nebo ,,Neohrozuj podminky neomezeného trvani lidstva na Zemi.* nebo ,,Vezmi
v tvahu do své soucasné volby rovnéz budouci integritu ¢lovéka jako soucdst svého chténi.*«

V tomto rozméru je patrnd nutnost upfednostiiovat prospektivni odpovédnost pied

retrospektivni, na kterou jiz nékdy miize byt pozdé.

Téima® vymezuje p&t riznorodych oblasti, které povazuje za souéast odpovédného jednani.
Odpovédnost za nalézani smyslu vnima jako aktivni tendenci, kterd vede k porozuméni
vlastnimu jedndni a prozivani. Spatfuje v ni logoterapeuticky pfislib, ze kazdé jak lze
zvladnout, pokud vime pro¢. Odpovédnost za zdravi podle néj ptimo souvisi s kvalitou zivota.
Odpovédnost za pozitivni a laskyplné vztahy predpoklada stanoveni si oblasti odpoveédnosti
ve vztahu k druhym. Odpovédnost za svobodu a stejna prava vsech lidi je vyznamna pro Zivot
v demokratické spolecnosti. Odpovédnost za zivotni prosttedi pak uzce souvisi
s odpovédnosti za budouci generace, jak na ni upozornil Jonas. V tomto pojeti je patrny diraz

na urcité aspekty odpovédnosti.

Tyrlik®® predklada déleni odpovédnosti zaloZené na vyzkumném Setfeni. Na jeho zaklads
vymezuje tfi oblasti, které adolescenti’' povazuji za relevantni z hlediska jejich odpovédnosti.
Odpovédnosti za zevnéjsek, partnerské vztahy a zajmy se adolescent vyhranuje vici svym
rodic¢im, chce zde prokazovat vlastni volbu a samostatnost. Nejcastéji se vSak tidi pozadavky
vrstevnické skupiny. Odpovédnost za Zivotni styl (traveni volného €asu, Skolni prospéch) je
autentickou odpovédnosti adolescentli, kteti v této oblasti vyzaduji davéru od rodici

a vytvareji si vlastni sebedivéru. Oproti tomu odpovédnost za materidlni a finan¢ni

47 déleni viz PELIKAN, Jiti. Hleddni tézisté vychovy.

* viechny vyroky JONAS, Hans. Princip odpovédnosti : pokus o etiku pro technologickou civilizaci, s. 35.

¥ viz TUMA, Daniel. Viiv vichovnych postojii rodicii na utvdreni odpovédnosti jedince viici sobé a okoli.

0 vyzkum byl provadén u adolescenttl uéit ve véku 15-18 let. - viz KONECNY, Stépan; TYRLIK, Mojmir.
Pfenéseni odpovédnosti v adolescenci. In Shornik praci Filozoficke fakulty brnénské univerzity.

> Adolescenci je zde min&no celé obdobi dospivani, které mizeme vymezit 11 az 21 lety. — viz MACEK, Petr.
Adolescence.
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zabezpeceni a profesni orientaci (nejcastéji v podobé vybéru stiedni Skoly) ponechavaji plné
na rodicich, neo€ekavaji od nich divéru, Ze budou v tomto ohledu samostatni, a naopak casto

implicitng povazuji tuto oblast za odpovédnost rodici, za jejich povinnost™.

Hromatka rovnéz vymezuje typy odpovédnosti a neodpovédnosti na zaklad¢é vlastniho
vyzkumného Setfeni. Jednotlivé typy se poji surcitou kvalitou odpovédnosti nebo
neodpovédnosti a jsou ovlivnény vychovnym plsobenim. Stenickd odpovédnost je aktivni
a vykazuji ji integrované osobnosti. Vaze se k pfiméfené impulsivnosti a emocionalité.
Vytvaii se v pfiznivych rodinnych podminkach vlivem vychovy, zalozené na vedeni, jez
nabizi dostatek moznosti pro samostatné rozhodovani a jednani. Astenickd odpovédnost je
pasivngjsi, do ur&ité miry se podoba svédomitosti’’. Je spojena s velmi vysokou citlivosti
a starostlivosti. Vznikd v prostiedi vysokych néarokli, mlze se pojit s nutkavou uzkosti.
Stenickd neodpoveédnost je podminéna naruSenymi vztahy k sob¢ i k jinym lidem. Projevuje
se egocentrismem a snim spjatym egoismem. Rozviji se v citové chladném rodinném
prostiedi, jez vyzaduje dosahovani vysokého vykonu. Astenicka neodpovédnost se projevuje
lehkovaznosti, bezstarostnosti, vysokou impulsivnosti, nedostatkem sebekontroly
v chovéni. Souvisi s rodinnym prostiedim bez konzistentni vychovné péce. Mize se vazat

k pocitim nejistoty a viny*.
1. 4 Shrnuti

V této kapitole byl vymezen koncept odpovédnosti. Pro ucely pedagogického pulisobeni
byla odpovédnost definovana jako pohotovost reagovat na naroky Zzivota, kterd je spjata
s védomim cile, se samostatnou volbou jednani na zakladé rozhodovani a s pfipravenosti celit
nasledktim vlastnich ¢in. Odpovédnost souvisi se svobodou, s rozhodovanim a s pfijimanim
zavazkl. V jazyce rozumime odpovédnosti prostiednictvim metafory bfemene. Odpoveédnost
se uzce poji s duverou. Lze ji Clenit podle riznych kritérii, nejcastéji podle toho, k ¢emu se

vztahuje. Vychovné piisobeni ovliviiuje kvalitu odpovédnosti.

*? viz TYRLIK, Mojmir. Socidlni strdanka sebesystému : vztah mezi ndmi a v nds. In Sebepojeti a identita

v adolescenci: socialni a kulturni kontext.

>3 Svédomitost vymezuje jako dispozici k dodrzovani a pravidel, o nichz si ¢lovék mysli, Ze jsou jeho povinnosti.
— viz HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti : pokus o analyzu osobnostnich determinant
odpovedného a neodpovédného chovani.

> viz HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti : pokus o analyzu osobnostnich determinant
odpoveédného a neodpovédného chovani.
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2.0DPOVEDNOST V DNESNI SPOLECNOSTI

Druhé kapitola nastifiuje zptisob uvazovani o odpovédnosti ve spolecenskych teoriich.

Propojuje pfitom sociologicky a psychologicky pohled. Poukazuje na propojenost

odpovédnosti se Zivotem v demokratické spolecnosti. Popisuje tzv. totalitni a posttotalitni

syndrom. V zavéru priblizuje spoleCenska ocekavani od vychovy a vzdélavani pro 21. stoleti.

2.1 Odpovédnost jako vyzva dneSni doby

Bauman poukazuje na skutecnost, Ze v poslednich letech dochdzi ve vyspélych zemich

k celé radé zmén, které nastoluji zcela novou situaci ve vztahu k cili a smyslu individualniho

zivota Cloveka a stavi tak pred néj zcela nové vyzvy. K této situaci prispiva predevsim pét

I . . «1
jevu, které vymezuje nasledovné :

1.

»Pevna“ modernita se méni v ,,tekutou®. Socidlni formy se rozpadaji a rozpoustéji rychleji,

nez se staci ustdlit. Neslouzi tak jako referen¢ni ramce lidského jednani, nezakladaji

vvvvvv

. Moc se odd¢luje od politiky. Mocenska sila se ptfesouva do globalniho prostoru, kde jiz

neni politicky kontrolovatelnd, a pfindsi fadu nejistot. Politickd sila zlstavd na lokalni

urovni, moc jejich instituci se snizuje a vzbuzuje stdle mensi pozornost a zajem obcant.

. Ottasaji se zéklady spoleCenské solidarity. Pfispivd k tomu postupné snizovani a ruseni

staitem podporovanych zaruk proti individualnim netispéchiim a selhanim. Zptetrhavaji se
mezilidskd pouta, stavaji se do¢asnymi. Povaha spolecnosti se zacind vice podobat siti

nez struktufe, jeji spojeni a rozpojeni jsou nahodna, jejich pocet je neomezeny.

. Zivot se odehrava v sérii kratkodobych, epizodnich projektd, je rozkouskovany. Kazdy

jeho krok odpovida na jiné ptilezitosti a Sance, vyuziva jinych kompetenci. To, Ze se ndm
v minulosti néco podaftilo, neznamend, ze uspéjeme i1 v budoucnu. Cesty k tspéchu musime

neustale testovat a obménovat.

. Odpovédnost spociva na bedrech jedinci. Ocekava se, ze se budou svobodné rozhodovat

a ze nasledky svych rozhodnuti ponesou a unesou. Neexistuji zddné navody, které by jim
pfedepisovaly, jak jednat a jak se vyhnout chybam, a které by bylo mozné vinit
z netspéchu. Pfednosti se stava flexibilita, pfipravenost rychle meénit taktiku a styl,
vyuzivat ptilezitosti spiSe podle nabidky nez podle osobnich preferenci, opoustét staré

zavazKy pro nove.

' viz BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy : Zivot ve véku nejistoty, s. 9-11.
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2.1.1 Ambivalence ve vztahu ke svobodé

Svoboda a odpovédnost jsou Uzce spjaty, oboji nas vabi i1 dési. Na ambivalenci ve vztahu
ke svobodé poukazal Erich Fromm jiZ v roce 1941 ve své knize Strach ze svobody®. Clovék
po svobodé touzi odjakziva. Od konce stiedovéku se mu ji dostava ve stale vétsi mire.
V novovéku je postupné vydélen ze spoleCenského fadu i z ndbozenské pospolitosti. Stoji sam
tvari v tvar vyssi moci — Bohu, konkurentiim, neosobnim ekonomickym silam. Ve svobodé je
sam se sebou a sam za sebe. Sdm se rozhoduje, sam si hleda cestu. Je konfrontovéan s pocity
osamélosti, bezmoci, malosti. Osvobodil se od podminek, které ho omezovaly, a jesté netusi,

k ¢emu ma byt svobodny.

Z této tizivé situace vedou dveé vychodiska: cesta k pozitivni svobodé nebo unik
ze svobody. Pozitivni svoboda znamend dobrovolné spojeni se svétem v ldsce a praci,
opravdové vyjadieni citovych, smyslovych a rozumovych schopnosti. Umoznuje ¢loveku
opétovné sjednoceni s lidstvem, ptirodou i sebou samym, aniz by soucasn¢ znamenala vzdani
se nezavislosti a integrity ja. Unik ze svobody oproti tomu znemoZiiuje opétovné sjednoceni
se svétem. Clovék se vzdava své individuality a integrity svého ja. Zmiriiuje nesnesitelnou
uzkost a paniku, plati za to vSak zplisobem Zivota, v jehoz rdmci nemiize dosahnout §tésti
a pozitivni svobody. Z hlediska kultury jsou vyznamné tfi mechanismy uniku ze svobody,

kter¢ se uplatnily béhem vyvoje modernich spolecnosti.

Prvnim z nich je autoritéfstvi, tendence vzdat se nezéavislosti svého individudlniho ja.
Podoby tohoto mechanismu nalézame v touze po podiizenosti nebo ovladnuti, tedy
v masochistickych a sadistickych snahach. Masochismus se projevuje pocity ménécennosti,
individualni bezvyznamnosti, podcenovanim, neschopnosti zvladdat vlastni zalezitosti,
zavislosti na vnéjSich silach. Pro masochisty je zivot vyzvou, kterou nemohou ani
kontrolovat, ani zvladat. Sadistické sklony jsou opacné. Projevuji se v Usili ovladat druhé,
vykofistovat je, zpisobovat jim utrpeni. Sadisticka osoba je pfitom na objektu svého sadismu
zavisla, jeji touha po moci nekoteni v sile, ale ve slabosti. Na prvni pohled se tyto sklony jevi
byt protikladnymi, jsou vSak vysledkem jediné zékladni potieby vyvérajici z neschopnosti
unést osamélé a slabé vlastni ja. Cilem obou téchto tendenci je symbidza. Sadomasochisticky
¢lovék miluje autoritu a podfizuje se ji, sim touzi byt autoritou a podfidit si druhé.
Autoritaiské mysleni vychazi z predpokladu, Ze zivot je uréovan silami vné clovéka samého,

mimo jeho zajmy a pfani. Stésti je spojeno s podiizenim se témto sildm.

? viz FROMM, Erich. Strach ze svobody.
V originale se kniha jmenuje Escape from Freedom — mluvi tedy spiSe o uniku nez o strachu ze svobody.
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Druhym mechanismem tUniku ze svobody je destruktivita. Jejim cilem neni symbioza,
nybrz odstranéni jejiho objektu. ,,Pocitu své viastni bezmocnosti vii¢i okolnimu svétu mohu
uniknout tim, Ze ho znic¢im. JistéZe, pokud se mi podari ho odstranit, zustavam osamély
a odlouceny, ziskam vSak nadhernou osamélost, v niz nemohu byt rozdrcen neprekonatelnou

T 3
mocl objektit mimo mne.”*

Destruktivita neni jen reakci na zazivanou bezmocnost, je rovnéz
odpovédi na tzkost a zkfizeni Zivotnich plant. Zivot ma tendenci riist. Pokud je tato tendence
zmatena, Usti v destrukci. Cim vice se uskutectiuje zivot, tim mensi silu destruktivita ma,

a naopak. Destruktivita je inikem z neprozivaného Zivota.

Poslednim kulturné¢ vyznamnym mechanismem uniku ze svobody je automat konformity.
Jedinec se stava piesné takovym, jako jsou ostatni a jakym ho chtéji mit. Mizi tak rozpor mezi
ja a svétem. ,,Clovek, ktery se vzda své individuality a stava se automatem, totoznym s miliony
Jjinych automatii kolem ného, se nemusi citit osaméle, natoz pocitovat néco jako uzkost. Cena,
kterou za to plati, je vSak vysokd; je to ztrdta viastniho JA.** Z toho se stava pseudoja,
kritick¢é mysleni je nahrazeno pseudomyslenim, citéni pseudociténim, chténi pseudochténim.
Pseudoja je zastupcem, ktery pouze ptredstavuje roli a ¢ini tak pod jménem ja. Ve vSech rolich
vSak jedinec hraje pouze to, co se od néj ocekava, nevklada do nich sebe. Ztrata vlastniho ja
a jeho nahrazka pseudoja ponechava jedince v napjatém stavu nejistoty. Zrcadli o¢ekavani
jinych lidi, je posedly pochybnostmi, protoze do urCité miry ztratil svou totoznost.
Aby premohl paniku, kterd vyplyva z této ztraty, pfizpisobuje se a hledd svou totoZznost

v prijeti druhymi. Sdm nevi, kdo je, a oéekava, ze se to dozvi od jinych.

Kli¢em k pozitivni svobodé je spontanni aktivita celé integrované osobnosti. Jejim
predpokladem je piijeti skuteCnosti, ze kromé ¢lovéka samého neexistuje Zadna autorita, ktera

by davala jeho Zivotu smysl. Pozitivni svoboda neni svobodou od, nybrz svobodou k.

Tyto mysSlenky jsou stdle aktudlni. N&které Lorenzovy smrtelné hiichy jsou uzce
propojeny s mechanismy uniku ze svobody. Jedna se predevsim o vyhasinani citli, pustoseni
prirodniho prostiedi a nekritickou poddajnost vii¢i doktrindm®. I dnes se nalézame na rozcesti
ptistupu ke svobod¢. Po padu komunistického rezimu, zaloZzeném na nesvobodé¢ a podtizovani
se vngj$imu tlaku, se u¢ime zit svobodné. Pozitivni svoboda souvisi s pfijetim odpovédnosti.

Najdeme k ni cestu?

3 viz FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 97.

* tamtéz, s. 101.

> Srovnej s pohledem logoterapie, ktery byl kratce naértnut v prvni kapitole.
% viz LORENZ, Konrad. Osm smrtelnych hiichii.
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2.1.2 Vyzva ve vztahu k odpovédnosti

Lipovetsky pojmenovava dne$ni spole¢nost jako postmoralistni’, nebot odmita rétoriku
pifisné povinnosti a oslavuje individudlni prava na autonomii, touhu a $té€sti. Nikdo od nas
nevyzaduje obétovani se vysSimu cili. Zamétujeme se na vlastni prava. Moralku chceme, ale
nechceme, aby nds bolela, abychom se pro ni museli pfemdhat a obétovavat. Panuje

hodnotovy chaos a zaroven spolecenska rovnovéaha ve vztahu k nejvyssim hodnotam.

V dnesni dob¢ je za klicové povaZzovano pravo zit svobodné a nenechat se omezovat,
samostatné si volit zivotni zpsob. Opadava zajem o politické a ideologické cile, pozornost se
piesouva k subjektivnim zaleZitostem. Zivot dnesnich spoleénosti je zalozeny na sviidnosti.
Ta souvisi se svobodou a s nepfebernou nabidkou moznosti, s téméf neomezenou moznosti

volby. Zivot je pruzny, jedinec jej svobodné kombinuje sob& na miru.

Ztrata idedlti a zhrouceni tradicnich opor jiz ¢lovéka nedési, je mu lhostejna. Lhostejnost
vyplyva z malé motivace a z destabilizace chovani a usudku. Lhostejny ¢lovek je piipraven
témef na cokoli, rychle méni nazory, neni si ni¢im jist a na nicem nelpi. Nevztahuje se
k transcendentalnim opordm, je zranitelny. Je to narcis hledajici sebe sama, posedly sdm
sebou. Sam &eli nepiiznim, p¥ipada si vii¢i nim bezbranny, proziva smutek, depresi. Cim vice
se zabyva vlastnim ja, tim nejist&jsi je. Cim vice uvazuje o sob& a o svém prozivani, tim
vnimavéjsi k nestésti druhych je. Je tak zaroveni lhostejny i vnimavy. Usiluje o co nejvice

svobody a hleda odpovédnost na miru®.

Neuznavame zavazky vztahované k né€emu jinému nez k sob¢ samym. Usilujeme o eticky
minimalismus, o etiku bez zatézujicich zavazki. Kategoricky imperativ nahrazujeme
narcistnim imperativem, ktery souvisi s touhou po individudlnim §tésti a s nesmirnym usilim
o rozvijeni sebe sama. Soulasna etika je konstruktivni, aktivizujici. Clovék usiluje
o co nejlepsi vyuziti vlastnich moznosti, o co nejlepsi prezentaci sebe sama, o vé¢nou mladost
a télesnou zdatnost. Dnesni pozadavky se tykaji sebekonstrukce, a v tomto ohledu kladou
na jedince nesmirné naroky. Neustalé pfemitani o tom, jakym byt a jakym se jevit, vyvolava
pocity Uzkosti. Nikdy diive se Clovéku ve vztahu k sobé samému nepftipisovalo tak malo

povinnosti. Nikdy dfive ¢lovék tolik neusiloval o funk¢ni zdokonaleni sebe sama.

7 Toto oznaeni se objevuje v jeho knize Soumrak povinnosti : bezbolesta etika novych demokratickych casi.

¥ Tento pohled na dnesni spole¢nost — viz LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty : iivahy o soucasném
individualismu.
Nasledujici text zaméfeny na odpovédnost — viz LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti : bezbolestna
etika novych demokratickych casii.
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V dnesni spolecnosti jsou patrné dvé protikladné tendence. Prvni vold po okamzitém
uspokojeni a zivotu v pfitomnosti, odmitd hodnotu prace, poji se s nespoutanym zivotem,
s lacnosti po vécech, s nakupovanim na dluh, s uzivanim navykovych latek a s ndhodnym
sexem. Druhd vyzyva k hospodafeni s casem a stélem. Vyzaduje dokonalost, kvalitu
a efektivitu. Slast promyslené organizuje. Prvni tendence je pfiznacnd pro Zzivot skupin

na okraji spole¢nosti, druhd pro vétsinu spolecnosti.

Soumrak povinnosti s sebou piinasi soumrak vile. Cestu k sebezdokonaleni jiZ nehledame
v kultu povinnosti k vlastni osob&, nybrz ve zmén¢ podminek. Ménime praci, navazujeme jiné
vztahy. Diiraz prestava byt kladen na silnou vili a pevny charakter, piesouva se k pruznosti
a tvar¢i samostatnosti. Bolestné tUsili, vytrvalost a poslusnost ztraceji na hodnoté¢. Usilujeme
o osobni rozvoj, ktery je zaloZen na na$i iniciativé. Ur€eni Clovéka jiZ neprameni zevnitf,

ale reaguje na pozadavky vn&jsku’.

Neplati ani povinnost oddat se druhym. S druhymi vSak soucitime, nechceme je vidét trpét.
Nartista prozivany odpor vici brutaliteé, krutosti a nelidskosti. Nartsta ucta k lidskému zivotu.
Tato skutecnost v§ak nemusi byt patrna z kriminélnich statistik, nebot’ ty odrdzeji predev§im

prvni tendenci vztahovani se ke slasti.

Zavazek viuci spolecnosti piestava byt pocitovan. Zduraziuje se odpoveédnost vici détem.
Ta se nejvyraznéji projevuje v neustale se mnozicich stiznostech na rodiCe. ,,Soupis
rodicovskych prohreskii je dlouhy: zbavuji se své zodpovednosti viic¢i vyucujicim, nechavaji
deti zdivocet u televize, neuméji si jiz vynutit uctu. Dité triumfuje, zatimco okoli systematicky
dokazuje a zavrhuje trhliny v rodicovské vychove. Neexistuji uz zkazené déti. Jsou jen zkazeni
rodice."" Rodicovska odpovédnost za¢in4 jiZ pied narozenim ditéte''. Rodige jsou odpovédni
za to, Ze budou détem projevovat dostatek vielosti a citu, Ze jim budou naslouchat, Ze ud¢laji

vSe pro jejich rozvoj. Nikdy diive nebyly na rodice kladeny tak vysoké naroky.

Nartstd rovnéz odpovédnost v pracovnim prostiedi, jez vychazi z touhy uspét, pocitovat
hrdost a odpovédnost za sviij tkol, rozvijet se a nalézat smysl ve vlastni ¢innosti. Clovék
usiluje o seberealizaci ve vSech oblastech — v soukromi, v kultufe 1 v zamé&stnani. Smysl

y . o y . 12
pro odpovédnost se ustavuje na novém zaklade¢, shodném s realizaci ega “.

? Srovnej s Riesmanovou analyzou spoleenského charakteru. Riesman popisuje piechod od niterného fizeni, jez
bylo zaloZeno na zvnitfnéném komplexu zivotnich cild, k vnéjSimu fizeni, jehoz konformita se zaklada
na sklonu byt vnimavy vici o¢ekdvanim a pfanim druhych. — Blize viz RIESMAN, David. Osamély dav :
studie o zméndch amerického charakteru.

" LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti : bezbolestnd etika novych demokratickych casii, s. 185.

' Srovnej s myslenkami Mat&jéka naértnutymi v prvni kapitole.

12 viz LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti : bezbolestnd etika novych demokratickych casi.
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Bauman se domnivé, e dne$ni doba se mizZe stat vékem moralky'"’. Modernitu povazuje
za ve€k etiky, nebot’ lidem sdé€lovala, Ze konéni dobra je jejich povinnosti a ze plnéni
povinnosti je dobrem. Povinnostem byli lidé uceni a byly od nich vyZzadovany. Neocekavalo
se, ze by byly vykonavany z vlastni inciativy. Dnes se jiz nepfedpoklada, ze se jedinec bude
fidit univerzalnimi principy a piedpisy, ve vétSing piipadl to ani neni mozné. Dnesni lidé jsou
odkazani na vlastni divtip a vynalézavost, na zdravy rozum. VéEk etiky skoncil. Lidé jsou
moralné autonomni a moralné odpovédni, jejich odpovédnost jim nelze odejmout, nelze se ji
ziici. Clovék kazdodenn& &eli moralnim dilematim, je nucen volit. Tato tiha miize vést

k moralnimu bloudéni a zoufalstvi, zaroven vSak clovéku otevira Sanci, jakou dosud nemél.
2.2 Odpovédnost a Zivot v demokratické spole¢nosti

Churchill pronesl, ze se o demokracii tika, ze je nejhorSim zptisobem vlady, s vyjimkou
viech ostatnich, které jsme vyzkouseli'®. Pro dnesni euroamerickou civilizaci je ptizna&ny
zivot v demokratickych spole¢nostech. Hranice demokracie vymezuji zakladni kritéria'®, mezi
néZ patii Gstava, vSeobecné volebni pravo dospélych, svobodné a tajné volby, vice nez jedna
politicka strana, alternativni zdroje informaci, svoboda tisku, pravo na soukromé vlastnictvi,
svoboda sdruzovani a shromazd’ovani, rovnost pfed zdkonem a fadny proces podle zakona.
Pro demokracii je rovnéz klicové, aby obcané znali sva prava a obcanskou odpovédnost.
Dahl poukazuje na vyhody demokracie: Zabraniuje vzniku tyranie, zajiStuje ob¢aniim fadu
zakladnich prav a pomaha chranit jejich zékladni zajmy. Poskytuje osobni svobodu a nabizi
maximum prilezitosti k uplatnéni mravni odpovédnosti. Umoziluje rozvijet se a samostatné

se rozhodovat. Zajistuje politickou rovnost. Usiluje o mir a prosperitu'®.

2.2.1 Socialné psychologické predpoklady demokracie

Demokracie tedy zajiStuje obcanim svobodu, poskytuje jim volebni a lidska prava
a umoznuje jim uspokojovat vlastni potieby, rozvijet svou osobnost a sméfovat za Stéstim.
Vytvofeni a udrzeni demokracie zavisi na mnoha faktorech. Zejména vSak zavisi
na samotnych obcanech. Pfipravenost k demokratickému jedndni se poji se socialné
psychologickymi disposicemi, mezi néz patii obCanska politicka kultura, obCansky étos

; N p . . 1
a vlastenectvi — ob&ansko-kulturni nacionalismus'’.

" viz BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé, s. 115-163.

" Promluva v Dolni snémovné, 11. listopadu 1947.

5 viz KATUNINEC, Milan. Hodnotova demokracia a obcianska zodpovednost, s. 49-50.

' viz DAHL, Robert. O demokracii : privvodce pro obcany, s. 45-59.

7 viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al. Demokraticka kultura v Ceské republice : obcanska kultura, étos
a vlastenectvi ze srovnavaciho pohledu.
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Pojem politickd kultura je spjat s pracemi Almonda a Verby a pojmenovava pietrvavajici
soustavu niterné pifijatych postojii k politickym jeviim. Oznacuje psychologicky konstrukt
i charakteristiku spole¢nosti'®. Almond a Verba rozliduji tii typy politické kultury. Tradi¢ni
politickd kultura se projevuje neinformovanosti o politice a zdjmem pouze o bezprostiedni
zalezitosti vlastni komunity. Podfizena politickd kultura je typickd pro absolutistické
a moderni autoritarské spolecnosti a spociva v posluSném pfijimani poddanské role, ktera je
vnimana jako nevyhnutelny udél v politickém systému. V participacni politické kultute se
obcan aktivné zajima o vetejné déni, je presvédCen o vlastni GspéSnosti a vymiiiuje si pozice,
ze kterych se miize na spole¢enském déni podilet. Dodate¢né byla vymezena jesté alienacni
politicka kultura'®, ktera v politice vidi pfedevdim $pinu, zlo a zkorumpovanost. Jedna se
o pomérné mlady jev, ktery se poji se znechucenim, unavou a rozcarovanim z politiky

a souvisi se zavrhovanim politického systému anebo né&jaké jeho ¢asti.

Obcansky étos oznacuje moralku demokratické spolec¢nosti, soubor obcanskych ctnosti.
Jedinec, ktery se jim fidi, zohlednuje pii rozhodovani svilj zdvazek viici obanské spolecnosti.
Jeho kli¢ovou soucasti je obCanska slusnost, kterd spociva v respektu k bliznim, v dobrotivém
smysleni, poctivosti a odpovédnosti. Keyes ji oznacuje jako civilitu a popisuje jako konstrukt
zalozeny na socialni odpovédnosti, starosti o druhé a na zapojeni se do spole¢enského zivota.

Jejim zakladem je ucta ke statutu ob&ana, civilizovanost, humanita®.

Nacionalismus je v soucasné dobé povazovéan za stav mysli, ktery vytvaii narody. Lze
rozli$it tfi piistupy k jeho vymezeni. Prvni jej vidi jako obecnou emotivni energii vychazejici
z identifikace s vlastni etnickou skupinou. Druhy jej spojuje s laskou k vlastnimu narodu.
Tteti poukazuje na pozitivni vztah k narodu a k vlasti. Energeticky potencial, ktery je v ném
obsazen, nemusi byt nutné negativni, miize byt ptiznivou silou podporujici svobodu a rovnost.
RozliSujeme dvé formy nacionalismu. Obcansky nacionalismus se poji se svobodou,
demokracii, lidskymi pravy, individualismem a rovnosti, kulturni je spojen s vylu¢nym

jazykem, ndboZenstvim, rasou, spole¢nymi d&jinami, predky a kulturou®'.

Studie zaméfené na socialné psychologické predpoklady demokracie v postkomunistickych
zemich® prokazaly, Ze je vnich demokracie dominantni a obecné sdilenou hodnotou.

Zaroven poukézaly na pfitomnost tzv. posttotalitniho syndromu.

'8 viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al. Demokratickd kultura v Ceské republice : obéanskd kultura, étos
a vlastenectvi ze srovndvaciho pohledu, s. 19-20.

' Vymezuje Ivo Feierabend na kongresu Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni v roce 1992.

20 viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al. Demokratickd kultura v Ceské republice, s. 68.

*!viz tamtéz, s. 119-149.

2 viz tamtéz, s. 167.
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2.2.2 Totalitni a posttotalitni syndrom

Ceska obcanska spole¢nost velmi utrpéla obdobim nacismu a predeviim obdobim
komunismu. Utlak se podepsal na jeji moralce, kterd se odchylila smérem k prostiednosti,
kolaboraci a zneuzivani systému pro vlastni potfeby. Oddaleni se od obcanskych ctnosti
probihalo v postupnych krocich racionalizovanych vyroky ,,vSichni to tak dé€laji* nebo ,,kdyz

to nevezmu j4, tak to vezme nékdo horsi“.

Komunisticky rezim udrzoval jedince v konformité, uspokojoval jejich nizsi potieby
a omezoval jejich potfeby rustu. Obyvatele drzel ve stavu psychologické nezralosti, nerozvijel
jejich samostatnost a osobni odpovédnost. Moznosti vybéru byly omezené a stejné tak

i ptileZitosti k rozhodovani. Iniciativa byla trestana. Vira ve vlastni asp&ch” byla ubijena.

Nastinéné vnéjsi okolnosti vedly ke vzniku specifickych mechanismil a psychologickych
obran. Cést znich pisobila pozitivné — piedevdim kreativni, socialni aktivity (politicky
humor, alternativni kultura) a aktivity nahradni, utékové (zahradkafeni, chalupafeni). Cast
znich byla adaptivni jen v omezené mife. Postupem Casu dochdzelo k proméné osobnosti.
Symptomy, které takto vznikly, byvaji oznacovany jako totalitni syndrom. Mezi jeho projevy
patii predevsim potlaceni individuality, sniZzeni sebevédomi, konformita a submise, nediivéra
v uspéch vlastnich ¢inli a zobecnélé presvédceni, ze svét je fizen vnéjSimi vlivy. Mezi dalsi
projevy patii pesimismus a zavist, opatrnost az uzkostnost spojena s nediivérou, ztrata smyslu
pro pospolitost, zhorSeni mezilidskych vztahti, nartst hulvatstvi a sobectvi. Totalitni syndrom

s v r 24 . v e . r s v .
souvisi se stavem nauc¢ené bezmocnosti”" a je pro néj typické vzdavani se odpovédnosti.

Dnes se Castéji hovofi o tzv. posttotalitnim syndromu, nebot’ mnoho symptomti totalitniho

syndromu vzniklo azZ za podminek znovunabyté svobody. Mezi jeho hlavni symptomy patfi:

1. Poruchy optimalniho rozvoje identity a individuality. Individualita jedince je potlacena,
upina se na nejblizsi socidlni skupiny. Schézi identifikace s SirSim socidlnim prostfedim,
komunitou. Schopnost transcendence je omezena.

2. Ptfevaha negativnich emoci, kterou Vaclav Havel pojmenoval spojenim ,,blb4 nalada®.

# Minéno ve smyslu Bandurova konstruktu self-efficacy. Do &estiny byva tento pojem piekladan riizné — jako
osobni zdatnost (pouzivano napt. Smékalem) nebo védomi vlastni G¢innosti (pouzivano napi. Mackem).
Oznacuje zpusobilost osobnosti regulovat vlastni smysleni a jednani k dosahovani pozitivnich vysledki.
Ocekavani vysledkti urcité urovné ovliviiuje naSe kazdodenni rozhodovani. Patficné akce ve vztahu
k rozhodovani zlepsuji nase vysledky. — viz SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti : ¢lovék
v zrcadle védomi a jednani, s. 376.

* Naugena bezmocnost (learned helplessness) je pasivni, rezignované chovani, které je disledkem vnitiniho
presvédceni, ze neexistuje zadny zptisob Uniku pfed averzivnimi podnéty, neboli ze vysledek, kterého chce
jedinec dosahnout, je na jeho snaze nezavisly. Tento jev je spojen s problémy v oblasti motivace, emoci
a poznavani. Na jeho existenci upozornil Martin Seligman, ktery jej spolecné se Stevenem Maierem zacal
v roce 1965 zkoumat pii pokusech na psech. — viz SELIGMAN, Martin E. P. Learned Optimism, s. 17-28.
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3. Poznavaci vyvojové poruchy. Pfevazuje Cernobilé vidéni, preference zjednodusujicich
feSeni, nachylnost k dogmatickému populismu a xenofobii.

4. Pasivita. Projevuje se naucenou bezmocnosti, regresi k autoritafstvi, delegaci osobni
odpovédnosti na stat.

5. Moralni omezeni. Chybé&ji obCanské ctnosti. Jedinci se soustied’uji na uspokojovani nizsich
deficitnich potfeb na ukor potieb ristu. Rezignuji na ob¢anskou a etickou transcendenci.

Projevuji snizeny smysl pro odpovédnost a snizenou uctu k demokratickym zakonim.

Posttotalitni syndrom se objevuje ve dvou forméch. Pro pasivni typ je pfiznacna
prevladajici naucend bezmocnost. Jedinec nezna sva prava, nedokdze je prosazovat.
Predpoklada, Ze se o néj postara stat. Prototypem je starSi zena v domacnosti se zakladnim
vzdélanim. Aktivni typ je naopak spojen se snahou vyzrat na systém, prechytracit ho, ziskat
neopravnéné vyhody. Prototypem je mlady energicky podnikatel bez mordlnich zésad.
Jedinci, u nichzZ se projevuje aktivni typ, prosperovali jak za komunismu, tak pfi porevolu¢ni
privatizaci a tunelovani. Syndrom se Castéji objevuje v pasivni podobé. Aktivni podoba je
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spolecensky velmi zadvaznd, rozviji se zejména v trznim prostiedi slabého pravniho statu™.

Totalitni zazitek je spojen s hlubokou zkuSenosti a s utfidénim dilezitych Zivotnich
hodnot. Mtize ptisobit podobné jako vyléceni z t€zké choroby. Lidé, kteti prozili utlak, si vice
vazi svobody a nepovazuji ji za samoziejmost, citlivéji vnimaji signdly jejiho ohrozeni.
Posttotalitni zkuSenost nema pouze negativni disledky, ty jsou pouze zietelnéjsi, a je jim tak

vénovano vice pozornosti.

2.2.3 Obéansky étos v Ceské republice

V roce 2002 byl proveden rozsahly komparativni vyzkum zaméfeny na obCansky étos.
Zkoumal etické postoje reprezentativniho vzorku soucasné ceské spolecnosti v kontextu
s postoji jinych zemi v regionu®®. Dotaznik byl zamé&fen na poctivost, toleranci, pracovni
moralku, osobni odpovédnost, hédonismus, obfanskou svobodu a na konzumni chovani.
Respondenti z Ceské republiky v ném povaZovali své spoluobany za dvéryhodné,
nestézovali si na uplatnost spolecnosti. Upfednostiiovali pracovitost a osobni odpovédnost,
pfiznavali zalibu v konzumu. Ze vSech vybéri nejsiln€ji odmitali komunisticky rezim

a projevovali nejvice tolerance, predev§im vici emancipaci Zen a zivotu homosexualu.

»* Vymezeni totalitniho a posttotalitniho syndromu — viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al. Demokratickd
kultura v Ceské republice, s. 69-75.

* Do vyzkumu se zapojilo celkem 3 470 respondenttl, z toho 1 048 z Ceské republiky, 1 000 z Béloruska, 897
z Bulharska a 525 ze Slovenska. — Blize viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al. Demokratickd kultura
v Ceské republice.
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Cilem studie bylo identifikovat komplexni sestavy moralnich postoji prostiednictvim
Q-faktorové analyzy”’. V Ceské republice byly odhaleny nasledujici faktory ob&anského

étosu:

1. Tolerantni hédonisticky liberalismus.
Pro tento faktor je charakteristickd vSeobecnd tolerance a intenzivni chut’ uzit si zivota.
Nézor na spolecenskou moralku je realisticko-skepticky. Vychdzi z presvédceni, ze 1idé
jsou spiSe nepoctivi a Uplatni a Ze bohatstvi 1ze nabyt rliznymi cestami. Jedinci s timto
faktorem nejsou ochotni obétovat moralku v cesté¢ za uspéchem a domnivaji se, ze by se
lidem mélo spiSe vétit. Ctizadost a kariéra pro né nemaji ptili§ velkou hodnotu. Jejich
postoj k zaméstnanosti a péci o zdravi je liberalni, zdiraziuje osobni odpovédnost.

2. Amordlni negativisticky postkomunismus.
Tento faktor obsahuje podobné symptomy jako tzv. posttotalitni syndrom. Pfevazuje v ném
negativismus a zatrpklost vii¢i druhym. Prace neni uznavana jako hodnota, o ¢lovéka by se
m¢l postarat stat. Pfiznacna je rovnéz nizka tolerance vici bohatym, homosexuallim, jinym
rasdm a ambivalence ve vztahu k emancipaci Zen. Lid¢é stimto faktorem jsou pasivni
a odmitaji se angazovat. Jsou nezdrzenlivi, ale zaroven deklaruji imunitu vici konzumu.
Prevlada u nich postkomunisticka nostalgie. Ceni si vyhod, které poskytoval komunisticky
rezim, a otevien¢ to ptiznavaji.

3. Konzervativni (kiest'anské) ctnosti.
Tento faktor je spojen s etikou ctnostného obcana konzervativni spole¢nosti a s prototypem
poctivce se socialnim citénim. Tito 1idé véti, Zze poctivost vede k dobrému zivotu, jsou
pracoviti, ale nijak zvlast podnikavi. Na druhé lidi pohlizeji s ditvérou, maji socidlni citéni
a vazi si svobody. Projevuji niz§i toleranci vi¢i emancipaci zen a vici zivotnimu stylu
homosexualt. Jejich prozivani radosti ze zivota je spiSe umirnéné, v postojich ke konzumu
je patrna sympatie.

4. Nekonfliktni asketismus.
Lidé¢ s timto faktorem povazuji za ustfedni hodnotu skromnost, jsou pracoviti i podnikavi,
neboji se rizika. Jsou bezkonfliktni a smiflivi, odmitaji nasili. Svou toleranci se podobaji

14 v M4 w . Id . 14 4 s ’2
prvnimu faktoru, odliduji se od n&j svymi nazory na konzum, ktery zavrhuji*®.

7 Jedna se o exploraéni statistickou metodu, ktera hleda korelace mezi jednotlivymi respondenty. Naléza
skupiny respondentd, ktefi jsou sptiznéni zpisobem svych odpovédi, a umoziuje identifikovat, jaké nazorové
proudy u nich prevladaji a jaké myslenky jsou pro né typické. — viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al.
Demokraticka kultura v Ceské republice, s. 48.

% Blize viz KLICPEROVA-BAKER, Martina, et al. Demokratickd kultura v Ceské republice, s. 101-117.
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2. 3 Spolecenska o¢ekavani od vychovy a vzdélavani pro 21. stoleti

Vychova a vzdélavani jsou pfirozenym predmétem zajmu nejen jednotlivel, ale i celé
spole¢nosti. Tuto skute¢nost si uvédomujeme predevsim ve vztahu ke $kole, instituci, jez plni
fadu spoleCenskych funkci. Pedagogicka encyklopedie vnimd jako hlavni ukol Skoly
»vychovavat a vzdeélavat deti a mladez, podporovat zachovani generacni kontinuity, posilovat
stabilitu, soudrznost a udrzitelny rozvoj spolecnosti a umoznovat zaclenéni nastupujicich

r voe v 14 L4 29 [
generaci do Zivota obcanského a pracovniho.

Koncept vzdélavani pro 21. stoleti je obsazen ve zpravé UNESCO Uceni je skryté
bohatstvi. Podle ni se ve vzdélavani musime fidit utopickym cilem sméfovani svéta
k vzijjemnému porozuméni, vétSimu smyslu pro odpovédnost a k vetsi solidarité,
prostfednictvim prijeti nagich duchovnich a kulturnich odlignosti®*°. Vzd&lavani pro 21. stoleti
by mélo byt zaloZeno na Ctytfech pilifich: ucit se poznévat, ucit se jednat, ucit se zit spolecné
a ucit se byt. Posledni pilif, ucit se byt, vede Cloveéka krozvijeni vlastni osobnosti,

ke schopnosti jednat s vétsi autonomii, se samostatnym tisudkem a osobni odpovédnosti.

2.3.1 Vzdélanostni spole¢nost po ¢esku

Jaké je misto Skoly a vzdélavani v dneSnim nejistém svét€? Jak by méla vypadat idedlni
podoba vzdélavani pro 21. stoleti? Stanou se z zakl aktivni a odpovédni obcané? Na tyto
otazky odpovidaly osobnosti Geského vefejného Zivota’'. Pro uéely této prace jsou vyznamné
predevsim tii okruhy odpovédi. Prvni okruh zduraznuje vyznam vychovy k hodnotam. Druhy
poukazuje na potiebu piedavat détem potiebné dovednosti pro Zivot v dne$ni spolecnosti.

Tteti povazuje za dilezité, aby odpovédnost déti byla vytvarena od co nejuatlejsiho véku.

Na vyznam vychovy k hodnotam poukazuje Jana Hybaskova®: .Z nasi zkuSenosti je
ziejmé, Ze nase deéti stejné nemuzeme dokonale pripravit na svet, ve kterém budou Zit: jak
z pohledu znalosti, informaci, ale ani hodnot. Miizeme do nich jen zabudovat jakysi kompas
v podobé hodnotovych vychodisek, citového bohatstvi, schopnosti usudku a odpovédnosti. Ten
jim snad jednou pomiize ,najit se‘ ve sveteé, na ktery je jinak moc pripravit a vybavit
neumime.”®“ A dopliwje: ,,Zdkladni $kola by méla vstépovat predevsim tyto hodnoty: ldsku

k bliznimu, empatii, odpovédnost za druhé, za vlastni postaveni i za svet okolo, aktivni

¥ viz Pedagogicka encyklopedie, s. 113.

% viz DELORS, Jacques, et al. Learning : The Treasure Within, s. 34.

3! viz CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a Skole pro 21. stoleti.

32 Jana Hybagkova (*¥1965) je politicka, diplomatka a odbornice na Blizky vychod.

33 CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 58.
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pristup, agilitu, aktivni obcanstvi, aktivni participaci, schopnost kritického mysleni, védomi
sounalezitosti s kulturou, jazykem, ndrodem, pychu na tento narod a jeho kulturu,
ale i vedomi jeho utrpeni, pochopeni slozZitosti viastnich déjin, odpor k utlaku, pevnost

v boji proti nepriteli.*

Helena Illnerova®™ povazuje vychovu k hodnotdm za hlavni poslani $koly a dodava:
»<Domnivam se, Ze predstava, Ze by se ve Skole méli Zaci hlavné co nejvice naucit, je mylna.
Ve Skole by se zdci méli naucit ziskavat informace, ty kriticky zvazovat a potom z nich
vychazet ve svych usudcich a dalsich postojich. Ale to, co by se déti mély ve Skole naucit
predevsim, by mélo byt stat se obcany a citit zodpovédnost za svét, do kterého vyristaji a kde
Jjednou skutecné zodpovédnost ponesou. Ja to vidim tak, Ze Skola by méla vychovavat
k pratelstvi a ke spolupraci. V kazdém ditéti by se méla snazit najit jeho silu, protoze kazdé

13

1% v ’ v, ’ v v ’ rae v o 36
dité v sobe ma v néjakém sméru neco dobrého a vyjimecného.

Simon Panek® mini: ,,Pokud jde o hodnotové formovdni, prostor pro skolu bych snad vidél
jen v dilcich oblastech, jako je multikulturni vychova, tolerance k rasovym, nabozZenskym,
sexudlnim a jinym odlisnostem. A urcité také vychova k aktivnimu obcanstvi, k demokratickym
principim, k zodpovédnosti a smyslu pro poctivé odvadenou praci. Tady je role Skoly naopak

nezastupitelnd a neméla by na tyto hodnoty rezignovat.>**

Tomas Halik® poukazuje na vyznam vyvoje &lovéka jako mravni osobnosti a na vyznam
vyvoje charakteru: ,,K vyvoji mravni osobnosti pak prispivaji svou mérou i dalsi vychovné
viivy, kdy v zadném pripadé nemuzeme opomenout ani Skolu. V pripadé formovani moralnich
postojii ale jde o veci, které se nedaji naucit stejnym zpusobem jako treba matematika. Vetsi
roli nez samotny obsah vyuky v tomto ohledu hraje napriklad klima Skoly, atmosféra panujici
ve tride nebo osobnost ucitele a to, jak se kantor chova. Co se tyce obsahit vyuky, urcite by
bylo dobré, aby se o etice v hodinach také hovorilo. Je ale dulezité, aby tyto hodiny mély spise
diskusni charakter, tedy aby se to celé neomezilo jen na predavani informaci, ale aby déti
byly podnécovany k tomu, aby o vécech diskutovaly, samostatné premyslely a konfrontovaly
své ndzory s ndzory jinymi.** Poukazuje rovndZ na vyznam vychovy k odpovédnému

rodicovstvi: ,,7a by se ale rozhodné neméla redukovat jen na sexualni vychovu. Mladi lidé by

3 CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 72-73.

3> Helena Illnerova (*1937) je predni Eeska biolozka a predsedkyné Uéené spoleénosti Ceské republiky.

3¢ CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 80.

37 Simon Panek (*1967) spoluzalozil a vede humanitarni organizaci Clovék v tisni.

* CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 126-127.

3% Tomés Halik (*1948) je profesorem Univerzity Karlovy, katolickym knézem a rektorem univerzitniho kostela

v

“ CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 24-25.
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se meli vést k tomu, aby v budoucnosti byli schopni byt dobrymi otci a matkami svych deti

a stejné tak i dobrymi manzely.*'

Vychova a vzdélavani by rovnéz mély vybavovat ¢lovéka pro Zivot v dneSni dob€. Tomas
Halik k tomu fiké: ,,Zatimco tradicni vyuka a tradicni Skola se orientovala predevsim
na predavani faktii a védomosti, dnes to jiz neni hlavni kompetenci ucitelu, protoze fakta Ize
Jjednoduse dohledat. Naopak se dostdava do popredi diiraz na schopnost kreativity a tvorivého
mysleni, které by ucitelé u svych Zdkii méli stimulovat.™ A zduraziuje také aktualni témata:
»Ruku v ruce s péci a zodpovédnosti viici Zivotnimu prostiedi a planete, na které Zijeme, by
v§ak méla jit i péce o viastni kulturu. Ale také snaha o prekonavani nejruznéjsich predsudkii
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viuci jinym kulturam, rasam a odlisnym nabozenstvim.”

Karel Hvizd’ala* se domnivé, Ze by na §kolach méla byt vyzadovana vétsi aktivita, tim by
vzristala i hrdost zaka, ktefi by citili vétsi spoluzodpovédnost za budoucnost. ,,Skoly by mély
veést k vetsi samostatnosti mysleni a k vetsi zodpovédnosti za sviij i cizi Zivot, a to by Zaky snad
privedlo i k jinému pohledu na spotiebu: neopakovali by snad tak snadno slepé vzory, které je

obklopuji.*>«

Helena Illnerové zdiraznuje ulohu Skoly pii podporovani schopnosti samostatné se
rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost. ,,/ ve tride by se deti mély od zacatku vést
k tomu, aby si o leccems samy rozhodovaly nebo alespon spolurozhodovaly. A samoziejmé
pak nesly odpovédnost za své kroky. To je prvni véc. Druha véc je vychova déti nejen
k zodpovédnosti za spolecnost a sebe samé, ale i za Zivotni prostredi. Zacinala bych
od urovné Skoly, jejiho prostiedi a jejiho okoli. Déti by mely védet, Ze jakékoliv znecistovani
prirode velice Skodi. Dale by méla Skola vést k Cestnosti. Problémy, které se ve tiide stanou,
by se tam mély i resit. S detmi by se mélo vse probrat. Predpoklada to, ze i sam ucitel bude
mit autoritu. Mél by to byt Cestny clovek a détem by mél jit prikladem. Ty by pak pozitivné

. . 46
formoval i timto zpiisobem. ™

Podle Simona Panka by $kola méla rozvijet predeviim zpiisob uvazovani, schopnost
pfemyslet, nahlizet na problémy z riznych hll, pracovat se zdroji informaci. Nezélezi ani
tolik na jeji vnéjs$i podobé. ,,Daleko diilezitejsi je pro mé to, co se déje pri vyucovani, jestli

Skola podporuje individualitu zZaku, jejich aktivitu, kreativitu, napady a sebevédomi. Za uplné

* CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a Skole pro 21. stoleti, s. 31.
42 tamtéz, s. 30.

® tamtéz, s. 32.

* Karel Hvizd’ala (*1941) je novinak, dramatik a spisovatel.

* CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a Skole pro 21. stoleti, s. 51.
46 tamtéz, s. 80.

33



vvvvv

nebezpecné a neotravuje zbytecné ostatni Zaky, je povoleno. To v Zacich podporuje prave tyto
vyjmenované kvality, nevede je to k tomu, Ze jsou vsichni jeden jako druhy, v nicem zvilastni

Y
a originadlni.”"*

Podle Heleny Tiestikové® je dulezité s ddtmi mluvit o globalnich problémech, diskutovat
s nimi o nich. ,,Pritom jsou zcela jiste nekteré veci, které se maji détem rikat jasnée: méli
bychom se chovat tak, abychom prirodu neposSkozovali, meli bychom tridit odpady,
meéli bychom se starat o to, zda nékdo za rohem nevypousti do reky néjaké ,svinstvo ‘ - a pokud
ano, meli bychom protestovat. Myslim si, Ze zodpovédnost za prostiedi, ve kterém Zijeme,
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je velmi diilezite tema. A vlastné se da i dobre ucit.””*

Osobnosti se rovnéZ shoduji na vyznamu vychovného plsobeni od co nejnizsiho véku.
Tomas Halik pfipomina vyznam raného détstvi pro rozvoj mravni osobnosti: ,,Velmi diilezitou
ulohu maji zkuSenosti z raného détstvi, které clovek udelal, zejména zazitky a zkusenosti
z rodiny. Pritom nejde jen o zkusenosti odvijejici se od zamérné vychovy a od zamerného
puisobeni rodicii, ale hlavné o to, co dité odpozoruje ve vzajemném vztahu rodicu. UcCi se tak

principim socidlniho jednani. Rodina, manzelstvi a sourozenci, to je prvni ,tréninkové pole’,
vvvvvv 504

Podle Vaclava Cilka® by si déti mély osvojit socialni znalosti a kompetence jiz v utlém
veéku. ,,Prave pro socialni dovednosti typu multikulturni vychovy, vztahu ke starym lidem ¢i
spolecenské tolerance je naprosto rozhodujici obdobi mezi materskou Skolkou a patym
rocnikem zakladni skoly. V tomto veku jsou jeste deti hodné ,tvarné‘, samy se hlasi

. . .52
a jsou ke vSemu oteviené.”

Helena Illnerova vybizi k vedeni k odpovédnosti za prostfedi od co nejnizs§iho veku.
Ekologicka vychova by se podle ni méla ucit jiz od mateiské Skoly. ,,Zodpovédnost cloveka
zacina v jeho nejblizsim okoli. Dospéli ji maji za chod viastni rodiny, ale tieba i za to, jak
vypada jejich okoli. Déti by mély také zacinat zodpovédnosti za své nejblizsi okoli. Napriklad
za to, zda nékde nejsou pohazeny papiry v domé, v parku, zda samy néco takového neudélaly.
A také za dalsi znecistovani. Nemohou byt ale zodpovédné za to, jaky druh energie se

pouzivd, zda budeme do vzduchu vypoustét tolik a tolik oxidu uhlicitého a podobne.

" CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 130.
* Helena Trestikova (*1949) je &eka rezisérka, specializuje se zejména na dokumentarni tvorbu.
4 CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o zZivote a skole pro 21. stoleti, s. 208.
50 i

tamtéz, s. 31.
> Vaclav Cilek (¥1955) je geolog, klimatolog a popularizator védy.
52 CERNY, Karel. Vzdélanostni spolecnost po cesku? : rozhovory o zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 15.
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Ale postupné prebirani zodpovédnosti v souladu s tim, jak vyriistam, by tu mélo byt pritomno.
Védomi toho, Ze tohle uz mohu ovlivnit a za tohle mohu uz i ja, ale za tohle uz miize zase ten
dalsi a ja to jesté ovlivnit nemohu. Tento pristup by se mél vytvaret a s postupujicimi roky
a vzdelanostnimi stupni by lidé meli prebirat stale vétsi dil zodpovédnosti za Zivotni

. 153
prostiredi.”

Karel Hvizd’ala poukazuje na vyznam vychovy déti pro celospolecenské déni. ,,Pokud
budeme chtit kazdy rok vydelat o dvacet procent vice nez loni nebo snist o pétinu vice masa
nez pred rokem, tak da rozum, Ze takova cesta musi skoncit ve slepé ulicce. O tom bychom
meéli uvazovat. Ja si myslim, Ze tyto zakladni otazky je schopno pochopit i malé dité, urcité by
se mely artikulovat velmi brzy, uz tieba v té prvni tiide. Pokud pak prijdou domui, tak jsou
schopni se o tom doma s rodici informativné bavit a kvalitné argumentovat. Kdyz miij syn
chodil v Néemecku do Skoly, tak tam prave probihaly velké protikurdacké kampané. Déti pak
chodily domu a tipaly rodiciim cigarety a pritom jim vysvétlovaly vSechna rizika koureni.
Nakonec to mélo obrovsky uspéch. Vychova ve Skolach miize mit obrovsky viiv: skola a deti
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timto zpiisobem primo ovliviji rodice a celou spolecnost.”

2.3.2 Vychova a vzdélavani pro treti vinu

Dnesni spole¢nost se rychle méni, rychle se také méni o¢ekavani od vychovy a vzdelavani.
Schopnost piedvidat, co bude v budoucnosti potiebné a dulezité, je velmi vyznamna.
Futurolog Alvin Toffler vydal spole¢né se svou Zenou Heidi v roce 1980 knihu 77eti vina.
V ni pfirovnava neustaly a stale rychlejsi pfiliv zmén k vIng, které mizeme celit nebo vyuzit
jeji energie k pohybu vpied. Prvni vlnou oznacuje zemédélskou revoluci, ktera vedla
k pfechodu od loveni a sbéru potravy ke spole¢nosti rolniki a sedlaki. Za druhou vinu
povazuje prumyslovou revoluci, jez dala vzniknout civilizaci soustfedéné okolo tovéaren.

Tteti vina nahrazuje hrubou silu v ekonomice silou mentalni.

Privodnim znakem tfeti viny je opusténi konceptu tovarny a principt standardizace,
centralizace, maximalizace, koncentrace a byrokratizace. Produkce tfeti viny se odehrava
v kancelafich, bytech, tifadech a dopravnich prostfedcich. Druhym znakem je demasifikace,
individualizace, socialni riznorodost. Tteti znak tvofi decentralizace, kterd prendsi maximum
rozhodovani na niz$i urovné hierarchie, do mist pisobnosti disledkli rozhodnuti. Tteti vina

navrati vliv rodiné¢ a domovu, kam pienese praci a vzdélavani za pomoci informacnich

a komunikacnich technologii.

> CERNY, Karel. Vzdélanosti spolecnost po cesku? : rozhovory o Zivoté a skole pro 21. stoleti, s. 86.
>4 tamtéz, s. 49.
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Zména struktury spolecnosti s sebou prinese zménu ¢loveéka. Spolecnost treti viny bude
vyzadovat urcité charakterové kvality, povede ke vzniku nového socidlniho charakteru. Méné
se bude soustiedit na déti, vice pozornosti zaméti na starSi generace. DéEti se intenzivngji
a diive zapoji do pracovnich tloh v roding. Détstvi i dospivani bude kratsi, odpoveédnéjsi
a produktivnéjsi. Ocekava se, ze déti budou vice pracovat v prostiedi dospelych a budou méné

vystaveny vlivu vrstevnikl. SniZi se pocet let povinné Skolni dochazky, vzdélavani bude vice

propojené s povolanim a s druhem pracovni ¢innosti, bude celoZivotnim procesem.

Instituce budou vyzadovat zaméstnance, ktefi budou vice schopni improvizovat. Prace
bude méné¢ monotonni, méné ¢lenénd. Pracovni doba bude flexibilni, jedinec si bude volit
vlastni zpusob prace. Lidé se budou muset naucCit vyrovnavat s Castymi zménami roli
a s prechody na Uplné jiny druh prace. Pfibydou svépomocné aktivity a vlastni vyroba.
Vyroba pro vlastni uziti bude postupné zabirat stale vice naseho ¢asu a energie, za¢ne tvarovat
lidsky zivot a ménit socidlni charakter. Namisto kategorizace lidi podle toho, co vlastni, bude

kladen velky dtraz na to, co délaji. Konzum nahradi vlastni produkce.

Proméni se vztah k informacim. Komunikaéni revoluce poskytne kazdému cloveku
komplexnéjsi obraz o sobé samém, prispéje k vétsi diferenciaci, umozni elektronické
promitani vlastniho obrazu do svéta. Lidé se budou vice vzajemné odliSovat, vétSina jich
dospéje diive nebo bude svou odpovédnost projevovat v diivéjSim veéku. Lidé budou vice
zpochybiiovat autoritu, budou chtit penize, ale pracovat budou nejen pro n¢. Budou usilovat
o dosazeni rovnovahy — mezi praci a zdbavou, konzumem a produkci, dusevni a télesnou

praci, objektivitou a subjektivitou®. Vysp&lé spole¢nosti pravé do tieti viny vstupuji.
2. 4 Shrnuti

Druhéd kapitola poukdzala na vyznam odpovédnosti v dne$ni dobé. Dnes$ni Clovék se
nemuize optit o doporuceni, jak reagovat na zivotni situace. Jeho volby prameni pouze z n¢ho,
odpovédnost nese sdm. Touzi po svobod¢ 1 odpovédnosti. Je ochoten pfijimat jejich naroky,
pokud mu umoZni seberealizaci. Svoboda 1 odpovédnost jsou klicovymi hodnotami
demokracie. Demokracie odpovédnost umoznuje a zaroven ji potiebuje. Spole€nost vnima
dilezitost vychovy a vzdélavani k odpovédnosti, jez se piesouvaji do stale nizsiho veku.
Reakci na svobodu a odpoveédnost voli kazdy ¢lovék sam. Dnesni doba od néj vyzaduje, aby

jim ¢elil. Vychova miize jedince provazet na pozitivni cesté k nim, ucit jej byt.

5 viz HUDECEK, Theodor. Osobnost budicnosti alebo budicnost osobnosti v diele Heidi a Alvina

Tofflerovcov. In Mldadez a hodnoty : vychova k hodnotam v kontextu pluralitni a multikulturni spolecnosti.
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3.PSYCHOLOGICKE ASPEKTY ODPOVEDNOSTI

Treti kapitola seznamuje cCtenafe s psychologickymi aspekty odpovédnosti. Vychdzi
z predpokladu, Ze vychova mize zamérné rozvijet ur€ité kvality osobnosti pouze tehdy,
pokud se opira o jejich porozuméni. Pokud tedy vi, jak dana kvalita vznikla, jak se vyviji,
s ¢im souvisi, jak je proZivana, jak se projevuje v jednani a jak je mozné ji ovlivnit'. V ramci
této kapitoly bude pojednano o odpovédnosti jako o charakteristice osobnosti. Nasledné

budou piiblizeny souvisejici koncepty autonomie, sebepojeti, identity a rozhodovani.
3.1 Odpovédnost jako charakteristika osobnosti

V této préci je na osobnost nahlizeno jako na systém, ktery nezahrnuje pouze jednotlivé
komponenty, ale téz jednotky, které clovéku davaji urcitou vnitini organizaci, ucelenost
a jednotu, udéluji jeho Cinlim pecet’ autorstvi a jeho Zivotni pozici ur€ity status a hodnotu.
Clovék je osobnosti tehdy, kdyz ma svou tvaf, je autorem svych &ind, nekopiruje je, ani
nenapodobuje, kdyz odpovédné stoji za tim, co d¢la, a jednd s védomim dusledka vlastnich
¢ind. Osobnost je produktem socializace, spiritualizace a individualizace, je vysledkem
vychovy a zejména sebeutvafeni. Je vni vyjadfena jednota a Uplnost lidského zivota.
Neomezuje se pouze na nitro a jeho potieby, city a imysly. Je predevs§im déana tim, jak ¢lovek
jedna, jak se vztahuje k druhym lidem a ke svému nitru, jak kontroluje svou ¢innost a jak

v v v v IR T r v 2
odpovédné, uvédoméle a ohleduplné fesi tkoly svého Zivota“.

Cilovému obrazu pln& rozvinuté osobnosti je blizké pojeti osobnosti jako autorstvi &inir’.
Osobnost nepovazuje za jednou provzdy dany stav nebo dosazeny stupen vyvoje, nybrz
za proces, neustaly rozvoj a utvareni determinant vlastnich ¢inti. Charakteristiky osobnosti se
v ném stavaji ,,soucdasti nové kvality vzniklé systémovym spojenim clovéka s vyznamnymi
situacemi, udalostmi a hodnotami v jeho Zivotnim prostredi a v jeho idedalnim smérovani
a tihnuti ke smyslu.* Toto pojeti piedpokladd odpovédnost a védomé piijeti zavazki,
uvazlivost a ohleduplnost v pfijeti uréitych hodnot a stanovisek i v realizaci ¢inti. Je blizké
logoterapeutickému pohledu — ,,os0bnost je smysl Zivota ¢lovéka a zpusob, jakym clovék tento
smysl ve svém Zivoté uskuteciuje’ V tomto pojeti je zdfraznén hodnotici pohled

na ¢loveka, ktery byva v tradiéni psychologii oznacovan jako charakter.

' Toto pojeti napt. viz SMEKAL, Vladimir. Pozvéini do psychologie osobnosti : ¢lovék v zrcadle védomi
a jednani, s. 463-469.

? viz SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti : ¢lovék v zrcadle védomi a jedndnt, s. 27-32.

3 viz tamtéz, s. 33-34.

* tamtéz, s. 33.

> tamtéz, s. 34.
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Charakteristika osobnosti’ oznaluje to, co na osobnosti rozeznavame. Jednd se

0 vrozenou nebo ziskanou pfipravenost prozivat situace uréitym zpisobem nebo urcitym

zpisobem jednat’. Taz charakteristika miZe byt u jednoho ¢lovéka velmi obecna

a projevovat se v riznych situacich a u druhého mtze byt velmi specificka.

Psychologové sestavuji rizné seznamy konstitutivnich charakteristik osobnosti, které

obsahuji jednotky charakterizujici zdkladni zpiisoby proZzivéani a jednéni osobnosti jako celku.

V soucasné dobé je dominantni koncepci pétifaktorovy model osobnosti, tzv. Velkd pétka

(Big Five). Ten ma dvé podoby, prvni je odvozena z lexikalnich analyz, druhd z analyz

dotaznikovych polozek. U nas jsou obé podoby tésné spjaty a rozliSuji néasledujici

charakteristiky:
Jedinci skorujici Charakteristika pétifaktorového modelu Jedinci skérujici
vysoko nizko
zvidavy o) konvencni
originalni Openness to Experience/ pragmaticky
tvorivy Otevienost viici zkuSenosti realisticky
obrazotvorny Intelekt neprizpuisobivy
inteligentni Kultura neinteligentni
kultivovany Zjistuje aktivni vyhledavani novych zkuSenosti, prozitkl, | nevzdélany
toleranci nezndmého.
spolehlivy C (1D bezcilny
pracovity Conscientiousness/ nedbaly
presny Svédomitost liny
poradkumilovny Zjistuje miru motivace a vytrvalosti na cil zaméteného | nesvédomity
zodpovédny chovani. Odlisuje spolehlivé na sebe naro¢né lidi od téch, | chaoticky
peclivy kteti jsou lhostejni a nedbali. nevytrvaly
spolecensky E (I) uzavieny
aktivni Extraversion/ malomluvny
povidavy Extraverze plachy
druzny Zjistuje kvantitu interpersondlnich interakci, uroven | nesmély
pribojny aktivace a stimulace. samotarsky
smely tichy
dobrosrdecny A (II) panovacny
laskavy Agreeableness/ utocny
snasenlivy Privetivost pomstychtivy
srdecny Zjistuje kvalitu interpersondlni orientace na kontinuu | bezcitny
skromny od souciténi po neptatelskost v myslenkach, pocitech | despoticky
smirlivy i ¢inech. konfliktni
napjaty N V) klidny
neklidny Neuroticism/ uvolnény
labilni Neuroticismus vyrovaany
nejisty Emocionalni (ne)stabilita stabilni
vznétlivy Odlisuje jedince nachylné k psychickému vycCerpani | sebejisty
popudlivy a obtizné¢ zvladajici psychickou zatéz od jedinch | nezdolny

vyrovnanych a odolnych vii€i psychickému vycCerpani.

Tabulka 1 — Piehled charakteristik obsazenych v pétifaktorovém modelu osobnosti®

% Slovo charakteristika je zde pouZivano jako synonymum ke slovu dispozice. Jedna se pojem pouZivany
v americké psychologické literatute, ktery nejobecnéji pojmenovava rozlisitelné jednotky osobnosti.

7 viz SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti : clovék v zrcadle védomi a jedndnt, s. 45.

¥ Rimské ¢&islo v zavorce odkazuje na pofadi dle robustnosti jednotlivych faktorti Prevzato z HREBICKOVA,
Martina. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti : pristupy, diagnostika, uplatnéni, s. 11.
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Odpovédnost je v tomto modelu nevice spjata s faktorem svédomitosti. Souvisi s motivaci
a s vytrvalosti jednani zamétené¢ho na cil. Rovnéz se poji s planovanim, organizaci a realizaci
¢innosti. Osoby, které maji vysoky skor v této skale, byvaji popisovany jako cilevédomé,
ctizadostivé, pilné, vytrvalé, systematické, majici pevnou vili, disciplinované, spolehlivé,
piesné a potradné. Lidé s vysokou subskalou zodpovédnost striktné dodrzuji etické principy,

. o o ez 9
které si stanovili a uzkostliveé plni své moralni zavazky.

Pétifaktorova teorie osobnosti vychédzi z presvédceni, Ze tyto osobnostni charakteristiky
jsou relativné nezévislé na vnéjsich vlivech. Tento nazor je dokladan vyzkumy dédi¢nosti,
které poukazaly na to, ze zminéné charakteristiky osobnosti obsahuji podstatné genetické
komponenty a jen minimum komponent pfisuzovanych vliviim prosttedi. Podobné vysledky
pfinesla i longitudinalni studie vlivu rodi¢ii na osobnost déti. Pro toto tvrzeni lze nalézt dalsi
argumenty ve skutecnosti, ze se pétifaktorova struktura osobnosti objevila v riznych jazycich
a kulturach a ze podobné faktory lze vysledovat i u primati. Pokud tento predpoklad plati,
mayji rodice 1 jiné vychovavajici osoby pomérné¢ maly vliv na dlouhodoby rozvoj osobnostnich
charakteristik. Ovliviluji vSak to, jaké mechanismy adaptace si jedinec osvoji, jak své

moznosti vyuZije. Tyto charakteristiky nemohou byt ménény, ale mohou byt sm&fovéany'®.

Cilem vyzkumu Jaroslava Hromatky bylo zjistit, co odpovédnost je a jak souvisi
s ostatnimi charakteristikami osobnosti'’. Jadro jeji struktury podle n&j tvoii ,zobecnéld,
upevnénd a pruzna substruktura prospektivné zamerené anticipace, jez se opira o soustavu
diléich, formalnéjsich motivacné-regulacnich struktur vikolového zaméreni.'** K nim pati
planovani a dokoncCovani cinnosti, starostlivost, schopnost tlumit bezprostfedni impulsy,
proziravost aj. Prospektivné zamétena anticipace se tyka nutnosti urcitého jednani, vysledka
budouciho jednani a disledkii pro subjekt 1 pro ostatni. Odpovédnost se tedy projevuje jako
pohotovost k uréitému jednani. Stykaji se tu dvé pojeti odpovédnosti, kterd byla vymezena

v prvni kapitole, prospektivni odpovédnost a odpovédnost jako charakteristika osobnosti.

? viz HREBICKOVA, Martina. Pétifuktorovy model v psychologii osobnosti : pFistupy, diagnostika, uplatnéni,
s. 104-105.

12 viz MCCRAE, Robert R., et al. Nature Over Nurture : Temperament, Personality, and Life Span Development.
Journal of Personality and Social Psychology, 2000, Vol. 78, No. 1, s. 173-186.

"' Hromatka zkoumal studenty vojenské vysoké Skoly, ktefi se vyznacovali odpovédnosti v jednani. Vysledky
porovnaval s kontrolni skupinou méné odpovédnych studentli. Pfi vyzkumu pouzil metodu kolektivniho
hodnoceni, Bourdonovu Skrtaci zkousku, Murraytv TAT, zaméfeny rozhovor, Catteliv Sestnactifaktorovy
osobnostni dotaznik, Taylorové dotaznik tzkosti (MAS), projekéni dopliiovani vét a Learyho dotaznik IChL.

2 HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti : pokus o analyzu osobnostnich determinant odpovédného
a neodpovedného chovani, s. 160.
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Hromatka dale doSel k t¥mto zavéram': Odpovédné osoby jsou emocionaln& velmi
stabilni, starostlivé, svédomité, ohleduplné, pozorné k lidem, rozvdzné, schopné sebekontroly.
Jsou vice ochotné k vykonu, nasazeni a vét§i angazovanosti. Odpovédnost vyznamné souvisi
s projevy kladného vztahu k lidem, s projevy stalosti, s prospektivnim jednanim, starosti
o pridélené tukoly, siniciativou a se zavislosti na minéni druhych lidi. Nepotvrdila se
domnénka, Ze odpovédnéjsi osoby jsou uzkostnéjsi. Nekteré charakteristiky odpovédnych lidi,
zejména starostlivost, peclivost, obezfetnost a sebekontrola, vSak mohou za urcitych

podminek vést k chronickému tikolovému zaméfeni a k izkosti nutkavé jisticiho charakteru'*.

Ve vyzkumu se dale projevila souvislost odpovédnosti s altruismem, s adekvatnim
hodnocenim sebe sama, s citlivosti svédomi, s vysokym stupném ochoty k pozitivni akci,
k nasazeni a vykonu, s ukolovym zaméfenim, starostlivosti, pe€livosti a pfesnosti, se zvykem
neodkladat ukoly, planovat si praci a dokoncovat ji, stendenci siln€ji prozivat pocit
povinnosti, se stalosti a neochvéjnosti, se sebekontrolou a schopnosti tlumit bezprostredni

impulsy, s preferenci pfiméteného stupné rizika a s vysokou emocionalni stabilitou.

Hromatka na zdkladé¢ svého vyzkumu piedpokladd, ze odpoveédnost je vyznamné
formovana vlivem vnéjSich podminek a vychovy na zaklad¢ konstitu¢nich sklonli a potieb.
Je ovliviiovdna celkovym ovzdus$im v roding, jednotou rodi¢li v ndzorech a vychovném
pusobeni, Skéalou pouzivanych trestii a soustavnosti vykonavanych aktivit. Zkoumané
odpovédné osoby vyrlstaly v rodinném prostfedi s pozitivnim vzijemnym vztahem rodicu,
kteti méli dobry vztah k détem a vzajemné se respektovali. V jejich rodinach panovala klidna
a vield atmosféra. Rodi¢e na n¢ kladli vysoké pozadavky, soustavnéji je kontrolovali
a zaroven jim nechavali dostatecny prostor pro samostatné rozhodovani. Oproti tomu méné
odpovédni jedinci vyrtstali v chladné, napjaté atmosféfe plné konflikt, s nepravidelnou
kontrolou, s nepfiméfenymi tresty a bez ptitomnosti otcli nebo bez jejich pozitivniho vlivu.
Pro vyvoj odpovédnosti se jevi jako zvlast nezadouci takové vychovné podminky, ,které
vedou k rozkolisani emocionality déti, soustavnéji frustruji nékteré zakladni potieby
a neprispivaji k utvareni kladnych vztahu k lidem, k formovani sebekontroly, anticipace

. ’ o o s r15
a prospektivnich zpiisobii chovani. > *

" viz HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti : pokus o analyzu osobnostnich determinant
odpovedného a neodpovedného chovani, s. 153-164.

"V novgjsich vyzkumech se objevuje zjisténi, Ze pfijeti odpovédnosti za uréity kol vyvolava stres, ktery je
vetsi a patrnéjsi u osob typu A, tedy u osob s tzv. komplexem nadmérné aktivity, které mimotadné intenzivné
pracuji, angazuji se na hranici unosnosti a snazi se délat neustale vice ve stale kratSim Case.

Rovnéz koncept nezdolnosti jako osobni tvrdosti (hardiness) v pojeti Kobasové, pro ktery je pfiznacné urputna
snaha kontrolovat priibéh déni, oddanost a pfijimani vyzev, je podle Funka izce spjat s neuroticismem.

" viz HROMATKA, Jaroslav. Psychologie odpovédnosti, s. 162.
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3. 2 Autonomie

Koncept autonomie je spiSe teoreticky nez empiricky, ma vSak jasné empirické dasledky.
Autonomie oznacuje vnitini presvédceni, Ze ¢innost vychazi z jedince samého a je mu vlastni.
Autonomni jedndni je fizeno volbou. Ta neni pouhou otdzkou vybéru z moznych zptisobu
chovéni, nybrz je vyrazem celé osobnosti. Cim vice vychazi ¢in z jedince samého, tim vice je
schvalovan celym ja a tim vétsi odpovédnost za né€j jedinec dobrovolné pfijima. V piipade
autonomie lidé vnimaji sami sebe jako iniciatory svého jednani, voli zadouci cile a prostredky
k jejich dosazeni. Pro jejich volby je pfiznac¢na flexibilita a nepfitomnost tlaku. Opakem
autonomie je kontrola. Lidé, ktefi jsou fizeni kontrolou, jednaji vice rigidn¢ a s pocitem, ze

; qx Y v 1s ve s v r , .. .1:16
musi délat to, co délaji. VEdi, co ¢ini a ¢eho chtéji dosdhnout, ale sami si to nezvolili .

3.2.1 Svobodna vile

Autonomie souvisi s piesvéd¢enim o existenci vlastni svobodné vile. Véfime, ze mame
moznost volit a fidit své aktivity podle vlastnich zdmért. Vysledky nékterych experimenti to
viak zpochybnuji. Clovék miZe byt za urditych okolnosti presvédéen, e jedna svobodné,
prestoze jeho chovani je fizeno vnéjsSimi vlivy. To se d¢je napiiklad pii posthypnotické
sugesci. Jedinec vykonava ptikaz, ktery dostal v pribehu hypnozy, a ptitom si mysli, Ze jedna
na zakladé¢ vlastni vile. Kuptikladu otevie okno, coz mu bylo zadano, a vysvétluje to tim, ze
mu bylo horko. N¢ktefi autofi proto tvrdi, Ze chovani je ur€ovano vnitinimi nervovymi
programy, nevédomymi pudy nebo vné€jSimi vlivy, a védomi je pouze interpretuje

a racionaln& zdivodiiuje'”.

Sami lidé vSechny své projevy za disledek svobodného rozhodnuti nepovazuji. V urcitych
situacich se povazuji spiSe za obéti vné&jSich vlivi. Tak je tomu v pfipadé bazeni
po navykovych latkach nebo v piipadé podlehnuti silnym emocim. Clovék rozlisuje to, co
sdm zpusobuje, od toho, co se mu dé&je. Psychoanalytici rozliSuji mezi ego-syntonnimi
projevy, které jsou slucitelné s idedly subjektu a jeho sebepojetim, a ego-dystonnimi projevy,
které jsou se sebepojetim neslucitelné a souviseji s tim, co se ¢loveéku déje proti vlastni vili,

jako naptiklad neurotické, psychosomatické &i somatické symptomy'™.

' viz DECI, Edward L.; RYAN, Richard M. The Support of Autonomy and The Control of Behavior. Journal
of Personality and Social Psychology, 1987, Vol. 53, No. 6, s. 1025.

7 viz PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie, s. 75-71.

" viz tamtéz.
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Nejvice otazek ohledné existence svobodné vile vyvolaly tzv. Libetovy experimenty'’.
V roce 1983 pozadal Benjamin Libet Gc¢astniky pokusu, aby mu sdélili, az se rozhodnou
udélat urcity védomy pohyb, a poté porovnal takto nahlaSeny cas s objektivné
vypozorovanym &asem potencialni pripravenosti’’ subjektu. Ta za¢ala nejmén& 350 ms
predtim, nez jedinec sdé€lil, ze se rozhodl. Libet tedy zjistil, ze Clovék se védomé a svobodné
rozhodl udélat urc¢itou akci az poté, co byla nastartovdna neurologicka pfiprava na jeji
vykonani. To naznacuje, ze védomé rozhodnuti nebylo pficinou akce. Pokud vSak védoma
rozhodnuti nejsou pfi¢inami naSich ¢inli, potom nemame svobodnou vili a nejsme
svobodnymi tviirci nasich rozhodnuti. Tyto zavéry natolik proménuji uhel pohledu na nase ja,
ze se k nim sam Libet neuchylil. Jeho zavérem bylo, Ze 1 kdyz védomi nevyvolalo akci, kterou
subjekt ucinil, bylo stale schopno do ni vstoupit a zastavit ji pted tim, nez byla vykonéna.
Koncept svobodné vile tak byl zachranén, ale zdroven omezen na pouhé vetovani akci.
To vyvolalo fadu reakci od popirani svobodné viile po snahu napadnout postup pokusu, a tim
popfit jeho vysledky. Problém existence svobodné viile ziistava nadale nevytesen, piesouva se
z oblasti logiky a filosofie do oblasti kognitivni neurovédy.

O propojeni filosofického a neurobiologického pohledu na svobodnou viili a odpovédnost

se pokusili Nancey Murphy a Warren Brown v knize Did My Neurons Make Me Do It?*'

schopni se poucit z minulych chyb, ménit své sméfovani na zdkladé zpétné vazby okoli
a jednat rozumné. Od ostatnich tvord je odliSuje schopnost jazykové uchopovat okolni svét
do abstraktnich kategorii. Mohou tak hodnotit vlastni strategie na meta-urovni. Pravé
meta-evaluace vlastnich divodd k jedndni je zdkladem moralni odpovédnosti. Moralné
odpovédny jedinec je schopen vyhodnocovat, jak jednat, a to na zdklad€ usuzovani, zejména
moralniho, neni nadmérné ovliviiovan rozhodnutimi ostatnich, ani ovladan slabou vili nebo
silnymi emocemi. Takovy jedinec je pfi¢inou svych vlastnich ¢inti, jednd na zakladé
svobodné vile. Autoii navrhuji, aby svobodna vile byla chdpana jako hlavni pficina vlastnich

¢ind, jako komplexni schopnost zralych, sebereflektivnich lidskych jedinci.

% viz BANKS, William P.; POCKETT, Susan. Benjamin Libet’s Work on the Neuroscience of Free Will. In The
Blackwell Companion to Consciousness, s. 657-670.

"V angli¢ting oznadovana jako readiness potential, je sledovana prostiednictvim elektrod snimajicich
mozkovou aktivitu.

*l MURPHY, Nancey C.; BROWN, Warren S. Did my neurons make me do it? : philosophical
and neurobiological perspectives on moral responsibility and free will.
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Déle poukazuji na to, ze neni vhodné piipisovat chovani pouze biologickym vliviim,

a prinaseji nasledujici podnéty™:

1. Ucte déti, aby se samy sebe ptaly, pro¢ délaji to, co délaji. Ucte je pouzivat jazyk
k posuzovani vlastnich ¢inti a motivii. Pomozte jim objevit SirSi rozsah moznych uvah
a skutkli. Neurokognitivni systémy mladych lidi jsou velmi pfizplisobivé, neustale se
organizuji a reorganizuji.

2. Pfejdéte na meta-Groven. Pamatujte na vyznam sebereflexe. Objevujte SirSi Skalu moznosti
mysleni a jedndni prostfednictvim literatury, diskusi, psychoterapie aj. Seznamujte se
s novymi myslenkami a perspektivami. Poskytujte ptilezitosti systémové reorganizaci.

3. Pti tézkostech spojenych s uenim v pozdéjsim véku hledejte ptilezitosti v preusporadani
své motivacéni struktury.

4. V pravnich a moralnich otdzkach pamatujte, Ze neexistuje absolutni svoboda, kazdé lidské
jednani je ve vétsi ¢i mensi mife podminéno biologii a prostfedim.

5. Pamatujte, Ze pro lidské bytosti neexistuje nic takového jako plna biologickd determinace.
Neurony necini véci, lidé je €ini.

6. Svoboda je omezend. Vyuzivejte proto prilezitosti ji postupné zvySovat, otevirat si dalsi
moznosti.

7. Prejdéte jesté na vyssi uroven. Uvazujte pravidelné nad tim, do jaké miry jste pouzili tyto
strategie pro zvySeni vlastni odpovédnosti, pro lepSi sebeporozuméni a pro zlepSeni

schopnosti spravedlivé posuzovat druhé.

Odhlédneme-li od Gvah o existenci a podob¢ svobodné vile k lidskému jednéni, zjistime,
ze je vném velmi patrna snaha hajit pocit svobody proti vnéjSim tlakiim. Jack Brehm ji
pojmenoval reaktanci. Ma ziejmé& blizko ke stavu, ktery oznacujeme jako vzdor. U malych
déti se projevuje sdé€lenim ,,ja sdm®, u adolescentil a dospélych v §irsi Skale vyroka typu
»hefikej mi, co mam délat”, ,nestarej se o mé*, ,,neplet’ se do toho* nebo ,,dej mi pokoj*.
S timto usilim rovnéz souvisi velkd ¢ast vzdorovitého chovani. Odpor k vnéjsim tlaktim se
muze projevit 1 pii dileZitych rozhodnutich. Objevuje se naptiklad v podobé nechuti uzaviit
snatek u ¢loveéka, ktery je k tomu opakované vyzyvan, nebo v odporu adolescentii studovat
stejny obor jako jejich rodige, kteii je k tomu vybizeji*. Svobodna vile je tedy pro &loveka

velmi vyznamna.

2 viz MURPHY, Nancey C.; BROWN, Warren S. Did my neurons make me do it? : philosophical and
neurobiological perspectives on moral responsibility and free will, s. 307-308.
3 viz PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie, s. 385.
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3.2.2 Potieba sebeurceni

V poslednich desetiletich je intenzivné zkoumdana lidskd potieba svobodné se rozhodovat
a jednat. Edward Deci provedl na zacatku 70. let experiment, v némz vysokoskolsti studenti
sestavovali obrazce z kostek. Tato aktivita byla u vSech zkoumanych subjektti oblibena, byli
kni vnitind motivovani. Cast student byla v prabéhu experimentu za svou &innost
odménovana. Po skonceni jeho prvni casti byla vSem nabidnuta moZznost v ¢innosti
pokracovat bez naroku na jakékoli ocenéni. Jedinci, kteti byli za aktivitu odménovani, jevili

mensi zajem v ni vytrvat. Vnéj$i odmény tak oslabily vnitini motivaci.

Rovnéz dalsi studie prokazaly, ze hmatatelné a piredvidatelné vnéjsi odmeény snizuji vnitini
motivaci k provadéni subjektivné zajimavych aktivit. Ukazuje se, ze lidé vydrzi déle
u ¢innosti, které vykonévaji z vlastni iniciativy, a ze uzivani odmén ve snaze fidit a ovladat
lidské chovani snizuje vnitini motivaci a oslabuje souvisejici pocit spokojenosti. Lidé, kteti
obdrzi odménu, dochazeji k presvédéeni, ze urcitou aktivitu provadéli kvili odméné a nikoli
z vnitiniho zajmu. Lze vSak rozliSit dva aspekty odmén. Kontrolujici aspekt urcité jednani
tlumi. Naopak informativni aspekt potvrzuje osobni iniciativu, je sdélenim o schopnostech

a dovednostech jedince, jeho zdjem o Cinnost zvysuje.

V roce 1975 vyjadril Deci ptedpoklad, ze dilezitou pohnutkou lidského chovani je potieba
sebeurceni. Spolecné s Ryanem ndsledné vytvofili teorii motivace, podle niz existuje
vyznamny rozdil mezi vnitiné fizenymi a vnéj$né ovladanymi ¢innostmi. Vnitin€ fizené
aktivity vyplyvaji z identity jedince a jsou povaZovany za hodnotné a smysluplné®*. Teorie
sebeurceni predpoklada a vyzkumné doklada, ze se lidé stavaji proaktivnimi a angazovanymi,
nebo naopak pasivnimi a lhostejnymi, v zavislosti na podminkéch, ve kterych ziji a vyruastaji,
a na zakladé toho, jak jsou wuspokojovény jejich potfeby autonomie, kompetence

a souvztaznosti>.

Autonomni jedinci jsou oproti jedinciim kontrolovanym motivovanéjsi a vice se zajimaji.
Pocit'uji mensi tlak a napéti, jsou kreativnéj$i a pozitivn€ji emociondlné naladéni. Castéji
vykazuji vyssi sebevédomi, maji tendenci vice diivéfovat sobé i ostatnim a jejich chovani je

stabilngj3i. Samostatné fizené &innosti jim p¥inaseji pocit dusevni pohody™®.*’

** viz PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie, s. 382-385.

5 viz RYAN, Richard M.; DECI, Edward L. Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic
Motivation, Social Development, and Well-Being. American Psychologist, 2000, Vol. 55, No. 1, s. 68-78.

* Oznageni dusevni pohoda je zde pouzivano jako ekvivalent anglického vyrazu well-being.

* viz DECI, Edward L.; RYAN, Richard M. The Support of Autonomy and The Control of Behavior. Journal of
Personality and Social Psychology. 1987, Vol. 53, No. 6, s. 1024-1037.
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Potieba sebeurcenti, jak ji pojmenovavaji Deci a Ryan, poukazuje na souvislost vykonnosti
jedince s ptesvédcenim o vlastni autonomii, kompetenci a schopnosti efektivné jednat. Toto
presvédceni tvori dllezitou soucast motivace a objevuji se pro né€ riizné oznaceni. Kromé vyse
uvedeného konceptu se s nim setkavame jako s ,,védomim vlastni u&innosti“*® u Bandury,

s ,,vnitinim mistem fizeni“ u Rottera a s ,,optimistickym explana¢nim stylem* u Seligmana®’.

Deci se svymi spolupracovniky zkoumal ovliviiovani vnitini motivace ve vetejnych
institucich. Zjistil, ze ¢ast vyucujicich na zdkladnich skolach ma tendenci usmérnovat chovani
74k prostiednictvim odmén a trestll, zatimco jini podporuji jejich autonomii. Zaci, kteii byli
podporovani k autonomii, vypovidali o vétsi vnitfni motivaci kuceni a méli vysSi

sebehodnoceni nez Zaci, ktefi byli kontrolovani™.

Sledovan byl rovnéz vliv podpory autonomie ze strany uciteli na zvySovani
angazovanosti’' studentl. AngaZovanost je §iroky pojem, ktery vystihuje jedincovu zaujatou
ucast na ukolu a poji se s vnitiné motivovanym jednanim. Ve Skolnim prostiedi je velmi
dalezita, protoze souvisi s jednanim zaméfenym na dal§i vzdélavani a rozvoj. Predpovida
uspéch studentli a pravdépodobné dokonceni vzdélavaci drahy. Vyzkum se zamétoval na dvé
otazky: zda jsou dlouholeti ucitelé schopni na zaklad¢ Skoleni rozsifit svlj repertoar chovani
o jednani podporujici autonomii studentdi a zda se v reakci na tuto zménu stanou studenti
angazovan¢jSimi ve vyuce. Studie vedla ke zjisténi, ze vyskoleni ucitelé své zaky k autonomii
skute¢né motivovali. Cim vice pak ve vyuce pouzivali jednani podporujici autonomii, tim
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vice se zaci angazovali pfi plnéni tkolt™.

Dalsi vyzkum se zaméftil na otazku, jak motivovat ostatni, aby se angazovali v nezajimave,
ale potencialné hodnotné aktivité. Ukazalo se, Ze 1idé Castéji pfijimali divody k ¢innosti, které
byly podany zplisobem podporujicim autonomii. Pro pfijeti vnéjSich divodi za své vlastni
bylo klicové nejen sdéleni, pro¢ je dand Cinnost dilezita, ale 1 pro¢ se do ni vyplati vkladat

sily, co jedinci p¥inese®.

? Anglicky ekvivalent — self-efficacy, riizny preklad tohoto pojmu viz poznamka v druhé kapitole.

¥ viz PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie, s. 385.

3% viz DECIL, Edward L.; NEZLEK, John B.; SHEINMAN, Louise. Characteristics of the rewarder and intrinsic
motivation of the rewardee. Journal of Personality and Social Psychology, 1981, Vol. 40, No. 1, s. 1-10.

*! Slovo angaZovanost je zde pouzivano jako ekvivalent anglického vyrazu engagement.

3% viz REEVE, Johnmarshall, et al. Enhancing Students’ Engagement by Increasing Teachers’ Autonomy

Support. Motivation and Emotion, 2004, Vol. 28, No. 2, s. 147-169.

viz REEVE, Johnmarshall, et al. Providing a Rationale in an Autonomy-Supportive Way as a Strategy to

Motivate Others During an Uninteresting Activity. Motivation and Emotion, 2002, Vol. 26, No. 3, s. 183-207.
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3.2.3 Obét’ nebo aktér?

Na zékladé ptedchozich zjisténi 1ze se znacnou mirou zjednoduseni rozlisit dva typy lidi.
Prvni se povazuji za aktéry vlastniho Zivota a piijimaji za n¢j odpovédnost. Druzi vnimaji

sebe sama jako ob&t’ vn&jsich udalosti®**. Theodore Dalrymple je popisuje takto:

Jejich ndzory se projevuji dokonce v jejich vyjadiovani. Cetnost vyrazii, které je stavi
do pasivniho postaveni, je zarazejicim prikladem. Alkoholik vysvétlujici své Spatné chovani
v opilosti rekne: ,To pivo se ve mné zblaznilo. * Narkoman zavisly na heroinu vysvetluje, pro¢
sahl po strikacce: ,Heroin je vsude.‘ Jako by pivo opilo onoho alkoholika a heroin se
narkomanovi sam vstiikl do Zily. Dalsi vyjadieni maji jednoduse ospravedinujici funkci,
popiraji jednadni cinitele a tudiz jeho osobni zodpovédnost. Vrah tvrdi, Ze ten niiz se ,do néj

zabod ', nebo Ze ,ta pistole vystrelila e

vvvvvv

snaha zprostiedkovat lidem poznani, k cemu dané ptistupy vedou. Ta se objevuje naptiklad
v ptiruéce Skipa Downinga pro vysokoskolské studenty On Course®®. Osobni odpovédnost
podle ni spoc¢iva v efektivnim odpovidani na zivotni vyzvy a ptileZitosti, jeji kliCovou soucasti

je volba.

Downing odliSuje roli aktéra a ob¢ti a popisuje strategie, které jsou pro né ptiznaéné. Aktér
veli, Ze svymi volbami zivot aktivné ovliviiuje. Obét’ vSe piipisuje vnéjSim okolnostem. Aktér
meéni své mysleni a jednani tak, aby dosahl co nejlepSich vysledkd. Obét’ své jednani neméni
ani tehdy, kdyZ se neosvédcuje. Aktér na vyzvy Zivota odpovida hledanim feSeni, podnikdnim
patficnych akei a snahou vyzkouset néco nového, Castéji dosahuje stanovenych cilti. Obét
odpovidad obvinovanim, st€Zovanim si, vymlouvanim se a opakovanim neuspésného jednani,
cili dosahuje méné Casto. Aktér ve svém jazyce i ve svém jednani hledd feSeni, pfijima
odpovédnost, jednd, zkousi nové véci, voli, vlastni své problémy, zavazuje se, piebira
kontrolu nad svymi volbami a nad svym zivotem. Obét’ se omlouva, stézuje si, obvinuje,
opakuje jednani, jez nevede k cili, citi, ze musi d€lat véci a ze problémy patii nékomu jinému,
snazi se a vzdava se. Aktér Cini uvazliva rozhodnuti a usiluje o aktivni ovlivnéni vlastni
budoucnosti, pro obét’ je budoucnost spise otdzkou ndhody nez volby. Podobné¢ jako v ptipadé
nauceného optimismu se ukazuje, ze ¢lovéek mize své jednani zménit, pokud proméni své

uvazovani, tedy pokud zac¢ne vice uvazovat jako aktér nez jako obét’.

3 Blize viz - CLOUD, Henry; TOWNSEND, John. To neni moje chyba : Jak se vyrovnat se selhdnim.
3 DALRYMPLE, Theodore. Zivot na dné : svétovy ndzor, ktery vytvdii spodinu spolecnosti, s. 9.
3 DOWNING, Skip. On Course : Strategies for Creating Success in College and in Life. Accepting Personal
Responsibility, s. 29-57.
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3. 3 Sebepojeti a identita

Sebepojeti a identita jsou dva hypotetické konstrukty, které popisuji ur¢ity ohrani¢eny tisek
sebereflexe, védomé zkuSenosti se sebou samym. Ta je jedine¢nd a vzdy nese stopu
pritomnosti. Obsahuje védomi sebe sama jako autora vlastnich pocitil, pfedstav a myslenek,
¢inné ja (I), a to, co si uvédomujeme jako ndlezejici k sobé samému, co je obsahem nasi

zkuSenosti se sebou samym, predmétné ja (Self).”’

Predmétné ja souvisi se sebepojetim. To zahrnuje , predstavy, myslenky a z nich vyplyvajici
soudy, které clovek chovad sam o sobe, které maji osobni relevanci a mensi i vetsi subjektivni
diilezitost.™ Oznaluje tak piedeviim kognitivni obsah vztahovany k vlastnimu ja. Identita
vymezuje specifickou kvalitu sebereflexe, jez generuje pocity, predstavy a myslenky, dilezité
v urcité etape zivota a v uréitém socidlnim a kulturnim kontextu. Poji se se smysluplnosti
a hodnotnosti vlastni existence. Parametry smysluplnosti se pfitom proméiuji v jednotlivych
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zivotnich etapach, jsou Cerpany z kultury, interpersondlnich a socialnich vazeb™ .

3.3.1 Sebepojeti

Sebepojeti predstavuje jednu z nejvyraznéjSich determinant ovliviiujicich chovani
a jednani, stejné jako dil¢i psychické procesy jako je vniméni, rozhodovani a usuzovani.
Znaci zptsob, jakym jedinec pohlizi na sebe sama, jak o sob¢ premysli, jak se k sobé vztahuje
a jak se hodnoti. Jedna se o aktivni, multidimenzionalni a dynamickou strukturu, ktera je
soustavné zahrnovana do vsech aspektli zpracovavani informaci. ,,Sebepojeti interpretuje
a organizuje seberelevantni jednani a zkusenosti, ma motivacni dusledky, poskytuje podnéty,
normy, postupy, pravidla a scénare pro vlastni chovani a v neposledni rade se prizpiisobuje
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ménicim se podminkam socidlniho prostredi.”

Vliv sebepojeti na percepci odpovédnosti u adolescenti zkoumala Jana Jelinkova.
V jejim vyzkumu se neprokazalo, ze by jedinci s vyssi nebo niz§i mirou urcité charakteristiky
uvadéli castéji odpoveédnost vici vnitinimu pravidlu, blizké nebo neznamé osobé€. Percepce
odpovédnosti je tedy v adolescenci spiSe ovlivnéna situacné a konkrétnimi podminkami nez

sebepojetim*.

*7 viz MACEK, Petr; TYRLIK, Mojmir. Sebepojeti a identita : Problém vymezeni, socialni a vyvojovy kontext.
In Sebepojeti a identita v adolescenci : socialni a kulturni kontext, s. 5-14.

3% tamtéz, s. 6.

¥ viz tamtéz, s. 6-7.

:(1) JELINKOVA, Jana. Viiv sebepojeti a mordlniho usuzovani na percepci odpovédnosti u adolescentii, s. 23.
viz tamtéz.
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3.3.2 Identita

Identita jedince je neoddéliteln¢ spjata s aktérstvim, s chovanim ¢lovéka, jeZz povazuje
za své a v némz se projevuji jeho schopnosti, dovednosti a vlastnosti, a s nalezenim, s ptijetim
vlastniho mista ve spoletnosti*’. MiZzeme vymezit dva aspekty identity. Osobni je spojen
s odpovédi na otazku ,.kdo jsem®. Obsahuje prozitek vlastni jedine¢nosti, neopakovatelnosti
a oddéleni od druhych. Cerpa z intimni sebereflexe a sebehodnoceni. Socidlni aspekt identity
odpovidd na otazky ,,odkud pfichdzim* a ,kam smétuji“. Tvoii jej pocit zaclenéni,

spolupatfi¢nosti a kontinuity ve vztazich i v ¢ase.

Erikson povazuje ujasnéni vztahu k sobé samému a hledani vlastni identity za vyvojovy
tikol adolescence, po jehoz zvladnuti se jedinec za&lefiuje do spoleénosti*’. V dospivani podle
n¢j dochédzi ke konfliktu mezi potfebou integrace sebe sama a potiebou vyrovnat se
s nejasnymi spolecenskymi pozadavky. Pristup k tématu identity se v poslednich letech

proménuje, z vyvojového ukolu adolescence se stava ukol celozivotni.

Marcia* rozliguje &tyfi statusy identity. Pro rozptylenou identitu je piiznaina absence
vyrazné€jsi potieby aktivniho hledani, jedinec nepfijima zdvazky ve vztahu k budoucnosti.
Uzaviend identita se vyznaCuje pasivnim piiklonem k ur€itym normdm a hodnotdm
uznavanych autorit. Pro status moratoria je typické aktivni a nezavazné hledani. Stav dosazeni
¢1 vykonavani identity je zaloZeny na aktivnim objevovani a pfijimani zavazkl. Pfechod mezi
témito statusy je zaloZen na procesech asimilace a akomodace. Meeus uvadi, Ze se zvySujicim
se vékem pfibyva pocet dospivajicich, kteti aktivné objevuji a pfijimaji zavazky, a ubyva
téch, ktefi jsou ve stadiu moratoria, rozptylené ¢i uzaviené identity.

Jednotlivé statusy identity vyznamné souviseji s riznymi charakteristikami osobnosti.
Pozitivni sebeobraz, nezavislost, flexibilita, odmitani autoritaistvi a odpovédné jednani jsou
ptiznacné pro jedince s dosazenou identitou. Mensi flexibilita, niz8i sebediivéra a nejistota
ohledn¢ vlastni budoucnosti se vztahuji k moratoriu. Lidé se statusem pred¢asného uzavieni
identity jsou se sebou spokojeni, maji vSak nizs$i sebevédomi a pomérné konfliktni vztahy,
snaze se stavaji zavislymi na autoritich. Lidé s rozptylenou identitou zaZzivaji problémy

ve vztazich, maji nizké sebehodnocent, jsou relativné nezavisli a nejsou autoritafsti*.

* viz TYRLIK, Mojmir. Socidlni stranka sebesystému : vztah mezi nami a v nas. In Sebepojeti a identita

v adolescenci: socialni a kulturni kontext, s. 25.

* viz ERIKSON, Erik H. Détstvi a spolecnost. Osm véki lovéka, s. 225-250.

* viz MARCIA, James E. Development and Validation of Ego-Identity Status. Journal of Personality and Social
Psychology, 1966, Vol. 3, No. 5, s. 551-558.

B viz MACEK, Petr. Adolescence, s. 62-66.
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Berzonsky povazuje formovani identity v dospivani za jeden z aspektli procesu
sebedefinovani jako sebekonstruovéani. Popisuje tfi socidlné-kognitivni strategie utvareni
identity. Informacni styl sebedefinovéani je pfiznacny pro jedince, ktefi zdmérné a aktivné
hledaji poznatky o sobé samych. Tito lidé jsou relativné nezavisli, dulezité jsou pro né
autonomni cile, hodnoty a ocekavani. Normativni styl sebedefinovani je ptfiznacny pro ty,
kteti si uvédomuji sebe sama a hodnoti se podle reakei vnéjsiho svéta. Pro tyto osoby je piijeti
vlastni identity spojeno s pocity stability a spravnosti. Nevyhledavaji situace, které by mohly
jejich sebehodnoceni narusovat. Vyhybavy styl sebedefinovéani je spojen s nechuti jasné
vymezit sebe sama. Jedinci s touto orientaci se sebou radé¢ji nezabyvaji, vyhybaji se
konfliktlim, nejistotam a soudam. Jejich chovani motivuji nejcastéji aktualni situace, potieby

a blizké konkrétni hmatatelné zisky. Jsou citlivi ke kontextu, identitu tvoii ,,tady a ted**,

Objevuji se také teorie, které kladou diraz na identitu jako na proces seberegulace.
Klicovy pojem tohoto pojeti je selfing, aktivni proces reflektovani autorstvi vlastnich Cint.
Jeho vychodiskem je model SOCY, ktery rozpracovali manzelé Baltesovi. Selekce v ném
uruje smér budouciho vyvoje v urcité oblasti, plisobi preventivné. Optimalizace oznacuje
proces ziskavani, kultivace, koordinace a aplikace prostfedkti, které umoznuji dosahovat
stanovenych cili. Kompenzace znamena zménu a nahrazeni dosavadnich cilti ¢i prostiedkt
Jjinymi.

Selekce roli a repertoaru chovani je vyznamnd v obdobi pozdni adolescence a mladsi
dospélosti. Pro zdarné utvareni a fungovani identity slouzici k regulaci chovani je dilezité,
aby si ¢lovek osvojil dostatecné Siroky repertoar chovani, ktery bude zajistovat kontinuitu
aktivit i v neznamych a narocnych Zivotnich situacich. Optimalizacni akei je rozvijeni znalosti
a dovednosti, které vedou k ziskavani novych kompetenci. Ziskany pocit vlastni kompetence
je vyznamny pro posileni osobniho aspektu identity i védomi socialni hodnoty, zvySuje miru
autonomie a sebeucty. Procesy kompenzace tvoii schopnost zvladat rozmanitost vysledkd,
které ¢loveék svym jednanim zpiisobuje, a zaclenit je do poznatkii a pociti vztahovanych k ja.

Jedna se o strategie zvladani a o pocity nezdolnosti*®.

% viz MACEK, Petr. Identita jako proces : vyvojovy piistup a styly sebedefinovani. In Agrese, identita,
osobnost, s. 189-191.

47 Manzelé Baltesovi v Centru pro Life-Span Psychologii hledaji odpovédi na otazky, jak se lidé usp&sng
rozvijeji a jak zamezuji negativnim vysledkim. Urcuji behavioralni a kognitivni strategie, kterymi lidé,
kompenzace (anglicky selection — optimisation — compensation -> zkratka SOC).

* viz MACEK, Petr. Identita jako proces : vyvojovy piistup a styly sebedefinovani. In Agrese, identita,
osobnost, s. 195-196.
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3. 4 Rozhodovani

Tento oddil se zamétuje na rozhodovani, které vymezuje jako proces vybéru mezi né€kolika
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riznymi moznostmi®. V prvni &asti shrnuje, jak probiha, v druhé pojmenovava situacni vlivy,
které jej ovliviiuji, a seznamuje s konceptem Casové perspektivy. Zavérecna ¢ast je vénovana

struénému predstaveni nejznaméjsich kognitivnich teorii mordlniho vyvoje.

3.4.1 Rozhodovaci proces

Hlubsi porozuméni rozhodovacimu procesu umoznuje fada vyzkumi, jez sleduji
mozkovou aktivitu. Ty ve své knize Jak se rozhodujeme? shrnul Jonah Lehrer’’. V procesu
rozhodovéni je podle nich dilezité nepopirat emoce. Ty jsou totiz vysledkem komplexni
analyzy, na niz se podili dopamin. Dopaminové neurony vstiebdvaji vSechna data, ktera
nedokazeme védome zpracovat, a rozpoznavaji mezi nimi zakonitosti. Svoje pfedpovédi ndm
nabizeji pravé v podobé emoci. Dopaminové neurony jsou ve velké hustoté umistény v predni
cingularni ke, kterd se uplatiuje pifi detekci chyb. Je tzce spojena sthalamem, jenz
usmériiuje nasi pozornost, a s hypothalamem, jenz reguluje nejdileZzitéjsi zivotni funkce.
Pokud se setkame s né¢jakou anomadlii, nase pozornost zbystii a naSe télo se aktivizuje.
Dopaminové neurony jsou schopny poucit se z predchazejicich zkuSenosti, a tak se neustale
ptizplisobuji novym zkuSenostem. ZkuSenost s chybou tedy zlepSuje rozhodovaci proces.

Chybam se proto nevyplati vyhybat, naopak je prosp&sné se jimi zabyvat™'.

Na dopamin se vSak ve vSech situacich spolé¢hat neda. Pacienti, ktefi berou léky k posileni
dopaminové produkce, se s vétsi pravdépodobnosti stanou gamblery. Dopaminové buiiky se
totiz snazi odhalit skryté zakonitosti, pochopit principy, a to i v pfipadé¢ hazardnich her.
Udalost, kterou neptedvidaly, je pro né vzrusujici. Ve vétSin€ ptipadit mozek po case odhali,
které udalosti vedou k odmeéné, a snizi produkci neurotransmiteru. Hraci automaty jsou vSak
nepiedvidatelné, vyuzivaji generator ndhodnych Cisel. Neexistuje zadny algoritmus, ktery lze
objevit. Misto, aby se dopaminové neurony po ur¢ité¢ dob¢ vzdaly, za¢nou byt hrou posedlé.
Dalsi zkresleni, na némz se dopaminové buiiky podileji, je spojeno s obavou ze ztraty. Tento
jev popsali koncem 70. let Daniel Kahneman a Amos Tversky. Dali studentim jednoduchy
dotaznik, v némz zjistovali, zda by piijali rizné sazky. Zjistili, ze studenti k sdzce vyzadovali
zaruku minimaln¢ dvakrat takové vyhry. Pfi lidském rozhodovani tak ztraty vazi vice nez

zisky. To mlze vést k chovani, které se snazi ztratdm za kazdou cenu vyhnout.

¥ viz PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie, s. 280.
*% viz LEHRER, Jonah. Jak se rozhodujeme.
> viz tamtéz, s. 53-78.
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Pti rozhodovéni, zda upiednostnime okamzitou odménu nebo vétsi odménu v budoucnosti,
hraje dopaminovy systém také svou roli. Cohen této volbé vystavil subjekty svého pokusu
a funkéni magnetickou rezonanci sledoval jejich mozkovou aktivitu. Kdyz osoba zvazovala
obdrzeni odmény v budoucnosti, aktivovaly se mozkové procesy spojené s racionalnim
planovanim v prefrontdlni mozkové kure. Kdyz dotyCny uvazoval o okamzitém ziskani
odmény, aktivovaly se oblasti mozku spojené s emocemi, dopaminovy systém stiedniho
mozku a nucleus accumbens. Kone¢né rozhodnuti vzdy zalezelo na tom, ktera oblast byla vice
aktivovana™. V tomto ohledu je zajimava souvislost s vivojem mozku adolescentii. Studie
dokladaji, ze jejich nucleus accumbens je podstatné aktivnéj$i a vyzralejsi nez prefrontalni

kortex.” To mize byt jednim z vysvétleni specifického chovani v tomto obdobi.

Schopnost kontrolovat vlastni ja a ovladat vlastni rozhodnuti je zavisla na prefrontalnim
kortexu. Ten sbird informace a ovliviiuje aktivitu vSech dalSich oblasti v mozku. Umoziuje
mu to nesmirna univerzalnost. Zatimco jiné oblasti mozkové kiiry pfijimaji pouze urcité typy
vzrucht, jeho bunky dokazi zpracovavat a vysilat nejriznéjsi informace. Jeho klicovou roli si
snadno uvédomime, pokud sledujeme jednani lidi s poskozenym frontadlnim lalokem.
Ti nedokézou potlacit emoce a ihned reaguji na okamzité svody. I kdyz védi, ze jim urcité
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chovani neprospiva, nejsou schopni je ovladnout™.

Nas§ prefrontdlni kortex je rovnéz urcCitym zplisobem nachylny. Pokud jsme unaveni
a hladovi, jeho kontrolni funkce je oslabend. Pokud se zachyti néjakého bodu, mé sklon se jim
pfi rozhodovani nechat ovlivnit™. Pokud dostane ve stejny &as piili§ mnoho faktd, které

povazuje za dilezité, je piehlcen a nedokaze je spravné vyhodnotit™®,

Ukazuje se, ze dilezity vliv na to, jak se chovame k druhym lidem, ma naSe zvazovani
toho, jak se budou citit. Lidé s poruchou osobnosti tohoto uvazovani nejsou schopni, maji
poskozeny emoc¢ni mozek. Ublizit n€ékomu jinému je pro né zpisob, jak dosdhnout svého,
logicka cesta k uspokojeni vlastnich potieb. Jiz Chesterton fikal: ,,Silenec neni clovek, ktery
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prisel o rozum. Silenec je clovek, ktery prisel o vsechno, kromé rozumu.”

52 viz LEHRER, Jonah. Jak se rozhodujeme, s. 81-115.

* viz tamtéz, s. 138-139.

> viz tamtéz, s. 119-155.

» Jedna se o tzv. kotvici efekt. Pracuji snim napiiklad obchodnici. Klasickym ptikladem jsou slevy
v obchodnich domech, které ukazuji, o kolik se zbozi zlevnilo. Pivodni cena malokdy odpovida cené,
za kterou lze zbozi normalné zakoupit, pro nakupujiciho vSak ptsobi jako kotva, podle které posuzuje, ze nyni
je zbozi opravdu levné.

*% viz LEHRER, Jonah. Jak se rozhodujeme, s. 159-190.

7 tamtéz, s. 197.
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Neurovéda zjistuje, ze rozhodnuti v oblasti moralky vznikaji iracionalné, jsou analogicka
estetickym soudiim. Jonathan Heidt k tomu fika: ,,KdyZz vidite obraz, obvykle vite okamzité
a automaticky, zda se vam libi nebo ne. Kdyz po vas nékdo chce, abyste sviij usudek vysveétlili,
fabulujete... Hadky o moralku jsou v podstaté totéz: dva lidé vnimaji urcitou udalost zcela
jednoznacnée a dominujici jsou jejich pocity. Raciondlni duvody jsou vymysleny dodatecné,

v . vr, 58
aby se o né mohli prit.”™

Morélni rozhodnuti vyzaduji zohlednéni druhych. Zatimco uspokojovani rozkoSe je
u vSech savcil zalozeno na dopaminovém systému, obvody regulujici etické chovani se
objevuji jen u spoleCenstvi nejvyssich primati. Lidé jsou z nich nejspolecenstéjsi. Dobré
chovani k druhym v nas vyvolava pifijemné emoce. To dolozil vyzkum, v némz pokusné
osoby obdrzely 128 dolari a mohly se rozhodnout, zda si je nechaji nebo je vénuji na charitu.
Kdyz se rozhodly penize darovat, aktivovala se jejich mozkova centra vyvolavajici potéseni,
prozivaly uspokojeni z nesobeckosti. To bylo u n€kolika jedincti dokonce vyssi nez v ptipade,
kdyz si je nechali. Schopnost vnimat pocity druhych dokazuje existence tzv. zrcadlovych
neuronll. KdyZ vidime, jak se n€kdo sm¢je, aktivuji se naSe zrcadlové neurony stejné, jako
kdybychom se smali sami, a stejn¢ tak je to i v ptipadé place. Podle Giacoma Rizzolattiho
nam ,,umoznuji pochopit stav mysli druhych lidi nikoliv uvazovanim, ale simulaci; tedy

. - 1 259
pomoci pocitu, nikoliv mysleni.””*

Kdyz jsou lidé socialné izolovani, jejich mozek piestdva simulovat pocity druhych.
To vysvétluje, pro¢ se lidé s absolutni moci v mnoha socialnich situacich chovaji stejné jako
lidé s poskozenym emocnim mozkem. Emoc¢ni mozek se vyviji jinak také u déti, které byly
sexualn¢ obtézovany, zanedbavany nebo postradaly rodicovskou lasku. Mnohé o tom
vypovidaji Harlowovy pokusy smldd’aty primati. Ty dokézaly, Ze se mladd’ata rodi
s intenzivni potfebou matetské lasky a Ze, kdyz neni naplnéna, vyviji se jejich mozek odlisn¢.
V dospélosti tak nejsou schopny s ostatnimi soucitit, vychazet, ani se chovat socialné

piijatelnym zptisobem. Totéz dokladaji osudy sirotkii z komunistického Rumunska.

V Sedesatych letech 20. stoleti tam byla zakdzana veSkerd ochrana proti poceti, a fada
chudych rodin své déti odkladala do sirot¢incti. Déti tam zily ve velmi nuznych podminkach,
fada z nich zemiela. U dalsich déti doslo k téZzkému emocnimu poskozeni. Nékteré plakaly,
kdykoliv se jich nékdo dotkl, jiné byly dlouho neptitomné a poté propukaly v zachvaty hnévu.

Neurovédci u nich zjistili snizenou aktivitu v oblastech, které jsou nepostradatelné pro emoce

*¥ viz LEHRER, Jonah. Jak se rozhodujeme, s. 198.
* tamtéz, s. 210.
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a socialni interakci, v orbitofrontalnim kortexu a amygdale. Tito sirotci nedokazali vnimat
emoce ostatnich lidi a méli vazné potize s interpretaci vyrazu tvare. Rovnéz méli snizenou

hladinu vazopresinu a oxytocinu, hormonti podstatnych pro vznik socialnich vazeb®.

Dulezitou soucasti kazdého rozhodovaciho procesu je polemika v mozku. Kdyz se o né¢em
rozhodujeme, kazda zmoznosti aktivuje specificky soubor mysSlenek a vyvold urcitou
mnozinu emoci a asociaci, které spolu za¢nou bojovat o pozornost naseho védomi. V tomto
boji ziskavaji prevahu silngj$i a naléhavéjsi mySlenky. VéEtSina voleb pfitom probiha
na emocni, podvédomé trovni®’. To mize snadno vést ke zkresleni, protoze si neradi
pripoustime informace, které jsou v rozporu s nasim piesvédcenim, s tim, co si myslime, Ze
vime. Této tendenci mizeme celit tak, ze se zaméfime 1 na tyto informace a budeme cilené

povzbuzovat vnitini mnohost ndzort. Tak se budeme moci Iépe rozhodnout.

Casto se rozhodujeme o vécech, které jsou mimoiadné slozité. Pokud v takovychto
situacich chceme promyslet v§echny moznosti, zatézujeme prefrontalni kortex pftili§ mnoho
udaji. Védomy mozek je v takovychto ptipadech prospésnéjsi vyuzit k shromazdéni vSech
informaci, které jsou k rozhodnuti potieba, a jejich zpracovani prenechat nevédomé mysli.
Pokud mame dostatek zkuSenosti, tedy dostatecné vytrénované dopaminové neurony, emoce

nam napovi spravng.

Zpusob, jakym se rozhodujeme, je velmi podstatny. Tetlock podle n¢j rozlisuje dvé
skupiny expertil, prvni oznacuje jako jezky a druhé jako liSky. JeZci maji sklon propadat
zachvatim jistoty a tato jistota je vede k nespravnému vyhodnoceni skutecnosti. KdyZz ma
jejich amygdala namitky, ignoruji to. Nevyuzivaji tak k feSeni problému rtiznorodosti mozku.
Védomé ignoruji uziteéné informace. Neumoziuji vnitini polemiku. Castéji tak dospéji
ke Spatnym rozhodnutim. Zatimco jezci jsou piesvédceni o své jistoté, liSky spoléhaji na silu
pochybnosti. Jsou skeptické vici velkolepym strategiim a sjednocujicim teoriim, smifily se
s nejednoznacnosti svéta a jsou schopny jednat podle aktudlni potfeby. Shromazduji data
z nejruznéjSich zdrojl a naslouchaji nazorim raznych ¢asti mozku. Jsou tak schopny lepsich
pfedpovédi a rozhodnuti. Nejdalezitéjsi rozdil mezi témito dvéma typy spociva v tom, ze
lisky dokézou studovat vlastni rozhodovaci proces, mysli o tom, jak mysli®®. Tato schopnost

se ve vztahu ke kvalitnimu rozhodovacimu procesu ukazuje jako kli¢ova®.

5 viz tamtéz, s. 193-219.
8! viz tamtéz, s. 226.
62 Mysleni o mygleni byva nejéast&ji oznadovano pojmy reflexe, metakognice ¢i kritické mysleni. Nejpiesnéjsi je
ziejme pojem metakognice.
 viz tamtéz, s. 223-276.
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Na zdokonalovani rozhodovaciho procesu se zamétuje vycvik pilott. Ti své rozhodovani
mohou trénovat prostiednictvim simulatort. Zazivaji v nich nejriznéjsi situace, voli a uci se
z vlastnich chyb. Tento pfistup je zacilen na dopaminovy systém, zlepSuje instinkty pro fizeni
letadla. Zaroven se piloti u¢i rozhodovaci strategii CRM (Cockpit Resource Management),
ktera povzbuzuje ke spolecnému premysleni celou posadku. Potlacuje tak jistotu a stimuluje
debatu. Vede k riznosti nazord, k hodnoceni situace zriiznych thli a ke zvaZzovani vice
alternativ. Tento postup brani chybam a zaroven vede k novym feSenim. Zavedeni téchto
opatfeni vedlo k vyraznému poklesu leteckych nehod. Tato zkuSenost dokazuje, zZe

rozhodovaci proces lze na zaklad¢ znalosti jeho zakonitosti cilené zlepSovat.

3.4.3 Vliv situacnich proménnych, ¢asova perspektiva

Nelze popirat, Ze je nase rozhodovani rovnéz ovlivnéno situaci, ve které se nachazime.
To dokézaly n&které slavné psychologické experimenty®. Milgram sestavil seznam vlivovych
principt, kterymi lze obyc¢ejné lidi presvédcit k vykonavani skutkli, o nichz byli presvédceni,

ze by je nikdy neud¢lali:

1. Nabidnout ideologii, kterd poskytne ospravedlnéni jakymkoli prostfedkiim na dosazeni
zdanliveé zadouciho a vyznamného cile.

2. Pfipravit néjakou formu zavazku, ktery toto chovani uzékoni.

3. Prideélit lidem role, jejichz kladné hodnoty a vzorce reakci si uz dfive osvojili.

4. Uvést zakladni pravidla, kterd se musi dodrZzovat a kterd davaji smysl jesté pred jejich

skute¢nym pouzitim. Udé&lat je vagni a ménit je dle potieby.

Zménit sémantiku ¢inu, herce 1 ¢innosti.

Vytvofit piilezitosti k rozptyleni zodpovédnosti za zaporné vysledky.

Cestu ke zlu za¢inat malym bezvyznamnym krokem.

© =N W

Dosahnout toho, aby kroky na této cesté byly tak drobné, ze se stézi daji odlisit jeden
od druhého.

9. Me¢énit povahu vlivové autority od pivodné opravnéné k neopravnéné, vyzadovat
neustalou poslusnost.

10. Uginit naklady na vystoupeni z pokusu vysoké a proces vystoupeni zkomplikovat®.

% Naptiklad Milgramovy experimenty nebo Zimbardiv vézefisky experiment.
% viz ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo : socidlné psychologicky pohled na svét, s. 44-46.
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Zimbardo proménil perspektivu a vytvotil protikladny seznam, ktery obsahuje kroky

na podporu ob¢anskych ctnosti:

1. Posilovat ochotu pfipustit vlastni chyby a omyly v mysleni.

2. Podporovat pozornost, ktera lidem rozmanitymi zptisoby pfipomind, ze nemaji zit jako
automaty a Ze maji vzdy moznost si situaci promyslet.

Podporovat smysl pro osobni odpovédnost za vSechny své Ciny.

Odrazovat 1 od nejmensich prestupkil, podvodl, pomluv, 1Zi, obtéZovani a vyhroZovani.

Naucit se rozliSovat mezi opravnénou autoritou od autority neopravnéné.

S kW

Podporovat kritické mysleni od raného véku po cely zivot. K tvrzenim pozadovat

evidenci, zjiStovat, zda specifické prostfedky neospravedlnuji vagni a Skodlivé cile.

7. Ocenovat socidlni vzory mravného chovani.

8. Respektovat odliSnosti lidi, ocenovat lidskou proménlivost a rozdily mezi lidmi.

9. Meg¢hnit socialni podminky, které vedou lidi k pocitu anonymity, podporovat podminky,
které davaji lidem pocit zvlastnosti, posiluji smysl pro osobni hodnoty a vlastni cennost.

10. Byt citlivi na pfipady, kdy podléhani néjaké skupinové normé, vede k opacnym
diisledktim, nez se zamyslelo.

11. Nikdy nepfipustit ob&tovani vlastniho ja, své osobni svobody pod pftislibem bezpe¢nosti.

Toto ob&tovani se je vzdy realné a okamzité, zatimco bezpeénost je vzdalenou iluzi®.

Nase rozhodnuti jsou ovliviiovdna také tim, jakou casovou perspektivu zohlediiujeme.
Lidé, ktefi jsou zaméfeni na pfitomnost, Casto védi o nasledcich chovani, ke kterému
se chystaji, presto to jejich jednani neovliviiuje. Zimbardiv Inventat Casové perspektivy
(ZTPI) rozliSuje orientaci na budoucnost, minulost-pozitivni, minulost-negativni, pfitomnost-
hedonistickou a pfitomnost-fatalistickou. Vyzkum spojeny s pouzivanim tohoto nastroje
dokladéa, ze casova perspektiva je dilezitym konstruktem. Ukazuje se, ze lidé zijici
v pritomnosti ¢astéji podléhaji pokuseni, naptiklad v podobé drogové zavislosti, a nejsou

schopni odkladat uspokojeni®’.

3.4.3 Moralni vyvoj

V psychologii se objevuji rizné teorie moralniho vyvoje, které popisuji stadia piistupu
k etickym otdzkdm, roviny uvazovani o dobru a zlu. V soucasné dobé jsou ve vztahu
k pedagogice nejvice upfednostiiovany teorie kognitivni, mezi nejzndmejsi z nich patii teorie

Piageta, Kohlberga a Gilliganové.

% viz ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo : socidlné psychologicky pohled na svét, s. 76-77.
" tamtéz, s. 156-157.

55



Jean Piaget rozliSil dvé stadia moralniho vyvoje. Heteronomni moralka je spojena

s respektovanim pravidel dospé€lych a s mordlnim realismem. Dité své jedndni hodnoti podle

toho, zda dodrzuje ¢i porusuje vnéjsSné¢ dand pravidla. Odpoveédnost pojimad objektivné,

dilezity je nasledek jednani, méné jeho zamér. Autonomni moralka oproti tomu spociva

ve spolupraci a kooperaci. Ucta k rodiCovské autorit¢ je nahrazena vzajemnym respektem.

Pojeti odpovédnosti je subjektivni, uptednostiiuje zameér jednani.

68

Lawrence Kohlberg vymezil celkem Sest stadii, kterd shrnuje nasledujici tabulka:

Rovina: Zaklad moralniho usudku

Vyvojové stupné

1

Moralni  hodnoceni  se  zaklada
na vngjsich, kvazifyzickych udalostech,
Spatném jednani nebo na kvazifyzickych
potiebach, a ne na osobach a normach.

Stupen 1: Orientace na trest a posluSnost. Zda je néjaké jednani
dobré nebo $patné, zavisi na jeho hmotnych (fyzickych) dusledcich,
a ne na socialnim vyznamu, popf. hodnoceni téchto dusledki.
Vyhnuti se trestu a nekritické podfizeni se moci plati za hodnoty
samy o sobé. Nejsou zprostiedkované hlubsSim moralnim
uspofadanim, podepfenym trestem a autoritou.

Stupen 2: Instrumentalné-relativisticka orientace. Spravné jednani
se vyznacuje tim, ze Gceloveé uspokojuje vlastni potieby — a nékdy
i potieby druhych. Mezilidské vztahy se projevuji jako vztahy trzni.
Zaklady slusnosti, vzajemnosti, smyslu pro spravedlivé rozdélovani
jsou sice pfitomny, jsou vSak stale interpretovany hmotn¢ a tcelove.
Vzajemnost je otazkou jednani ,ruka ruku myje“, a ne otazkou
loajality ¢i spravedInosti.

11

Moralni  hodnoceni  se  zaklada
na pfejimani dobrych a spravnych roli,
dodrzovani konvencniho potadku a toho,
co ocekavaji druzi.

Stupent 3: Orientace na souhlas vazany k urcité osobé nebo model
,spravného chlapce / spravné divky*. Spravné jednani je takové,
které se ostatnim libi nebo jim pomahéd a ziskava jejich souhlas.
Tento stupeni je charakterizovan vysokou mirou konformity vici
stereotypnim pfedstavam o jednani, které je vétSinoveé povazovano
za spravné Ci ,piirozené”. Jednani je Casto posuzovano podle
nézoru: ,,On to mysli dobie,” coz je pro zadatek dulezité. Clovék
ziskava souhlas, pokud se chova ,,piivétiveé™.

Stupeii 4: Orientace na pravo a potfadek. Autorita, pevna pravidla
a zachovavani socialniho potfadku tvofi orientaéni ramec. Spravné
jednani znamena konat svou povinnost, respektovat autoritu
a v jejim zajmu hajit dané socidlni usporadani.

I

Moralni  hodnoceni  se  zaklada
na hodnotach a principech, které jsou
platné a pouzitelné nezavisle na autorité
skupin ¢i osob, jez tyto principy
zastupuji, a nezavisle na vlastni
identifikaci s t€mito skupinami.

Stupen 5: Orientace na zakonné chovani a socialni umluvy je
vSeobecné spojena s utilitaristickymi rysy. Spravnost jednani se
bézné méfi podle vSeobecnych individualnich prav a standardi,
které po kritickém piezkoumani piijima cela spole¢nost. Clovék si
je védom relativity osobnich hodnotovych postoji a nazort a podle
toho klade dlraz na pravidla jednani smétujici k nalezeni konsenzu.
Nehledé na tustavni a demokratické dohody je pravo otazkou
osobniho meéfitka hodnot a ndzord. Vné zdkonem stanoveného
okruhu se povinnosti zakladaji na volné dohodé a umluvach.

Stupeii 6: Orientace na vSeobecné platné etické principy. Pravo je
definovano jako védomé rozhodnuti ve shodé se zvolenymi
etickymi principy sodvolanim na rozsahlé logické extenze,
univerzalitu a konzistenci. Tyto principy jsou abstraktni a etické
povahy (zlaté pravidlo, kategoricky imperativ), nejde o konkrétni
moralni pravidla, jako je tfeba Desatero. V jadru se jedna
o univerzalni principy spravedlnosti, vzajemnosti a rovnosti
lidskych prav a respektovani distojnosti clovéka jako jednotlivee.

Tabulka 2 — Moralni stupné dle Kohlberga®

% viz HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 60-63.
% ptevzato z HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 72-73.
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Kohlbergliv model podrobila kritice Carol Gilliganova. Poukézala na rozdilné pojeti
moralky u muzl a Zen. Pro Zeny je podle ni typickd moralka péce, kterd je situacné senzitivni
a flexibilni, vztahuje se k ostatnim, a pro muze moralka spravedlnosti, kterd je situacné

nezavisla a rigidni, orientuje se podle abstraktnich prav a povinnosti’’.
3. 5 Shrnuti

PIn¢ rozvinut4 osobnost si je védoma autorstvi svych ¢ind, pfijima odpovédnost, uvazliveé
hodnoti a jedna. Odpovédnost lze pojimat jako charakteristiku osobnosti, kterd se poji
s kladnym vztahem k druhym, se stalosti a s prospektivnim jednanim. Jeji rozvoj ovliviiuje
vnéj§i prostiedi, predev§im atmosféra v rodiné a vychovné plisobeni. Podminky, které
frustruji zakladni potieby a nepfispivaji k utvareni kladnych vztahii k lidem, jeji rozvoj velmi

znesnadnuji.

Autonomie oznaluje vnitini presvédéeni o autorstvi vlastnich &int. Cim vice &in vychazi
z jedince samého, tim vice je schvalovan celym j4 a tim vétsi odpovédnost je za néj piijimana.
Nazory na koncept svobodné viile se 1isi. Jisté ale je, ze ¢lovek rozlisuje to, co sdm zptsobuje,
od toho, co se mu d¢je. V jeho jednani je patrna snaha ubranit pocit svobody proti vnéj$im
tlakiim. Lidé vydrzi déle u Cinnosti, které vykonavaji z vlastni iniciativy. Vykonnost jedince
souvisi s pfesvédcenim o vlastni autonomii, kompetenci a schopnosti efektivné jednat. Jedna
se o dilezitou soutast motivace. Zivotni usp&snost a spokojenost ovliviiuje to, zda se lidé
povazuji za aktéry vlastnich zivotl nebo za obéti vnéjSich okolnosti. Aktéti ¢ini uvazliva

rozhodnuti a aktivné ovliviiuji vlastni budoucnosti, obéti ponechavaji budoucnost nahodé¢.

Sebepojeti a identita jsou dva hypotetické konstrukty, které popisuji védomou zkuSenost
se sebou samym. Sebepojeti se vztahuje spiSe ke kognitivnim obsahim. Identita je
neoddélitelné spjata s aktérstvim a s nalezenim. Jeji vyvoj souvisi s pfijimanim zavazku. Lidé
s dosazenou identitou maji pozitivni sebeobraz, jsou nezavisli a flexibilni, chovaji se
odpovédné a odmitaji autoritaistvi. Nékteré teorie kladou diiraz na identitu jako na proces
seberegulace. Pouzivaji pojem selfing, ktery oznacuje aktivni proces reflektovani autorstvi
vlastnich ¢inli. Aby ¢lovek zdarn€ prospival vlastnim Zivotem, je nezbytné, aby mé¢l osvojeny
dostate¢né Siroky repertoar chovani, aby ziskaval nové kompetence a aby byl schopen zvladat

rozmanitost vysledkt, které svym jednanim zpusobuje.

™ tamtéz, s. 120.
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Rozhodovani 1ze vymezit jako proces vybéru mezi n€kolika riiznymi moznostmi. Dilezité
jsou v ném emoce, které se opiraji o mnoho analyz na nevédomé trovni. ZkuSenost s chybou
rozhodovaci proces zlepSuje. Prefrontalni kortex umoziuje kontrolovat vlastni ja. Na chovani
k druhym lidem mé vyrazny vliv zvazovéani toho, jak se budou citit. Zrcadlové neurony
umoziiuji vnimat pocity druhych. Mozek vystaveny socialni izolaci je pfestava simulovat.
Pti rozhodovani o slozitych vécech je ucelné pouzit védomy mozek ke shroméazdéni vsech
informaci a nevédomy k jejich vyhodnoceni. Pro spravné rozhodovani je klic¢ové vyuzivat
podnétl z nejriiznéjSich ¢asti mozku a uvazovat o vlastnim uvazovani. Rozhodovaci proces
lze na zékladé znalosti jeho fungovani cilen€ rozvijet. NaSe rozhodovani je také ovliviitovano
situaci, ve které¢ se nachdzime, a Casovou perspektivou, kterou zohlediiujeme. Podle typu
moralniho usuzovéni lze vymezit stddia moralniho vyvoje, mezi nejvlivnéjsi pojeti patii

kognitivni teorie — Piagetova, Kohlbergova a Gilliganové.
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4.VYCHOVA K ODPOVEDNOSTI V RODINE

Ctvrta kapitola se zaméfuje na vychovné piistupy, které podporuji odpovédnost v roding.
Seznamuje s procesem vychovy a s vychovnou tlohou rodiny. Pfiblizuje, jak déti rozumé;ji

pojmu odpovédnost. Piedstavuje jednotliva pojeti vychovy k odpoveédnosti.
4.1 Vychova v rodiné

Rodina je nejdilezitéj$i jednotkou spolecenského vyvoje ditéte, ustavuji se v ni prvni

vazby a uci se v ni mnohym spoleenskym rolim. Vyznamné ovliviiyje Zivot jedince.

4.1.1 Vychova

Vychovu lze vymezit jako proces zdmérného a cilevédomého piisobeni na jedince,
a to zejména cestou vytvafeni a ovliviilovani podminek pro jeho rozvoj jako autentické,
integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou samym, s druhymi
lidmi, se spoledenstvim a s p¥irodou’. Neptimé vychovné puisobeni prostiednictvim zazitku se
jevi jako mnohem U¢inngjsi nez psobeni piimé, prevazné verbalni, nebot’ v konkrétni situaci
formuje kognitivni i emocionalni stranku osobnosti. Pfi nepfimém pedagogickém ptlisobeni
ovliviiujeme primarné podminky, v nichz jedinec zije, nebo situace, do nichz se dostava, aby

sam z logiky véci pochopil, jak ma jednat, uvazovat a jaké ma zaujimat postoje”.

NEPRIME VYCHOVNE PUSOBENI

A - osobnostni psychicka struktura & B - situace
vnitini
analyza vngjsi podminky
situace

potieby

zajmy \ charakter zkusenosti I/
idedly >

by interiorizované mofivy rozhodovaci | ¢innost vysledek

mravni normy "~ proces pa (reakce) ginnosti
aspiracni / ce -
frovei 4 -

role pfedpoklady I —
osobnosti
dalsi faktory
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\/

T T zpétna aferentace

PRIME VYCHOVNE PUSOBENI

Obrazek ¢&. 1 - Model ptimého a neptimého vychovného piisobeni ve vychovné situaci’

' viz Pedagogickd encyklopedie, s. 19; PELIKAN, Jifi. Pomdhat byt, s. 20; PELIKAN, Jifi. Vychova jako
teoreticky problém, s. 36.
? viz Pedagogickd encyklopedie, s. 19.
3 Pievzato z PELIKAN, Jiti. Vyichova jako teoreticky problém, s. 73.
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T&zistd vychovy spotiva v interakci vychovatele! a vychovavaného, kterda ma nékolik
stadii. V raném détstvi je vedoucim ¢initelem vychovatel, ktery piisobi jako vzor, dité imituje
jeho chovani, vnitin¢ pfijimd jeho pusobeni. Kdyz zvlddne zéklady chovani, roste jeho
aktivita, stdva se partnerem vychovatele, ktery je provazi na cest¢ za spoleCnym cilem.

Vychovévany se postupné osamostatiiuje a k vychovateli se obraci v ptipadé potieby”.

Na vyvoj ¢lovéka plsobi kromé& vychovy fada dalSich vlivii, zejména situace, které
zasahuji tzv. referenéni ramec ega®. Ty jsou pro jedince osobné vyznamné a mohou se stat
dilezitou zivotni kfizovatkou. Pokud chce byt vychova ucinna, musi zohlediiovat vSechny

promé&nné, které na utvateni osobnosti piisobi, a snazit se je skloubit pozitivnim smérem’.

4.1.2 Rodina

V této praci je na rodinu nahliZzeno jako na systém, tedy jako na soubor Casti a vztahil
mezi lidmi. Helus® vymezuje sougasnou rodinu pomoci téchto znaki: Je nuklearni, sklada se
z nékolika lidi, ktefi sdileji intimni souziti. Jeji jadro tvoii manzelska nebo partnerska dvojice,
ktera spolecné¢ pecuje o déti. Je dvougeneracéni, ziji v ni rodice a déti. Je intimné vztahova,
funguje jako soukromy prostor. Je privatné individualizovana, jeji ¢lenové maji moznost

1 nutnost rozhodovat se a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Rodina mé zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho uspéSnou socializaci.
Zastava tadu funkci, nékteré jsou trvalg€, jiné se vazou na urcité vyvojové obdobi. Helus fadi
mezi jeji hlavni funkce tyto’: Uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich
jeho zivota, a jeho potiebu soundleZitosti. Poskytuje mu prostor pro aktivni projev, ¢innou
seberealizaci, soucinnost s druhymi. Uvadi je do vztahu k vécem rodinného vybaveni. Urcuje
prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky. Nabizi ditéti bezprosttedné
pusobici vzory a ptiklady. Zaklada, upeviiuje a rozviji védomi povinnosti, odpoveédnosti
a ucty jako néceho samoziejmého. Otevira ditcti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztaht
a hloubéji proniknout do chapani lidi rizného véku, riizného zalozeni a rizného postaveni.
Navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spole¢nosti a o svété. Je pro né utoCistém,

mistem, kde se mlize svéfit, kde jej vyslechnou a podpoii.

* Zde pouzivano jako $iroky pojem, ktery oznaduje jakoukoli vychovévajici osobu — rodice, uéitele aj.

> viz PELIKAN, Jifi. Pomdhat byt, s. 77-84.

% Tento pojem popisuje Milan Nakone¢ny. Zahrnuje sebepojeti, zvnitinéné hodnoty, obraz fyzického j4,
materialni vlastnictvi, €lenstvi v riznych skupinéch, prislusnost ke spole¢enské vrstveé a systém roli.

"viz Pedagogicka encyklopedie, s. 22.

¥ viz HELUS, Zden&k. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 137-139.

? tamtéz, s. 149-151.
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4.2 Odpovédnost z pohledu déti

Chceme-li déti k odpovédnosti vychovavat, zda se byt ucelné se nejdiive zaméfit na to, jak
ji rozuméji ony samy. To ve své studii uinili Elizabeth Such a Robert Walker'’. Jejich cilem
bylo objevit a prozkoumat koncept odpovédnosti z pohledu déti. Zajimalo je, za co v rodiné

ptijimaji odpovédnost, jak ji vnimaji ve vztahu k moralce a jakym zplisobem o ni vyjednévaji.

Ukazalo se, ze déti v rodiné ptijimaji odpovédnost za domaci prace (stlani postele, uklizeni
pokoje, vysavani, krmeni zvitat), za péci o sebe sama (myti se, délani si snidané) a za podporu
sourozencu (hraji si s nimi, pomahaji jim, utéSuji je, zastavaji se jich). Tyto ¢innosti pfitom
povazuji za néco vice nez jen za svéfenou ulohu od rodiét. Casto je vnimaji jako piirozenou
soucast kazdodenniho Zivota, kterou délaji ze své volby. Neo'' k tomu fekl: ,,Jsou to obycejné
veci. Moje mama a muj tdata je nemohou délat veécné a stejné bychom jednou museli prijit
na to, jak je délat."* Rada déti vnima, 7e odpovédnost nartsta spole¢nd s vékem. Stejné tak
i John: ,,Kdyz jsi starsi, dostanes vic odpovédnosti, protoze ti miizou vic véFit.>* Nékteré déti
poukazovaly na to, ze rodic¢e podcenuji schopnosti mladSich sourozenct, kteti pak nemusi nic
délat, stézovaly si, Ze se jich star$i sourozenci nezastanou, kdyz jim n¢kdo Skodi, nebo ze

rodic¢e vzdy nepiisobi jako vzor odpovédného chovani.

Pokud rodice ditéti véfili, nechavali mu volnost, aby si urCovalo, kdy a jak dany tkol
udéld, a nevyhrozovali mu tresty, zvySoval se jeho smysl pro autonomni odpovédnost. Déti
také zminovaly odpovédnost za §tésti rodica. Ti byli spokojeni, pokud plnily ukoly, které jim
sverili. Liz to popsala takto: ,,Moje mama mi rekne: ,Jdu ven a nez se vratim, doufam, Ze
zacnes vyklizet kralikovi." Ji jsem pak nerozhodnd. Rikam si, pijdu... Ale ten televizni
program je tak zajimavy. Nékdy té to likd sedét a prosté se divat dal. Zadaji té, abys néco
udeélala, ale nerikaji, abys to udélala. Ptaji se: ,Miizes to udelat?‘ A kdyz to neudélas, jako

kdybys je trochu zklamala."*

Rozbor détskych rozhovort ukazuje, Ze se odpoveédnost v rodin€ nepoji s pouhym plnénim
ukoll, ale ze zahrnuje také volbu a autonomii. Dé&ti rozumi vztahovému rozméru
odpovédnosti a jsou ochotny upozadit vlastni zajmy, aby druhého uspokojily. Zalezi jim

na pocitech a o¢ekavanich druhych, pfijimaji ¢ast odpoveédnosti za jejich Stésti.

" Hovotili s 29 détmi ve véku deviti a desiti let - viz SUCH, Elizabeth; WALKER, Robert. Being Responsible
and Responsible Beings : Children's Understanding of Responsibility. Children & Society. 2004, Vol. 18,
s. 231-242.

' Jedna se o chlapce, ktery se Giastnil vyzkumu. Rovnéz vyroky dalsich déti jsou uvadény jejich jménem. Jsou
prelozeny tak, aby byl uchovan jejich vyznam, nikoli pfesna doslovnost.

2 viz tamtéz, s. 235.

" viz tamtéz, s. 235.

¥ viz tamtéz, s. 236.
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Pojeti moralni identity bylo u déti pomérn¢ komplexni a konstruovalo se na zaklad¢ toho,
co je dobré, Spatné a spravedlivé. Odpovédnost za sebe a za druhé byla spojena
s porozuménim moralnimu statusu détstvi a rodi¢ovstvi. Odpovédny clovek podle déti délal
véci spravng, staval se zralym, nebyl posetily, nybrz divéryhodny, rozumny, nechoval se jako
dit¢ a daval dobry ptiklad mladSim. Détské definice odpovédnosti odkazovaly na vnimani
détstvi jako nedivéryhodného, ,,zlobivého* a vyvijejiciho se obdobi. Jazyk déti tedy odrazel
jazyk dospélych. Déti poukazovaly na to, Ze byt odpovédnym, délat odpovédné véci a délat
véci odpoveédné je soucdsti vyvojového kritéria jak z pohledu rodicli, tak z pohledu jich
samych. Casto mluvily o odpovédnosti ve spojeni s dvéma hodnotami: upiimnosti
a spravedlnosti. Pfijimani nasledkii vlastnich ¢ini bylo pfirozenou soucasti jejich zivoti.

v vy v v Ve 7 rv Ve v .. v 15
Alexa ktomu ftekla: ,,Pokud udelas néco osklivého, musis priznat, Ze jsi to udelala.”*

A Annie dodala: ,,Protoze jinak kviili tomu miiZe trpét nékdo jiny.'*

Odpovédnost je predmétem neustalého vyjednavani rodi¢t a déti. Rodi¢e vnimaji svou
absolutni odpovédnost za déti a déti potiebuji pfijimat odpovédnost za vlastni ciny.
Odpovédnost rodichi a déti na sebe nardzeji, ale mohou se také dopliovat. To popsala Jenny:
~Nemusim hlidat svoji sestru kazdou minutu, jako moje mama, ktera musi zajistit, Ze se ji nic
nestane a zZe bude chodit do skoly. Ale stile mam velky dil odpovédnosti. Jsem nejstarsi
a moje mama na mé spoléhd, e se tak budu chovat."’“ Rodi¢e vzhledem ke své odpovédnosti
détem urcité chovani nedovoluji, omezuji tak jejich pfilezitosti k pfijimani odpovednosti.
V reakci na to déti rozvijeji rizné strategie, jak vlastni svobody, autonomie a odpovédnosti
dosahnout. Kuptikladu svym chovanim dokazuji, Ze jsou zralé, rozumné a divéryhodné, a tak
si oteviraji vice pfilezitosti. Andy to shrnul takto: ,,Pokud jsi vétsinou dobry, tak té nechaji
a dovoli ti to, ale pokud jsi Spatny a tieba I3es, tak ti nikdy nebudou vérit. "* Napliiovani
rodicovskych ocekavani tedy tvoii dilezitou soucast dosahovani odpovédnosti, svobody

a urcitého stupné vlivu v domécnosti.

Studie odhalila, ze se odpovédnost projevuje v kazdodennim zivoté¢ déti a ze déti a rodice
odpovidaji v domacnosti za riizné, vzajemné se dopliujici ¢innosti. Upozornila na skute¢nost,
ze déti vnimaji odpovédnost ve vztazich, zohlediiuji pocity druhych. Dilezitou soucasti
vztahu rodici s détmi je vyjedndvani o odpovédnosti. Déti touzi po veétsi svobodé

1 odpovédnosti. Ziskavaji ji, pokud dokazou, Ze je mozné se na n¢ spolehnout.

'* viz SUCH, Elizabeth; WALKER, Robert. Being Responsible and Responsible Beings : Children's
Understanding of Responsibility. Children & Society. 2004, Vol. 18, s. 237.

16 tamtéz, s. 237.

7 tamtéz, s. 238.

¥ tamtéz, s. 239.
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4. 3 Pojeti vychovy k odpovédnosti v rodiné

O vychové k odpovédnosti se zmifiuje celd fada autorti, malo jich vSak predklada vychovna
doporuceni, jak ji lze realizovat. V této ¢asti budou priblizeny koncepce, které tak ¢ini. Nez se
tak stane, podivejme se na vychovu k odpovédnosti ofima cloveka, ktery se setkava

s rodinami, které se rozhodly fici si 0 pomoc a podporu.

Michael Chytry je rodinny psychoterapeut s dvacetiletou praxi'’. Za kli¢ové obdobi
pro rozvoj odpovédnosti povazuje predskolni vék, v némz je nezbytné, aby se dité¢ setkalo
s odpovédnosti a byla mu ptedstavena tak, Ze je ono samo dulezité, protoze jeho dil
odpovédnosti je dalezity pro ostatni. Primarni zéklad vztahovéani se k odpovédnosti je dan
v rodin€. Pokud se zde nevytvofi, ziskava se velmi obtizn¢. Snadné&ji se vytvari v pracovnim
procesu, mnohem obtiznéji v osobnich vztazich. K odpovédnosti se da vést pouze osobnim

prikladem. Pfedstupném jejiho zvladnuti je dobré zvladnuti rozhodovaciho procesu.

Na odpovédnost 1ze nahlizet ve tfech dimenzich: musim — mé&l bych — chei. Celou fadu
véci ¢lovek musi vykonavat, je za n¢ odpovédny, ale nejradéji by je nedé€lal, plni je tedy
pouze pod tlakem nebo kontrolou. Optimalni variantou je, kdyz néco ¢init chce, poté do toho
vklada své ja. Tehdy se jednd o pravou, vlastni odpoveédnost, kterou jedinec proziva a tvofi.

Lze ji oznacit slovem commitment, sounaleZzitost.

Chytry se domniva, Ze je dneSnim détem mnohdy ponechavano vice prostoru k vlastnimu
rozhodovéni, nez je zdravo, ze rodi¢e nechavaji déti rozhodovat o vécech, které jsou
za hranici jejich sil a moZnosti, coZ je ¢aste¢né dano liberalizaci spole¢nosti. Rika k tomu:
wJa zaZivam situace, kdy rodice Fikaji u Sesti, sedmiletého ditéte véty typu: ,Jestli bude chtit
tenhle krouzek, tak se musi rozhodnout sam.* Ono to vypada krasné, ale u rady déti je to
zatez, ktera lame pater. Rodice pritom piusobi modernée, kamaradsky a oteviené, ale vitbec jim
nedochazi, zZe to dité ma treba kapacitu unést 10 kilo a oni mu davaji 20. A jesté se tvari
a usmivaji: , Podivejte se, jak mdame sSikovné dité, ono to zdviha.* Ze mu to v tuhle chvili krouti
pater do skoliozy, to uz nevidi. To, zZe se pak dité v deseti rozhodne, Ze, kdyz ma byt doma
v osm, tak prijde bez problémii v jedendct, to je vysledek toho, Ze se do té doby rozhodovalo
o celé radeé jinych véci za carou jeho opravneni. Dité se rozhodne, Ze v podstaté ted bude
delat to ¢i ono, a rodic to néjak horko tézko dohani. To je vysledek toho, zZe dité nema jasné

’ . I ;v v s 20
vymezené hranice. Dité se musi ucit rozhodovat, ale v bezpecném prostoru.”

' Nasleduji informace ze spole¢ného osobniho rozhovoru ze dne 4. 1. 2011.
20 piepsano z osobniho rozhovoru s PaedDr. Michaelem Chytrym ze dne 4. 1. 2011,
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Odlisuje dva pfistupy. V prvnim rodice dit€ nechdvaji rozhodovat, fikaji mu: ,,Tak si fekni,
jak to budes chtit.“ Nechavaji to na ném samém, vlastni odpovédnosti se zfikaji a odvolavaji
se na volbu ditéte. V druhém ho k rozhodnuti ptizyvaji: ,,Pojd” se bavit o tom, jak by se ti to
libilo.” Tato varianta rozhodovani nebrani, naopak ho umoziuje v bezpecném prostoru
a za asistence rodice, nabizi ptilezitost ke sdileni. Chytry upozornuje na skutecnost, ze dneSni
déti malokdy =zazivaji ptijemné pocity spojené s odpovédnosti, s pocitem hrdosti, zZe
se k né¢emu zavazaly a zvladly to. Nemaji pak pfili§ chut’ odpovédnost piijimat. Dodéava:
Fakt je ten, Ze kazdy z nds je strasné mocny, protoze u néj zacind osobni odpovédnost. A je to
opravdu princip motyliho kridla, protoze ve chvili, kdy budu v nécem dikladny a odpovedny,

’ v . v . o r7 21
tak mam sanci a schopnost to néjakym zpusobem posunout dal. = *

4.3.1 Vychova k odpovédnosti jako nesobeckosti

Zdendk Matdjéek” vniméa jako zaklad vychovy k odpovédnosti posilovani vieho
nesobeckého v ditéti a vedeni jej k tomu, aby pfijimalo a zohlediiovalo prava a zajmy druhych
lidi. To se rozviji pomérné piirozené. Napiiklad, kdyz dité¢ n€koho jiného potési, a samo
z toho ma radost, nebo kdyZ pochopi, ze, aby si dobte pohralo, nemlze zabrat v§echny hracky
a délat si z druhych sluZebniky. Klicovou ulohu vSak zastavaji rodice, je na nich, aby

zvazovali, zda svymi vyroky a svym jednanim dit€ v sobeckosti nepodporuyji.

Dilezity je zejména predskolni v€k, v némz se vyznamné rozvijeji prosocialni vlastnosti.
Skolni déti jsou &im dal vice schopny abstraktniho mysleni. Vychovatelé jim mohou pomoci,
aby pochopily pojem blizniho. Vychovnym prostiedkem jsou spolecné rozhovory, v nichz
mluvime o druhych lidech a hodnotime jejich chovani. DéEti jsou schopny citit uspokojent,
kdyz si néco odepiou, kdyz se v néfem vynasnazi, kdyz néco vytvoii a vymysli, kdyz
bez nafikani nékomu pomohou. U déti v puberté se stavd prace na sobé uvédomélym
procesem. Vychovatel¢ jej ale musi podnécovat a povzbuzovat zajmem a ocenénim.
Odpovédnost lze rovnéz rozvijet postupnym pieddvanim odpovédnosti za péci o domaci

zvitata, za jejich krmeni, venceni a uklizeni po nich.

Matéjcek poukazuje na skuteCnost, Ze k odpovédnosti nelze vést kazanim, tresty,
ani zastrasovanim, nebot’ ma byt spojena s pocitem vnitiniho uspokojeni. NejucinnéjSim
vychovnym prosttedkem je proto osobni ptiklad. K odpovédnosti vychovavame,

jsme-li sami odpovédni.

*! Prepsano z osobniho rozhovoru s PaedDr. Michaelem Chytrym ze dne 4. 1. 2011.
22 viz MATEICEK, Zdengk. Co, kdy a jak ve vychové déti, s. 97-120.
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4.3.2 Vychova ke svobodé a odpovédnosti

Jiti Pelikan® vnima neoddélitelnou spjatost svobody a odpovédnosti. Poukazuje
na skutecnost, ze se na jejich utvareni podili cely systém vychovy. To vSak nevylucuje

posileni specialnim vychovnym systémem, ktery je podle néj tvofen né¢kolika stadii.

Prvni stadium je fizené vychovatelem. Jeho zdkladem je pozadavek na splnéni urcitého
ukonu, ktery vyplyva z logiky situace a dité¢ mu rozumi. Vychovatel vyzaduje jeho okamzité,
bezodkladné splnéni. Ze situacniho poZadavku se postupné stdva pozadavek stalejsi. Druhé
stddium se poji s pfijetim odpovédnosti za oblast trvalejSiho charakteru. Dité¢ tak mulze
v rodin€¢ dohlizet na né&jaky ukol, naptiklad zda je v koupelné¢ mydlo. Pozadavek mtzeme
postupné ztézovat. Pokud dité sviij tikol nesplni, trpi tim celd rodina. Nasledujici stddium
souvisi s volbou, zda jedinec chce nebo nechce odpovédnost pievzit. Propojuje se v ném
svoboda s odpovédnosti. Upfednostiiovany jsou piirozené situace, ve kterych ma dité moznost
se rozhodnout a nést disledky svého rozhodnuti. Tak se déje naptiklad, kdyz si pofidi zvite
nebo kdyZ si vybere uritou zajmovou cCinnost. Dité je tfeba pfedem seznamit se vSemi

okolnostmi a disledky rozhodnuti. Kdyz se vSak pro néco rozhodne, mélo by u toho setrvat.

Vyznamné pro vychovu k odpovédnosti jsou €innosti provadéné v jistém spolecenstvi,
napiiklad ve sportovnim druzstvu nebo skautském oddilu. Jedinec v nich proziva pocit
odpovédnosti za druhé, citi, Ze na néj ostatni spoléhaji. Diilezité jsou rovnéz aktivity, které
pfesahuji hranice mikroprostedi, ve kterém c¢lovek zije. Znakem vyzralé osobnosti je praveé

ochota podilet se svou odpovédnosti na vécech obecnych, které ¢loveka presahuji.

4.3.3 Vychova k nalézani smyslu

Toto pojeti predstavuje logoterapie, kterd chape smysl jako urcity zplisob utvareni situace.
Smysluplné zit znamena, Ze se ¢lovek svymi vlohami a schopnostmi, svym citénim a chténim
vénuje tomu, co mu nabizi pritomna chvile. Smysl spo&iva v angaZovanosti’!. Zavaznost
a nevyhnutelnost otazky po smyslu vyplyva ze tfi zakladnich zkuSenosti ¢lovéka: Mohu
svobodné volit mezi moznostmi. Neni jedno, co zvolim, nebot’ rozhoduji o hodnotach. Situace

. ’1r , v 25 r r rove r1.5 * v v ’
jsou nestalé a neustale se méni™. Smysluplné utvareni Zivota se tyka situace a ¢lovéka v ni.

» viz PELIKAN, Jiti. Pomdhat byt, s. 15-16; PELIKAN, Jiti. Vychova jako teoreticky problém, s. 203-213;
PELIKAN, Jifi. Hleddni tézisté vychovy, s. 111-126.

** viz LANGLE, Alfried. Smysluplné zit : Aplikovand existencidlni analyza, s. 11.

% viz tamtéz, s. 12.
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Elisabeth Lukasova®® poukazuje na odtrzenost velkoméstského Zivota, ve kterém se détem
ztraceji smysluplné souvislosti. Prace je oddélena od volna. Rodi¢e odchéazeji z domova, aby
vydélavali penize. Dé&ti délaji domaci ukoly, aby dod¢laly Skolu, ziskaly zaméstnani
a vydélavaly penize. Prace rodict i déti je tak odcizend od smyslu. Déti pritom potiebuji
védomi hodnoty véci okolo sebe, ukol, kterému mohou vénovat své konstruktivni sily. Lidé
bezpodminecné potiebuji, aby fada jejich pfani ziistala otevienych, v podobé uskutecnitelnych
zivotnich obsahli a cilt, které stoji za vynakladani usili. AngaZovanost pro myslenku,
pro druhé ¢i pro véc buduje lidskou existenci a naplituje ji. Bez angaZovanosti a naplnéni

smyslu nenastane vnitini stav Stésti.

Dit¢ je tieba vychovavat ve schopnosti milovat a ve védomi odpovédnosti. Lasku je tieba
vidét zit, nelze ji predat slovy. Ma-li se u ditéte rozvijet schopnost milovat,
je u n¢ho kromé ucty k druhému tireba péstovat také cit k ptirodé a ke vSemu zivému.
Vychovatel musi ditéti vstipit postoje k praci, k volnému ¢asu, k budoucimu partnerovi
a k zivotu jako takovému jesté diive, nez nastoupi dospivani. Vychova by neméla déti usetfit

povinnosti. Méla by je vést k tomu, aby je plnily jako Stastni lidé.

Skutecna svoboda znamend volbu produktivni ¢innosti, svobodné rozhodnuti k né¢emu ¢i
pro néco nebo pro né€koho, splnéni tkolu, ktery si ¢lovék saim zada. Détem je tfeba nabizet
vychovnou pomoc, aby se jim podafilo spojit schopnost svobodného rozhodovani
se zamétenosti k cili a s védomim odpovédnosti. Dit¢ musi od svych rodi¢i odpozorovat
uméni oddat se véci, schopnost angazovat se, hluboce se zaujmout a soustiedit. Cilem
vychovy neni seberealizace, ale sebetranscendence. Tu je nutno probouzet a rozvijet uz
v détském veku. Motivace predstavuje nasi silu viile, jez vyzaduje smysl, je to sila, ktera nam
umoznuje dosdhnout cile. Pokud nemame spravny postoj, nemizeme rozeznat smysluplny cil.

Pokud neméame dostatek motivace, nemtizeme rozpoznaného cile dosdhnout.

SCHOPNOSTI MOTIVACE VNEJSI OKOLNOSTI
"mohu" "chei" "méam k tomu pFileZitost'
uditété  rozvijeni jenmalo  zpry velmi. pozdéi stéle méné ptevainé zavislé na rodifich
ovlivnitelné rodici ovlivnitelné rodici

Obrézek &. 2 — Predpoklady uskutednéni lidskych vykont?’

% viz LUKASOVA, Elisabeth. Logoterapie ve vychove.
2 tamtéz, s. 90.
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4.3.4 PET — Trénink efektivniho rodicovstvi

Thomas Gordon vydal svou knihu®™ s podtitulem Osvédceny zpiisob, jak vychovdvat
odpoveédne deéti poprvé v roce 1970. Od té doby se ji v Americe prodalo vice nez ¢tyfi miliony
vytiskil a stala se zdkladem vice nez padesati tisic programti zamétenych na podporu rodict.
Gordon poukazuje na skuteCnost, ze rodiCe byvaji ¢asto obvinlovani, Ze nedokazou své déti
vychovat, a pfitom je nikdo neuci, jak to mohou dé€lat. Zamétil se proto na vystavéni
programu, ktery rodi¢e seznamuje s principy efektivni vychovy. Jeho vychodiskem je

N2 %

k tomu, aby zvazovaly pocity a potieby druhych a ve svém jednani je zohlednovaly.

K soustfedénému zajmu o posilovani rodicovskych kompetenci vedly Gordona zkuSenosti
z vlastni poradenské praxe, ve které se setkaval s adolescenty. Zardzelo ho, Ze fada mladych
lidi jedna sobecky a domniva se, Ze jim jsou ostatni povinovani. Jeden mladik, se kterym
mluvil, to shrnul takto: ,,Nemusim doma viibec nic délat. Pro¢ bych mél? To je véc mych
rodicii, oni se o mé musi starat. Maji ze zdkona povinnost. Prosil jsem je snad, aby mé

na tenhle svét privedli?

Kli¢ova otazka Gordonova pfistupu zni, zda problém patii rodiéi nebo ditéti. Rada rodiét
totiz radéji za své déti problémy fesi, nez by je k tomu zplnomociiovala. Problémy, které patii
rodicim, se vétsinou tykaji jejich rodicovskych povinnosti nebo jejich vlastnich potteb. Vadi
jim tak kupftikladu, kdyz dit¢ nezavold, Ze nepfijde na vecefi, nebo kdyz jeho hudba hraje
natolik hlasité, ze je rusi. V téchto pfipadech je na rodicich, aby se pokusili zménit jednani,
které jim zpusobuje problém. Jsou vsak také pripady, kdy problém patii ditéti. Déje se tak
vetsinou, kdyz nejsou uspokojovany jeho potieby, kdyZ je nestastné nebo ma potize. Dité tak
muze byt zklamané z odmitnuti pfitelem nebo si mize ptipadat bezradné pti plnéni domaciho
ukolu. Tyto problémy déti zazivaji ve svém kazdodennim zivoté, nezavisle na zivoté svych
rodi¢t. Kdyz se dité potyka s problémem, rodi¢e mohou ptebirat odpoveédnost za jeho feseni
na sebe a poté se citit provinile, kdyz se jim nedafi nalézt vhodné feSeni. Mohou vSak také
dité podporovat, aby se s problémem potykalo samo.

Déti potiebuji byt presvédcené o tom, ze je druzi ptijimaji takové, jaké jsou, a ze jsou
milovany. Toto piesvédCeni jim umoznuje rust, vede je k otevieni se, ke sdileni pocitl

a problému. Rodice se musi naucit, jak toto piijimani sd¢lovat tak, aby ho déti vnimaly.

* viz GORDON, Thomas. Parent Effectiveness Training : The Proven Program for Raising Responsible

Children.
¥ viz tamtéz, s. 9. Preklad zachovavéa vyznam sdéleni, neusiluje o doslovnost.
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Na cest& k porozuméni a k pfijeti se mohou vyskytnout nasledujici pekazky™’:

1. Nafizovani a porouceni.
»Nezajima mé, co délaji ostatni rodice, prosté tu zahradu uklidis. *
,, Prestan si stezovat!
2. Varovani, napominani a vyhrozovani.
»Kdyz to udelas, budes toho litovat!
,, Urcite bys to neudeélal, kdybys vedel, co je pro tebe dobré.
3. Nabadani, moralizovani a kazani.
»Tohle bys nemél délat.
,, Vzdycky musis respektovat dospélé!
4. Nabizeni rad a poskytovani feseni.
,»Proc nepoprosis holky, aby si s tebou hraly? “
., Promluv si o tom s ucitelkou. *
5. Poucovani a poskytovani logickych davodi.
~Podivej se na to takhle — tvoje mama potiebuje pomoci s domacimi pracemi. *
., Kdyz jsem byl v tvém véku, musel jsem toho délat dvakrat tolik. *
6. Souzeni, kritizovani a obvinovani.
»To je velmi nezralé.
., V tom se uplné mylis.
7. Chvéleni a souhlaseni.
»Myslim, ze mas pravdu. “
., Zvladnes to udélat dobre. “
8. Nadavani, zesméSnovani a zahanbovani.
~Podivejme se na pana vseznalka!*
,, Chovas se jako divoké zvire.
9. Interpretovani, analyzovani a diagnostikovani.
»Prosté jenom Zarlis.
., Rikas to, abys mé nastval.
10. Uklidnovani, podporovani a utéSovani.
»Zitra to budes citit jinak. *

“«“

., Tim si obcas prochdzeji vSechny deti.

% viz GORDON, Thomas. Parent Effectiveness Training : The Proven Program for Raising Responsible

Children, s. 49-56.
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11. Sondovani, dotazovani a vyslychani.
., Pro¢ myslis, Ze nemas rad skolu? *
,,Jak té napadla takova myslenka? “
12. Rozptylovani, zlehcovani a pfesmérovani hovoru.

‘

,, Prosté na to zapomer.
,, Ted’ o tom nemluvme.

Pro porozuméni tomu, pro¢ tato tvrzeni sdileni blokuji, je kli€ové pochopeni,
ze komunikace probihd na dvou rovinach, vécné a vztahové. Tato tvrzeni nesou vztahovou
informaci, kterd mize vést dit¢ k tomu, ze prestane mluvit, zacne se branit nebo si bude
pripadat nepatficné. Dit€ si totiz témito vyroky mlze piipadat znevazované, nerespektovaneé,
muze jim rozumét tak, ze jeho pocitiim a potfebam neni pfiznavéana patficna vadha, nebo muize

vnimat, ze se nad nim rodi¢ povysuje ¢i jim manipuluje.

Komunikaci si rodi¢ naopak otevira vyroky, které vyjadiuji, ze dité ma pravo vyjadiovat
své pocity, ze je rodi€ pfijima, ze je chce vyslechnout, zajima se o n¢ a vztahuje se k nému,
aby je lépe poznal. Dité€ se bude citit pfijimané, pokud mu rodi¢ bude aktivné naslouchat.
Aktivni naslouchéni podporuje vzajemny vztah a usnadnuje ditéti feSeni problémii. Podporuje

jeho autonomii a odpovédnost.
Nasledujici rozhovor ukazuje, jak rodi¢ ptenechava feseni problému ditsti*':

Dcera: ,,Tati, co se ti libilo na holkach, kdyz jsi byl kluk? “

Otec: ,,Zni to, jako bys premyslela, co je treba, aby té kluci brali. Je to tak? “
Dcera: ,Jo. Z néjakého diivodu se zda, Ze mé nemusti, a ja nevim proc. “
Otec: ,,Jsi z toho zmatend...

Dcera: ,,Hm. Vim, Zze moc nemluvim. Bojim se pred nimi. “

Otec: ,,Nedari se ti pred nimi uvolnit.

«

Dcera: ,,Jo. Bojim se, Ze néco reknu, a oni si pak o mné budou myslet, zZe jsem hloupa.
Otec: ,,Nechces, aby si mysleli, zZe jsi hloupa.

Dcera: ,,4 proto jsem ticho a ani to nezkusim. *

Otec: ,,Byt potichu je bezpecnéjsi. *

Dcera: ,,Jo. Ale to mi stejné nepomahd, protoze ted’ si urcite mysli, Ze jsem nudna.
Otec: ,,MlIceni neprinasi to, co chces.

Dcera: ,,Ne. Asi tedy zkusim pred nimi promluvit. *

3! viz GORDON, Thomas. Parent Effectiveness Training : The Proven Program for Raising Responsible

Children, s. 90-91. Pteklad respektuje vyznam jednotlivych sdéleni.
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Rodi¢e podporuji autonomii svych déti tak, ze je vedou k tomu, aby postupné stale vice
vyuzivaly vlastni sily a méné se spoléhaly na sily rodi¢ii, aby byly schopné uspokojovat
vlastni potfeby a feSit své problémy. Nejlépe se to daii rodic¢im, ktefi vzdy daji ditéti
prilezitost, aby problém nejdiive vyfesilo samo. Tito rodi¢e nechavaji odpoveédnost za feseni
problémti na svych détech a vyhybaji se pfimému zasahu do tohoto procesu. Pokud naopak
rodi¢e piebiraji odpovédnost za problémy svych déti a nabizeji jim na né rychla feSeni,
zpomaluji vyvoj jejich autonomie a neumoznuji jim plné vyuZzivat a rozvijet vlastni

schopnosti.

Jsou vsak také ptipady, kdy problém patti rodici. Tyto situace jsou odli§né:

Problém patri ditéti Problém pat¥i rodici

Dité vyvolava komunikaci. Rodi¢ vyvolava komunikaci.

Rodi¢ nasloucha. Rodic¢ vysila sdéleni.

Rodic¢ je poradce. Rodi¢ ovliviiyje.

Rodi¢ chee ditéti pomoci. Rodi¢ chce pomoci sam sobé.

Rodic je ,,rezonanéni deska*. Rodi€ chce byt vyslysen.

Rodi¢ ditéti usnadnuje proces hledani feseni. Rodi¢ musi byt spokojen se zvolenym fesenim.
Rodice primarné zajimaji potieby ditéte. Rodice primarné zajimaji vlastni potieby.
Rodic¢ je vice pasivni. Rodic¢ je vice asertivni.

Tabulka ¢. 3 — Komu patii problém™

Situace, v niz problém patii rodi¢i, je rovnéz dilezitd pro rozvoj odpovédnosti ditéte.
To se miize zachovat odpovédné tak, ze zohledni potieby svého rodice. Ten je ditéti sd€luje
prostiednictvim vypovédi o sob&™. Ta mize vypadat naptiklad takto: ,,Mrzi mé, kdyz vidim,
Ze je obyvdk po tvém navratu ze Skoly cely zaneradeny. Dalo mi hodné prace ho uklidit, a ted’

14 . v r 3 v 34 €«
nemam nejmensi chut' to zase délat.

Dulezité je, aby se dité rozhodlo své jednani zménit
samo, na zaklad¢ snahy vychazet s rodicem. Pokud totiz rodi¢e déti do néceho autoritativné
nuti, neposkytuji jim moznost naucit se vlastni discipliné a vlastni odpovédnosti. D¢ti
potiebuji hranice a rodice jim je miiZou vymezit pravé tim, Ze poukazou na to, jaké chovani

déti prekracuje hranice jejich svobody a omezuje jejich potieby.

Gordon upiednostiiuje feseni konflikti pomoci moznosti, ve kterych neztrati ani jeden
z Gcastnikl. Jejich velkou prednosti je skuteCnost, Ze dit¢ srodi¢em spole¢né vyjednava.
Vysvétluji si vlastni z4jmy a potieby a snazi se najit spolené feSeni tak, aby bylo pro vSechny
prijatelné a nikoho nezvyhodnovalo. Tento pfistup je zalozen na vzajemné diveéte, ze vSichni

ucastnici vlozi do hledani maximum a budou vysledek respektovat, zavazou se k nému.

32 viz GORDON, Thomas. Parent Effectiveness Training : The Proven Program for Raising Responsible

Children, s. 118.
33 Gordon ji oznaGuje jako I-message.
* viz tamtéz.
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4.3.5 STEP - Systematicky trénink efektivniho rodic¢ovstvi

Zkratka STEP oznacuje systematicky trénink efektivniho rodi¢ovstvi. Jedna se o koncepci,
kterd je ovlivnéna myslenkami individualni psychologie®. Hlavnim cilem déti podle ni je
n¢kam patfit a byt vyznamny. Déti jsou tedy spole¢enské bytosti a jsou orientovany na cil.
Jsou stejné hodnotné jako dospéli. Pro sviij vyvoj pottebuji citit, Ze jsou piijimany.

STEP rozliSuje Ctyti cile nespravného chovani. Patii mezi né usili o upoutani pozornosti,
moc, msta a piedvadéni neschopnosti. Kladny vztah vznika, pokud se spole¢né¢ respektujeme,

radujeme se, povzbuzujeme se a sdilime. Pozitivni chovani se projevuje nasledovné:

Presvédceni ditéte Cil Chovani Jak povzbuzovat k pozitivnim ciliim
. . , Pozornost, Dejte ditéti znat, ze jeho ¢innost je
Patiim nékam tim, . . i, S, i Yy
. . Zapojeni, Dobrovolné pomaha. prispénim, ze ma smysl a ze dité
7e se zapojuji. v e, ..
Ptispéni ocenujete.
Moc, Povzbuzujte samostatné rozhodovani

Mohu se rozhodovat Projevuje sebekazen.

, N Samostatnost, <12 . . ditéte. Nechte dité vyzkouset kladné
a byt odpovédny N D¢la svou praci. . 1o fo .
. . Odpovédnost AN i zaporné dusledky. Davejte najevo
za své chovani. . . Je iniciativni. o .
za své chovani divéru v dite.
Oplaci ublizeni
. . . | Spravedlnost, laskavosti. Dejte ditéti najevo, ze ocenujete jeho
Mam zajem o spolupraci. . . e . .
Poctivost Ignoruje podcenujici snahu o spolupraci.
poznamky.
. Nekonfliktni .
Dokazu se rozhodnout, e Ignoruje provokace. ) [y
. N , chovani, .. R Hodnotte snahu ditéte chovat se zrale.
Ze se prestanu hadat. DRI Zdrzuje se fesenti silou.
Odmitnuti boje

Tabulka &. 4 — Cile pozitivniho chovani™®

Pokud pfistupujeme k rodicovstvi demokraticky a snazime se s détmi jednat jako se sob¢
rovnymi, musime je také nechat, aby se samy rozhodovaly a nesly disledky svych rozhodnuti.

Zaroven jim musime divéfovat, Ze se ze svych zkuSenosti pouci.

Tato koncepce rozliSuje mezi ,,hodnym“ a odpovédnym rodicem. Hodny rodi¢ je
presvédCeny, ze musi dit¢ ovladat, Ze je nadfazeny, Ze je mu dité zavazédno a Ze musi byt
dokonaly. Svymi projevy vede dité ke konfrontaénimu nastaveni. Dité poté skryva své emoce
a snazi se druhé oklamat. Je kritické, nekdy si pfipada neschopné. Obvinuje sebe i ostatni.
Neduvétuje. Je nejisté, vééné pochybuje, zda je dost dobré. Je sobecké a stale ocekava,
ze bude jen dostavat. Nerespektuje prava druhych. Pfili§ mu zalezi na nazoru ostatnich.

Usiluje o dokonalost. Citi, Ze je Zivot nespravedlivy.

3 Vychazi z knihy Children the Challenge od Rudolfa Dreikurse, ktery dale rozpracovaval myslenky Alfreda
Adlera. V Ceském piekladu zatim neni k disposici. Existuji vSak preklady dalsich dél, které se o ni opiraji —
viz DINKMEYER, Don; MCKAY, Gary D. STEP : Efektivni vychova krok za krokem

36 Prevzato z DINKMEYER, Don; MCKAY, Gary D. STEP : Efektivni vychova krok za krokem, s. 25.
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Odpovédny piistup k rodiCovstvi se projevuje takto:

Presvédéeni

Mozné chovani rodice

Mozné dusledky pro dité

Veérim, ze se dit€ dokaze
samo rozhodovat.

Umoznuje volbu.
Povzbuzuje.

Ma pocit sebeduvery.
Zapojuje se. Resi problémy.
Ptispiva svymi népady.

Jsem stejny, ani horsi,
ani lepsi nez druzi.
Jsem jim roven.

Veéri ditéti a respektuje ho.
Povzbuzuje samostatnost.
Umoziuje volbu a odpovédnost.
Ocekava od ditéte vlastni napady.

Rozviji se v ném sebedlvéra a odpoveédnost.
U¢i se rozhodovat.
Respektuje sebe i druhé.
V¢ v rovnost.

Vétfim ve vzajemny

Zajistuje rovnopravnost.
Povzbuzuje vzajemny respekt.

Respektuje sebe i druhé.
Jeho spolecenské citéni roste.

respekt. Nevyvolava v ditéti pocit viny. Davétuje druhym.
Klade realné cile. Soustfed’'uje se na momentalni tkoly,
Jsem lidsky. Soustied’uje sena to, v é;m je dité ne na "’sebezdok(’)naleni".
Mém odvahu dobré. Povzbuzuje. Chyby chape jako vyzvu k tomu,
v o Nestara se o to, aby se dale snaZzilo.
byt nedokonaly".

jaky dojem ud¢la na své okoli.
Je trpélivy.

Ma odvahu vyzkouset néco nového.
Je tolerantni.

Veéfim, ze vSichni lidé
véetné me jsou dileziti.

Povzbuzuje vzajemny respekt
a spolupraci.
Odmita byt "rohozkou".
Vi, kdy ma fici "ne".

Ma dobré spolecenské vztahy.
Respektuje prava druhych.
Umi se rozdélit.

Tabulka & 5 — Odpovédny rodi¢”’

Tato metoda pouziva stejné komunikacni zasady, které popsal Gordon. Vnima vsak, ze

ptilis mnoho vypovédi rodict o vlastnich pocitech mize dité piehltit. Proto pfidava metodu

logickych duasledkii. V ni rodi¢ ditéti navrhuje moznosti a piijima jeho rozhodnuti. Dité se

rozhoduje bez vnéjsiho tlaku. Rodi€ sdéluje své tmysly a nechava dite, aby se samo rozhodlo,

pristupuje k ditéti s respektem, vyjadiuje ptijeti a dobrou vili.

Problém Komu problém patii? Vhodny pristup
JA-SDELENI - "Kdyz nevrati§ mé natadi,
Dité si vyptj¢i otcovo naradi rodic zlobi mé to, protoze ho potfebuju."
a nevrati ho. LOGICKE DUSLEDKY - piisté, kdyz si dité chce
op¢t naradi vypujcit, zaptjceni odmitnout
VSTRICNE NASLOUCHANI —
Dité je skleslé, protoze Spatné dite "Jsi hodn€ smutna kvuli t¢ pisemce."
napsalo pisemku. ZKOUMANI MOZNOSTI - "Co vsechno
bys mohla pfisté pred pisemkou ud¢lat?"
Dité neudé¢lalo domaci ukol. dité LOGICKE PUSLFDKY -vpechat dité celit
disledktim od ucitelky
. - LOGICKE DUSLEDKY - dét dité na chvili
Batole saha do elektrické . . 9 . , ,
Zdsuvky rodic do ohradky, pak ho opét pustit; pokud se k zasuvkadm
’ zase priblizi, dat ho do ohradky na delsi dobu.

Tabulka &. 6 — Vybé&r vhodného piistupu’

37 pievzato z DINKMEYER, Don; MCKAY, Gary D. STEP : Efektivni vychova krok za krokem, s. 39.
38 Prevzato z DINKMEYER, Don; MCKAY, Gary D. STEP : Efektivni vychova krok za krokem, s. 117.
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4.3.6 Respektovat a byt respektovan

V naSem prostiedi je pomérné rozsifena koncepce Spolecnosti pro mozkové kompatibilni
vzdé&lavani, kterd je predstavena v knize Respektovat a byt respektovan®. Toto pojeti vychovy
je velmi podobné piedchazejicim modelim. Odpovédnost chape jako protiklad poslusnosti,
zakladajici se na wvnitin¢ piijatych hodnotach a norméach chovani, které jsou nezévislé
na autorité. Vychovatel ptistupuje k ditéti s respektem, jako k rovnocennému. Nechava jej
rozhodovat se. Vytvaii podminky pro udrzeni vnitini motivace ditéte, mezi néz patii
smysluplnost, spoluprace, svobodna volba a zp&tna vazba®. Za jadro osobnosti jedince
je povazovana sebetcta. Jedinec, ktery si vazi sebe sama, si dokaze vazit i ostatnich. Vychova
ma byt pfedevSim proaktivni, ma usilovat o to, aby se staly spravné véci. Piedpoklada

iniciativu a postupné piebirani odpoveédnosti za sebe 1 za své okoli.
4. 4 Shrnuti

Vychovu lze vymerzit jako proces zamérného a cilevédomého piisobeni na jedince,
a to zejména cestou vytvafeni a ovliviiovani podminek pro jeho rozvoj jako autentické,
integrované a socializované osobnosti. Uginngjsi je nepiimé vychovné pusobeni, které
vychovatele a vychovavaného. Na vyvoj €lovéka piisobi kromé vychovy fada dalSich vliva,
pokud chce byt vychova ucinnd, musi je zohlediiovat a snazit se je skloubit pozitivhim
smérem. Rodina je systém, soubor ¢asti a vztahi mezi lidmi. Ma zdsadni vyznam pro zdravy

vyvoj ditéte a pro jeho GspéSnou socializaci.

Odpovédnost v rodin€ se nepoji s pouhym plnénim ukoll, ale zahrnuje také volbu
a autonomii. Déti rozumi vztahovému rozméru odpovédnosti a jsou ochotny upozadit vlastni
zajmy, aby druhého uspokojily. Odpovédnost je predmétem neustalého vyjednavani rodici
a déti. Rodi¢e vnimaji svou odpovédnost za déti a déti potiebuji pfijimat odpovédnost
za vlastni Ciny. Napliovani rodicovskych ocekavani tvoii dualezitou soucast dosahovani

svobody a odpovédnosti.

Primarni zéklad vztahovani se k odpovédnosti je dan v rodin¢. Pokud se zde nevytvofi,
ziskava se velmi obtizn€. K odpoveédnosti se da vést pouze osobnim piikladem. Predstupném
jejiho zvladnuti je dobré zvladnuti rozhodovaciho procesu. Dit€¢ se musi ucit rozhodovat

v bezpe¢ném prostoru.

% viz KOPRIVA, Pavel, et al. Respektovat a byt respektovin.
“Tyto principy pojmenovala Susan Kovalikovda — viz KOVALIKOVA, Susan; OLSENOVA, Karen.
Integrovand tematickad vyuka : model.
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Zdenc¢k Matéj¢ek vnima jako zéklad vychovy k odpovédnosti posilovani nesobeckosti
ditéte. Odpovédnost ma byt spojena s pocitem vnitiniho uspokojeni, nelze k ni vést kazanim
ani tresty. K odpovédnosti vychovavame, jsme-li sami odpovédni. Podle Jifiho Pelikana se
na utvafeni odpovédnosti podili cely systém vychovy. To nevylucuje posileni specidlnim
vychovnym systémem. Zpocatku se odpoveédnost poji s neodkladnym vykonanim pozadavku,
posléze je pfejiméana za oblast trvalejSiho charakteru, nasledné se dité pro jeji pfijeti samo
rozhoduje. Znakem vyzralé osobnosti je ochota podilet se svou odpovédnosti na vécech, které

¢lovéka presahuji.

Smysluplné zZit znamena angazovat se v tom, co nabizi piitomna chvile. Lidé potfebuji, aby
jejich prani zGstadvala oteviena, v podobé uskutecnitelnych Zivotnich obsahti a cild.
Angazovanost buduje lidskou existenci a naplituje ji. Dité je tfeba vychovéavat ve schopnosti
milovat a ve védomi odpovédnosti. Cilem vychovy neni seberealizace, ale sebetranscendence.
Vychova by neméla déti usettit povinnosti. Méla by je vést k tomu, aby je plnily jako $t'astni
lidé.
zvazovaly pocity a potieby druhych a ve svém jednani je zohlediiovaly. Déti potiebuji byt
presvédcené o tom, ze je druzi prijimaji takové, jaké jsou, a Ze je miluji. Toto presvédceni
umoziuje rast. Rodice se musi naucit, jak toto pfijimani sdélovat tak, aby ho déti vnimaly.
podporuji autonomii svych déti tim, Ze je vedou k tomu, aby postupné stale vice vyuZzivaly
vlastni sily a mén¢ se spoléhaly na sily rodict, aby byly schopné uspokojovat vlastni potieby
a fesit své problémy. Pokud rodic¢e déti do néceho autoritativné nuti, neposkytuji jim moznost
naucit se vlastni disciplin€ a vlastni odpovédnosti. Podle Systematického tréninku efektivniho
rodi¢ovstvi vychovavaji odpovédni rodice odpoveédné déti. Pomoci jim v tom muize metoda

logickych dusledkd.

V naSem prostiedi je pomérné rozsitena koncepce Spolecnosti pro mozkoveé kompatibilni
vzdélavani, predstavend v knize Respektovat a byt respektovan. Vychovatel piistupuje k ditéti
s respektem. Nechéava jej rozhodovat se. Vytvaii podminky pro udrZeni vnitini motivace,
mezi néz patii smysluplnost, spoluprace, svobodna volba a zpétna vazba. Za jadro osobnosti
je povazovana sebeucta. Vychova ma byt piedevSim proaktivni. Predpoklada iniciativu

a postupné piebirdni odpovédnosti za sebe i1 za své okoli.
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5.VYCHOVA K ODPOVEDNOSTI VE SKOLE A VOLNEM
CASE
Pata kapitola se zaméiuje na vychovu k odpovédnosti ve Skolnim a mimoskolnim
prostiedi. Vychazi zpiesvédceni, Ze odpovédnost ma stéZejni vyznam pro jedince,
pro spolecnost i pro budoucnost, a proto je tieba ji cilené a kontinudlné posilovat, od détstvi

a ve viech oblastech lidského Zivota — v roding, ve $kole i mimo ni'. Predstavuje jednotliva

pojeti vychovy, ktera vedou k podpote odpovédnosti ve skole a ve volném case.
5.1 Vychova k odpovédnosti jako nedilna soucast vychovy

Umluva o pravech ditdte povaZuje za jeden zhlavnich cild vychovy ptipravu ditdte
na odpovédny Zivot ve svobodné spole¢nosti’. Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni
vzdélavani vymezuje jako jeden ze svych cilii vedeni zaka k tomu, ,,aby se projevovali jako
svebytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatnovali sva prava a napliovali své
povinnosti. > Odpovédnost je v ném soudasti kompetence k feseni problémi a kompetence
ob&anské®. V Ramcovém vzdé&lavacim programu pro gymnazia je zahrnuta do kompetence
socialni a personalni a do kompetence ob&anské’. Ve $kolnim prostiedi se tak odpovédnost
poji predevSim s tématy zdravi, mezilidskych vztahi a obcanstvi, souvisi se spolecnosti
a mistem jedince v ni. K odpovédnosti vedou také instituce, které¢ ptisobi ve volném case.
Skaut vychovava déti k tomu, aby ,,byly vzdy piipravené, nizkoprahova zatizeni pro déti
a mladez usiluji o podporu jejich samostatnosti a odpovédnosti. V zdjmovém a neformalnim
vzdélavani jsou vymezovany jednotlivé kompetence a prifezova témata’, mezi né&z pati
vychova k dobrovolnictvi, podporujici pfijimani odpovédnosti za druhé, a participace,
zacilend na spoleCenskou odpovédnost. Vychova k odpovédnosti ma byt tedy nedilnou

soucasti Skolniho 1 mimoskolniho vzdélavani.

' viz SRNEC, Jan. Psychology of Responsibility and Responsibility of Psychologists. Studia Psychologica :

An International Journal for Research and Theory in Psychological Sciences. 1999, 41, 4, s. 269-273.

% viz predpis &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditdte — &l. 29.

3 viz Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni vzdélavani, s. 12-13.

* Na konci zakladniho vzd&lavani zak ,kriticky mysli, ¢ini uvdzliva rozhodnuti, je schopen je obhdjit, uvédomuje
si zodpovédnost za svd rozhodnuti a vysledky svych cinu zhodnoti; ,rozhoduje se zodpovédné podle dané
situace, poskytne dle svych moznosti ucinnou pomoc a chova se zodpovedné v krizovych situacich i v situacich
ohrozujicich zivot a zdravi cloveka* — viz Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, s. 15-16.

> 748k ,projevuje zodpovédny vztah k viastimu zdravi a k zdravi druhych®; ,promysli souvislosti mezi svymi
pravy, povinnostmi a zodpovédnosti; k plneni svych povinnosti pristupuje zodpovédné a tvorive, haji sva prava
i prava jinych, vystupuje proti jejich potlacovani a spoluvytvari podminky pro jejich naplnovani; ,.chova se
informované a zodpovédné v krizovych situacich a v situacich ohrozujicich Zivot a zdravi, poskytne ostatnim
pomoc' —viz Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 10.

% Dégje se tak v ramci projektu Kli¢e pro Zivot, ktery realizuje Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
ve spolupréci s Narodnim institutem déti a mladeze. V jednotlivych prafezovych tématech vzdélava odborniky,
ktefi se zaméfuji na pedagogické ovliviiovani volného Casu, a shromazd’uje ptiklady dobré praxe.
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5.2 Vychovna pojeti podporujici odpovédnost

V této casti jsou predstaveny jednotlivé vychovné koncepce zoblasti Skolniho

a mimoskolniho vzdé€lavani, které svym plsobenim podporuji odpovédnost.

5.2.1 Mravni vychova

Zakladnim ptfedpokladem mravni vychovy je pfesvédceni, ze jedinec dovede odliSit dobré
a zIé a Ze se jeho pohled na né postupné vyviji a vyzrava. Ulohou pedagoga je ho na této cesté
provazet, otevirat mu S§irS$i perspektivy. Moderni pojeti mravni vychovy se zaméfuji
na vytvafeni pozitivnich mravnich stranek osobnosti’. V nafem prostfedi je nejznaméjsi

vychova k prosocialnosti §panélského psychologa Roche Olivara. Tu tvori deset oblasti®:

1. Postoje a zptsobilosti mezilidskych vztahi.

2. Lidska dustojnost a sebetcta. Piisouzeni dustojnosti a hodnoty sobé a ostatnim lidem,
kolektiviim a okoli.

3. Pozitivni hodnoceni jednani druhych. Pochvala.

4. XKreativita a iniciativa. ReSeni problémi a uloh. Analyza alternativ. Osobni a kolektivni

rozhodnuti.

Komunikace, vyjadfovani emoci.

Interpersonalni a socialni empatie.

Asertivita. Uvolnéni agresivity. Soutézivost. Sebekontrola. Konflikty s druhymi.

Redlné a zprosttedkované vzory.

A S AN

Pomoc, darovani, déleni se. Spoluprace. Pratelstvi. Zodpovédnost a péce o druhé.
10. Spolecenska a komplexni prosocidlnost. Solidarita. Socialni problémy. Socialni kritika.

Obcanska neposlusnost. Nenasili.

Metody mravni vychovy lze odlisit podle zptisobu plsobeni pedagoga. Pfimé metody

vychazeji z ptisobeni direktivniho, jsou vyuzivany ptedevim v raném détstvi. Patii mezi n&’:

<

Pozitivni osobnostni charakteristiky se rovnéz dostavaji do poptedi zajmu psychologt. Ti se snazi odpoveédét
na otazku, jaké osobnostni charakteristiky pfispivaji k tomu, Ze se ¢lovek citi spokojeny. Peterson a Seligman
vymezuji celkem 24 charakterovych prednosti, které méti pomoci dotazniku Values in Action Inventory
of Strenths (VIA-IS). Silné stranky osobnosti se podle nich poji se Sesti SirSimi okruhy — s moudrosti
a poznanim, s odvahou, lidskosti, spravedlnosti, umirnénosti a transcendenci. Blize viz KRAMULOVA,
Daniela; LABUSOVA, Eva. Jaké vlastnosti potiebujete ke $tésti. Psychologie dnes. Unor 2011, 17. roénik,
2. ¢islo, s. 22-25.; SELIGMAN, Martin E. P. Opravdoveé stésti : pozitivni psychologie v praxi.

8 yiz ROCHE OLIVAR, Roberto. Etickd vychova.; LENCZ, Ladislav, et al. Eticka vychova : metodicky material.
? viz VACEK, Pavel. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii, s. 86-95.
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Metoda pozadavku, jejimz cilem je, aby dité respektovalo danad pravidla. Usilujeme
o dosazeni vn&jsi kazné. Rikame ditéti, co smi a co nesmi, jaké jsou jeho povinnosti.
Vzneseny pozadavek je vniman jako néco zavazného, jako povinnost.

Metoda vysvétlovani se opird o logickou argumentaci. Snazime se, aby dit¢ pochopilo
smysl norem a pravidel. Miizeme je demonstrovat na ptikladu ¢i piibéhu.

Metody podnécovani a tlumeni citli. Pfi sugesci vyvoldvame citové prozitky, nejcastéji
prostifednictvim komunikacnich dovednosti. Eliminaci zklidiiujeme emocné vypjatou
situaci.

Metoda presvédcovani tizce souvisi s vysvétlovanim. Pisobime vSak nejen na rozumovou
stranku osobnosti, ale pfedevsim na stranku citovou.

Metodou piikladu se snazime ovlivnit chovéni ditéte Zddoucim smérem, poskytujeme
mu proto nazorné a pfitazlivé vzory chovani.

Metoda rezimu souvisi s uvadénim uréitého fadu do zivota ditéte, s ¢innostmi, které se
opakuji v daném sledu. Mezi znaky dobrého rezimu patii ucelnost, konkrétnost,
piehlednost a stru¢nost. Déti by mély chapat jeho smysl a pfijmout jej za svij.

Metoda kontroly a dozoru mtize byt pfima (dohled na chodbé€) i nepiimé (kontrola sesitl).
Z4ci ji ¢asto vnimaji jako projev nedivéry.

Metoda cviceni se poji s mnohonasobnym opakovanim urcitych ¢innosti, dokud se
nezautomatizuji. Takto jsou vytvatreny kupiikladu mravni navyky v raném détstvi.
Metoda hodnoceni spo¢ivd v odménovani a trestani. Kladné hodnoceni pisobi
pozitivnéji, mélo by byt upfednostiovano. Pii pouzivani trestid je tfeba zvazit jejich
ucinek a dopad na konkrétniho zaka i skupinu.

Pokud chceme dlouhodobéji a trvaleji ovlivnit charakter zaki, jejich mravni vlastnosti

a hodnotovou orientaci, jsou u¢innéjs$i metody nepiimé. Pusobi za dvou podminek: pokud se

poji s feSenim konkrétniho problému a pokud maji zéaci prilezitost fesit je vlastnimi silami,

bez pievazujicich intervenci pedagoga. Patii mezi n&'":

Problémové situace s moralnim obsahem. Dé¢li se na raciondlni a konfliktni strategie.
Postup raciondlnich strategii vede od prezentace pfibéhu k hledani alternativ, k domysleni

disledkid rozhodnuti a k jeho nasledné volbé prostfednictvim sokratovského dotazovani.

10yiz VACEK, Pavel. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii, s. 95-99.
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Konfliktni strategie spo¢ivaji v feSeni moralnich dilemat''. Zakladem obou pfistupt je
skupinova diskuse, jejimz t€zistém je vymeéna nazorl mezi ucastniky.

2. Analytickd diskusni metoda nepracuje s konkrétnimi piibehy, nybrz rozebird konkrétni
konfliktni téma — napft. pfistup k interrupci.

3. Hry s moralnim obsahem poskytuji piimou zkuSenost s procesem moralniho
rozhodovéni, zaci mohou jejich prostfednictvim silngji pocitit tlak situace, ve které se

maji moralné rozhodovat. Jejich prozitek je celostni. Specifickou formou je hrani roli.

NEVIDITELNY PRITEL

Cil: Rozvoj prosocialniho citéni ve tfide

Na dobu jednoho tydne (nebo déle podle zvazeni uitele) se kazdé dité ,,promeni v nejlepsiho pritele nékterého
spoluzaka, stard se o jeho potieby, snazi se prispét k jeho spokojenosti... Je dilezité trvat na tom, aby tento
pritel zGstal ,neviditelny, aby o tom nemluvil ¢i to nedaval znat jinym zpisobem — to znamena, Ze ma
spoluzakovi pomahat nenapadné.

Zéci si objekty svého prosocialniho zajmu bud’ vylosuji, nebo jim je ugitel s ndjakym pedagogickym zdmérem
prideli. Po uplynuti stanoveného obdobi probéhne vyhodnoceni spojené s diskuzi, kde se zaci svetuji se svymi
zkuSenostmi. Napf. zda identifikovali svého ,,pecovatele®, zda viibec zaznamenali pozitivni projevy ze svého
okoli, jak bylo t€zké ¢i snadné poskytovat pomoc, podporu, délat radost apod.

HRANI ROLI

Jde o metodu, jejiz ucinek se zvysSuje, pokud je pedagog v jejim pouzivani vyskolen (nejlépe v kurzu
dramatické vychovy). V opa¢ném ptipadé hrozi ze strany déti ,,8askovani®, pfehravani, povrchni kopirovani
apod. I zde jde o urcitd moralni dilemata, ktera zaci vstupem do roli fesi.

Napt. dilema divky, jejiz chlapec je ¢lenem party, ktera zbila do bezvédomi mladika romské narodnosti.
Zranény lezi v komatu v nemocnici a neni jisté, zda prezije. Policie celou udalost vysetfuje, ale zatim nema
zadnou stopu. Chlapec se své divce svéfi, ze se utoku na Roma zacastnil. Omlouva své chovani opilosti, ¢inu
lituje, ale odmita se pfiznat. Divka je naopak pfesvédcena, ze pfiznani je jediné feseni.

Zde zacina ,,vstupovani do roli, kdy se divka postupn¢ setkava a radi s pritelkyni, s bratrem, s rodici, setkava
se i s partou pachateldl, ktefi veédi, Ze je o jejich vin¢ informovana a vyvijeji na ni natlak, aby je neprozradila atd.
Aktivita mé celou fadu dalSich variant rozvinuti. Zalezi na pedagogovi i Zacich, do jakého feSeni vyusti. Pfi
nasich realizacich s zaky zakladnich kol aktivita opakované vyustila v zavér, kdy divka doprovazi chlapce,
ktery se ptece jenom rozhodl ptiznat se na policii.

Tabulka &. 7 — Aktivity s moralnim obsahem '~

" Dilema je tisniva situace, ve které se musime rozhodovat mezi dvéma moznostmi, z nichz kazda v sob&
obsahuje néco negativniho. Kohlberg na zakladé odpovédi na moralni dilemata usuzoval o pfislusnosti
k jednotlivym vyvojovym stupniim.

Asi nejznaméjsi je tzv. Heinzovo dilema — ,,V jedné daleké zemi umirala Zena, kterd onemocnéla zvilastnim
druhem rakoviny. Existoval lék, o némz si lékaii mysleli, Ze by mohl Zenu zachranit. Slo o zvldstni formu radia,
kterou jeden lékarnik v tomtéz mésteé prave pred neddavnem objevil. Vyroba byla draha, avsak lékarnik
pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej stala vyroba. Za radium zaplatil 200 dolarii a za malou dozu léku
pozadoval 2000. Heinz, manzel nemocné zZeny, vyhledal vSechny své znamé, aby si vypujcil penize, a usiloval
i 0 podporu uradi. Shromazdil vsak jen 1000 dolari, tedy polovinu pozadované ceny. Vypravel lékarnikovi,
Ze jeho zZena umird, a prosil jej, aby mu lék prodal levnéji, popr. aby mu Heinz mohl zbytek zaplatit pozdeéji.
Heinz tim vycerpal viechny legalni moznosti; je zcela zoufaly a uvazuje, zda by se nemél do lékarny vioupat
a lék pro svou Zenu ukrast.* — HEIDBRINK, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 70.

12 pfevzato z VACEK, Pavel. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii, s. 98-99.
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5.2.2 Vychova k hodnotam

Hodnotu mizeme nejobecnéji vymezit jako obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu
materialnim i duchovnim'’. Hodnoty ¢lovéku umozituji orientovat se ve svété. Kazdy, at’ uz si
to vice ¢i mén¢ uvédomuje, ma svij systém hodnot, ktery se odrazi v jeho jednani
a uvazovani. Hodnotovy systém by mél byt vnitiné celistvy, realisticky a do urcité miry

dynamicky, mél by jedinci piinaset uspokojeni'.

Od Sedesatych let se objevuje snaha systematicky spoluutvafet hodnotové struktury déti
a mladeze v ramci edukacniho procesu. V nasi zemi nema vychova k hodnotdm pod timto
nazvem tradici, je vSak Uzce spjata s etickou vychovou, osobnostni a socidlni vychovou
¢1 vychovou demokratického obCana. V zahranici se objevuje také samostatné pod nazvem
values education. Jeji nezbytnou podminkou je vymezeni toho, k jakym hodnotam chceme
déti a mladez vést. Obecné principy se vSak uci obtizné, proto byvaji pievadény do podoby
osobnostnich kvalit, jako je respekt, spolehlivost, odpovédnost, spravedlnost nebo odvaha.
Z4ci mohou byt k hodnotdm vedeni nepiimo prostfednictvim organizace vyuky, nebo se

hodnoty mohou stat samotnym predmétem vyuky'”.

Program vychovy k hodnotdm spocivd ve zkoumani jednotlivych hodnot tak, Ze je
srozumitelné vymezime, vysvétlime, pro¢ jsou dulezit¢é a jak se projevuji v chovani,
uvedeme je na piikladech pfiméfenych véku. Zaky seznamime s citaty, které uréitou hodnotu
ptiblizuji, zminime zndmé osobnosti, které se ji ve svém Zzivoté fidili. Danou hodnotu rovnéz

uplatitujeme ve $kolnich i mimoskolnich aktivitach'®.

Co je to odpovédnost:

- Odpovédnost je starost o vlastni povinnosti.

- Odpovédnost je odpovidani za vlastni akce.

- Odpovédnost je skladani aéta.

- Odpovédnost je diveéryhodnost.

Ptiklady odpovédného chovani

- Chodis domt vcas.

- Ji§ zdravé jidlo, cvicis, a dobfe se o sebe staras.

- Drzis sliby.

Kroky k odpovédnému rozhodnuti

- Ur¢i si svuj cil.

- Prozkoumej v§echny moznosti a zjist'uj k nim informace.
- Napis si argumenty pro a proti kazdé mozné volby a promysli jeji nasledky.
- Rozhoduj se.

Tabulka &. 8 — Odpovédnost'’

1 viz VACEK, Pavel. Rozvoj mordlniho védomi Zdkii, s. 101.

" tamtéz, s. 102.

15 tamtéz, s. 103-104.

'S tamtéz, s. 104-105.

7 Volngé viz Momilani Library [online]. 11-10-2010 [cit. 2011-03-30]. Responsibility. Dostupné z WWW:
<http://www.k12.hi.us/~mkunimit/responsibility.htm>.
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Vyjasiiovani hodnot vychazi z humanistické psychologie. Stézejni je pro né¢ publikace
Rathse, Harmina a Simona Values and teaching: Working with Values in the Classroom, ktera
tento pojem zavadi a pfinasi jeho jednotlivé strategie. V Cestiné je dostupnd prace Simona,
Howa a Kirschenbauma Vyjasnovani hodnot, jez vede zaky k vytvafeni vlastniho
hodnotového systému. Vyuzivd ktomu skupinové diskuse, feSeni hypotetickych nebo

1 . , . . , .18
realnych dilemat, sebeanalyzujici denikové zaznamy a individudlni i skupinovou préci

Zakam jsou predlozeny nasledujici modelové situace, v nichz se hlavni aktér chova nespravng.

Zeb¥itek nuceného vybéru:

1. Maly chlapec chce rozzlobit nevrlou sousedku. Naplni ldhev od mléka moci a otevienou ji opie
o soused¢iny dvefe. Potom zazvoni a utece. Kdyz sousedka otevie dvere, moc¢ se rozlije po velkém koberci.
(Aprilovy zert)

2. Nevrla sousedka se snazi nastvat vtipalka. Pfipravila si jablko, do n¢hoz zabodla hiebik, a chce ho dat
chlapci, ktery ji zni€il koberec. (Nevrla sousedka)

3. Student vysoké Skoly prodava na mistni stfedni $kole marihuanu, aby si vydélal na studium. (Prodavac
marihuany)

4. 7&k druhého stupné zékladni $koly ohrozuje nozem mladsi zaky a nuti je, aby mu platil penize za to, Ze je
ochranuje. (Zastrasovani)

5. Trener dorostenecke ligy u01 sve sverence Jak podvadet aby si toho rozhod01 nevsiml. (Trener)

vytvori své pofadi a potom se ve své skupince snazi o spravnosti svého poradi presvedc1t spoluzaky. Nakonec

kazda skupina prezentuje poradi, na némz se shodla, a odivodni ho. Pravé v takovych diskuzich se otevira

prostor k nenasilnému a pfirozenému rozvoji mravniho védomi zaku.

Tabulka ¢&. 9 — Priklad vyjastiovani hodnot"™

5.2.3 Vychova charakteru

Vychova charakteru v sobé v rizné mitfe zahrnuje i vychovu k hodnotam, k moralce,
k obcanstvi a k demokracii. Vztahuje se k utvafeni mravnich a charakterovych vlastnosti
osobnosti, k formovani postoji, hodnot, svétového nazoru a projevii chovéni. Ptikladem
vychovy charakteru je Child Development Project, ktery byl realizovan v Kalifornii a opiral
se o pét slozek: kooperativni uceni, vyuziti détské literatury k rozvoji empatie a porozuméni
druhym, poskytnuti ptikladl prosocialniho chovani, zapojeni studenti do aktivit zaméfenych
na pomoc mlad$im spoluzdkim a vrstevnikiim a posileni morédlniho usudku a sebekontroly
studentll. Po skoncCeni projektu studenti projevovali spontanné¢ji vzajemnou pomoc, podporu
a spolupraci, vykazovali vétsi zdjem o ostatni, dovedli 1épe fesit socialni problémy a vice

rozuméli demokratickym hodnotam®

18 yiz VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi Zdkii, s. 105-106.
¥ P¥evzato z viz VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zdkii, s. 107.
2 viz tamtéz, s. 111-112.
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Prvni program vychovy charakteru vytvofil Thomas Lickona, ktery sestavil jedenact

e e 21
principt u¢inné vychovy charakteru™ :

1. Stoji na rozvijeni klicovych etickych hodnot jako zékladl dobrého charakteru. Opird se
o tyto hodnoty — péce o druhé, Cestnost, slusnost, poctivost, odpovédnost a respekt k sobé
1 k druhym, o¢ekava jejich pfijeti na trovni jednotlivych osob i celé¢ komunity.

2. Je chapana komplexné¢ ve tfech sloZzkdch — mySleni, citéni a chovani. Usiluje
0 rovnomeérny rozvoj pozndvaci, emocionalni a volni slozky osobnosti.

3. Vyuziva komplexni, cileny a aktivni pfistup k rozvoji charakteru zakt. Vyuziva k nému
vsech udalosti Skolniho zivota.

4. Vytvaii ze Skoly komunitu, kterd pecuje o své zaky. Buduje spoleCenstvi, jez nabizi svym
¢lenim pecujici a pomahajici vazby.

5. Poskytuje zakim dostatek pfilezitosti k moralnimu chovéani. Pfevazuje uceni
prostiednictvim aktivnich ¢innosti.

6. Opira se o smysluplné a podnécujici kurikulum, respektujici vSechny zéky. Vychazi
z kooperativniho uceni, problémového a projektového vyucovani.

7. Podporuje rozvoj vnitini motivace zaku. UCcitelé poskytuji zaklim piiméfené uznani
za prosocialni jednani.

8. Aktivizuje personal Skoly jako ucici se mordlni komunitu. VSichni jsou vtazeni
do procesu utvareni charakteru zaki.

9. Je promyslené organizovéana a fizena, je podporovana vedenim $koly, je zakladni soucasti
dlouhodobé koncepce. Vedeni Skoly se v této oblasti vyznamné angazuje a vytvaii
vhodné podminky.

10. Aktivizuje rodi¢e zak a $ir$i komunitu jako partnery. Uzce spolupracuje s rodi¢i
a oslovuje $ir$i vetejnost.

11. Je hodnocena na urovni $koly jako celku, na trovni uditelti a na trovni zakid. Posuzuje

uroven rozvoje na vSech téchto rovinach.

Berkowitz provedl rozsédhlou analyzu jednotlivych programii podpory charakteru. Zjistil,
ze vedly ke zlepSeni Skolniho prospéchu, k castéjSimu vyskytu prosocialniho jednani,
k upevnéni vazby ke Skole, k posileni schopnosti fesit konflikty, k rozvoji odpovédnosti,
sebekontroly a socialnich dovednosti zaka. Omezily absenci zakl, kazenské piestupky,

vyskyt problémii s chovanim a 8kolni tzkosti**.

2 viz VACEK, Pavel. Rozvoj moralniho védomi zdkit, s. 112-117.
2 tamtéz, s. 118.
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5.2.4 Osobnostni a socialni vychova

Osobnostni a socialni vychova (OSV) je tzv. prifezovym tématem ramcovych
vzdé¢lavacich programli. M4 tedy prostupovat celou $kolni vyukou napfic¢ predméty. Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzde€lavani vymezuje jedenact tematickych okruhi

osobnostni a socialni vychovy®:

Osobnostni rozvoj

1. Rozvoj schopnosti poznévani

2. Sebepoznani a sebepojeti

3. Seberegulace a sebeorganizace
4. Psychohygiena

5. Kreativita

Socialni rozvoj

6. Poznavani lidi

7. Mezilidské vztahy
8. Komunikace
9

Kooperace a kompetice

Moralni rozvoj
10. Reseni problémil a rozhodovaci dovednosti

11. Hodnoty, postoje, prakticka etika

Ramcovy vzd&lavaci program pro gymnazia vymezuje pét tematickych okruht®*:

1. Poznavani a rozvoj vlastni osobnosti
Seberegulace, organizacni dovednosti a efektivni feSeni problémi
Socialni komunikace

Moralka v$edniho dne

AN

Spoluprace a soutéz

Hlavnim cilem osobnostni a socidlni vychovy je rozvijet praktické zivotni dovednosti.
Je praktickd, Zaci se tedy uci piimym tréninkem dovednosti a reflexi proZitych zkuSenosti.
Je propojena se zivotem, jednotlivd témata jsou vztahovana k vlastni osobnosti, zkusenosti,
k vlastnim potfebam, je vniman jejich smysl a uzitecnost pro zivot cloveéka. Je provazejici,

zaci objevuji a formuluji vhodné a uzitecné formy chovani sami na zaklad¢ svych pfimych

2 viz Radmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, s. 90-93.
* Viz Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, s. 66-69.
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zkuSenosti, ucitel k tomu vytvari prostor. Je zacilend, sméfuje k presnym a konkrétnim
vychovnym cilim. Cile jsou oporou pro ucitele, ale také vytvafeji ramec pro zaky.
Kratkodobé cile se zaméfuji na trénink konkrétnich dovednosti, dlouhodobé na zménu

. , . w1 02
v jednani nebo v postojich zaka™.

Témata osobnostni a socialni vychovy mohou byt zprostiedkovana Ctyfmi zakladnimi
cestami — zplusobem, jakym s zdky bézné komunikujeme a jedndme, zplUsobem, jakym
vyuzivame aktudlné¢ vzniklé situace, zaflenénim do jiného vyucfovaciho piedmétu
nebo prostfednictvim realizace v samostatnych ¢asovych blocich. Planovani prace s témito
tématy zacind vzdy formulaci konkrétniho cile, po némz nasleduje volba metod. Po zadané
instrukci je sledovana akce, probihé jeji reflexe a evaluace toho, na kolik se dany cil podaftilo

naplnit®.

Lekce osobnostni a socidlni vychovy se muze zamétovat kupiikladu na to, jak se

odpovédné rozhodovat. Jeji koncept pak vypada tieba takto:

Cile lekce:

74k vlastnimi slovy zdiivodni, v &em pro néj miize byt uZite¢né se odpovédné rozhodovat.
74k vyjmenuje alespon pét kritérii, podle kterych se tak miize rozhodovat.

74k predvede zohlednéni téchto kritérii pii rozhodovani v modelové situaci.

74k uvede vyhody a nevyhody jednotlivych variant rozhodnuti.

74k se zachova odpovédné v eticky néroéné situaci viedniho dne.

Prakticka teorie:
Seznameni s procesem rozhodovani, se svobodou a odpovédnosti jedince, se stupni moralniho usuzovani.

Postup:

Zcitlivéni pomoci ptibéhu.

Spolecné naladéni se na téma rozhodovani.

Mapovani prekonceptil zaku, tykajicich se rozhodovani.

Zatazeni aktivit zamétenych na rozhodovani v kazdodennich eticky naro¢nych situacich.
Spolec¢na diskuse nad moralnimi dilematy.

Reflexe ptesahu do realného zivota.

Evaluace zaméfena na vyhodnoceni naplnéni cilli.

Piiklad eticky naro¢né situace vSedniho dne:

Pfistihl jsi hlavniho vedouciho détského tabora, jak ¢te korespondenci déti ptripravenou k odeslani. Své jednani
se nesnazil nijak zakryvat a naopak se t€ pokusil do celé situace zasvétit. Vysvétlil ti davody, které ho k tomuto
jednani vedou. Jako hlavni oznacil snahu zjistit, zda a jak jsou déti na tabote spokojeny. Na jednom z pohledi
stalo: ,,Odvezte mé odsud, jidlo je hnusny, vSechno tu smrdi a vedouci nas nenechaji vyspat.© Odesilatelem byl
desetilety chlapec. Hlavni vedouci trval na tom, Ze tento pohled neodesles, protoZze nechce, aby se rodi¢e o své
dité zbytecné a bezdivodné bali.

Co udélas?

Mozné otazky do reflexe:
Ve kterych situacich je nutné se rozhodovat odpovédné? Co budete zvazovat pii svém jednani a rozhodovani
v eticky ndroc¢nych situacich? Zménil se vas pohled na odpovédné rozhodovani? Jak?

Tabulka &. 10 — Koncept lekce zaméfené na odpovédné rozhodovani®’

* viz SRB, Vladimir, et al. Jak na osobnostni a socidlni vychovu? : vychozi piirucka k metodikdm OSV, s. 8-12.
2 tamtéz, s. 13-19.

" volné viz PEKARKOVA, Anna. Rozhodujeme se zodpovédné a jedndme eticky : tematicky okruh osobnostni
a socidlni vychovy Hodnoty, postoje, prakticka etika.
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5.2.5 Vychova ke zdravi

Program podpory zdravi vychézi z interakéniho pojeti zdravi, vnima tak propojenost zdravi

jedince se zdravim komunity a zdravim celého svéta. Mezi jeho dva stézejni principy patii

respekt k potfebam jednotlivee v celku spolecnosti a svéta a rozvijeni komunikace

a spoluprace. Vychazi ze tii piliti. Prvnim je pohoda prostredi, ktera se poji s pohodou

prostfedi vécného, socidlniho a organiza¢niho. Druhym zdravé uceni, které je smysluplné,

nabizi moznost vybéru, spoluucast a spolupraci a motivujici hodnoceni. Tietim oteviené

partnerstvi, v némz Skola predstavuje model demokratického spolecenstvi a vytvari kulturni

w17 i . 2
a vzd&lavaci stiedisko obce?®.

Tradi¢ni zdravotni vychova

Skola podporujici zdravi

1. | Uvazuje o zdravotni vychoveé pouze v rozmérech
omezenych na tfidu.

Zaujima SirSi pohled zahrnujici vSechny aspekty
zivota Skoly a jejich vztahti ke komunité, napt. aspekt
rozvoje skoly jako pecujici komunity.

2. | ZdUraziluje osobni hygienu a télesné zdravi
a prehlizi Sirsi aspekty zdravi.

Je =zaloZzena na modelu zdravi, ktery zahrnuje
interakci aspektd télesnych, duSevnich, socidlnich
a zivotniho prostiedi.

3. | Soustteduje se na zdravotni doporuceni

a osvojovani fakti.

Zaméfuje se na aktivni spoluucast zakd na Sirokém
okruhu metod rozvijejicich zakovské dovednosti.

4. | Postrada koherentni, koordinovany pfistup, ktery
bere v uvahu jiné vlivy na zaka.

Bere do uvahy Sir§i rozsah vlivi na zdravi zaku
a pokousi se v souvislosti snimi brat do uvahy
dosavadni presvédceni, hodnoty a postoje zaki.

5. | Reaguje zpravidla na fadu identifikovanych
problémi nebo krizi na individualni bazi.

Akceptuje, ze mnohé podstatné dovednosti a postupy
jsou spolecné vSem zdravotnim problémim a ze by
mohly byt pfedem planovany jako soucést osnov.

6. | Bere vomezené mife vuvahu psychosocialni
faktory a wvztahy souvisejici se zdravotnim
chovanim.

Pohlizi na vyvoj pozitivniho sebepojeti a rozvoj
jedincti piejimajicich rostouci kontrolu nad svymi
zivoty jako na jeden zustfednich bodi podpory
zdravi.

7. | Uznava vyznam Skoly a jejiho prostfedi pouze
v omezené mife.

Uznava vyznam fyzického prostiedi Skoly ve smyslu
estetickém a také jeho piimé fyziologické dopady
na zéky a sbor.

8. | Neposuzuje zdravi a pohodu v pedagogickém
sboru ve $kole.

Pohlizi na podporu zdravi v pedagogickém sboru jako
na relevantni problém, uznava piikladnou roli
pedagogického sboru.

9. | Nezahrnuje aktivitu rodi¢t do tvorby programu
vychovy ke zdravi.

Povazuje podporu rodi¢ti a spolupraci s nimi
za ustfedni bod ¢innosti $koly podporujici zdravi.

10. | Hodnoti roli skolni zdravotni sluzby Cisté
v terminech zdravotnického zachytu a prevence
nemoci.

Pohlizi na Skolni zdravotni sluzbu z §ir$i perspektivy,
ktera zahrnuje zachyt a prevenci nemoci, ale také se
aktivné pokousi integrovat tyto sluzby do kurikula
vychovy ke zdravi a pomaha zakiim v tom, aby se
stali uvédomélymi uZzivateli zdravotnich sluzeb.

Tabulka &. 11 — Srovnani tradiéni zdravotni vychovy s &innosti $koly podporujici zdravi®

V ramcovych vzdélavacich programech neni vychova ke zdravi takto komplexné pojata.

Zaméfuje se na zékladni pozndni o ¢lovéku v souvislosti s preventivni ochranou jeho zdravi,

proto se jevi jako velmi ucelné propojovani této oblasti s osobnostni a socialni vychovou.

2 viz Program podpory zdravi ve skole : rukovét projektu Zdrava skola.
¥ Pievzato z Program podpory zdravi ve $kole : rukovét projektu Zdrava skola, s. 32.
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5.2.6 Environmentalni vychova

Environmentalni vychova vede jedince k pochopeni komplexnosti a slozitosti vztahil
¢lovéka a zivotniho prostredi. Usiluje o posileni jeho odpovédnosti ve vztahu k udrzitelnému
rozvoji spoletnosti. Cenné informace piitom &erpa z environmentalni psychologie™. V té se
ukazuje, ze lidé potiebuji pozitivni vizi budoucnosti k tomu, aby se aktivné podileli
na feSeni environmentdlnich problémi. UmoZnuje jim soustfedit energii na dosahovani
vlastnich cili misto na obranu proti negativnim pocitiim. Dulezité zasady jsou: postupovat
po malych krocich pfi préaci na velkych problémech a myslet globdln€ a jednat lokalné. Lidé si
obecn¢ délaji veétsi starosti s globalnimi zalezitostmi, zatimco mistni problémy neberou pfili§
na védomi. Zazivaji tak casto pocity bezmoci. Proto je dulezité zafazovat do hodin
environmentdlni vychovy seznamovani zakli s mistni problematikou, poukazovat na to, ¢im
konkrétné mohou pfispét, co konkrétniho mohou ud¢lat. Klicové je posilovani sebekontroly.
To lze ¢init Sesti kroky: definovanim problému, u¢inénim vetejného zavazku, pozorovanim
svého stavajiciho chovani, kontrolovanim stimulti, formulaci smlouvy a provéfenim svého
1

vowo s ;3 r r v . v . .
zménéného chovani”. Geller navrhl schéma, které piedstavuje soucinnost jednotlivych

aspektii vedoucich k odpovédnému jednéni v této oblasti:

4 "MiZeme spoleéné délat hodnoimeé zmémy. "

VLASTNI UCINNOST
"Miu to udélat"”

OPTIMISMUS

"Oéekavam to nejlepsi"

SEBEKONTROLA
"Oviadam se"

ZPLNOMOCNENI

"MtiZu to zménir"”

1 "Mz délar hodnotné zmény. " 2 "MiZeme délat zmémy. "

SEBEHODNOCENI
"Jsem hodnotry "

SOUNALEZITOST
"Patiim do tymu"

3 "Jsem cenny imovy hraé "

Obrazek &. 3 — Osobnostni aspekty podporujici pohotovost aktivné se zajimat a jednat®>

3% viz GARDNER, Gerald T.; STERN, Paul C. Environmental Problems and Human Behavior; WINTEROVA,
Deborah Du Nann; KOGEROVA, Susan M. Psychologie environmentalnich problémii.
3! viz WINTEROVA, Deborah Du Nann; KOGEROVA, Susan M. Psychologie environmentdlnich problémii,
s. 125.
viz GELLER, E. Scott. Integrating Behaviorism and Humanism for Environmental Protection. Journal
of Social Issues. 1995, Vol. 51, No. 4, s. 186.
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5.2.7 Vychova demokratického ob¢ana

Prifezové téma Vychova demokratického obana ma mezioborovy charakter. Predstavuje
syntézu hodnot spravedlnosti, tolerance a odpovédnosti. Zaméfuje se na rozvoj kritického
mysleni, na znalost vlastnich prav a povinnosti, na porozuméni demokratickému usporadani

spole¢nosti a demokratickym zpiisobtim feseni konfliktd>.

Kli¢ové je, aby sama Skola byla modelem demokratické spolecnosti a umoziovala zakiim
zapojovat se do Skolniho déni a spolurozhodovat o zaleZitostech, které se jich tykaji. Berman
navrhl nésledujici model, ktery zahrnuje jednotlivé oblasti, jezZ maji vliv na angaZovanost
jedince ve skole.

VYTVARENI POROZUMENI NASI VZAJEMNE ZAVISLOSTI
- globédlni vychova

- multikoulturni vichova

R P - enviromentalni vichova
PROZKOUMAVANI SKUTECNYCH

SVETOVYCH PROBLEMO informaca technologie PRILEZITOST BYT ODPOVEDNYM
- dotazovéni se CLENEM KO}'I.'L'_\ ITY
- kitické mryileni - sdﬂ?ne Fﬂe o
- dialog - rozhodovani zalozven'e 'nia'parhcrpaq
- vyjednavani - spolecné usili

- znalost uspéchn komunity

ANGAZOVANOST
VE SVETE

ROZVIJENT ZAKLADNICH ZAKLADNI SOCIALNI DOVEDNOSTI

P.'—\RT!C[PATIV_\'iCH ) - spoluprace
PRIN C[F.’-L :'—\.' DOVE Df\l OSTI - zvladani konflikti
- organizatni 'dm-'ednostl - pohled oéima druhého
- dosahovani konsensu L. . . L -sebeprezentace
- skupinové fedeni problémi PRILEZITOSTI KE SPOLECNEMU PRISPIVANI
uvazovani v dlouhe - vetejné prospéine prace
casove perspekiive - vzajemna studentska vipomoc

- shuzby ve skole
- piiklady jedincii a skupin, které néco dokazaly

, v v . v, w34
Obrazek &. 4 — Model angaZovanosti ve svéts®

V Ceském prosttedi je zajimavym pokusem o piiblizeni odpovédnosti zakiim ucebnice
pro 5. a 6. roénik zakladni $koly Zdklady demokracie — odpovédnost™. Zaméfuje se na &tyfi
oblasti: Jaky vyznam ma odpovédnost? Jaké mohou byt disledky pfijeti odpoveédnosti? Jak se
rozhodnout, kterou odpovédnost piijmeme? Kdo nese odpovédnost za to, co se stalo? Tyto
okruhy pftiblizuje poutavou formou prostfednictvim piibéhti a jednotlivych cviceni. Dalsi

strana jedno z nich ukazuje.

3 viz Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, s. 93.
3 Pievzato z BERMAN, Sheldon. Educating for Social Responsibility. Educational Leadership. November 1990,
Vol. 48, No. 3, s. 77.

3 viz VALKOVA, Jana, et al. Zdklady demokracie - odpovédnost : ucebnice pro 5.-6. rocnik zdkladni skoly.
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Kotatka

V domé, kde Alenka bydli s rodidi, zije i jeji spoluzak Vadek. Minuly rok v zi-
mé §li spolu s Monikou ze 8koly. Kdyz dodli k domu, kde Alenka s VaSkem
bydli, hodili tadky za dvefe a bavili se venku. 7 velkého kontejneru na odpad,
ktery stoji pted domem, piitom slyeli divné zvuky. Monika si v prvni chvili
myslela, ze dovnité nékdo dal malé dité, a chtéla volat policii. Vadek odsunul
viko a vyhrabal dvé kotata. Byla hubend, méla slepené chlupy a tf4sla se zi-
mou. Jedno bylo mourovaté a jedno éerné.

Vasek a Monika vzali kotata do ko-
telny do sklepa, kde bylo teplo. Alen-
ka zabéhla nahoru do bytu a pfinesla
krabici od bot, kterou vystlala had-
rem. Kotfata se neprestdvala tidst
a pistet. Uklidnila se, az kdyZ si je dét
daly pod kabat. Monika si vzala Cerné
koté a Alenka mourovaté.

Monika rekla: ,Jestli ho piinesu
domi, nadi mé s nim vyhodi, nechtéli
mi dovolit ani Zelvu¥,

Vasek si domti koté také vzit nemo-
hl, protoZe maji doma psa Hasana.
»Je to sice jen maly knirad,” rekl], ,ale
s koc¢kou by se nesnesl. Kniraci byli
Slechiéni na chytdani krys a o kotéti by
si ur¢ité myslel, Ze je krysa. Hasan si
to mysH i o jezevéikovi pani Vankové”

Monika navrhla, aby kotata odnesli do 1itulku pro opusdténd zvifala. ,A co
tam s nimi udélaji?® ptala se Alenka. ,Nedaji je utratit?*  Poékaji tam, aZ si pro
né jejich pan prijde,” fekl Vadek.

»len sipro né piijde tézko, kdyZ je hodil do popelnice,” Fekla Monika, ,Pod-
le mé se tam nemohly samy dosiat, viko bylo zavirené’

Mourovaté kolé zatalo Alence olizovat prst. ,Jd zkusim na8e pfemluvit,
abych si tohle mohla nechat. Ale dvé kotata, to by bylo moc*

Monika, Alenka a VaSek se domluvili, Ze druhé koté daji do atulku pro
opubténd zvitata a pokusi se nékoho ze tfidy pfemluvit, aby si ho vzal domil.

Obrazek ¢&. 5 — Piiklad piib&hu z uéebnice Zdklady demokracie — odpovédnost™

Nasleduji otazky: Kdo mél za kotata odpovédnost po jejich narozeni? Co mél
pro kotata udeélat? Splnil tyto povinnosti? Kde se vzala jeho odpovédnost ke kotatim? Byl
podle vas majitel kotat potrestan za to, Ze je odhodil do popelnice? Zachovaly se déti, které

kotata nasly, zodpovédné? Proc? Myslite si, Ze se détem dostalo néjaké odmény? Jaké?”’

3% Pievzato z viz VALKOVA, Jana, et al. Zdklady demokracie - odpovédnost : ucebnice pro 5.-6. rocnik zdkladni
Skoly, s. 30-31.
V7 viz tamtéz, s. 31-32.
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5.2.8 TPSR — U¢eni osobni a spolecenské odpovédnosti

Autorem tohoto pojeti, které se zamétuje na podporu osobni a spoleCenské odpovédnosti
v hodinach t&lesné vychovy, je Donald Hellison®. Zkratka TPSR obsahuje slova Teaching
Personal and Social Responsibility. Tato koncepce zatim neni v Ceské republice realizovana,

opiraji se o ni jednotlivé Skoly ve Spojenych statech americkych a na Novém Zélandu.

Jejim cilem je, aby se Zaci stali vice odpové€dnymi a ucili se piebirat odpovédnost
v télesné vychove 1 mimo ni. Jedinec je v tomto pojeti osobné odpovédny tehdy, kdyz si pieje
zkousSet a zazivat nové véci, kdyZ se o sebe dokaze sam postarat a kdyz usiluje o cile, které
vedou k vlastni dusevni pohod¢. Jedinec je spolecensky odpovédny, pokud respektuje prava

a pocity druhych, je citlivy a odpovédny k dusevni pohod¢ druhych. Jeji dil¢i cile jsou:

Zaci respektuji prava a pocity druhych

- zéci se dokdZzou ovladnout
- zaci respektuji pravo kazdého byt prijimany
- zaci respektuji pravo kazdého na pokojné feSeni konflikth

Zaci se podileji na ¢innostech a projevuji usili

- Zaci projevuji snahu
- zaci zkouseji nové véci
- zaci objevuji vlastni definici uspéchu

Zaci jsou sebeFizeni

- 7aci projevuji nezavislost na tkolu

- zaci rozvijeji vlastni osobni plan, staraji se o néj a vyhodnocuji jej
- zaci vyvazuji své soucasné a budouci potieby

- 7zéci se nevzdavaji, kdyz se objevi prekazky

Zaci jsou citlivi k duSevni pohodé druhych, staraji se

- Zaci rozvijeji své interpersonalni dovednosti

- Zaci se stavaji citlivymi a soucitnymi

- Zaci prispivaji k rozvoji komunity

- zaci pomahaji druhym bez naroku na odménu

Zaci pouZivaji dovednosti, které se nauci v télesné vychové, i ve svém béZném Zivoté

Tabulka ¢&. 12 — Diléi cile TPSR™

Tato koncepce vymezuje jednotlivé urovné odpoveédnosti:

Uroveii 0 — Neodpovédnost Uroveii 1 — Sebeovladani (respekt)

télocvik — postrkuje ostatni, ukazuje na né télocvik — cvici, ale ne celou dobu
tiida — mluvi s kamarady, kdyz ucitel zadava tkoly tfida — ¢eka na vhodny cas, nez zacne mluvit
hfisté — nadava ostatnim hristé — postava a sleduje ostatni, jak si hraji
doma — svaluje vinu na sourozence doma — neuhodi sourozence, ani kdyz je naStvany

Uroveii 2 — Participace Uroveii 3 — Odpovédnost za sebe sama
télocvik — zkousi nové véci, aniz by si stézoval télocvik — uci se nové véci i mimo hodiny télocviku
ttida — nasloucha a déla domaci ukoly tiida — déla projekt, ktery od néj neni vyzadovan
htisté — hraje si s ostatnimi htist¢ — béhem prestavky vraci vybaveni
doma — poméaha s uklidem doma — uklizi pokoj bez vyzadani

Urovei 4 — Stara se o druhé

télocvik — rad pracuje s kymkoli ze téidy hfisté — navrhuje ostatnim, aby si s nim hrali
tfida — pomaha spoluzakim s matematikou doma — pomaha starat se o zvife ¢i o sourozence

Tabulka &. 13 — P¥ehled jednotlivych urovni odpovédnosti*’

3 viz HELLISON, Donald R. Teaching Personal and Social Responsibility : Through Physical Activity.
3% Vytvofeno podle HELLISON, Donald R. Teaching Personal and Social Responsibility.
40 Vytvoreno podle HELLISON, Donald R. Teaching Personal and Social Responsibility.

88




Hellison upozoriiuje, ze k tomu, aby se zaci naucili pfijimat odpoveédnost, jim musi byt
dana pfilezitost. Vlastni hodiny koncipuje tak, ze na zacatku ptipomene zakim jednotlivé
urovné odpovédnosti a na konci je v ramci reflexe nechd hodnotit, na jaké urovni si piipadaji
byt. Zaroven zakiim umoziuje rozhodovat se. Mohou mu pomoci s trénovanim tymu, mohou
si volit aktivitu, kterou chtéji délat, a intenzitu, se kterou ji chtéji délat, mohou spolecné

vyjednat dohodu ohledné vzajemného respektovani.

5.3 Vychova a odpovédnost ve Skolni praxi

V této casti budou predstaveny tii piiklady vedeni k odpovédnosti ze Skolni praxe, v riizné

délce trvani — od dlouhodobého projektu po jednorazovou intervenci.

5.3.1 Podpora odpovédnosti u studentek oSetrovatelstvi

Anna Kratka se ve své dizertaéni praci'' soustfedila na dlouhodoby projekt podpory
odpovédnosti u studentek oSetiovatelstvi prostiednictvim metakognitivnich strategii.
Sledovala vyvoj Sesti studentek po dobu ctyf let. Na zacatku zméfila Uroven jejich
odpovédnosti pomoci samostatné¢ zkonstruovaného dotazniku, tentyz dotaznik pouzila
po skonceni projektu. Pribézné se studentkami o odpovédnosti hovofila, sledovala je pfi
vykonavani praxi a ucila je vyuzivat rtizné¢ metakognitivni strategie: domysleni disledkd,
analyzu vlastni prace, analyzu rizik, zvaZzovani a zdivodiiovani myslenek a jednani druhych,
motivaci k novym c¢innostem. Rozhovory dolozily, ze vSechny studentky ptemyslely
nad disledky své prace, zpétné analyzovaly své pracovni dny, spoleéné diskutovaly
o problémech, se kterymi se setkdvaly, a ucily se zchyb ostatnich. Odpovédnost vSech

studentek byla po sko€eni projektu vyssi.

5.3.2 Podpora odpovédnosti za misto, kde Zijeme

Misto pro zivot je program, ktery hleda cesty pro vétsi propojeni lidi s mistni krajinou.
Jeho soucasti je také program didakticky, ktery ovéfuje moznosti, jak u déti posilit vztah
k mistu, ve kterém vyristaji. V ramci projektu byla realizovana nauc¢na stezka o nalezeném

bronzovém pokladu. Déti se zapojovaly v celém procesu**:

* KRATKA, Anna. Metakognitivni strategie jako prostiedek rozvijejici odpovédnost u studentii osetfovatelstvi v
pribéhu klinické praxe.

* viz Misto pro Zivot - environmentdlni prvek [online]. 2010 [cit. 2011-04-30]. O programu. Dostupné
z WWW: <http://www.mistoprozivot.cz/o-programu > .
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Vychodiska

Na upati kopce Besidka u Necin¢ nalezl v roce 1929 kamenik svazek bronzovych jehlic. Tento poklad i toto
misto se staly namétem knizky spisovatele Eduarda Storcha Bronzovy poklad. Nalez i cela udalost byly
postupné zapomenuty.

Pribéh projektu

V dubnu roku 2010 se zaci mistni Sesté tfidy vypravili na toto misto. Déti je nejprve vycistily od starych
pneumatik a suchych vétvi, vytezaly naletové dfeviny a kefe, vyhrabaly suchou travu. Pak se rozdélily
do malych skupin. Kazda skupina dostala pfistroj GPS, fotoaparat a nakresy nadob a nastroji z doby bronzové.
Déti mély prozkoumat okoli nalezu, vyhledat kameny, které tvarem pfipominaji pfedméty doby bronzové,
oznacit jejich polohu pfistrojem GPS, kameny vyfotografovat a udé€lat o nich zapisy. Dale mély vyhledat velké
kameny s rovnymi plochami, do kterych by se daly vytesdvat texty a zaznamenat jejich polohu.

P11 nasledujicim odpolednim vyucovani se déti ucily dekorovat témér tfi tisice let staré predméty mladsi doby
bronzové — pfedméty tzv. knovizské kultury, kterd ma rozsifeni v blizkém i vzdalenéj$im okoli Skoly.

Dalsi prace na nau¢né lokalité probihala v ¢eském jazyce. DéEti pracovaly s textem knizky Bronzovy poklad,
vyhledavaly tiryvky vhodné pro vytesani do kamene.

Dalsi faze tvorby nau¢né stezky se odvijela ve spolupraci s architekty. Obec v té dob¢ realizovala program
na obnovu historickych mist v okoli, déti tak sledovaly vznik architektonického navrhu. Architekti chtéli misto
upravit tak, aby bylo atraktivni pro déti a aby informace bylo nutno ¢astecné deSifrovat a vyhledavat. Stezka
meéla vznikat postupné tak, aby mohla byt trvale obohacovand, a to i samotnymi détmi. Architekti navrhli
tzv. necinské bronzové pismo, kterym byly do kament vytesavany naucné a literarni texty.

Nasledné zacaly prace na samotném misté. Pomohla té€zka technika i Zzaci samotni. Chlapci navozili ploché
kameny a usadili na né¢ tfi dubové lavice, divky misto vycistily. Texty byly vytesany do kamendt, které déti
oznacily na své prvni navstéveé mista.

Tabulka &. 14 — Ukéazka projektu na podporu odpovédnosti za misto, kde Zijeme™

5.3.1 Podpora odpovédnosti ve vychovné situaci

Tato ukazka vychazi ze situace, kterd ma potencial posilit odpovédnost.

Popis situace:

Jordi, 14 let, neptili§ uspésny ve 8kole. Casto provokuje a rusi svym chovanim. Jednou se béhem debaty
ve $kolni kuchyni nastval, vytahl spole¢né pecenou pizzu z trouby a hodil ji ven z okna. U¢itel na n&j zakticel,
ze pokud neuklidi vznikly neporadek na Skolnim dvoie, nebude moci jit sledovat fotbalovy zapas, ktery se hral
druhého dne. Nejdiiv Jordi odmitl cokoli udélat, ale kdyz mu ucitel opakované vyhrozoval, zvedl se
a se zatnutymi zuby zacal uklizet zem, zatimco jeho spoluzaci se na n¢j divali z okna a posmivali se mu. U¢itel
citil uspokojeni, Ze uspésné vyfesil situaci a odesel do své pracovny. O dvacet minut pozdéji za nim prisla
s placem uklizecka a fekla mu, ze ji Jordi plivl do tvare. Zpétné si ucitel uvédomil, Ze ho Jordiho ¢in rozzlobil,
a citil, ze musi v situaci okamzité néjak zareagovat, jinak ztrati svou autoritu. Jordi s ucitelem bojoval, nejdiive
tak, ze odmitl poslechnout. Poté se mu pomstil za ponizeni, ne vSak pifimo, ale pfes uklizecku. Ucitel se
domnival, Ze pouzil metodu logickych dusledkd, ale Jordi tomu porozumél jako ponizeni pied vrstevniky.

Jina moZna reseni:

V podobnych situacich je prvotnim vychovnym cilem vyhnout se odplate. Logické dasledky pouzité ucitelem
v priubéhu boje o moc jsou zakem vnimany jako trest nebo ponizeni. Pfirozenym feSenim by bylo, kdyby se
k situaci postavila skupina, pro niz byla pizza pecena. Ucitel muze zprostiedkovat vzajemnou diskusi: ,,Tak
pizza je pry¢. Co s tim ted’ kluci udélate? nebo ,,Jordi vyhodil pizzu z okna. Co ma podle vas ted’ udelat?
Pokud bude Jordi vyzyvan k omluvé uklizeCce, opét si mize ptipadat k nééemu nuceny. I v tomto pfipadé mu
mohou poradit vrstevnici, nebo si s nim muze promluvit ucitel v soukromi a zeptat se: ,,Jak by ti bylo, kdyby ti
nekdo plivl do tvare?* ve snaze zvysit jeho empatii.

Tabulka &. 15 — ReSeni vychovné situace se zfetelem k odpovédnosti*

# Zpracovano dle Misto pro Zivot - environmentdlni prvek [online]. 2010 [cit. 2011-04-30]. Nau¢na stezka -
Bronzovy poklad. Dostupné z WWW: <http:/www.mistoprozivot.cz/skoly/zs-necin/proud/naucna-stezka-bronzovy-poklad>.

* viz OBERST, Ursula. Educating for Social Responsibility. The Journal of Individual Psychology. Winter

2009, Vol. 65, No. 4, s. 406-407.
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5. 4 Shrnuti

Riizné strategické dokumenty hovoii o uloze vychovy v pfipravé ¢loveka na odpovédny
zivot. Vychova k odpovédnosti ma byt nedilnou soucasti Skolniho i mimoskolniho
vzdélavani. V této kapitole byly pfedstaveny jednotlivé vychovné koncepce, které ji zahrnuji.
Moderni pojeti mravni vychovy se zaméfuje na vytvafeni pozitivnich kvalit osobnosti.
K hodnotdm mohou byt Z4ci vedeni nepiimo prostiednictvim organizace vyuky nebo piimo
prostfednictvim zacélenéni hodnot jako predmétu vyuky. Vychova charakteru se vztahuje
k utvafeni mravnich vlastnosti osobnosti, k formovani postoji, hodnot, svétového ndzoru
a projevll chovani. V osobnostni a socialni vychové je odpovédnost soucdsti morédlniho
rozvoje. Program podpory zdravi respektuje potieby jednotlivce v celku spolec¢nosti a rozviji
komunikaci a spolupraci. Environmentalni vychova usiluje o posileni odpovédnosti ¢loveéka
ve vztahu k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Zakladni moznosti vychovy demokratického
obCana je usporadat Skolu jako demokratické spoleCenstvi, které umoziiuje zadkim
spolupodilet se na dilezitych rozhodnutich. Existuje projekt zaméfeny na podporu
odpovédnosti v hodinadch télesné vychovy, jenz vede zadky od neodpovédnosti ke starani se
o sebe 1 o druhé. Odpovédnost lze posilit jednordzovou intervenci, predevSim je vSak

rozvijena cilenymi a kontinudlnimi vychovnymi programy.
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ZAVER

Odpovédnost byla v této praci vymezena jako pohotovost reagovat na naroky zivota, ktera
se poji s védomim cile, se samostatnou volbou jedndni na zdkladé rozhodovani
a s pripravenosti cCelit nasledkiim vlastnich ¢in. Vzhledem k prvotnimu pouziti pojmu
odpovédnost ve filosofii, neni ziejmé, jaka je pfesnd povaha této pohotovosti, zda se jedna
o charakteristiku osobnosti nebo o hodnotu. Toto vymezeni je vSak tllohou psychologie, ktera

o odpovédnost projevuje stale veétsi zajem.

V posttotalitnich spole¢nostech je rozvoj odpovédnosti jedinci klicovym faktorem
zajistujicim podporu demokracie. Dnesni doba klade na clovéka ve vztahu k odpoveédnosti
velké naroky, neexistuji totiz predem dand doporuceni, o néz by se mohl v ménici se
spolecnosti opfit, podle nichz by se mohl rozhodovat a na néz by se mohl odvolavat.
Rozhoduje se sdm a sam také ¢eli odpovédnosti. Ta neni pouhym spolecenskym pozadavkem,
nybrz nezbytnou podminkou Zivotniho Gspéchu a Zivotni spokojenosti. Odpovédnost znamena

angazovanost, opak lhostejnosti, a zdjem o druhé, opak sobeckosti.

Ulohou vychovy k odpovédnosti je podporovat autonomii jedince, vést jej k porozuméni
svému rozhodovacimu procesu, umoznovat mu seberealizaci a sebetranscendenci, pfipravovat
jej na zvladani disledku svych cint. Piijeti odpovédnosti jiz neni pouhou otdzkou
adolescence, stava se celozivotni vyzvou. Proto se jevi jako podnétné vice se zaméfit na jeji
rozvoj v ramci modelu selekce — optimalizace — kompenzace. Aby ¢loveék zdarné prospival
vlastnim zivotem, je nezbytné, aby mél osvojeny dostateéné Siroky repertoar chovani, aby
ziskaval nové kompetence a aby byl schopen zvladat rozmanitost vysledkd, které svym
jednanim zptsobuje. Je tedy tieba, aby vychova na vSech svych Grovnich ptipravovala jedince
na zivot, aby mu otevirala vice moznosti k reagovani, aby jej zplnomocnovala, aby jej vedla
k védomi hodnoty sebe i druhych. Klicovym tkolem je podpofit jedince k tomu, aby se stal
aktérem vlastniho zivota a svym mysSlenim, citénim a jednanim ho aktivné ovliviioval.
Rovnéz je nezbytné posilovat jedincovu odolnost, prostfednictvim zprostiedkovani nadhledu

na Zivotni situace jako na srozumitelné, smysluplné a zvladnutelné.

Vraném détstvi je dilezit¢é détem predavat zékladni navyky a vytvaret povédomi
o globalnich problémech, v pozdéjsim véku predev§im podporovat smefovani kazdého
jedince k seberealizaci a k sebetranscendenci, k vlastnimu smétfovani k dosazeni duSevni

pohody a k respektovani tohoto smétrovani u druhych.
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Pokud je odpovédnost bfemeno, mizeme si ji piedstavit jako bat'oh, do kterého se zajisté
vyplati ptikladat postupné, tak aby si jedinec na jeho tihu zvykl a ¢asem se mu dokonce stala
radosti, protoZe je nejen spojena s tizi, ale i s povznesenim se. Zimbardo si kdysi posteskl, Ze
se dnes malo mluvi o hrdinech. Bob Dylan tika, ze hrdina je ten, kdo rozumi odpovédnosti,

ktera se poji se svobodou.

Tato préace byla syntetizujici a tedy do znacné miry redukujici. Zajisté nepostihla v§echny
aspekty odpovédnosti. Pfedstavuje vSak uvod, o ktery se da dale opfit, naptiklad pii realizaci

vlastniho modelu odpovédnosti a jeho empirickém ovéfovani. To vSak nebylo zdmérem této

vvvvv

mozné navazat a dale ji rozvijet.
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