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Anotace

Nase prace se zaméiuje na identifikaci faktora, které ptispivaji k rozvoji schopnosti
piejimat odpovédnost u déti v predskolnim véku. Chceme porozumét rozsahu vlivu riznych
faktorti, jako jsou vrozené vlastnosti, schopnosti, dovednosti a ptedpoklady. Odpovédnost
u déti predskolniho véku se obvykle rozviji postupné. Obdobi ptedSkolniho véku je
dalezitou etapou ve vyvoji ditéte, nebot’ v jeho pribéhu dochazi k utvareni osobnosti
jedince ve smyslu vzniku vlastni identity ditéte, jeho individuality. Z hlediska vyvoje ditéte
zaznamenavame v tomto obdobi mnoho zmén, at’ uz psychickych, fyzickych ¢i socialnich.
Lze fici, ze déti od jednoho do Ctvrtého az péatého roku se uci discipliné a zékladnim
navykum. Nelze sice jesté mluvit o hodnotové orientaci, ale jiz se jedna 0 osvojovani si
urcitych spolecenskych pravidel. Déti ve veéku péti az osmi let se u¢i sebeovladani,
sebekontrole, zacinaji se osamostatiiovat, formuje se u nich zaklad pro pfijeti kulturnich
hodnot a norem moralky. Jedinec pronika do Sirsi sit€ spoleenskych vztahl a zacina se u
n¢ho objevovat hodnotova orientace. Jinymi slovy se v predskolnim véku déti uci
zakladnim socidlnim dovednostem, jako je sdileni, spoluprice a dodrzovani pravidel.
Rodice a vychovatelé hraji klicovou roli v podpotfe rozvoje odpovédnosti tim, ze détem
poskytuji strukturu, jasna ocekavani a piilezitosti k samostatnosti. Dilezité je vytvaret
prostiedi, ve kterém mohou déti zkoumat svét, ucit se z chyb a postupné piebirat
zodpoveédnost za své jednani. Ve vyzkumné studii se snazime zabyvat témito vySe
popsanymi vlivy rodinného prostiedi na psychické aspekty rozvoje odpovédnosti u déti
predskolniho v€ku. Prace popisuje rozsah predpokladl, které indukuji rozvoj vlastnosti,

schopnosti, dovednosti, a ptedpokladt vedoucich k rozvoji pfejimani odpovédnosti.
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1 Uvod

V ramci vyzkumu se zamyslime nad tim, zda je odpoveédné jednani naucené, nebo vrozené
a zda je samotnou podstatou lidské pfirozenosti. Dit¢ ma k dispozici vrozené sklony a
predispozice, které je mozné az s vychovnym pilisobenim a pozdé¢ji seberegulaci a
sebekontrolou rozvinout do pfejiméni odpovédnosti za sebe, za druhé a za zivot ve
spolec¢nosti. Moznost osvojeni si odpovédného jednani skyta prostor zamétit se na rozvoj
pozitivniho potencidlu kazdého lidského jedince misto potlacovani jeho spolecensky
nezadoucich projevt chovani, egoistickych tendenci, nevazaného jednani apod. S pojmem
odpovédnosti souvisi celd tada aspektd lidského rozhodovani a jednani, anticipace
disledki téchto rozhodnuti a €inti, dale otdzka vztaht k druhym lidem a z nich plynoucich
zavazku, problém moralniho vyvoje a usuzovani, polarita heteronomie — autonomie ve
vyvoji lidské osobnosti i faktory formujici osobnost ve smyslu piebirani osobni

odpovédnosti.

Rozvoj odpovédnosti u déti predSkolniho vE€ku probihéd postupné a je klicovym prvkem v
jejich osobnim vyvoji. Toto obdobi je charakterizovano vznikem jedine¢né identity ditéte
a rozvojem jeho individualnich vlastnosti. Béhem téchto let dochazi k mnoha psychickym,
fyzickym a socidlnim zménam. Dé&ti ve véku od jednoho do péti let se zacinaji ucit
discipling a zdkladnim navykim, pficemz si osvojuji pravidla spole¢enského chovani.
Postupné se rozviji jejich schopnost sebeovlddani a zacinaji se osamostatiiovat. Mezi péti
a osmi lety zaCina jedinec chapat hodnoty a normy moralky a uvédomuje si $irsi spektrum
socidlnich vztahti. V tomto obdobi je klicova role rodict a vychovateld, ktefi podporuji
rozvoj odpovédnosti poskytovanim struktury, jasnych ocekavani a prilezitosti k
samostatnosti. DuleZité je vytvofit prostfedi, ve kterém mohou déti objevovat svét, ucit se

z chyb a postupné piebirat zodpoveédnost za své jednani.

V nasem vyzkumu se zamétujeme na vliv rodinného prosttedi na psychické aspekty rozvoje
odpové&dnosti u déti pfedSkolniho v€ku. SnaZime se porozumét rozsahu predpokladi, které
podporuji rozvoj vlastnosti, schopnosti a dovednosti vedoucich k pfijimani odpovédnosti.
Ptedpokladame, ze optimalnim prostiedim pro rozvoj odpovédnosti u déti predskolniho
veéku jsou pozitivni emociondlni vztahy rodi¢li, spojené s pfiméfenymi pozadavky, které
jsou détmi akceptovany, a dale jasnymi hranicemi a jasnymi vychovnymi pravidly, kterymi

rodi¢e zdlvodiuji svoje disciplinarni opatfeni. Odpovédnost je Gzce spojena s tim, jak se
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kazdy €Elovék rozhoduje a jednd, jak predvida dusledky svych ¢ind, jak se vztahuje k
ostatnim a jaké zdvazky z téchto vztahti vyplyvaji. Zahrnuje také moralni rozvoj a
schopnost piebirat osobni odpovédnost. Nasim cilem je popsat, jak se u déti v predskolnim

veéku vyviji schopnost piebirat odpovédnost.

Odpovédné chovani jedince je slozitym fenoménem, ktery je vysledkem interakéniho
plsobeni osobnostnich dispozic a socidlnich (tedy i vychovnych) vlivd, ale také
konkrétnich motivacnich, kognitivnich a situac¢nich faktori, které ovliviiuji vznik a vyvoj
piejimani odpovédnosti v urcité situaci. Vymezeni oblasti, které mohou u jedince pusobit
na zformovéani miry odpovédnosti, kterd se u né¢ho vyvine, navic neni v prib¢hu zivota
neménné. Béhem vyvoje se objevuji nové situace, které vyzaduji specifické odpovédné
jednani, dané volbou cilt a prostiedkt. Neexistuje staticky vzorec, ktery by urcil Groven
odpovédnosti v pribéhu zivota. Individudlni pojeti odpoveédnosti se utvaii v procesu
reprezentace vlastniho jednani a prozivani a v procesu reprezentace socialniho prostredi,
které tvoti kontext tohoto jednani (Tyrlik, Macek, 1999). Odpovédnost a moralka jsou uzce
propojené, ptesto se li§i. Odpovédnost se tyka volby cili a prostiedkil, zatimco morélka se
zabyva zduvodnénim téchto cili a jednani. Kazdy jedinec si formuje vlastni pojeti

odpovédnosti v procesu reflektovani svého jednani a prostiedi, ve kterém se pohybuje.

Ve vyzkumu jsme identifikovali nékolik oblasti, které jsou typické pro rozvoj odpovédnosti
u déti predskolniho véku: pomoc v domdacnosti, détské povinnosti a rutinni aktivity,
regulace chovéni, stanovovani hranic a vnimana vlastni schopnost nebo kompetence ditéte,
sebedlivéra ditéte, samostatnost. Tyto aspekty maji kli¢ovy vliv na formovani a rozvoj

détského smyslu pro odpoveédnost.

Prace ma standardni strukturu béZnou pro vétsinu empirickych studii. V teoretické ¢asti se
vénujeme popisu rozvoje osobni odpovédnosti v pfedskolnim véku a detailné jednotlivym
pojmim a konstruktlim, které se tykaji psychologickych aspektl ptejimani odpoveédnosti u
déti predskolniho véku. Konkrétné se jedna o vymezeni a operacionalizovani pojmu
odpovédnosti, moralniho vyvoje, regulace, seberegulace, sebekontroly, vymezovani hranic,
kompetence a vnimané zdatnosti ditéte, atribuénich charakteristik a vlivu rodiny a vychovy

na vyvoj odpovédnosti pfiméiené zvolenému vékovému obdobi.

V teoretick¢é Casti prace jsou rozpracovdna teoretickd vychodiska tykajici se

psychologickych aspektl piejimani odpovédnosti u déti predskolniho veku, pticemz prvni
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kapitola vymezuje a operacionalizuje pojem odpovédnosti nejenom v psychologii ale i v
souvislostech s dal§imi oblastmi zkoumani. Dale se teoretickd ¢ast zabyva rozvojem
odpovédnosti u déti predskolniho véku. Treti kapitola se tykd moralniho vyvoje, zahrnuje
piehled rtznych pojeti moralky v psychologii, terminologické vymezeni, pfi¢emz se
zaméfuje na mravni vyvoj pfedeviim s ohledem na piedskolni vék. Ctvrta kapitola se
vénuje psychologickym aspektim odpovédnosti jako je regulace, seberegulace a
sebekontrola, zahrnuje terminologické vymezeni a pichled vyzkumu v této oblasti se
zam¢eienim na predsSkolni vek. Dalsi kapitola se tyka oblasti kompetenci a vnimané
zdatnosti ditéte, zahrnuje terminologické vymezeni a operacionalizaci jednotlivych pojmt,
ptehled vyzkumu v této oblasti opét se zaméfenim na predskolni vék. Nasledna kapitola se
zamétuje na vliv rodiny a vychovy, obsahuje ¢asti vénované popisovani rodinné vychovy
a jejich zptsobt, rodi¢ovskych ptistupll a postoju, je zde také ¢ast tykajici se attachmentu
a zminény jsou i vychovné prostiedky. Dalsi navazujici teoretickd kapitola zpracovava
oblasti atribuce se zamétenim na zkoumané atribu¢ni charakteristiky ve vyzkumu, vcetné
uvodu do této problematiky. Teoretickou ¢ast prace uzavira kapitola tykajici se

odpovédnosti jako osobnostni charakteristiky.

Navazujici vyzkumna cast prace shrnuje vyzkumny problém, pii¢emz na$ zakladni
vyzkumny zamér smétoval k otazce, zda dité¢ reaguje v urcitych podminkéch a situacich
specifickym zptsobem, ktery souvisi s jeho osobnostnimi charakteristikami a vnéj$im
prostfedim jako je rodina, matei'ska skola nebo vrstevnici. Hlavnim cilem bylo porozumét,
jak tyto faktory ovliviiuji rozvoj détské odpoveédnosti. Ve vyzkumné €asti specifikujeme
zkoumané vyzkumné otazky, cile a hypotézy, které dale empiricky ovétujeme, a jsou zde
prezentovana vyzkumna zjisténi. Praci uzavira shrnuti, diskuse a zavér s limity vyzkumu a

doporucenimi pro dalsi badani ve zvolené vyzkumné oblasti.

10
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2 Teoreticka ¢ast
Psychologické aspekty piejimani odpovédnosti v pied§kolnim véku

V tomto obdobi déti zacinaji budovat své chapani toho, co znamena byt odpoveédny a jak
se spravné chovat. Pro déti prfedSkolniho véku je klicové, aby byly u€eny pfijimat disledky
svych ¢inli a naucily se chapat, ze jejich jednani ma vliv na ostatni. Soucasna definice
odpovédnosti podporuje budovani téchto zakladu tim, ze zdiraziuje dilezitost predvidani

nasledkt jednani a ptijimani rozhodnuti v souladu s etickymi principy.

Souvislost odpovédnosti s osobnostnimi rysy je zajimavym tématem. Existuje mnoho teorii
osobnosti, které by mohly poskytnout ramec pro pochopeni, jak urcité rysy osobnosti
mohou ovlivnit tendenci k odpovédnému chovani. Napiiklad koncepty jako svédomitost,
emocni stabilita, extroverze nebo sebekontrola mohou hrat kli¢ovou roli v tom, jak lidé

vnimaji a plni své povinnosti a zdvazky.

Vliv rodi¢i na formovani odpovédnosti je dalsi dalezity aspekt. Rodice jsou Casto prvnimi
vzory, které¢ déti maji pfi formovani svého chovéni a hodnotovych systémi. Je zajimavé
zkoumat, jakym zpiisobem styl vychovy rodict, jejich o¢ekavani a zpiisob, jakym s détmi
zachazeji v souvislosti s odpovédnosti, ovlivituje chovani a postoj déti k odpovédnosti v
pozd¢jsim zivoté. Rodice a vychovatelé hraji kli¢ovou roli v podpoie rozvoje odpovédnosti
u déti predskolniho véku tim, Ze jim poskytuji strukturu a fad, jasna ocekavani a piilezitosti
k samostatnosti. Déti se u¢i dodrZovat pravidla, sdilet s ostatnimi zkuSenosti a piebirat
odpovédnost za své jednani. Vzhledem k tomu, ze déti pfedSkolniho veéku jsou ve fazi
intenzivniho u€eni a formovani svych hodnot a chovani, je dulezité, aby byly vedeny k
porozuméni a piijeti zakladl odpovédnosti, které jim umozni rist a rozvoj v odpovédné
jedince. Tato kapitola je kli¢ova pro hlubsi porozuméni toho, jak se odpovédnost formuje

a jaké faktory ji ovliviuji.
2.1 Odpovédnost

Definice odpovédnosti byla prozkoumana z rtznych perspektiv a kontexti. Jednim z
hlavnich pfistupt je chapani odpoveédnosti jako schopnosti jedince nést diisledky svého
jednani a pfijimat odpovédné rozhodnuti ve prospéch sebe, druhych a spolecnosti jako
celku. Tento koncept zahrnuje jak individualni odpovédnost za vlastni Ciny, tak i socialni

odpovédnost za dopady na ostatni a nase zivotni prostiedi.

11
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Soucasné definice odpovédnosti, které budou popsany nize v jednotlivych kapitolach, jsou
zalozeny na komplexnim pojeti lidského zivota, které odrazi rGzné aspekty chovéni a
rozhodovani. Odpovédnost neni pouze o jednotlivém ¢inu, ale také o procesu a postoji,
ktery jedinec zaujima k plnéni svych povinnosti a zdvazki. Zahrnuje i schopnost piedvidat
nasledky svych ¢ind, jednat v souladu s moralnimi a etickymi principy a vzit na sebe

odpovédnost za své Ciny.

Nazor na definici odpovédnosti miize byt subjektivni a zavisi na osobnim piesvédcenti,
osobnich hodnotach, kulturnim kontextu, spole¢enskych normach a o¢ekavani spolecnosti.
Nékteii mohou povazovat za dostacujici definici odpovédnosti pouze jednoduché pieneseni
nasledkil jednani na jedince, zatimco jini mohou zdlraznovat i §irsi spolecensky kontext a
dlouhodobé dopady rozhodnuti. Kritici mohou také poukazovat na to, Ze definice
odpovédnosti by méla byt pruzna a ptizplsobiva, aby lépe reflektovala komplexnost

lidského chovani a riznorodost kultur, hodnotovych systémii a zivotnich situaci.
2.1.1 Definice odpovédnosti

O odpovédnosti bylo provedeno mnoho vyzkumil, a to nejen z psychologického, ale také z
pravniho, naboZzenského, etického a sociologického hlediska. To vede k mirné odliSnym
konceptualizacim odpovédnosti v ramci odborné literatury. Goleman (2011) poznamenava,
7e neexistuje Zadna uspokojiva definice tohoto terminu. Jeho hodnoceni se zda byt spravné,

protoZe odpoveédnost se vyhyba jednoduchym kategorizacim a definicim.

Vyvoj konstruktu odpovédnosti v psychologické disciplin€ se postupné vyvijel, néktefi
autofi sledovali ¢i zdaraznovali pouze urcity aspekt konceptu odpovédnosti a zaméftili se
predevsim na n¢j, jak tomu bylo pfedev§im u prvnich teoretikti. Naptiklad Young (1937)
zdiiraznil v odpovédnosti schopnost a ochotu nést dusledky svého jedndni. Hromatka
(1970) shrnul pfedchozi studie na téma odpovédnosti: Blatz (1944) povazuje odpovédnost
za navyk volby a piijimani dasledkd volby chovani a hovoii o odpovédnosti jako funkci
osobnosti, kterd souvisi se spolehlivosti, dodrzovanim dohod a slibii a se splnénim zévazku,
ktery byva sladén s ohledem na jiné lidi. J. Hadfield povazuje odpovédnost za véc volby
idealli. Odpovédnost mame ani ne tak za to, co dé€lame, jako spiSe za to, co povazujeme za
své idedly. KdyZz n¢kdo neudé€la néco, co je povinen udélat, ¢inime ho za to odpovédnym

Vv ptipad¢, kdyz to délat miiZe, ale nechce.

12
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Matéjcek (1996) vychazel pti definovani odpovédnosti z poradenské praxe, pojimal
odpovédnost jako ,,zvySeny ohled k druhym (¢i k nééemu mimo nas) a snizeny ohled k sob¢
samému‘‘. Matéjckovo pojeti odpoveédnosti se vzdy k né€emu vztahuje. Rozlisuje (alespori)

tfi roviny tohoto vztahovani:

1. vudi sobé —,,0sobni“ rovina;
2. vuci druhému (bliznimu) a druhym — ,,socialni* ¢i spolecenska rovina;

3. vUci autorité, ktera nas presahuje — ,,nabozenska‘“ nebo duchovni rovina.

Odpovédnost ,,0sobni* popisuje Matéjcek jako mj. ur¢ité povinnosti viici sobg. ,,Socialni‘
odpovédnost pfijimame vici t€ém, kdo jsou na nas jakkoli zavisli a na jejichz situaci jsme 1
my sami n¢jak angazovani. Chceme jim byt oporou, dbame na jejich zdravi i dusevni
pohodu, chranime je pfed nemoci, pracujeme pro n&, pomahdme jim v zivotnich krizich —
a nic za to nechceme. Odpovédnost vic¢i druhym se nevytvaii tam, kde byla u ditéte
vychovné péstovana jenom odpovédnost k sobé samotnému. Treti a nejvyssi rovina
odpovédnosti — rovina duchovni ¢i nabozenska — se vztahuje vic¢i tomu, co nas autoritou

presahuje, co dvéma predchézejicim rovindm dava vyssi smysl.

Dalsi skupina autort se snazi uchopit odpovédnost z riznych hledisek a chape ji jako tzv.
multifacetovy fenomén. Schlenker et al. (1994) popisuje zakladni charakteristiky

odpovédnosti nasledujicim zplisobem:

Odpovédné chovani ma mnoho spolecného s odloZenim ¢i oddalenim odmény a
uspokojeni (delay of reward, gratification). Odpovédné chovani se tyka jedincem
zavedenych omezeni v ¢inech a jednani, ktera zahrnuji férovost, oCekavani a
spolecenska pravidla (self-imposed control). Pfijeti a odmitnuti odpoveédnosti jdou

ruku v ruce a obvykle jsou doprovazena ospravedinénimi a omluvami.

Odpovédnost je podle jinych na individudlni urovni zalozena na sebeovladani a
sebekontrole, na spolecenské urovni je odpovédnost chapana jako mechanismus socialni

kontroly (Auhagen & Bierhoff, 2002; Schlenker et al., 1994). Obtizi je fakt, ze sebekontrola
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a vymezeni odpoveédnosti nejsou identické, ale mohou byt provazany. Odpovédnost ma ale

kladnou hodnotu v tom smyslu, Ze je vnimana zapadni spole¢nosti pozitivng.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) popisuji odpoveédnost jako pocit vnitini povinnosti a
zévazku vytvaret nebo piedchazet urCenym vysledkim. Podle této definice miize byt
odpovédnost orientovana na pristup nebo vyhybani se a miize se vztahovat k minulym nebo
budoucim udalostem. Autofi dale vysvétluji, Ze odpoveédnost 1ze povazovat za dispoziéni
proménnou — coz znamena, ze néktefi jedinci mohou mit obecné vEtsi odpoveédnost nez
ostatni, zatimco jini jednotlivci jsou schopni pievzit vétsi zodpovédnost jen v urcitych,

konkreétnich situacich.
Menzel (2016) charakterizuje odpovédnost tfemi aspekty:

1. Odpovédnost se miize tykat minulych nebo budoucich uddlosti. Odpovédnost za
minulé udalosti se tyka otazek viny, odpovédnosti a viny za minulé chovani. Tento
druh odpovédnosti je bézné zndmy jako ptipisovani odpovédnosti. Odpovédnost za
budouci udalosti se tykd dusledkit budouciho chovani. To se nazyva prevzeti
odpovédnosti.

2. Odpoveédnost uzce souvisi s chovanim. To znamena, Ze odpovédnost muze byt
pozorovana pouze v kontextu vyskytu nebo existence minulych nebo soucasnych
¢ind a vzdy zahrnuje bud’ zavazek viuci budoucnosti, nebo tsudek o minulém
chovani.

3. Odpoveédnost se miize vyskytovat na riiznych urovnich. Jednotlivec mizZe jednat
nebo se citit odpovédny kviili své socialni roli nebo profesni pozici. Clovék se mize
v nékterych oblastech Zivota nebo situacich citit nebo jednat zodpovédnéji nez v
jinych. Pocit zodpovédnosti se miize objevit v disledku vnéjSich faktort nebo

prostfednictvim vnitini motivace.

Nekteti autofi vSak poznamenavaji, zZe ,,skute¢ny* nebo ,,Cisty* pocit odpovédnosti musi

vzdy, alesponi do urcité miry, vychazet zevnitf.

Pojeti odpovédnosti podle Heidbrinka (2016) zahrnuje:

! Auhagen, Ann E. & Bierhoff, Hans W. (2000). Responsibility: The Many Faces of a Social

Phenomenon. London: Routledge.
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a) zavazek, ktery ma cloveék ohledné budouciho chovani, naptiklad zavazky
vyplyvajici z jeho role,
b) soudy nebo pfisouzeni, kterym muze byt vystaven po minulé ¢innosti nebo

neéinnosti.

Zduraziuje, ze (a) je popsana povinnosti, kterou nazyva dimenze ex ante, a jednanim nebo

necinnosti, kterou nazyva dimenze ex post, zatimco (b) je zcela definovana dimenzi ex post.

Schlenker et al. (1994) se zabyvali trianglovym modelem odpovédnosti. Ten se sklada

Z nasledujicich tii slozek:

a) dobfie definovany soubor pravidel, které provazeji ¢lovéka pii konkrétnim chovani
v dané situaci,

b) udalost, kdy je ¢loveék vazan danymi pravidly,

C) predstavy o vlastni identité (identity images), které jsou relevantni pro udalost a jeji
predlohy a reprezentace. Identity images odkazuji k rolim, kvalitdm, zavazkiim a

naroklim jednotlivce.

Trianglovy model odpovédnosti objasiiuje vice vyznaml odpovédnosti a také poskytuje
soudrzny ramec pro pochopeni socidlniho tsudku. V tomto kontextu odpoveédnost slouzi
jako psychologicka dalnice, ktera umoziuje jednotlivei nechat v mysli plynout predchozi

Znalosti a vysledky a posoudit, jak se zachovat odpovédné pro specifickou situaci.

Z této prace vychdzeji Sheldon a Schachtman (2007), ktefi se ve své praci snazili integrovat
sebedeterminacni teorii vychazejici z motivacni internalizace pravidel a trianglového
modelu odpovédnosti. Ve svych tfech studiich testovali celkem pét hypotéz, kdy napred
vyuzili vySe uvedeny model odpovédnosti ke zprostiedkovani vysvétleni sebevnimani
ucastnikll po zavinéni a selhani, zatimco sebedeterminacni teorie byla vyuzita k pochopeni
procesu tykajicich se vytvareni omluv jednani. Studie pfinesly nékolik piekvapivych
vysledku: internalizace nepredikuje pfejimani odpovédnosti, 1 kdyZ predikuje jiné pozitivni
vysledky (autofi si to vysvétluji moznou chybnou metodikou) a také pozitivni vztah mezi
prejimanim odpovédnosti a citénim viny. Sebedeterminacni teorie vSak pomohla lépe
pochopit motivaci a motivaéni styly a z tohoto diivodu dobie dopliovala socialni kontext
trianglového modelu odpovédnosti, protoze ptredmétny model odpoveédnosti uzndva

dulezitost socialniho kontextu, ale nepracuje piimo s mezilidskymi procesy, ve kterych je
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odpovédnost (povinnosti a zavazky) prenaSena na druhého. Tento nedostatek
sebedeterminacni teorie kompenzuje. Provedené studie ukazaly, ze ob¢ teorie mohou byt

vzajemn¢ integrovatelné ku prospéchu obou.

Mao a Gratch ptedstavili v roce 2005 pocitacovy model pro vyzkum socidlni kauzality a
odpovédnosti. Tento model zahrnuje zadkladni funkce, které lidé vyuzivaji pfi svém
rozhodovani. Patii sem naptiklad fyzicka kauzalita, natlak, zamér a informovanost. Autofi
se inspirovali atribu¢nim modelem socialni kauzality a odpovédnosti od Shavera (1985) a
Weinera (1995). Ve svém empirickém vyzkumu testovali hypotézu, Ze jejich pocitatovy
model, nazvany Social Inference Module, je G¢innéjsi nez ostatni modely, jako je C&H
model, Simple causal model a simple authority model. Tuto hypotézu ovérovali pomoci
Ctyf scénarli a porovnanim odpovédi. Vysledky studie ukazaly, Zze C&H model nedosahl
uspéchu, coz autofi zdivodnili jeho zakladem ve filozofickych principech. Naopak jejich
model byl uspésny ve vSech Ctyfech scénéfich v porovnani s ostatnimi. Z téchto vysledka
vyplyva, ze model Social Inference Module se jevi jako nejlepsi volba pro zkoumani

socialni kauzality a odpovédnosti.

Jind skupina autorli pouzivd pojem odpovédnosti (v psychologickém vyznamu) pro
oznaceni slozitéjsiho osobnostniho rysu, vlastnosti ¢i souboru vlastnosti. Odpovédnost je
mnohovrstevny fenomén syceny fadou faktord (Srnec & Klicperova-Baker, 1999 aj.).
Odpovédnost jako vlastnost souvisi zejména s cilovym hodnocenim ¢innosti a je spojena
pfedev§im s mordlkou a normami. Macek a Tyrlik (2003) rozliSuji mezi pojmy
odpovédnost a zodpovédnost. Odpovédnost chipou jako atributy souvisejici s urcitou
socidlni roli a statusem; jako socialni pozadavek a individualni pfijeti zavazku.
Zodpovédnost vSak chapou jako osobnostni charakteristiku, pfipadné osobnostni atribut
(Tyrlik & Macek, 1999). Zodpovédnost k sobé samému spojuji s prebiranim zodpovédnosti
(z&vazky) a casteCné 1 se zodpovédnosti vici druhym. Odpovédnost vici druhym spojuji
téz s pravni zodpovédnosti, s dilezitosti spravedlnosti, moralky, solidarity, spoluprace
(Macek & Tyrlik, 2003). Autofi shrnuji, Ze odpovédnost v jednani stejné jako moralka jsou

jevy s vyraznou socialni podminénosti. Oboji se utvaii v socialnich interakcich v pribéhu

2 Mao, Wenji & Gratch, Jonathan (2005). Social Causality and Responsibility: Modeling and

Evaluation. Lecture Notes in Computer Science, 3661, 191—204.
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zivota, vnichz si jedinec osvojuje jednotlivé role. Taktéz ptedpokladaji, ze rozvoj

odpovédnosti souvisi s rodinnym pisobenim na vyvoj ditéte.

Srnec a Klicperova-Bakerova (1999) popisuji, ze jedinci s pfevazujici externalitni orientaci
(pticiny udalosti pfipisuji spiSe okoli nez sami sobé&) preferuji vice hodnoty vztahujici se k
pocitu bezpeci, jako naptiklad ,,stabilita spolecnosti®, ,,bezpec¢i mych blizkych®, ,,pocit, ze
je o mé postardno* apod. Naopak ¢im silngj$i je internalitni orientace (pfisuzuji pfiCiny
situaci sob¢), tim mén¢ je cenéna hodnota ,,péce druhych o meé*“. Autofi shrnuji, Ze jedinci
spoléhajici vice na sebe, nez na okoli budou téz vice ochotni piebirat individualni

odpovédnost.

Tyrlik (2002) vymezuje odpovédnost v kontextu morélniho jednani, které vychazi
z mentalni reprezentace dané situace jedincem. Podle n& komplexni situace vyzaduje
relativné jednoduchd schémata pro optimalizaci poméru dobrého a zlé¢ho (napf. drzet se
obecného postupu, dodrzovat zakon, nebo timto schématem mize byt také princip).
Odpovédnost definuje jako uplatnéni tohoto optimalizaéniho feSeni v jednani pied
upfednostiiovanim maximalizace okamzitého zisku. Z tohoto hlediska tedy odpovédni lidé
fesi situaci optimalné v souladu se ,,zdravym rozumem* svych bliznich nebo své skupiny
(u zen) nebo v souladu se zdkonem (u muzi). Ve vétsSin€ piipadi je takové feSeni
uspokojujici, ale s nastupem dospélosti v mnoha piipadech selhava, nebot’ vysledny pomér
neni optimalni. Nékteré prvky prezentované situace maji podle Tyrlika (2002) z hlediska
jedince vétsi vahu dobra nebo zla, neZ jim pfipisuje spolenost nebo zakon. Nekdy muize

dojit k presvédéeni, Ze jsou dobré ¢i §patné samy o sobé&, nikoli z Usudku.

Brichcin (1999) fadi odpovédnost mezi volni vlastnosti projevujici se zejména pii cilovém

zhodnoceni pribéhu a vysledki vlastni ¢innosti:

Odpovédnost je schopnost chapat souvislost svého vlastniho jedndni a jeho
diisledkt na osobnim rozhodovani a fizeni. Odpovédny ¢lovek se citi zodpoveédny
za dosazeny vysledek a splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z vysledku jednani.
Oproti tomu neodpovédny jedinec neni schopen odpovidat za splnéni zadanych

ukolid a ma sklon podcenovat vedlejsi ucinky vlastni aktivity.

V soucasné psychologii maji nekteré koncepty blizko k zodpovédnosti. Naptiklad

vvvvv
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formovani zodpovédného chovani ve vztahu k vlastni budoucnosti, tj. k pfijiméani urcitych
zavazku. Také podporuje védomi vlastni hodnoty a determinuje utvareni vlastni predstavy
0 sobé samém. Tato presvédceni o vlastnim vlivu ¢i kontrole nad situaci (control beliefs),
lokalizace ovladani ¢i kontroly (locus of control), externi a interni atribuce vlastniho
chovani a fada podobnych konstruktli se snazi upozornit na velky vyznam pocitu ¢loveka,
ze je, ¢i neni panem vlastniho jednani a prozivani. Jinak fec¢eno, ptesvédceni o vlastnim
vlivu ma velky vyznam pro planovani a zahajeni cilové zaméteného jednéni a v SirSim
kontextu souvisi s védomim vlastni jedine¢nosti a hodnoty — evokuje takové pocity jako
cena, hrdost, vina, ¢i smutek (Flammer, 1993), které jsou tak Uzce spojeny s psychickym
prozivanim jedince. PIné porozuméni kompenza¢nimu vztahu mezi usilim a schopnostmi,
ptesvédceni, ze tvrdd prace a Usili mohou vést k lepSim vysledkiim nebo zlepSeni
schopnosti, se dostavuje podle Flammera (1995) asi ve dvanacti letech. Neznamena to vSak,
7e se tato nové vytvorena védoma struktura uplatiiuje automaticky ve vSech oblastech
zivota. Muze byt ale dulezitym faktorem v motivaci jedince k dosazeni tspéchu a

zdokonaleni sebe sama.
2.1.2 Odpovédnost za néco

Pocit odpovédnosti je diilezity pro socialni vztahy a miize mit vyznamny dopad na motivaci
a seberegulaci. Socialni aspekty odpovédnosti vyzdvihuje nékolik autorii. Horowitz (2013)

ve své definici odpovédnosti zahrnuje dva takové aspekty.

Zaprvé, odpovédny jedinec se musi zodpovidat autorité nebo vyssi entité, naptiklad
zaméstnavateli, zdkonu, moralni autorité jako je boZstvo, nebo svému vlastnimu
svédomi. Nékdy jsou tyto autority projevy socidlnich norem nebo pokynt, které
byly pfedany rodic¢i, uciteli, vrstevniky nebo jinou ¢asti spolecnosti. Za druhé,
doty¢ny jedinec je za nékoho nebo néco odpoveédny, naptiklad za své déti, manzela,

zaméstnance nebo podiizené, za pracovni vysledky atp.

Pokud jde o prvni aspekt, jedinec je odpovédny nékomu nebo nécemu, zatimco v kontextu
druhého aspektu by byl odpovédny za nékoho nebo néco. Tyto dva aspekty jsou piirozene
chapany kazdym, kdo tento termin pouZziva, ale nemusi byt dostatecné piesné, aby se
odlisila odpovédnost od podobnych konstrukei, jako je povinnost. Heidbrink (2016)
vysvétluje, jak tyto dva pojmy rozliSovat. Odpoveédny jedinec nejedné pouze podle pravidel

a spolecenskych norem kvili uré¢itému smyslu pro odpovédnost. Bere také v ivahu (mozné)
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diisledky svych ¢ini k regulaci a fizeni vlastniho chovani bez ohledu na vnégjsi faktory, jako
jsou pravidla nebo normy. Dalo by se fici, ze jedinec se mize chovat zodpovédné, 1 kdyz

jeho chovani neni urc¢eno spolec¢enskymi pravidly ¢i normami nebo je vyslovné proti nim.
2.1.3 Fenomén odpovédnosti

Fenomén odpovédnosti je zdsadni pro existencialni interpretaci ¢lovéka. Tato problematika
je vSak rozpracovana nedostatecné a netuplné, zejména ve vztahu k problematice svobody.

Ptipomenime priklad navrzeny Viktorem Emilem Franklem:

Obdobn¢ jako je Socha svobody vztyéena na vychodnim pobieZi Spojenych statu,

je nutné postavit Sochu odpovédnosti na zapadnim pobiezi (Burton, 2019).

Problém odpovédnosti popsal némecky psychoanalytik Erich Fromm, ktery analyzoval
fenomén Uniku ze svobody spojeny s bfemenem odpovédnosti. V psychologii se pojem
»odpovédnost Casto pouziva k prifazeni konkrétni odpovédnosti konkrétni osobég.
Vyzkumy provedené v poslednich desetiletich (pfedevsim piedstaviteli psychologie
osobnosti) ukazuji, ze odpovédnost je urCitou subjektivni kauzalitou. Pfisuzovani
odpovédnosti znamend pfifadit nékterému faktoru status pfic¢iny, ktery souvisi s
probihajicimi udalostmi. Naznac¢enym zadanim se ve vztahu k psychoterapii a klinické
psychologii rozumi mira a hranice odpovédnosti psychoterapeuta ¢i konzultanta v
terapeutickém vztahu s klientem (nebo pacientem), ¢imz se vymezuje vztah mezi nimi.

Rozsah odpovédnosti je pfili§ jemny, ale zde si zaslouzi zvlastni pozornost (Funk, 2009).

Hovorové je termin odpovédnost korelovan s konceptem viny. Odpovédnost ma své pravni
konotace; naptiklad Celime trestni nebo pravni odpovédnosti. Odpoveédnost se vztahuje na
¢iny, ke kterym doSlo v minulosti. Objevuje se, kdyz nastane situace, za kterou ¢loveék nese
urcité nasledky. Dokud se vSak tyto negativni okolnosti neprojevi, neneseme Zadnou
odpovédnost. Kdyz slySime slova ,,budeS se zodpovidat®, spojujeme je s budoucim
aspektem. KdyZ se vSak néco stane, naSi Ulohou bude vysvétlit disledky a prevzit

odpovédnost (Kayumov, 2021).

Priilom v bézném chédpani odpoveédnosti nastava, kdyz mluvime o odpoveédnosti za nékoho
nebo néco: za blizké, za rodinu, za doporuceny piipad nebo za socialni skupinu. Kdyz se
nam podafi dostat se k podstaté tohoto konceptu odpoveédnosti, znamena to vlastné ,,jednat

nééim jménem, byt odpovédny za druhé, byt povolan k odpovédnosti“. Kdyz jsem
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zodpovédny za svou rodinu, za skupinu, kterou vedu, za svou zemi, jsem odpoveédny jako
zvoleny viidce. V tom je skutecny smysl. Neméli bychom zapominat ani na ,,odpovédného
zamé&stnance®, ktery prebird odpovédnost za druhého. Je ale viibec mozné nést odpovédnost
za jin¢ho ¢lovéka (nést za n€j odpovédnost) a do jaké miry? K této otazce se vratime
pozd¢ji. V soucasné dobé si musime odpovédét na otazku, co je to vlastn¢ fenomén

odpovédnosti (Auhagen & Bierhoff, 2002).

Na rozdil od zvifat se lidé mohou tzv. fragmentovat. Vi, co se s nimi déje (co se d&je uvnitf
jejich identity). Vi, Ze jsem ja a muj Zivot, jednani, chovani, tedy to, co se odehrava mezi
mnou a svétem. Vztah mezi skute¢nosti, ze vnimame ,,sami sebe®, a tim, co se d¢je mezi

nami a svétem, mize odkazovat na nasledujici tezi:

., V Zadném pripadé si neuvédomuji, co se se mnou deje, neoddéluji se od existujici
reality, nemam dostatecné reflektivni povedomi. Jsem uplné splynuly s procesem
Zivota. VeSkeré cinnosti provadim na autopilota (bezmyslenkovité a automaticky).
Jsem TFizen kauzdlnimi mechanismy: vnitrnimi impulsy, vnéjSimi podnéty,

podminénymi vztahy a stereotypy. “ (Carta, 2009).

V souladu s tim je celd mechanika takového chovani na autopilota, bez okamziku reflexe
nebo uvédoméni si zmén, nastinéna v behaviorismu. Etologové, ktefi studuji chovani zvitat
v jejich pfirozeném prostiedi, si vSimli, Ze mnoho druhi vykazuje urcité rigidni,
mechanicky opakované chovani. Tyto zavedené vzorce chovani jsou pozoruhodné, protoze
jsou podobné vzorim automatické reakce u lidi. U lidi 1 zvifat existuje tendence spustit
celou sekvenci takového mechanického chovani tim, ze se v prostfedi objevi pouze jeden
specificky rys. Schopnost reagovat na takovou vlastnost, tedy spoust’, se obvykle ukazuje
jako velmi prospésna pro télo, protoZze umoziuje okamzité provedeni akce vhodné pro
danou situaci, aniz by se poustélo do podrobné a ¢asove naro¢né analyzy vsech dostupnych

informaci (Menzel, 2016).

Mrve

Setkavame se s rlznymi programy, algoritmy a fetézci pricin a nasledkl potiebnych k
realizaci vySe uvedenych ¢innosti. Pracuji samy a moje ,,ja“ s tim nema nic spole¢ného.
PtemysSlim o procesu odehrdvajicim se ve mné, kdyz jsem schopen rozlisit své ,,ja* od
proudu svého Zivota. Abychom pokracovali v metafofe autopilota, pfedstavme si, ze se v
kabiné letadla objevi pilot. Sedi vedle autopilota a nedava ruce na knipl. Pozoruje vSak, jak

autopilot funguje, tedy Fidi cely proces. Situace je stale fizena kauzalnimi vztahy a
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zavislostmi. Sdm vSak zkoumam rovinu pfichozich procesi, takze zde miizeme odkazat na
pojem ,,0bét™. Obraz neurdzy je obecné spojen s dobrou reflexi a vnimanim probihajicich
procest, ale rozhodnuti drzet volant se zda nemozné. VSechno, co se mi déje, muze vyvolat
hrizu a paniku, ale moje usili je marné. Mohlo by to vypadat trochu jinak? Nemohu nic
zmenit, situace se vyviji sama. Vzhledem k tomu, Zze jsem zavisly na systémech vztaht,
kdyz jsem vidél mnozstvi zdrojl, které me ovlivituji, ztuhnu ,,jako kralik pted hadem*

(Bryan & Hershfield, 2013).

V naznacenych situacich se odhaluje znamy fenomén utéku ze svobody, popsany v klasické
monografii Ericha Fromma (Funk, 2009) — lidé se boji uvazovat o urCovani vlastnich
trajektorii osudu a metod jedndni. Fromm zduraznil, Ze nikdo nemtize druhého ¢loveéka
nutit, aby se ve svobodné spole¢nosti nestal otrokem. Toto je dobrovolnd volba. To, co se
zda nesnesitelné, neni skutecnost, Zze jsem k né€emu nucen, ale skutecnost, Ze jedndm
dobrovoln¢. Burrhus Frederic Skinner (2002) ve své knize Beyond Freedom and Dignity
poznamenal, ze lidé jsou velmi blizko myslence, Zze svoboda je iluze a veSkeré lidské
chovani je podminéno. Ani dnes se situace radikalné nezmeénila. Tendence ,,ut€k pied
svobodou* a ,unik pied odpovédnosti“ s cilem stat se pii¢inou budoucich udalosti
existovala jiz v minulosti, ale dnes zustava ne tak dominantni, jako v mnoha ohledech
atraktivni. Bryan a Hershfield (2013) obecné varuji, Ze lidé by se méli vyhnout za kazdou

cenu piipisovani statusu ob¢ti sami sobé.

Ve skute¢nosti jsme si jiz zvykli odvolavat se na ¢etné determinanty, které nas ovliviluji:
vnéjsi sily, pfirodni zdkony, ostatni lidi, spolecenské normy, pokusSeni, zvyky, naSe vlastni
vnitini impulsy. Rikame: ,,Nemohl jsem to vzdat, moc jsem to chtél.“ Kdyz mluvime o
potizich s ovladanim vnitfnich impulst, fikame: ,,Jsem, jaky jsem a co s tim mohu délat®,
,tohle je moje struktura, vztahy, potieby, impulsy“. S odstupem ¢asu to ale nezni docela
presvédcivé. Kdyz si vzpomeneme, Ze v dosti mladém veéku jsme se prakticky vSichni,
mozné ne bez obtizi, ale efektivné naucili tak slozité ¢innosti, jako je mikce a defekace,
zatimco s odkazem na to, Ze uréité pudy a touhy nas tdhnou uréitym smérem a my jim
neumime odolat, uz to nevypada tak povzbudive. Bylo prokazano, Ze asocidlni psychopati,
kteti projevovali nekontrolovanou agresi, ji vSak ovladli diky novému Iéku, Cistému
placebu. Jinymi slovy, radéji uvazujeme z hlediska vyhod, ze je v nas néco, co nemuzeme
viibec ovladat, a tak se unasime proudem viile. Vezméme v tvahu klasicky vyzkum Waltera

Mischela, ktery =zdlraziioval, Ze schopnost odkladat spokojenost, charakterizujici
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schopnost ¢lovéka ovliviiovat to, co se s nim déje, koreluje s rozvojem osobnosti a ukazuje

se jako dulezity parametr zralosti (Goleman, 2011).

., Pilot tedy prestane pouzivat autopilota a prejde na rucni rizeni. ,,Ja“ sam se nejen
reflexivne oddéluji od toku svého Zivota, od toho, co se mi déeje, ale také postupné
pozastavuji pusobeni pricin, faktoru, které mé ovliviiuji. Reflexe je nutnou
podminkou pro tento typ jednani, ale neni podminkou postacujici. Jsme zavisli na
Mnoha silach a faktorech, ale ty nejsou pricinou lidského jednani. Muzeme si poloZit
nasledujici otazku: Proc prednasejici na fakulte mluvi, neudéla si prestavku a nejde
si dat do bufetu kavu nebo pivo? Lze uvést mnoho riznych ditvodii: vidi ocekavani
posluchacii, proto je dulezité jim vyhovet a udrzet si profesionadlni povést, protoze
je za svou prdci placen a mohl by o ni prijit, kdyby porusil své povinnosti atd.
VSechna tato vysveétleni davaji smysl, ale Zadné z nich nemiize byt vysveétlujicim
duvodem, ktery by daval definitivni odpoved na otazku: Proc ted nikam neodejde?
Zistane a bude az do konce plnit své povinnosti. Nebyla zde zdadna pricinna
souvislost. Jedinou spravnou odpovédi je zamyslet se, jak nad moznosti prerusit a
opustit mistnost, tak nad moznosti zustat a pokracovat v zavazku. Vybira si tedy

druhou moznost a tuto volbu neustale potvrzuje. ** (Bryan & Hershfield, 2013).

Tyto moznosti, stejné jako vSechny ostatni potenciality, které mame pied sebou, jsou
samoziejme asymetrické: nékteré moznosti jsou pfitazlivéjsi nez jiné. Jiné jsou rizikovéjsi,
ale dobfe vime, ze €lovek si ne vzdy vybird to, co je nejpfitazlivéjsi a nejoptimalnéjsi.
Zname-li strukturu situace a varianty, které se u lidi v dané situaci mohou projevit, zname-
li motivaci, pfitazlivost, hodnoty, spravnost realizace téchto ¢i jinych vysledkd, mizeme
urcit, ktera varianta chovani by byla pro ¢loveéka nejlepsi. Lidé se asto chovaji nevhodné.
Naznacené urceni ndm navic umoZziuje pifedvidat chovéani cloveéka, ale zpocatku
analyzujeme jeho reflexivni védomi, jedna ,,na autopilota®. Jakmile zapneme reflexivni
védomi, vSechny piedpovédi se zhrouti: existuje-li v dané situaci napft. Sest alternativ,
neexistuje zadna, kterou bychom si nemohli vybrat jinak nez v zdvislosti na mife jejich
atraktivity. Piesto Ize vymyslet sedmou, o které se psycholog popisujici mou situaci zvenci
nikdy nedozvi. Osobné zasahuji do faktorti, které urcuji mou situaci. Mohli bychom prestat
byt zmatenymi disledky ve velkém kauzalnim fetézci jevi a pokusit se vzit na sebe roli
pricin. V tomto ptipad¢ se spontanné zapojujeme do svého vlastniho Zivota jako pfi¢inny

Cinitel. Jednim z vysvétlujicich prvki tohoto stavu je pauza, o niz psal americky psycholog
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Rollo May. Vyskytuje se v oblasti lidské svobody: povaha svobody je obsazena v pauze
mezi podnétem a reakci. KdyZ se namisto okamzité reakce zastavime, fetézec se prerusi.
Mechanismus je okamzit¢ naruSen a objevuji se rizné moznosti. Diky pauze pozastavime
vliv vnéjsich a vnitinich (v tradicnim smyslu téchto slov) faktorti. Pozastaveni umoziuje
odpojit ,,autopilota“ a chytit ,,volant“. V tomto okamziku ziskava lidské chovani zpét
svobodu a odpovédnost (May, 2015).

2.1.4 Svoboda a odpovédnost

Svoboda je druh ¢innosti kontrolovany v kazdém projevu. Odpovédnost je uvédomeni si
schopnosti ¢lovéka byt pric¢inou zmén, ke kterym dochézi jak v ném samotném, tak ve
svété, a védomé fizeni této dispozice. Svoboda a odpovédnost jsou podobné stavy a na
prvni pohled dokonce vzniké dojem jejich identity (Mao & Gratch, 2005). Néktefi autofi
(Gordeeva et al., 2018; Paddeu & Trapp, 2024) zduraziuji, ze odpovédnost a svoboda jsou
dvé strany téze mince a ze jsou neoddélitelné. Jak se vSak ukazuje, svoboda a odpovédnost

se stavaji podobnymi az v urcité fazi, ale plynou ze dvou riznych zdroji.

Svoboda se postupné rozviji pfi riznych formach ¢innosti diky znovuziskdni prava na
pfiméfenou Cinnost a hodnoty jejiho opodstatnéni. Odpovédnost se rozviji v procesu
utvareni forem seberegulace, kdy postupné piebirame kontrolu nad riznymi aspekty
jednéni a chovani, které ptivodné plné pievzali nasi rodi¢e, kdyz jsme byli nezletili.
Zpocatku jsme méli omezenou pohyblivost a vyZadovali jsme péci. Krok za krokem
motoricky regulujeme své chovéni, pohybujeme se sami, pak se uime rizné zplsoby
jednani a nasledné definujeme cile, které se dosud nachazely mimo nas. Postupné se
vytvareji sobéstacné vyznamy, které se liSi od vyznaml a hodnot naseho rodinného
prostiedi (a to Casto vyvolava piekvapeni u rodict, ktefi se divi, kdy se to dité naucilo), coz
je proces postupné emancipace, béhem kterého se postupné rozviji to, co ve zralém véku
nabyva podoby odpovédnosti. Svoboda a odpovédnost, jesté ne zcela zformované, mohou

vytvaret rizné konstelace (Ballet et al., 2013; Lemos, 2013).
Mezi svobodou a odpovédnosti existuji rizné vztahy (Ballet et al., 2013):

e autonomni varianta nastava tehdy, kdyz se svoboda a odpovédnost skutecné spoji v
jedno;

e impulzivni kvazi-svoboda se vyskytuje v ptipadé, Ze odpovédnost chybi;

23



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

e symbiotickd varianta kvazi-odpovédnosti se vyskytuje ve vztahu k cilim a
hodnotam druhych jako diisledek absence svobody;

e konformni varianta, kdy neni pfitomen ani jeden z téchto mechanism.

re¢

Rozdil mezi svobodou a odpovédnosti 1ze vidét 1 v situaci tzv. ,,zotroceni®, kdy si clovek
uvédomi, Ze zacina byt pachatelem téchto ¢inti. Mlze pochopit, Ze jej urcitd situace nuti
jednat urcitym zpusobem, ale stoji pied dvéma moznostmi: bud’ jedna tak, jak jej situace
nuti, ale nevnima toto jednani jako své vlastni a hleda nékoho, na koho by ho svedl, nebo
navenek déla v jistém smyslu totéz (z pohledu pozorovatele-behavioristy), ale pfijima
nutnost tohoto jednani, chape jeho nevyhnutelnost. Mozna je to na zaklad¢ nabozenského
schvaleni nebo néceho jiného, takze tyto Ciny bere za své. Je to jednani vynucené navenek
(Heidbrink, 1997). Ptikladem navenek vynuceného, ale vnitin€ schvaleného jednani je
ptibéh Hamleta v interpretaci Meraba Mamardashviliho. Mamardashvili vidi podstatu
Shakespearovy tragédie v tom, ze se Hamlet ocita uvnitt podobnych okolnosti. Kdyz se
zdanlivé v prvnim déjstvi zda byt jasné, co ma udélat, koho ma zabit a v jakém potadi:
objevuje se jisté ,,kolo osudu®, jak fika Mamardashvili s pouZzitim antické metafory. Hamlet
vahd, nechce se stat soucasti tohoto automatického roubovani udélosti, snazi se najit jiné
vychodisko, problematizuje celou svou cestu a nechce ji nasledovat. V zavére¢né scéné
selhava, v patém d¢&jstvi uskutecni to, co v prvnim nechtél. Je to velmi poucna udalost,
hrdinska pordzka, kterd ukazuje boj proti mechanickému roubovani okolnosti, proti
autopilotim a kauzalnim fetézciim, z nichZ ¢loveék nevychazi vzdy vitézn€. Hamletova

porazka v zadném piipadé neméla byt jeho osudem (Gasparyan, 2021).

Mnozi autofi spojuji odpovédnost s klicovym pojmem svobody jedince. Montada et al.
(1986) vychazeli z predpokladu, ze svoboda volby je tGstiedni slozkou odpovédnosti. Jedna
z oblasti popisujicich subjektivni proZivani svobody volby se tyka interniho ¢i externiho
umisténi kontroly ¢i mista ovladani. Podle Rottera (1989) ptedstavuje interni ¢i externi
umisténi kontroly stupen generalizovaného ocekavani jedince, ze zpétné posileni udalosti
je podminéno jeho vlastnim chovanim a osobnimi dispozicemi ¢i funkei ndhody, $tésti,
osudu. Vysledky udalosti jsou tedy vnimany jako zavislé na ¢lov€ku samém ¢i d&jici se
mimo jeho vlastni kontrolu. Montada (1983) zdlraznil souvislost svobody volby
s konceptem locus of control (podrobné&ji viz kapitola 2.1.9). Zatimco faktory $tésti ¢i
ndhody a vyznamnych druhych v hodnoceni udalosti reflektuji vnéjsi kontrolu (a lack of

freedom of choice), interni kontrola je zaloZena na piesvédceni, Ze realizace planti a zaméra
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jedince méni situaci v pozadovaném sméru (freedom of choice). Proto mlize byt divéra ve

vnitini zdroj kontroly chapana ve smyslu prozivani svobody volby.

Podle Smékala (Smékal, 2005) je predpokladem odpovédného jednani svoboda volit cil
nebo prostiedky jednani se zietelem k podminkam. Svoboda neznamend libovuli.
Neodpovédné jednani naopak vyplyva z libovile, z uvolnéni ze zavazku, z volnosti od
podminek. Jednat odpovédné tedy predpoklada, ze se mozna budu odpovidat nékomu nebo
n¢jaké normé za své jedndni. Byt odpoveédny tedy znamena, ze volim a jednam s védomim
dasledkti. Odpovédné jednani se tedy podle toho projevuje klidnym, promysSlenym
prabéhem, neustalym sledovanim a vyhodnocovanim souladu nebo odchylek jednani od

cile a podminek.

Odpovédnost a svoboda byly uzce spojovany v radmci existencialni filozofie a psychologie.
Napftiklad Jean-Paul Sartre a Viktor Frankl zdlraznovali, Ze ¢lovék je zodpovédny za své
jednani, protoze ma svobodu volby a schopnost rozhodovat o svém zivot¢. Jean-Paul Sartre
ve svém dile ,Existentialismus je humanismus® tvrdi, ze lidskd svoboda zahrnuje
odpovédnost za vSechny své ¢iny. Podle Sartreho je kazdy ¢lovék svobodny, aby si vybral

svou cestu a rozhodnuti, a tim padem nese plnou odpovédnost za nasledky svého jednani.

Z perspektivy existencidlni ¢loveék naplituje svou odpoveédnost svym aktivnim pocinanim
ve svété. Odpovédnost jedince se vzdy tyka konkrétniho ¢lovéka a aktualni situace. Z této
konkrétni odpovédnosti v lidském Zivot& vyplyva smysl byti ve svété. Ulohou existencialni
analyzy je ptrivést clovéka tam, kde se ze své vlastni uvédomélé zodpoveédnosti prodird
k nejvlastn€j$im tiloham a nachazi uz ne anonymni, ale pravé naopak jedinecny smysl
svého zivota (Frankl, 2006). Podle Frankla je odpovédnost zakladnim tématem lidského
Zivota a mize existovat pouze ve spojeni se svobodou ¢lovéka. Odpovidat na otazky zivota
pokazdé znamend byt odpoveédny za odpovédi. Z tohoto vyroku je patrné, ze si Cloveék zcela
neurcuje, za co bude odpovédny, zivot sam klade otazky, které jsou spojeny s Ukoly a
odpovédnosti za n€. Smysl a odpovédnost jsou vzajemné propojeny. Frankl zdiraziioval
vyznam hledani smyslu Zivota a individualni zodpovédnosti za nalezeni tohoto smyslu.
Clovék ma svobodu volby ve zpiisobu, jakym reaguje na okolnosti svého Zivota, a Ze tato
schopnost volby je zaroveil zdrojem jeho odpovédnosti. Tyto existencidlni teorie spojuji
odpovédnost se svobodou tim, Ze zdiraziuji, ze clovék ma moc rozhodovat o svém zivote

a je zodpovédny za své rozhodnuti a jednani.
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Odpovédnost, noeticka rovina a svoboda jsou tii zakladni existencidlni pojmy (Kosova,
2014). Tato témata jsou klicova pro chapéni lidského Zivota a porozuméni jeho smyslu.
Odpovédnost se tyka schopnosti jednotlivce nést disledky svych rozhodnuti a jednani. Je
to povinnost, kterou ¢lovék ma vici sobé samému a vici ostatnim. Podle existencialniho
ptistupu si kazdy jedinec svobodné voli svou cestu a je zodpovédny za své Ciny. Noeticka
rovina se zabyva hledanim smyslu a hodnoty v lidském zivoté. Je to sféra, kde jedinec
nachazi sviij vnitini smysl a motivaci. Viktor Frankl, zakladatel logoterapie, zdiraznoval
dualezitost noetické roviny a tvrdil, ze hledani smyslu je zdkladnim lidskym motivem.
Svoboda je kli¢ovym prvkem existencialniho mysleni. Clovék ma podle existencialistt
svobodu volby a je schopen rozhodovat o svém zivoté a jednani. Svoboda je neodmyslitelné
spojena s odpovédnosti, protoZze volba jedince nese s sebou i odpovédnost za nasledky
téchto rozhodnuti. Tyto tfi zakladni existencialni pojmy — odpovédnost, noeticka rovina a
svoboda — tvoii kostru existencialni filozofie a poskytuji hluboké pochopeni lidského Zivota
a jeho smyslu. Zminéné existencialni teorie spojuji odpovédnost se svobodou tim, ze
zduraziuji, ze ¢lovék ma moc rozhodovat o svém zivoté€ a je zodpovédny za své rozhodnuti
a jednani. T¥i vyse popsané existencialni pojmy maji také vztah k ptejimani odpovédnosti

u déti predskolniho véku zejména prostrednictvim podpory jejich psychosocialniho vyvoje.
2.1.5 Autonomie

Koncept autonomie je spiSe teoreticky nez empiricky, ma vSak jasné empirické dasledky.
Autonomie oznacuje vnitini presvédceni, ze ¢innost vychazi z jedince samého a je mu
vlastni. Autonomni jednani je fizeno volbou. Ta neni pouhou otdzkou vybéru z moznych
zpusobul chovani, nybrz je vyrazem celé osobnosti. Cim vice vychazi ¢in z jedince samého,
tim vice je schvalovan celym ja a tim vétsi odpovédnost za néj jedinec dobrovolné piijima.
V piipadé€ autonomie lidé vnimaji sami sebe jako iniciatory svého jednani, voli Zadouci cile
a prostfedky k jejich dosaZeni. Pro jejich volby je pfiznacna flexibilita a nepfitomnost tlaku.
Opakem autonomie je kontrola. Lid¢, ktefi jsou fizeni kontrolou, jednaji vice rigidné a s
pocitem, ze musi délat to, co délaji. VE&di, co Cini a ¢eho chtéji dosahnout, ale sami si to

nezvolili (Deci & Ryan, 1987, s. 1 025).
2.1.6 Svobodna viile

v

Autonomie souvisi s pfesvédCenim o existenci vlastni svobodné viile. Véfime, ze mame

moznost volit a fidit své aktivity podle vlastnich zamért. Vysledky ne€kterych experimenti
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to vSak zpochybiuji. Clovék mlze byt za urcitych okolnosti presvédcen, ze jedna
svobodné, ptestoze jeho chovani je fizeno vnéjsimi vlivy. Nejvice otazek ohledné existence

svobodné viile vyvolaly tzv. Libetovy experimenty (Bank & Pocket, s. 657-670).

V roce 1983 pozadal Benjamin Libet ucastniky pokusu, aby mu sdélili, az se
rozhodnou udélat ur€ity védomy pohyb, a poté porovnal takto nahldSeny cas
s objektivné vypozorovanym Casem subjektu snimanym prostfednictvim elektrod.
Reakce zacala nejméné 350 ms piedtim, neZ jedinec sdélil, ze se rozhodl. Libet tedy
zjistil, ze ¢loveék se védome a svobodné rozhodl udélat urcitou akci az poté, co byla
nastartovana neurologickd pfiprava na jeji vykondni. To naznacuje, ze védomé
rozhodnuti nebylo pti¢inou akce. Pokud v8ak védoma rozhodnuti nejsou pti¢inami

naSich ¢inli, potom nemame svobodnou vili a nejsme svobodnymi tviirci nasich

rozhodnuti.

Tyto zavery natolik proménuji tthel pohledu na nase ja, Ze se k nim sam Libet neuchylil.
Jeho zavérem bylo, ze 1 kdyz védomi nevyvolalo akci, kterou subjekt ucinil, bylo stale
schopno do ni vstoupit a zastavit ji pied tim, nez byla vykonana. Koncept svobodné viile
tak byl zachrdnén, ale zdrovenn omezen na pouhé vetovani akei. To vyvolalo fadu reakci od
popirani svobodné viile po snahu napadnout postup pokusu, a tim popfit jeho vysledky.
Problém existence svobodné vule tak zustava nadale nevyfesen, piesouva se z oblasti

logiky a filosofie do oblasti kognitivni neurovédy.

O propojeni filosofického a neurobiologického pohledu na svobodnou viili a odpovédnost
se pokusili Nancey Murphy a Warren Brown v knize Did My Neurons Make Me Do It?
Lidg¢, stejné jako vyssi zivocichove, podle nich maji Siroky repertoar moznosti jednéni, jsou
schopni se poucit z minulych chyb, ménit své smefovani na zakladé zpétné vazby okoli a
jednat rozumné. Od ostatnich tvort je odliSuje schopnost jazykove€ uchopovat okolni svét
do abstraktnich kategorii. Mohou tak hodnotit vlastni strategie na meta-trovni. Pravé meta-
evaluace vlastnich divodid k jednéni je zdkladem moralni odpovédnosti. Mordlné
odpovédny jedinec je schopen vyhodnocovat, jak jednat, a to na zdkladé¢ usuzovani,
zejména moralniho, neni-li nadmérné ovliviiovan rozhodnutimi ostatnich, ani ovladan
slabou vili nebo silnymi emocemi. Takovy jedinec je pfiinou svych vlastnich ¢inti a jedna
na zéklad€ svobodné ville. Autofi navrhuji, aby svobodna vile byla chiapana jako hlavni
pfi¢ina vlastnich ¢ind, jako komplexni schopnost zralych, sebereflektivnich lidskych

jedinci.
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Déle poukazuji (Murphy & Brown, 2007, s. 305-307) na to, Ze neni vhodné pfipisovat

chovani pouze biologickym vliviim, a pfinasSeji nasledujici podnéty:

1. Ucte déti, aby se samy sebe ptaly, proc délaji to, co délaji. Ucte je pouzivat jazyk k
posuzovani vlastnich ¢inti a motivli. Pomozte jim objevit Sirsi rozsah moznych tvah
a skutkll. Neurokognitivni systémy mladych lidi jsou velmi pfizplisobivé, neustale
se organizuji a reorganizuji.

2. Prejdéte na meta-tiroven. Pamatujte na vyznam sebereflexe. Objevujte Sirsi skalu
moznosti mysleni a jednani prostfednictvim literatury, diskusi, psychoterapie aj.
Seznamujte se s novymi myslenkami a perspektivami. Poskytujte piilezitosti
systémové reorganizaci.

3. Pii tézkostech spojenych s ucenim v pozdéjSim veEku hledejte prilezitosti
V reorganizaci své motivaéni struktury.

4. 'V pravnich a moralnich otazkach pamatujte, zZe neexistuje absolutni svoboda, kazdé
lidské jednani je ve vétsi ¢i mensi mife podminéno biologii a prostfedim.

5. Pamatujte, ze pro lidské bytosti neexistuje nic takového jako plnd biologicka
determinace. Neurony necini véci, lidé je €ini.

6. Svoboda je omezend. Vyuzivejte proto prilezitosti ji postupné zvySovat, otevirat si
dals$i moznosti.

7. Prejdéte jesté¢ na vyssi uroveinl. Uvazujte pravidelné nad tim, do jaké miry jste
pouzili tyto strategie pro zvySeni vlastni odpoveédnosti, pro lepsi sebeporozuméni a

pro zlepSeni schopnosti spravedlivé posuzovat druhg.

Odhlédneme-li od uvah o existenci a podobé svobodné vile k lidskému jednani, zjistime,
ze je v ném velmi patrna snaha héjit pocit svobody proti vnéjSim tlakim. Jack Brehm ji
pojmenoval reaktanci. Ma ziejmé blizko ke stavu, ktery oznac¢ujeme jako vzdor. U malych
déti se projevuje sdélenim ,,ja sam*, u adolescentti a dospélych v $irsi skale vyroki typu
,hetfikej mi, co mam délat®, ,,nestarej se o0 me*, ,,neplet’ se do toho* nebo ,,dej mi pokoj“.
S timto Gsilim rovnéz souvisi velka cast vzdorovitého chovani. Svobodna vile je tedy pro

¢loveka velmi vyznamna.
2.1.7 Alibi a odpovédnost

Podstatou odpovédnosti je uznat své Ciny za své vlastni, za to, co sami délame, ne za to, co

se nam prosté stane, a podle toho uznat sami sebe za pficinu urcitych udalosti. Formuli
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odpovédnosti v podob¢ aforismu vyjadrili Gordeeva et al. (2018), kdyZ prohlasili, ze za
vSechno mizeme dékovat jen sami sob¢. Tento aforismus odkazuje na slova, ktera autofi
vyjadfili ptihodnou vétou ,,ne-alibi v byti*“. Pravdépodobné nikdo z filosofii a psychologt
nepredlozil lepsi analyzu problému odpovédnosti v existencidlnim pojeti. Judikaturni
pojem alibi znamena konkrétné absenci jakychkoli dikazi pro urcity trestny cCin.

Odpovidajici ne-alibi piedstavuji skute¢nou t¢ast na udalosti a odpovédnost za ni.

JiZ zminény Jean Paul Sartre ptirovnal odpovédnost k tomu, Ze je ¢loveék autorem svych
¢inl. To samé uvadi Irvin Yalom v kapitole o odpovédnosti ve své existencialni
psychoterapii (Yalom, 2006). S tim lze souhlasit s jednou vyhradou: odpovédnost se
ztotoznuje s autorstvim a dé&jinnosti, a to nikoli v tom smyslu, Ze si sedneme k papiru a
piSeme cokoli, co nds napadne. Podstatou odpovédnosti je ptesvédceni, Zze jakmile néco
napiSeme, nelze predstirat, Ze jsme to nebyli my a ze nas néco (vnéjsiho) pfimélo k Cinu.
Jsme-li autory, méli bychom uznat sviij ,,podpis®, protoze tuto skute¢nost nelze zpochybnit.

v

Vsechny vnéjsi priciny a tlaky problém nasi odpovédnosti neodstranuji.

Pojem odpovédnosti se prolind s dalSim pravné dilezitym pojmem, a to s pficetnosti.
Piicetnost znamena schopnost podepisovat smlouvy a samostatné se rozhodovat. Clovék je
zodpovédny sam za sebe tim, ze pfijima urcité zavazky a predpoklada, ze je pozdéji splni.
Toto kritérium vylucuje déti a dusevné nemocné osoby. Existuje také omezena nepiicetnost
nebo funk¢ni nepficetnost souvisejici s afektem, kdy jednou ze zakladnich otazek soudné-
psychologické expertizy je pokusit se urcit, zda je schopnost osoby ptevzit odpovédnost za
své jedndni narusena v dasledku afektu. Fred Madden (1986) se zabyval problematikou
naruSeni afektu jako omezeni lidské svobody volby a analyzoval faktory, které mohou
svobodu volby omezit. Propojil je s pravnimi kategoriemi, v nichZ je omezeni svépravnosti
kvalifikovano jako schopnost nést snizenou odpovédnost za své jednani. Obecnd redukce
problému nepficetnosti na svobodu volby je netplnd, pokud je takovy stav spojen s vyssi

mirou regulace chovéni, kterou autor charakterizoval takto:

Maximalni svoboda nastava, kdyz clovék neméa moznost volby. Podstata véci neni
libovolna, ale imperativni: kdyz ¢lovék dospéje k pochopeni podstaty véci, v niz
nema moznost volby, stava se jejim privodcem a soucasti objektivniho fadu svéta.
To nemusi nutné¢ znamenat maximalni svobodu, ale rozhodné maximalni

Mrwe

odpovédnost a maximalni subjektivni pfi¢innost.
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Je tieba odkézat na dalsi pravni pojem, ktery souvisi s pojmem odpovédnost. Jedna se o
pojem ,,vy$§i moc®, oznacujici okolnosti, které zbavuji osobu zpravidla odpovédnosti za
splnéni zdvazku. Podle francouzského piekladu se vyssi moci rozumi zasah ,,shary*, ktery
narusuje moznost planovat ¢innost, stanovit jeji disledky a nést odpovédnost za piijaté

zavazky: za ptirodni katastrofy nebo jednani organt, které nebylo mozné piedvidat.
2.1.8 Odpovédnost jako charakteristika osobnosti

Vychazime z ptedpokladu, ze vychova mize zamérné rozvijet urcité kvality osobnosti
pouze tehdy, pokud se opira o jejich porozuméni. Pokud tedy vime, jak danad kvalita
vznikla, jak se vyviji, s ¢im souvisi, jak je prozivana, jak se projevuje v jednéni, vime, i jak
je mozné ji ovlivnit. V ramci této podkapitoly bude pojednano o odpovédnosti jako o

charakteristice osobnosti.

V této préci je na osobnost nahlizeno jako na systém, ktery nezahrnuje pouze jednotlivé
komponenty, ale téz jednotky, které ¢loveéku davaji urcitou vnitini organizaci, ucelenost a
jednotu, udé€luji jeho ¢inim pecet’ autorstvi a jeho zivotni pozici ur€ity status a hodnotu.
Clovék je osobnosti tehdy, kdyZ ma svou tvaf, je autorem svych &inti, nekopiruje je, ani
nenapodobuje, kdyz odpovédné stoji za tim, co d€la, a jedna s védomim disledki vlastnich
¢inti. Osobnost je produktem socializace, spiritualizace a individualizace, je vysledkem
vychovy a zejména sebeutvateni. Je v ni vyjaddiena jednota a Uplnost lidského Zivota.
Neomezuje se pouze na nitro a jeho potieby, city a imysly. Je pfedev§im dédna tim, jak
clovek jednd, jak se vztahuje k druhym lidem a ke svému nitru, jak kontroluje svou ¢innost

a jak odpovédné, uvédoméle a ohleduplné fesi ukoly svého zivota.

Cilovému obrazu plné€ rozvinuté osobnosti je blizké pojeti osobnosti jako autorstvi €intl.
Osobnost nepovazuje za jednou provzdy dany stav nebo dosazeny stupeii vyvoje, nybrz za
proces, neustaly rozvoj a utvafeni determinant vlastnich ¢inti. Charakteristiky osobnosti se
v ném stavaji ,,soucasti nové kvality vzniklé systémovym spojenim ¢loveéka s vyznamnymi
situacemi, udalostmi a hodnotami v jeho zivotnim prostiedi a v jeho idedlnim sméfovani a
tihnuti ke smyslu“. Toto pojeti ptredpoklada odpoveédnost a védomé piijeti zavazk,
uvazlivost a ohleduplnost v pfijeti urcitych hodnot a stanovisek i v realizaci ¢intl. Je blizké
logoterapeutickému pohledu — ,,osobnost je smysl Zivota ¢lovéka a zptisob, jakym ¢lovék

tento smysl ve svém zivoté uskutecniuje. V tomto pojeti je zdiraznén hodnotici pohled na
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clovéka, ktery byva v tradi¢ni psychologii oznacovan jako charakter (Smékal, 2002, s. 27-
34).

Charakteristika osobnosti oznacuje to, co na osobnosti rozezndvame. Slovo charakteristika
je zde pouzivano jako synonymum ke slovu dispozice. Jednd se pojem pouzivany v
americké psychologické literatute, ktery nejobecnéji pojmenovava rozlisitelné jednotky
osobnosti. Jednd se o vrozenou nebo ziskanou pfipravenost prozivat situace urcitym
zpusobem nebo urcitym zptusobem jednat (Smeékal, 2002, s. 45). Taz charakteristika miize
byt u jednoho ¢lovéka velmi obecna a projevovat se v riznych situacich, zatimco u druhého

muze byt velmi specificka.

Psychologové sestavuji rtizné seznamy konstitutivnich charakteristik osobnosti, které
obsahuji jednotky charakterizujici zakladni zplsoby prozivani a jedndni osobnosti jako
celku. V soucasné dobé¢ je dominantni koncepci pétifaktorovy model osobnosti, tzv. Velka
petka (Big Five). Ten ma dvé podoby, prvni je odvozena z lexikalnich analyz, druha
z analyz dotaznikovych polozek. U nds jsou ob¢ podoby tésné spjaty a rozlisuji nasledujici

charakteristiky:
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Tabulka 1

(Rimské ¢&islo v zavorce odkazuje na poradi dle robustnosti jednotlivych faktorti Prevzato z
HREBICKOVA, Martina. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: piistupy, diagnostika,

uplatnéni, s. 11.)
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Prehled charakteristik obsaZenych v pétifaktorovém modelu osobnosti

Jedinci skorujici Charakteristika pétifaktorového modelu Jedinci skorujici
vysoko nizko
zvidavy owm konvencni
originalni Openness fo Experience/ pragmaticky
fvorivy Otevienost viici zkuSenosti realisticky
obrazotvorny Intelekt neprizpusobivy
inteligentni Kultura neinteligentni
kultivovany Zjistuje aktivni vyhledavani novych zkusenosti, prozitki, | nevzdélany
toleranci neznameho.
spolehlivy C (111) bezcilny
pracovity Conscientiousness/ nedbaly
presny Svédomitost liny
porddkumilovny Zjistuje mim motivace a vytrvalosti na cil zameéfeného | nesvédomity
zodpovédny chovani. Odlisuje spolehlivé na sebe naroé¢né lidi od téch. | chaoticky
peclivy ktefi jsou lhostejni a nedbali. nevytivaly
spolecensky E @ uzavieny
aktivai Extraversion/ malomluvny
povidavy Extraverze plachy
druzny Zjistuje kvantitu interpersonalnich interakei. urovedl | nesmély
pritbojny aktivace a stimulace. samotdrsky
smély tichy
dobrosrdecny A(II) panovacny
laskavy Agreeableness/ utocny
snasenlivy Privétivost pomstvchtivy
srdecny Zjistuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinuu | bezcitny
skromny od souciténi po nepfatelskost v myslenkach. pocitech | despoticky
smirlivy 1 ¢inech. konflikini
napjaty N@av) klidny
neklidny Neuroticism/ uvolnény
labilni Neuroficismus vyrovhnany
nejisty Emociondlni (ne)stabilita stabilni
vznetlivy Odlisuje jedince nachylné k psychickému vycerpani | sebejisty
popudlivy a obtizné zvladajici psychickou zétéz od jedinct | nezdolny
vyrovnanych a odolnych vii¢i psychickému vycerpani.

Odpovédnost je v tomto modelu nejvice spjata s faktorem svédomitosti. Souvisi s motivaci
a s vytrvalosti jednani zaméteného na cil. RovnéZz se poji s planovanim, organizaci a
realizaci ¢innosti. Osoby, které maji vysoké skore na této skale, byvaji popisovany jako
cilevédomé, ctizadostivé, pilné, vytrvalé, systematické, majici pevnou vuli, disciplinované,
spolehlivé, ptesné a pofadné. Lidé s vysokou mirou zodpovédnosti striktné dodrzuji etické

principy, které si stanovili, a uzkostlivé plni své moralni zavazky (Htebickova, 2011).

Pétifaktorova teorie osobnosti vychazi z presvédceni, Ze tyto osobnostni charakteristiky
jsou relativné nezavislé na vnéjsich vlivech. Tento nazor je dokladan vyzkumy dédi¢nosti,
které poukazaly na to, Zze zminéné charakteristiky osobnosti obsahuji podstatné geneticke

komponenty a jen minimum komponent pfisuzovanych vlivim prostfedi. Podobné
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vysledky pfinesla i longitudinalni studie vlivu rodic¢li na osobnost déti. Pro toto tvrzeni 1ze
nalézt dalsi argumenty ve skuteCnosti, Ze se pétifaktorova struktura osobnosti objevila v
ruznych jazycich a kulturach a ze podobné faktory Ize vysledovat i u priméati. Pokud tento
predpoklad plati, maji rodice 1 jiné vychovavajici osoby pomérné maly vliv na dlouhodoby
rozvoj osobnostnich charakteristik. Ovlivituji v§ak to, jaké mechanismy adaptace si jedinec
osvoji, jak své moznosti vyuzije. Tyto charakteristiky nemohou byt ménény, ale mohou byt

smefovany (McCrae, 2000).

Cilem vyzkumu Jaroslava Hromatky (1970) bylo zjistit, co odpovédnost je a jak souvisi s
ostatnimi charakteristikami osobnosti. Hromatka zkoumal studenty vojenské vysoké Skoly,
kteti se vyznacovali odpovédnosti v jednani. Vysledky porovnaval s kontrolni skupinou
méné odpovédnych studentli. Pfi vyzkumu pouzil metodu kolektivniho hodnoceni,
Bourdonovu Skrtaci zkouSku, Murrayitv. TAT, zaméfeny rozhovor, Catteliv
Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik, Taylorové dotaznik uzkosti (MAS), projekéni
dopliovani vét a Learyho dotaznik IChL. Jadro jeji struktury podle néj tvoii ,,zobecnéld,
upevnénda a pruznd substruktura prospektivné zamérené anticipace, jez se opird o soustavu
dilcich, formalnéjsich motivacné-regulacnich struktur ukolového zaméreni. K nim patii
planovani a dokoncovani ¢innosti, starostlivost, schopnost tlumit bezprosttedni impulsy,
proziravost aj. Prospektivné zaméfend anticipace se tykd nutnosti uréitého jednani,
vysledkti budouciho jednani a dasledkd pro subjekt i pro ostatni. Odpovédnost se tedy

projevuje jako pohotovost k ur¢itému jednani.

Stykaji se tu tak dvé pojeti odpovédnosti, prospektivni odpovédnost, ktera byla vymezena

v prvni kapitole, a odpovédnost jako charakteristika osobnosti (Hiebickova, 2011).

Mezi osobnostni determinanty (Hromatka, 1970), které maji vliv na vyvoj odpovédného
chovani, patii sila charakteru, dobra adaptabilita, emocionalni stabilita, sebedlveéra,
autonomie, pocit osobni hodnoty, pocit kompetence a zdatnosti a také pocit, ze m¢ ostatni
obecny rys osobnosti tésné souvisi s témito kvalitami: rysy kladného vztahu k druhym,
altruismus; adekvatni hodnoceni vlastni osoby; citlivost svédomi; vysoky stupen
pfipravenosti k pozitivni akci, k nasazeni, k vykonu; ukolové zaméteni, starostlivost;
peclivost, presnost, navyk neodkladat ukoly, zvyk planovat praci, dokoncovat ji, zvyk
pracovat s ur¢itym piedstihem, dikladnost (a jiné dil¢i struktury motiva¢né-regula¢niho

razu); sklon k silnéj§im prozitkiim pocitu povinnosti; perzistence, stalost a neochvéjnost;
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zdrzenlivost (neuvolnénost), schopnost tlumit bezprostiedni impulzy, sebekontrola;
projektivnost; pohotovost k anticipaci nutnosti, vysledkti a disledkii vlastniho jednani,
perspektivnost (prevaha stfedni a vzdalenéjsi perspektivy); preference piiméreného
(sttedniho) stupné rizika, obezietnost; vysoka emocionalni stabilita; vyS$8i stupen
emocionality; silné potfeby: potieba dosahovat velkého vykonu, potfeba spoleCenstvi,
potieba konjunktivnosti, potieba rozvahy; koncentrovanost a organizovanost (schopnost a
potieba koncentrovat se, vysoky stupen integrace potieb zajmii a hodnot a introvertovanost.
Hromatka shrnuje, ze podle nékterych vyzkumt sméfuji obvyklé exprese odpovédnosti
k mirné korelaci s dobrymi rodinnymi vztahy a s nékterymi jinymi rysy osobnosti. Také
dalsi vyzkumy dosly k zavéru, ze odpovédnost neni jednim kompaktnim osobnostnim
rysem, ale je tfeba na ni pohliZet jako na mnohoaspektovy fenomén syceny fadou faktorti.
Autofi (Srnec & Klicperova-Baker, 1999) napiiklad nachazi souvislost aktivniho
odpovédného jednéni s faktory, jako jsou self-esteem, locus of control, self-efficacy (jako

protiklad k naucené bezmocnosti) a optimismus.

Hromatka (1970) déle doSel k zavérim, Ze odpovédné osoby jsou emociondlné velmi
stabilni, starostlivé, svédomité, ohleduplné, pozorné k lidem, rozvazné, schopné
sebekontroly. Jsou vice ochotné k vykonu, nasazeni a vétsi angazovanosti. Odpoveédnost
vyznamné souvisi s projevy kladného vztahu k lidem, s projevy stalosti, s prospektivnim

jednanim, starosti o pfidélené tikoly, s iniciativou a se zavislosti na minéni druhych lidi.

Nepotvrdila se domnénka, Ze odpov&dnéjsi osoby jsou tzkostnéjsi. Nekteré charakteristiky
odpovédnych lidi, zejména starostlivost, pe€livost, obezietnost a sebekontrola, v§ak mohou
za urcitych podminek vést k chronickému tikolovému zaméteni a k uzkosti nutkavé jisticiho

charakteru.

Ve vyzkumu se dale projevila souvislost odpovédnosti s altruismem, s adekvatnim
hodnocenim sebe sama, s citlivosti svédomi, s vysokym stupném ochoty k pozitivni akci,
k nasazeni a vykonu, s tkolovym zamétfenim, starostlivosti, peclivosti a presnosti, se
zvykem neodkladat ukoly, planovat si praci a dokoncovat ji, s tendenci silnéji prozivat pocit
povinnosti, se stalosti a neochvéjnosti, se sebekontrolou a schopnosti tlumit bezprostiedni

impulsy, s preferenci pfiméteného stupné rizika a s vysokou emocionalni stabilitou.

Hromatka (1970, s. 153-164) na zakladé svého vyzkumu piedpoklada, ze odpovédnost je

vyznamné formovana vlivem vnéjSich podminek a vychovy na zdkladé konstitu¢nich
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sklonti a potieb. Je ovliviiovana celkovym ovzduSim v rodin€, jednotou rodicti v nazorech
a vychovném putsobeni, skalou pouzivanych trestli a soustavnosti vykonavanych aktivit.
Oproti tomu méné¢ odpovédni jedinci vyrustali v chladné, napjaté atmosféie plné konflikta,
s nepravidelnou kontrolou, s nepfiméfenymi tresty a bez pfitomnosti otcti nebo bez jejich
pozitivniho vlivu. V novéjsich vyzkumech se objevuje zjisténi, ze prijeti odpovédnosti za
urcity tkol vyvolava stres, ktery je vétsi a patrnéj$i u osob typu A, tedy u osob s tzv.
komplexem nadmérné aktivity, které mimoiadné intenzivné pracuji, angazuji se na hranici
unosnosti a snazi se délat neustale vice ve stale kratSim ¢ase. Rovnéz koncept nezdolnosti
jako osobni tvrdosti (hardiness) v pojeti Kobasoveé, pro ktery je pfizna¢na urputna snaha
kontrolovat priabéh déni, oddanost a pfijimani vyzev, je podle Funka (2009) Uzce spjat s

neuroticismem.

Pro vyvoj odpovédnosti se jevi jako zvlast nezadouci takové vychovné podminky, ,.které
vedou k rozkolisani emocionality deti, soustavnéji frustruji nekteré zdakladni potreby a
neprispivaji k utvareni kladnych vztahu k lidem, k formovani sebekontroly, anticipace a
prospektivnich zpusobii chovani. (Hromatka, 1970, s. 162). Zkoumané odpovédné osoby
vyrustaly v rodinném prostiedi s pozitivnim vzdjemnym vztahem rodicl, ktefi méli dobry
vztah k détem a vzdjemné se respektovali. V jejich rodinidch panovala klidna a viela
atmosféra. Rodice na n¢ kladli vysoké pozadavky, soustavnéji je kontrolovali a zaroven jim
nechéavali dostate¢ny prostor pro samostatné rozhodovani. Oproti tomu méné odpovédni
jedinci vyristali v chladné, napjaté atmosféfe plné konfliktt, s nepravidelnou kontrolou, s
nepiiméfenymi tresty a bez pfitomnosti otcli nebo bez jejich pozitivniho vlivu.
Odpovédnost signifikantné korelovala s celkovym skore vztahli mezi rodi¢i a détmi (r=

0,43) a mezi odpovédnosti a podilem déti na rozhodovani (r= 0,45).

Jednou z charakteristik odpovédnosti je také odolnost vici stresovym faktortim, vici
zménam nepiedvidatelnych situaci, afektivnim porucham a otfestim, které mohou narusit
schopnost jit spravnym smérem. KdyZ ¢loveék neni dostatecné pfipraven pocitovat mozné
poklesy, vzestupy a pady, kazda zména nalady, ktera se stane, se ukaze byt tou vyssi silou,
kterd zpochybnuje jeho plany do budoucna. Za nésledky jednani mtze byt zodpovédna
pouze pfic¢ina. Pfipravenost byt pfi¢inou urcitych ¢inli a pfipravenost nést odpoveédnost za

jejich dasledky jsou psychologicky neoddélitelné stavy (Paddeu & Trapp, 2024).
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2.1.9 Atribuce a odpovédnost

Atribuce je soucasti kognitivnich reprezentaci a zpracovani, které spoluzodpovidaji za to,
jak vnimame, chovame se a citime. Atribucni teorie se zabyva mj. vysvétlenim nebo
hledanim kauzalni pfic¢innosti chovani druhych lidi a také vlastniho chovéni. Zptsob
uvazovani se déli ve smyslu této teorie na vnitini atribuce, kdy mame dojem, ze danou
situaci miizeme vlastnimi silami ovlivnit, a atribuce vné&jsi, které jdou ruku v ruce s

piesvédcenim, Ze situaci nemuzeme piimo ovlivnit.

Proces odhalovani pfi¢in neni v mnoha pfipadech jednoduchy. Je ovlivnén zejména
mnozstvim informaci, jejich pravdivosti, schopnosti adekvatné informace zpracovat,
potfebami a zajmy jedince a v neposledni fad¢ také emocionalnimi stavy jedince. V1iv maji
samoziejmé 1 zkuSenosti s urcitymi skupinami jedincti. Ukazuje se také, Ze n€které atribuce
se mohou stat pro nékteré jedince typické. V téchto piipadech miizeme hovofit o
atribucnich stylech. Lze shrnout, Ze atribuce souviseji s hledanim pfic¢in chovani. Atribuce
jsou dulezité pro efektivni zvladnuti socidlnich interakci. Hledani pfi¢in vSak neni
jednoduchou zélezitosti, miize podléhat riznym formam zkresleni, které mohou byt

zpusobeny nasimi zajmy, potfebami, emocemi nebo stereotypy (Dafilek, 1986; Hastie et

al., 1983).

Proces atribuce jako kognitivni zpracovani informaci z okolniho svéta je jednim
z vyznamnych ¢initeld zprostfedkované ovlivityjicich lidské chovani. Seligman (1991)
pfistupuje k atribu¢nimu stylu jako k postupné nabyté osobnostni charakteristice, kterou
nazyva i vysvétlovacim stylem. Charakterizuje jej jako obvykly zptisob, jakym jedinci
vysvétluji priciny pozitivnich nebo negativnich zazitkli ve svych zivotech. Atribuéni styl

obsahuje tfi dimenze (Buchanan & Seligman, 1995):

1. personalizaci dobrych nebo Spatnych udélosti (internalisté ptipisuji pficiny sobé,
externalisté pripisuji pfi¢iny druhym lidem nebo situaci);

2. trvalost dobrych nebo Spatnych udalosti (jsou tyto udalosti stabilni nebo pouze
docasné?)

3. pronikavost udalosti (ovlivni udalosti cely zivot nebo pouze jeho ¢ast?).

Na zékladé tfi dimenzi atribu¢niho stylu rozliSuje Seligman (1991) dva typy styl:

optimisticky atribucni styl (neuspéchy jsou nasledkem vnéjsich, specifickych a do¢asnych
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pficin) a pesimisticky atribucni styl (neuspéchy jsou nasledkem vnitinich, globalnich a
stabilnich pti¢in). Objevuji se ale rovnéz studie zpochybiujici tento teoreticky model (napf.

Fontaine et al., 1993; Higgins & Hay, 2003; Xenikou et al., 1997).

Clovek se ¢asto nesetkava se stejnou situaci jako takovou, ale s takovou, jakou uz vidél
(podle své mentalni reprezentace). Dulezitéj$i nez samotna atribuce konkrétni situace, je
atribucni styl, ktery ovliviiuje, jak clovék vnima tuto situaci. Atribu¢ni styl ditéte je
vyznamné ovlivnén vysvétlovacim systémem matky, kritikou dospélych (rodict a ucitelit)

a zivotnimi krizemi déti (Flammer, 1993).

Grove a Pargman (1986) dokazali, ze ofekavani uspéchu v budoucnosti byla spojena
S vnitinimi nestabilnimi atribucemi (napf. Gsilim) a naopak nebyla spojena se stabilnimi
vnitinimi atribucemi (napf. schopnostmi) (Gordon, 2007). Vyzkumy ukazaly, ze atribucni
styly se li§i pouze pii vysvétlovani zlych udalosti. Pfi vysvétlovani dobrych uddlosti
pfipisuji jedinci stejné pticiny (Higgins et al., 2003). Optimisticky a pesimisticky styl jsou
na sob& nezavislé, a proto vysoké skore u dobrych zazitki neni nutné spojeno s nizkym

skore u zlych zazitkl (Xenikou et al. 1997).

Rizné experimentdlni prace ukazaly, Ze mame tendenci pfisuzovat vysSsi Uroven
odpovédnosti za ¢iny jedinctim, ktefi jsou v ohnisku nasi pozornosti. Pozornost jednajiciho
je nejastéji zamefena na aspekty situace, kdezto pozornost percipujiciho je zaméfena
primarné na jednajiciho. V ohnisku pozornosti percipujiciho je jednani nebo vykon, ktery
muZze snadno zastinit aspekty situace. Jakmile je ohnisko pozornosti zménéno, nasleduje
vétSinou 1 zmeéna atribuci. Pokud jsou jednajici donuceni zménit ohnisko pozornosti napt.
tim, Ze je na n¢ zamétfena kamera, coz je pfinuti percipovat sama sebe jako pfic¢inu svého
jednani nebo vykonu, dochdzi také ke zménam atribuci. Jedinci pfechazeji ze situacnich
atribuci k dispozi¢nim. Stejnym zpsobem lze ovlivnit i atribuce percipujiciho. Jestlize je
percipujici pozadan, aby se vcitil do pozice jednajiciho, dochédzi prostfednictvim empatie
ke zméné ohniska pozornosti, coz se odrazi 1 na atribucich percipujiciho. Percipujici
ptrechazi od dispozi¢nich atribuci spise k situa¢nim (Duval & Wicklund, 1972; Harvey &
Weary, 1981).

Heider (1958) uvazuje o tom, Ze se lidé chovaji jako naivni védci, ktefi neustdle

shromazd’uji informace a na jejich zaklad€ vyvozuji zavéry o ptic¢inach jevl. RozliSuje dva

typy atribuce — osobni a situacni. Prvni se vztahuji na vnitini faktory, druhé se vztahuji na
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situatné podminéné faktory. V ramci osobnich faktorti hovoii o schopnostech a usili. Ty

jsou vlastni jedinci a jsou spojeny s jeho ja-skou strukturou.

Vn¢jsi faktory zahrnuji Stésti. Heider uvadi, Ze 1idé maji tendenci piecenovat roli vnitinich
faktorti a podceniovat vyznam situace a okoli. Tento jev je nazyvan jako zakladni atribu¢ni
chyba (Ross et al., 1977). Jedna se o tendenci pficitat pti¢iny lidského chovani vlastnostem
osoby a zanedbavat situacni faktory. O plivodu této chyby byly vedeny debaty. Jednim
z moznych vysvétleni muzZe byt to, Ze je chovani a s tim souvisejicich osobnostni faktory
napadnéjsi nez vnéjsi prostiedi. V posledni dobé se zacina ukazovat, Ze zakladni atribucni
chyba neni univerzdlné¢ platicim pravidlem, nybrz je typickd pro individualistickou
evropsko-americkou kulturu. Pojmy internalita a externalita, tedy dé¢leni z hlediska
zpusobu pripisovani pfi€in, se objevuje i u jinych autord v rdmci podobnych konceptl. Ty
byly doplnény dal§imi dimenzemi — z hlediska ovlivnitelnosti jedincem (ovlivnitelnost-

neovlivnitelnost) a z pohledu stability ptipisovani ur€ité pii¢iny.

Ve zptisobu tvorby kauzalnich atribuci existuji mezi lidmi zna¢né interindividualni rozdily.
Jejich konzistence muize byt do jist¢é miry ovlivnéna pribéhem jednotlivych situaci,
puvodem odliSnosti jsou vSak také osobnostni proménné, které do atribucnich procesii

vstupuji.

S atribu¢nim stylem tzce souvisi dal§i osobnostni charakteristika — ,,locus of control* —
jako ptesvédceni o vlivu vlastnich ¢int v situacich, kdy zazivame tspéch ¢i selhani.
Dimenze mista ovladani (¢i kontroly, jak zni ceské ekvivalenty) se vyznamné vztahuje k
vySe popsanému rozliSovani pfi¢in na vnitini a vné&jsi, v riznych podobach ji 1ze nalézt v
mnoha teoretickych konceptech a po ur¢itou dobu patiila mezi dominujici psychologické

koncepty.

Jako jeden z prvnich autor se konceptem umisténi kontroly — z pozice teorie socialniho
uceni — zabyval J. B. Rotter, ktery rovnéZ sestrojil tzv. I-E Skalu urcenou k jeho méfeni.
Podle Rottera (1966, cit. dle Rotter, 1989) ptedstavuje interni ¢i externi locus of control
stupen generalizovaného oc¢ekavani jedince, ze zpétné posileni udalosti je podminéno jeho
vlastnim chovdnim a osobnimi dispozicemi ¢i funkci ndhody, Stésti, osudu. Vysledky
udalosti jsou tedy vnimany jako zavislé na ¢lovéku samém ¢i déjici se mimo vlastni

kontrolu.
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Koncept mista ovladani byl dale reformulovan, podle SirSiho pojeti mize byt vniman
rovnéz jako métitko dimenze, v jaké lidé akceptuji ¢i neakceptuji odpovédnost za udalosti.
Lze ptedpokladat, ze jedinci s piesvéd¢enim o internim zdroji kontroly maji tendenci se
hloubéji a vSestrannéji zamyslet nad pfi¢inami udalosti, pocitovat za n¢ vétsi odpoveédnost
a predpokladat, ze se do nich promitaji jejich pfednosti a nedostatky. S touto orientaci
byvaji spojovany charakteristiky jako samostatnost, aktivni reakce na udalosti a rezistence
k vné&j$im vlivim. Ve vykonové oblasti se objevuje vyssi sebevédomi a motivace stat se
uspésnym, pozorngjsi a efektivnéjsi vyhledavani a vyuziti dostupnych informaci, v socialni
sféte nizsi potieba souhlasu. Nedostatek védomého tizeni a rozhodovani o vlastnim zivoté
vede naopak k rozvoji generalizovaného ocekdvani vnéjSich zdroji ovlivnéni. Toto
presvédceni miize souviset také s prehlizenim kauzalnich souvislosti mezi aktivitou a
vysledky. Zpétné posileni je pak vniméano jako neptedpovéditelnd véc nahody, Stésti a
osudu, uspéch 1 netispéch jsou tedy vysledkem ptisobeni sil piesahujicich ¢loveéka. Takovy
jedinec miize projevovat mensi zijem opatfit si dalsi informace k objektivnéjSimu
hodnoceni situace, byt snadnéji ovlivnitelny a konformni, s mensi divérou ve vlastni

usudky (Vasatkova, 2005).

Externi misto kontroly miize byt spojeno rovnéz s motivaci ptfisuzovat prostfedi pfic¢iny
svych selhani z divodu vyhnuti se odpovédnosti a ptipadnym sankcim, ackoliv takovi
jedinci se v jinych situacich projevuji jako ,,internalisté”. Takto Gc¢elova tzv. defenzivni
vnéjsi kontrola se vSak od plvodniho konceptu umisténi kontroly jiz zna¢né odliSuje
(Rotter, 1975). Nelze vSak vSeobecné spojovat interni dimenzi kontroly s pozitivnim
hodnocenim, zatimco externi locus of control vnimat jako nevyhodnou charakteristiku
(Rotter, 1975). Na nejednoznacnost takové dichotomie poukazuje mimo jiné studium

naucéené bezmocnosti.

Atribucni teorie sdili nckteré predpoklady a kategorie rovnéz s Bandurovym (1997)
konceptem self-efficacy (vhimand vlastni zdatnost, sebe-u¢innost apod., viz podrobnéji
podkapitola 2.3.1).

Analyza vztahu self-esteem a depresivniho atribu¢niho stylu potvrdila jejich vzajemnou
vysokou korelaci u bé€zné populace i klinickych pacientd (Tennen et al., 1987). V
souvislosti s vyzkumem atribu¢nich procesu byvaji dale popisovany nezdolnost, pocity
viny a nasledna sebeobrana pted jejich dezintegrujicim vlivem. Judge et al. (2002) ve své

studii prezentuji Uzky vztah mezi locus of control, sebehodnocenim, generalizovanou

39



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

vnimanou vlastni zdatnosti a neuroticismem. Z této i dalSich studii vyplyva ptedpoklad, ze
spiSe nez o mnozstvi t€sné souvisejicich proménnych, mize jit o indikatory jedné centralni
charakteristiky. Podobn¢ jako misto ovladani je dale definovan pojem ,,sebe-determinace*
zahrnujici zkusenost volby, souvislost s motivaci, intencionalitou a védomi, ze cloveék sdm
je pri¢inou svého jednani a pocit'uje kontrolu nad udalostmi (Ryan & Deci, 2000). Je tedy
ziejmé, ze koncepty vztahujici se k atribu¢ni teorii se do zna¢né miry piekryvaji a jemné

nuance jejich vzajemné odliSnosti se odvijeji od definic jednotlivych autora.
2.2 Moralni vyvoj u déti piredskolniho véku

Moralni vyvoj je dulezitym procesem, ktery ovliviiuje, jak se déti uci chapat a uplatiiovat
moralni hodnoty ve svém Zzivoté. Rodice, vrstevnici a kulturni vlivy hraji klicovou roli pfi
formovani moralniho védomi u déti. Existuji rizné teorie moralniho vyvoje, které jsou
spojeny s pfejimanim odpovédnosti. Vyvoj odpovédnosti a moralky jsou uzce propojené,

zejména v obdobi détstvi, a to z n¢kolika divodu:

e Rozvoj hodnot a norem: Behem détstvi se déti uci hodnotam a norméam, které jsou
zakladem moralniho chovani. Tyto hodnoty a normy jsou casto spojeny s
odpovédnosti za vlastni jednani a za disledky tohoto jednani.

e Rozvoj empatie: Déti se u¢i empatii a pochopeni pocity druhych. Tento proces jim
pomaha chéapat dopady svého jednani na ostatni a pfijimat odpovédnost za své €iny,
aby minimalizovaly negativni diisledky pro ostatni.

e Role modely a socialni interakce: Déti se €asto uc¢i odpovédnosti a moralnimu
chovani pozorovanim a modelovanim chovani dospélych a vrstevnikl kolem sebe.
Tento socialni kontext hraje klicovou roli pfi formovéani jejich chapani
odpovédnosti a moralnich principa.

e Pochopeni pravidel a hranic: Béhem détstvi se déti uc¢i pravidlim a hranicim ve
spole¢nosti, které jsou Casto spojeny s odpovédnosti za jejich dodrZzovani. Tim, Ze

respektuji tato pravidla a hranice, déti projevuji svou odpovédnost vii¢i spolecnosti.

Vsechny tyto faktory spolecné piispivaji k vyvoji odpovédnosti a moralky u déti v obdobi
détstvi, zaroven jsou vzajemnée propojené a navzajem se ovliviiuji. Nyni se zaméfime na

popis vyznamnych autort a jejich teorii v této oblasti.
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Kognitivni vyvoj podle Piageta a Inhelderové (2001) pfistupuje k moralnimu vyvoji u déti

Z hlediska klasifikace rozvoje détského mysleni. Dité prochazi postupné:

a) senzomotorickym stadiem (prvni ¢tyfi roky) — dodrzovani vlastnich pravidel,

b) stddiem nazorného mysSleni (4 az 8 let) — moralni relativismus, smysl pro
dodrzovani pravidel,

c) stadiem konkrétnich operaci (7 az 12 let) — subjektivni Gvahy, zména moralniho
realismu, pravidla socialnich konvenci,

d) stadiem formalnich operaci (pocatek mezi 11 a 12 lety) — vlastni pravidla, absolutni

moralka (uznavéna jen vlastni).

Piagetova koncepce moralniho vyvoje déli mordlku na heteronomni (pfip. moralni
realismus a vynucovand moralka) a moralku autonomni (jinak feceno moralku vzéjemného

respektu a spoluprace).

Fézi moralniho jednani a chovani charakteristickou pro ptedskolni vék zahajeni nazval
Piaget etapou heteronomni moralky (pfip. moralniho realismu a vynucované moralky), kdy
je moralka uréovana zakazy a piikazy druhych, pfedevsim rodi¢t a ucitelt. Heteronomni
moralka je postavena na vztazich natlaku (vnéjsiho tlaku autorit), pravidla jsou zde nazirdna
jako neménné pozadavky prichéazejici zvenci od autorit a maji byt plnéna doslovné.
Nespravné jednani je posuzovano podle vnéjsich znakl a nasledki chovani (,,stupné
Skody*). Tresty jsou obecné chdpany jako spravné a jsou zaleZitosti rozhodnuti autority,
jsou automatickymi nésledky piestupku, trest je imanentni soucasti spravedlnosti (prava).
Asi po sedmém roce véku nastupuje podle Piagetovy teorie moralka autonomni (také jako
moralka vzajemného respektu a spoluprace). Tehdy je uz dité schopno samo rozlisit
spravnost jednani. Jeho soudy jsou vSak velice nepruzné a aplikuje je v kazdé¢ situaci bez
ohledu na motiv jedndni. Toho je dit¢ schopno az po jedenictém roce (Piaget &
Inhelderovéa, 2001). Oproti tomu autonomni moralka je postavena na vztazich kooperace,
vzajemného porozuméni, rovného prava. Pravidla jsou nazirana jako produkty vzajemné
dohody, jsou oteviena diskusi (,,vyjednavani‘‘), nespravné jednéni je posuzovano ve vztahu
k ptivodnimu zameéru jednajici osoby. Trest je definovan piiméfené s ohledem na piestupek
a ptivodni zamér je chapan jako prostfedek k napliiovani zaméra (idedlt) humanity (Hogan,

et al., 1978; Vacek, 2000).
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V ptedskolnim obdobi (do 7-8 let) je formou moralky a prava tzv. objektivni odpovédnost,
kdy je ¢in hodnocen z hlediska stupné jeho skutkové podstaty, nikoli podle zdméru.
Pokroky ve spolupraci s détmi a také v jednotlivych vyvojovych stadiich uréuji pfechod do
druhého stupné¢ autonomni moralky. Je to ale podminéno vyvojem kognitivnich kompetenci
a funk¢ni rodinou (interakce a vztahy mezi ¢leny rodiny, nepodminéné pfijeti ditcte),
inteligentni déti z podnétnych podminek se Iépe vyvijeji do druhé faze — moralni autonomie
—nez déti z dysfunk¢nich rodin (Piaget & Inhelderova, 2001).

Piaget povazuje piejimani zodpoveédnosti za soucast rozvoje moralniho mysleni a chape ho
jako postupny proces, ktery je spojen s rozvojem détskych kognitivnich schopnosti. Déti v
predskolnim véku se postupné uci chapat vztahy mezi svym jednanim a nasledky, coz jim
umoznuje postupné prejimat zodpoveédnost za své Ciny. Piaget zdlraziuje, ze déti postupuji
skrze riznd stadia kognitivniho vyvoje, coz ovliviluje jejich schopnost piejimat
zodpovédnost a chapat jeji podstatu. Ve stadiu konkrétnich operaci se rozvoj ptejimani
zodpovédnosti odviji od jejich schopnosti chépat pravidla a nasledky svého jednani, déti se
uci chépat koncepty pravidel a nasledkil a za¢inaji rozumét, ze jejich jednani ma disledky
a ze tato jedndni mohou byt fizena pravidly a normami. Proces piejimani zodpovédnosti u
déti ptredskolniho véku je tedy spojen s jejich schopnosti internalizovat pravidla a normy,
které jim pomahaji porozumét, co je ptijatelné a co neni, a jak se spravné chovat v riznych

situacich.

Na teorii Piageta navazovaly rizné studie, potvrzujici ¢i vyvracejici jeji zavery. Tyrlik a
Dvofiéakova-Jelinkova (2003) se vice zaméfuji na dimenze heteronomie-autonomie a do
urc¢ité miry rozdéluji odpoveédnost na heteronomni a autonomni. Heteronomni odpovédnost
muze vyplyvat ze socidlni role, kterou subjekt ptijal. Bude tak ocekéavat spolecenskou nebo
skupinovou sankci svého jednani. Autonomni pfijeti odpovédnosti muiize byt zalozeno na
osobnim zavazku, ktery sice opét mulze vyplyvat zclenstvi ve skupiné a sdileni
skupinovych hodnot nebo vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku, ale tento zavazek je natolik

integrovan v jaské struktuie jedince, Ze autonomni sankce (napiiklad svédomi, hrdost) je

vvvvvv

Piagetovu teorii kritizuje nékolik studii (napt. Smetana, 1981, 1999; Yau & Smetana, 2003
aj.), které odhaluji, Ze dokonce 1 déti mladSiho v€ku jsou schopné rozliSovat mezi riznymi
druhy pravidel a konceptualizovat je v odliSnych terminech. Smetana (1981) se zabyval

zkoumanim predstav o socidlné konvencnich a moralnich pravidlech u déti ve véku dvou

42



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

az deviti let. Zjistil, Ze ptedskolni déti rozliSuji mezi konvenénimi a moralnimi udélostmi,
coz je v rozporu s Piagetovou teorii heteronomniho stadia, kdyz uz ve véku dvou a pil let
byly déti schopny povazovat vSechny uvadéné moralni situace za mnohem vazné&jsi
Z hlediska absence pravidel, oproti t¢ém konven¢nim. Naznacil, Ze moralni koncepty se

mohou rozvijet jiz od prvnich socialnich interakeci.

Moralnim posuzovanim se zabyvala napiiklad studie Nazarové (2001), kterd byla
provedena na muslimskych ptedskolnich détech formou moralniho posuzovani Ctyt ptibeéha

ziskanych z Piagetovy prace. Zavéry studie nepotvrdily nékteré z Piagetovych vysledki:

a) chlapci z moralniho hlediska dospivaji diive nez divky, protoze maji jiné
pozadavky na typ spoluprace s vrstevniky,

b) moralni usuzovani za¢ina az po roce ve $kole, tedy piiblizné v sedmi letech,

C) dé&ti za¢inaji branit rovnost mezi osmym az dvanactym rokem Zivota (tj. plnych 80
% Vv tomto véku) a plnych 75 % déti ve véku 5-6 let operuje pojmem poslusnost ve

sporu mezi rovnosti a autoritou.

V prvnim piipad¢ autorka soudi, ze pohlavi nehraje roli samo o sob¢, ale je mozna
ovlivnéno dal§imi faktory, zejména sociokulturnim prostfedim. U druhého rozporu mozné
vysvétleni zni, Ze déti ve Skolce prochdzeji diive socializaénim procesem a jsou tedy
schopné moralniho usuzovani rychleji v disledku rangjsiho rozvoje moralky dal$im
externim vlivem (prostfedi Skolky s mnoha aktivitami). Ttetim piipadem v pfimém rozporu
s Piagetovymi zjiSténimi byl fakt, Zze déti operuji pojmem rovnosti a brani rovnost
Vv piistupu k détem uz v tomto véku, kdy toto vypovidalo plnych 96 % déti. Tedy velmi
dobte rozumély spravedlnosti v pfistupu k détem a uptednostiiovaly ji pfed autoritou. Déti
zadinaji opoustét moralni realismus a posuzovat situaci moralné z hlediska spravedinosti
jiz pted vékem sedmi let, tedy mnohem dfive, nez ptedpokladal Piaget, coz odpovida

predpokladiim predstavitelll socialné kognitivni doménové teorie.

Kli¢ovou koncepci A. Blasiho je ,,self model“ neboli model morélni identity (moral
identity), prostiednictvim kterého je rozpracovan vztah mezi moralnim usuzovanim a
jednanim. Blasi (1983, 1984) ptedpoklada, ze vysledek moralniho usuzovani se nékdy stava
soucasti tsudkii o odpovednosti. Jinymi slovy, kdyZ jednotlivei rozhoduji o tom, co je

moralné spravné, zohlednuji, zda je dané jednani pro né striktn¢€ zavazné. Tato perspektiva
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nam pomdha lépe pochopit, jak se moralni hodnoty promitaji do naSich rozhodnuti a

jednani.

Kritéria odpovédnosti ve smyslu striktniho zavazku jsou vztazena k jaské strukture nebo
zékladnimu vymezeni sebe sama. Motivacni zéklad pro morélni jednani spociva ve
vnitinim pozadavku na psychologickou konzistenci vlastniho ja. Obdobné uvazuje i Nucci,
kdyz zduraznuje, Ze moralka je vice nez jen porozuméni tomu, co je spravné. Moralka
vyzaduje, aby jedinec jednal konzistentné, tj. ve shod¢ s vlastnim moralnim usuzovanim.
Je proto nutné, aby mordlni porozuméni bylo transformovano do pocitu osobni
odpovédnosti (Nucci, 2001). Nucci chape otdzku vztahu mezi objektivnim usudkem
spravnosti a osobni odpovédnosti jako kli¢ovou pro soucasnou psychologii moralky a

odpovédnosti.

StéZejnim prvkem Blasiho jaského modelu je moralni ja (moral self). Timto pojmem se
oznacuje vyznamnost a dilezitost moralnich hodnot v jaské struktufe ¢i identité jedince.
Blasi (1984) vychazi z predpokladu, Zze pro nékteré jedince jsou typické bohaté a ¢etné
moralni tvahy, protoZe morélka je zakotfenéna v jadru jejich identity, zatimco pro jiné lidi
nejsou moralni normy a hodnoty nijak zv1ast’ vyznamné. Jedinec s nedostate¢nou moralni
identitou bude stale rozumét a pouzivat fe¢ moralky, bude také schopen vytvaret moralni
usudky a diskutovat o pfimétenosti moralnich rozhodnuti ¢i platnosti moralnich kritérii,
nicméné moralni perspektiva nebude hrat Zddnou vyznamnou roli v jeho Zivoté ¢i v
podstatnych rozhodnutich. Co se ty¢e moralni identity (Blasi, 1984), existuji mezi lidmi
individualni rozdily, pfi¢emz nékteré rozdily jsou svoji povahou vyvojové. Je evidentni, ze
moralni identita nemtze byt dosazena pied uréitym vékem, coz souvisi s rozvojem
formalniho mysleni. I déti si tvoifi isudky o moralnich problémech a uvédomuji si moralni
normy, nicménég jejich Uplnd integrace v ramci osobnosti V brzkém véku neni mozna. V
této souvislosti jsou zajimavé vysledky studii, které se zabyvaji vyvojem ,,teorie mysli“ u
déti (napt. Leslie, 2000). Zatimco Piaget (1968) ptedpokladal, Ze pouze déti starSi sedmi
let mohou chépat roli intence (Umyslu) v jednani, nejnovéjsi zjisténi tykajici se vztahu mezi
umyslnym jednanim a tzv. predpokladanymi vedlejsimi efekty jednani (Leslie et al., 2006)
naznacuji, ze uz déti predskolniho véku dokazou pfisuzovat umysl v jednani na zakladé

moralni valence disledkl jednani.
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Na Piagetovy Gvahy o stadiich moréalky navédzal Kohlberg (1976), ktery vyvoj morélky

roz€lenil do t¥i stadii: prekonven¢ni, konven¢ni a postkonvenéni, zaméfime se na

prekonvecni a konvenéni stadium, které se tyka piedskolniho obdobi.

V prekonvencnim stadiu dité rozliSuje dobré a zI¢ z hlediska té€lesnych nebo hédonistickych

disledki svych ¢inti. Hnaci silou je snaha vyhnout se trestu, pfipadné ziskat odménu ¢i

pochvalu a ptizptsobit se autoritdm s pfevahou moci. Kritérium pro posouzeni dobrého

nebo Spatného kondni neni umysl, ale disledky ¢inu. Kohlberg ¢leni prekonvenéni tiroven

na dv¢ etapy:

Prvni etapa (stadium prekonven¢ni moralky) je vzdy situacné vazana moralka, ktera
Z chovani autority usuzuje na polaritu ¢inu. Mlze nastat, ze je-1i n€jaké chovani
nekorigovéano (napf. piiliSna asertivita ditéte na ukor déti ¢i dospélych v okoli), dité
toto chovani za¢ne hodnotit jako spravné a zadouci. Pokud tedy rodice urcité
¢innosti pravidelné, systematicky a pro dité Citelné koriguji, ptipadné dopliuji
vysvétlenim pfi¢innych souvislosti a divodl pro svoje pozadavky, dité se takového
chovani ve vétsin€ ptipada (nebo po Case) zdrzi. Toto plati jen ¢astené a po urcitou
etapu kognitivniho vyvoje, nebot’ anticipace trestu muze urcitou Cinnost ditéte
potlacit, ale Casto jen kratkodobé&. Pievladne zvédavost, potieba vymezovat hranice
svych moznosti, touha hledat alternativy. Toto stadium trva pfiblizné¢ do osmého
roku véku ditéte.

Ve druhé etapé (stadium konvencni moralky), kterd zhruba odpovidé prechodu od
heteronomni moralky k autonomni ve smyslu Piagetova déleni, dité piekonava
egocentrismus, u¢i se rozpoznavat motivy, jez vedly k jednani, nartista jeho smysl
pro pocity druhych. Dosud nedokaze posoudit situaci z hlediska tfeti nezavislé
osoby. Pro toto obdobi je typicky tzv. ,rovnostafsky fanatismus® — extrémné
vyvinuty cit pro spravedlnost. Toto obdobi trva zhruba do 10 let. N¢kteti jedinci
nedozraji ani do této faze a zistavaji v prekonvencénim stadiu, napt. dospéli
pachatelé trestnych ¢inti. Nejsou s to pochopit pravidla spole¢nosti, a tedy je ani
respektovat. Toto stadium trva od osmého roku ditéte az do obdobi puberty, ale

muze trvat i déle.

Pocatek konvenéniho stadia lze klast do jedenactého roku véku a dosahuje ho vétSina

adolescentl 1 dospélych, zatimco do nejvyssi faze postkonvenéniho stadia (€lenéného do
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fazi spolecenské tumluvy a univerzdlnich etickych zasad) dospéje malokdo (Kohlberg,

1976).

Praci Piageta i Kohlberga kritizovala Gilliganova (1982), ktera upozornila na to, Ze se jedna
0 muzské pojeti moralky (orientovand na spravedlnost), kdezto zenské pojeti moralky se
1isi v tom smyslu, ze reflektuje jiné dulezité faktory, jako jsou idealy lasky, nalezeni,
naslouchani a moznosti byt slySen. Napft. uvadi, ze ve vztahu matek a dcer neni tak dulezita
rovnost, dcery jsou k matce piipoutany a identifikuji se s ni, oproti tomu chlapci jsou
k matce pfipoutani, ale identifikuji se s otcem. Doklada, Ze principy feSeni moralnich
situaci jsou odlisné podle pohlavi. Stavi tedy proti muzskému pojeti moralky vlastni zenské

pojeti zaloZzené na péci a odpoveédnosti.

Kohlberg tadi vSechna feSeni dilematu, kterd vyjadiuji odpovédnost ke konkrétnimu
jedinci, do stadia konvencni moralky, ponévadz nejvyssi stadia definuje jakoZto odvozena
od reflektivniho pochopeni lidskych prav. Gilliganovd v nich naopak identifikuje
postkonvencni metaetické stanovisko, které 1ze uplatnit stejnym zptisobem. Je evidentni,
ze Gilliganova hovoii o odpovédnosti mimo jiné i z toho diivodu, Ze jeji respondentky feSily
nikoli hypotetické, ale své vlastni a skute¢né zivotni dilema — staly pted rozhodnutim, zda
jit, nebo nejit na interrupci. Walker a Henning (1997) shodné poukazuji na to, ze
Kohlbergova teorie vychazi z historicky zakotvenych americkych hodnot jako separace,
nezavislost a autonomie. Tyto hodnoty jsou tak hluboce zakotfenéné, Ze jsou povazovany
za fakta. V této souvislosti cituji rizné transkulturalni studie, které naznacuji, Ze
Kohlbergova teorie zcela piehlizi anebo mylné vyklada vyznamné aspekty moralky Zen,

jinych kultur a minoritnich skupin (Jelinkova & Tyrlik, 2003).

Na praci Piageta a Kohlberga navazali také Selman a Byrne (1974), ktefi prvni stadium
moralniho vyvoje (4. az 6. rok ditéte) povazuji z hlediska urovné ptejimani socidlni
perspektivy jako troven nula. V tomto obdobi je typické egocentrické zaujimani role,
neschopnost rozeznat vlastni perspektivu od druhych. Hranice mezi zdmérnym a
nezamérnym, mezi vlastnimi pocity a readlnym ¢inem je velmi neostra. Piisobeni rodict na

dit¢ a jeho vyvoj v rovin€ moralni lze spatfovat v né€kolika rovinach:

e Rovina haptickd, pfediecova, ran¢ interakéni a vytvofeni jist¢ho zazemi, pocitu
bezpeci, pozitivni atmosféry. Timto je usnadnénd jeho schopnost empatie, intuice,

senzitivniho altruistického chovani.

46



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

e Dlouhodobé, nenasilné a laskyplné poskytovani navodi a regulaci. Pfedavani
norem — co je a co neni socialn€ zadouci. Tento proces navic Casto ve vztahu rodic
— dité nikdy nekonc¢i.

e Modelové chovani a poskytovani identifikac¢nich vzori.

e Vytvoreni prostfedi domova a rodiny, kde si dité mize své mravni védomi formovat
konkrétnimi znalostmi, zkuSenostmi i redlnymi Ciny, aniz by riskovalo zavazné
disledky, které pfinési prostiedi cizi.

e Zprostiedkovani  celospoleCenskych  pozadavki  ditéti odpovidajicim a
srozumitelnym zptsobem.

e Vytvafeni trvalejSich meétitek hodnot, postojii ¢i zZivotnich piistupt, které jsou
dlouhodobé ditéti pfedavany a na jejichz zdklad¢ je v dospélosti schopno dosahnout

plné rozvinuté autonomni moralky.

Pusobeni rodici v této fazi je dulezité z vicera hledisek. Vytvafeni urCitého zdzemi
usnadniuje U ditéte rozvoj empatie a altruistického chovéni, vyznam ma i poskytovani
navodl a regulaci, tedy pfedavani norem, co je zadouci, a co ne. Rodice poskytuji také
ditéti vzor z hlediska svého konani a piedavaji ditéti métitka hodnot a postoju, v rodinném

zazemi se dit¢ muze formovat i z hlediska mravniho vyvoje (Selman & Byrne, 1974).

Autofi Krebs a Denton (2005) identifikuji nékteré problémy v Kohlbergové pojeti stadii
moralky, popisuji nutné revize k vyfeseni problému a nabizi divody, pro¢ je nova teorie
nutna. Napf. u moralniho rozvoje Kohlberg klade diiraz na socialni determinanty a je Uzce
zamé&fen pouze na kognitivni vyvoj. Autofi v&fi, ze mnohem dileZitéjsi jsou prilezitosti

pfejimani roli.

Kohlberg (Colby & Kohlberg, 1987; cit. dle Krebs & Denton, 2005) piedpokladal, ze lidé
zpracovavaji moralni informace prostfednictvim struktury celku podle toho, v jakém stadiu
moralniho vyvoje se pravé nachazi. Lidé nejednaji podle hypotetického modelu a neuvazuji
v ramci jedné cesty vymezené konkrétnim stadiem, ale rozhoduji se na zakladé vlastnich
zkuSenosti (interakce mezi ziskanymi mentalnimi reprezentacemi) a podle obsahu
moralnich dilemat. Lidé, ktefi jednaji v zajmu své socialni skupiny ¢i v kontextu konkrétni
situace, mohou vykazovat niz$i stadium moralniho vyvoje podle Kohlbergova testu, nez
jaké redlné€ maji. Také moralni volby lidi a jejich odiivodnéni pti Kohlbergove testu nemusi

reflektovat mentalni procesy a z nich odvozené mentalni struktury volby.
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Dalsi kritika je sméfovana k hypotetickym moralnim dilematiim, které se 1i$i od dilemat ve
skute¢ném zivoté. Ta jsou ovliviiovana mnoha faktory, které formuji finalni moralni
rozhodnuti. Lidé obvykle znaji objekty svého moralniho rozhodovani, jsou pod tlakem,
ovliviiuji je silné emoce, nerozhoduji se, ,,co by* udélali, ale co skutecné udélaji. Navic

rozhodnuti ovliviiuje ob¢ strany a obé dv¢ strany maji zajem na vysledku apod.

Autofi Krebs a Denton (2005) na zakladé kritiky piedchozich teorii a vlastnich studii
piichazeji s navrhem modelu moralniho rozhodovani v realném zivoté. Zakladnim
predpokladem tohoto pragmatického ptistupu k moralnimu rozhodovani, ktery bude
akceptovat kognitivni a afektivni mechanismy, jez umoziuji lidem dosahnout svych cila a
podporovat jejich zajmy. Pfichdzi snize doslova popsanymi jedenacti tvrzenimi o
moralnim rozhodovani v kontrastu s rozhodovanim v ramci idealni moralky vychazejicim

z Kohlbergovych tii stadii:

1. Za urcitych podminek mohou jedinci dosahnout svych cilti a posunout své zajmy
vpied ucinngji diky spolupraci s ostatnimi nez pfijimadnim nezavislejSich nebo

2. Spolecenstvi maji riizné systémy spoluprace.

3. VsSechny systémy spoluprdce jsou ohrozeny sobectvim, podvadénim a
parazitovanim.

4. Vsechny skupiny vytvaii kodex chovani, pravidla, normy nebo zédkony, které urcuji
prava, povinnosti, piedepsana i zakazana chovani a o kterych véfi, ze jsou nezbytna
pro podporu systému spoluprace, jenz pfijimaji.

5. Kodex chovani, pravidla, normy a formy chovani, které podporuji systémy
spoluprace, urcuji oblast mravnich zasad a moralni pravidla spolecenstvi.

6. Lidé maji pfirozené dispozice k tomu, aby se chovali zptisobem, ktery podporuje
systémy spolupréace.

7. Lidé pouzivaji moralni tisudek pro podporu systému spoluprace a feSeni konflikti
zajymu.

8. Lid¢é pouzivaji rizné druhy mordlnich usudkl pro podporu rtiznych systémil
spoluprace.

9. Lidé mohou pouzit moralni usudky pro nemoralni ucely.

10. Cile, které lidé sleduji, ovliviiuji typy moralnich usudkda, které délaji.
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11. Lidé délaji moralni Gisudky o sob¢ z podstaté stejnych divodii jako délaji moralni

usudky o jinych.

Smetana (1999) nahlizi na roli rodi¢t v mravnim rozvoji ditéte z hlediska teorie socialné-
kognitivni teorie domén (Turiel, 1983) a shledava mravni vyvoj déti prostiednictvim
socialni domény jako velmi ovlivnény stylem rodicovské vychovy. Socialni doména se
zamétuje na détskou aktivni konstrukci znalosti z riznych socialnich zkusenosti a od
interak¢nich partnera (rodice ¢i vrstevnici). Autor predpoklada, ze malé déti maji dostatek
zkuSenosti s psychickymi i fyzickymi Gjmami, spravedlivym rozdélovanim a porusovanim
prav prostiednictvim svych zkusenosti, s pravidly a jejich porusovanim, zlo¢iny a konflikty
s vrstevniky —a Ze tyto zkuSenosti ditéte vedou ke konstrukci moralnich konceptt. Turieliv

vyzkum dopliiuje Smetana (1999) doporucenimi pro rodice:

e Prilis mnoho vzteku mize negativné stimulovat, a proto omezovat soustfedéni déti
na pocity ostatnich.

e Piimé zkuSenosti nejsou jedinymi zdroji moralniho a socialniho rozvoje, ani nejsou
vzdy nejzadangj$im nebo nejucinnéjsim zdrojem.

e Pfistup socidlni domény ddva konkrétnost naSemu chapdni argumentace jako ¢inné
rodi¢ovské praktiky tim, Ze naznaluje, ze argumentace bude ucinna pouze, je-li
koordinovana s oblasti zvazovaného ¢inu, protoze jen takova vysvétleni ditéti
poskytnou informace relevantni pro danou oblast.

e Vysledky nékolika studii naznacuji, ze déti aktivné hodnoti socidlni zpravy, co se
ty¢e jejich vhodnosti pro danou oblast (doménu) a zavrhuji zpravy, které do této
domény nepatii.

e Vyzkumy rovnéZz uvadi, Ze rodi¢e obvykle uzplsobi svou Uroven argumentace
urovni svého ditéte, kdyZz argumentuji o skutecnych moralnich dilematech v
zivotech svych déti.

e Soucasné vyzkumy naznacuji, Ze autoritativni, autoritaisti rodice a rodice, ktefi
ditéti vSe dovoli, se li§i ve vhodnosti svych socialnich tsudkil pro danou doménu.

e Pouze autoritativni rodi¢e nastavili jasné hranice mezi moralnimi, konven¢nimi a
osobnimi problémy zptisoby, které byly v souladu s teoretickymi o¢ekdvanimi pro
danou doménu.

e Teorie socidlnich domén rovnéz vysvétluje souhlasnd zjisténi, ze uplatnéni sily je

spojeno s hor$i moralni internalizaci.
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e Extrémnéj$i formy uplatnovani sily, napiiklad reakce, které jsou extrémné
negativni, rozzlobené nebo donucovaci, mohou dit€¢ vydésit a ohrozit jeho pocit

bezpeci (Grusec & Goodnow, 1994), ¢imz budou branit jeho moralnimu vyvoji.

Zminime také psychoanalyticka vychodiska tykajici se moralniho vyvoje. Freud (cit. dle
Tyrlik, 2004) nevytvoiil ucelenou teorii moralniho vyvoje, nicméné v jeho dile vSak
mizeme najit ¢asti vénované moralni psychologii. Nositelem norem v osobnosti, a tedy i
moralky, je superego. Normy jsou vytvafeny postupnou identifikaci s rodicem stejného

pohlavi, pfejimanim a internalizaci jeho moralnich standardu.

Freud (1991) mél za to, Ze u ditéte vznikaji moralni postoje a chovani vlivem superega, coz
je z nejvetsi ¢asti zvnitinéni moralnich norem a soudd vstépovanych rodiéi. Tyto moralni
normy jsou vSak ditétem pievzaty tak uplné, Ze si samo piestava byt védomo jejich
skute¢ného zdroje. Superego se tvofi prostfednictvim rodiCovskych ,,musi§ a nesmis* a
Vv prub¢hu Casu se stdva samostatnou soucasti dusevniho zivota v podobé vnimani hlasu
svédomi nebo jako vlastni peclivé formulovany soubor moralnich zasad, ktery na né plisobi
na urovni subjektivni i objektivni. Freud pojimal utvaieni superega jako vznik dvou
odlisnych slozek. Témi jsou svédomi, které vyvolava v détech pocity viny, kdyz jednaji
nespravné, coz je ekvivalent trestajici rodiCovské funkce, a ego-idedl, ktery poskytuje
pocity uspokojeni, kdyz se chovaji spravné, a je ekvivalentem odménujici rodiCovské
funkce. To mtize byt dtilezité nejen jako vliv urcujici kazdodenni kontakty, nybrz i mit svou
dualezitost pro volbu dlouhodobych cili a ambici. Freud spojoval ptespfili§ rozvinuté ego
S duSevnimi problémy (napf. nadmérné prozivani viny, pocity osobni nedostate¢nosti a

bezcennosti).

Freud (1991) minil, Ze c¢lovék neni moralni od své pfirozenosti, a dochazi tedy
K nepfetrzitym stietim mezi poticbami a pfanimi Clovéka a ofekavanimi spole¢nosti,
uplatiiovanymi ptimo ¢i formou zvnitinénych norem. Freud zastaval nazor, ze aby moralni
vyvoj ¢lovéka zapocal, je tieba, aby dité bylo v kontaktu s otcem, aby mohlo zaznamenavat
kladné ¢i zadporné reakce ve vztahu ke svym ¢intim, aby mohlo pozorovat rodicovské
modely chovani, aby bylo pfitomno feSeni konflikth a argumentacim v piipadé
nejednotnych néazoru ¢i vychovnych ptistupti. Dostate¢na piitomnost rodi¢ovskych postav

V raném vyvoji ditéte je pro zrod svédomi (superega ¢i moralky) nezastupitelna.
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Rulizni autofi se zabyvali i vlivem attachmentu na moralni vyvoj. Byl prokazan vliv
attachmentu na moralni zdivodnovani. Jisty attachment je spojen se zdivodinovanim
opfenym o univerzalni pravidla jako rovnost nebo spravedlivost, nejisty attachment je vice
spojen se zdiivodiiovanim opfenym o socialni konvence a pravidla®. Pro zralejsi uroven
moralniho usuzovani je tedy zapotiebi zrald autonomni osobnost a jisty attachment tvoii
urcity most mezi moralnim usuzovanim a moralnim chovanim (Van ljzendoorn, 1997; Van
ljzendoorn & Zwart-Woudstra, 1995). V kombinaci s nizkou schopnosti seberegulace
a neduvérou v sebe a ostatni pak mtZze nizké moralni zdivodnovani vést k antisocialnimu

chovéni (Van ljzendoorn, 1997).

Hogan a Emler (1981) stanovuji zacatek moralniho vyvoje uz v procesu formovani
attachment vazby. Déti, které jsou bezpecné pripoutané ke svym rodictim skrze attachment,
jsou ochotnéjsi se prizpiisobit pozitivnimu vedeni svych rodic¢ti. Damon, Hart (1988) ale
tvrdi, Ze v ramci vymahani pravidel rodice ¢asto prezentuji dvoji vyklad v tom smyslu, ze
chovani, které je Spatné, je Spatné obecné. V souladu s Piagetem autofi mini, Ze vynucena
regulace nevytvofi vice nez motorickou regulaci. Na druhé strané jsou malé déti velmi
senzitivni vli¢i moralnim pfikaziim. Prostfednictvim observacnich studii malych déti doma
bylo mozné zjistit, ze vyuzivaji mnoho zpisobt, jak urcit v proménlivych situacich, co je
dobré a Spatné. Rodice se snazi uplatiiovat regulaci a dit¢ jako odpovéd’ na ni ptizptisobuje
svoje prani a touhy, aby je sladilo s ocekdvanim rodicl, coz zahrnuje piebirani
odpové&dnosti za své chovani (socidlni kompetenci). Ve studii bylo potvrzeno, ze jiz
v predskolnim véku déti projevuji moralni posuzovani svého jednani, a uvadi piiklad
trilet¢ho ditcte, které reaguje na situaci, kdy se ho matka pta, pro¢ nesplnilo pokyn rodici

(umyti rukou), moralnim odsudkem (Dunn, 1988; Dunn & Brown, 1994).

Na zavér kapitoly zminime nékolik studii, které se zabyvaly poc¢atkem a plivodem moralky,
svédomi a moralniho vyvoje. Kagan (1989) poukdzal na pocinajici moralni citéni jiz u
batolat a tvrdi, Ze centralni psychologické vitézstvi v druhé poloviné druhého roku Zivota

je za a) porozuméni standardim spravného chovani a za b) povédomi o vlastnich akcich,

3 Jedna se Kohlbergiiv subtyp A a subtyp B. Moralni soudy jsou vazany na situaci a Gzce souviseji
s podminkami a normami, které jsou v dilematu pfedloZeny. Podle Kohlberga se tento typ bude vyskytovat
vice v tradi¢nich konzervativnich spoleénostech s pevnymi normami. Subtyp B neni tolik vazan na
predloZzenou situaci, zdivodinuje vice na zakladé obecnych principli a univerzalnich pojmu. (Nisan &

Kohlberg, 1982)
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zamérech, stavech a kompetencich. Ve své experimentdlni a observacni studii prokéazal
silnou tendenci batolat k objeveni a komentovani anomalit a nedostatki ve fyzickém

prostiedi.

Lamb a Keller (1991) ve své longitudinalni studii zjistili, Ze slova vnitinich stavu ditéte
a slova moralniho hodnoceni se rozvijeji v détském slovniku pfiblizné asi dva az Ctyfi
meésice po nardstu jejich povédomi o normach. Nezjistil Zadnou souvislost, ze by uzivani
termind matkou pfedchazelo jejich objeveni se v détském slovniku, ¢astéji matky uzivaly
téchto slov v reakci na rostouci zajem ditéte. Zatimco Dunn (1988) vidi moralni vnimavost
jako Uzce souvisejici s interpersonalnim jednanim v rodiné, Kagan (1989) vnima rozvoj
moralniho citéni jako vysledek dozravani a objeveni sebeuvédoméni, které se povazuje za
vyvolané socialnimi interakcemi, ale je predprogramované se objevit nezavisle na kontextu.
Dunn i Kagan spoleéné povazuji za evidentni, ze moralni povédomi je dostupné a je
implementovano Vv kazdodennim zivoté¢ ditéte pfed koncem druhého roku zivota

(\VVagnerova, 2012).

Vyvojem svédomi u déti se zabyvali v rozsahlé longitudinalni studii Kochanska et al.
(2010). Studie byla navrzena s ptfedpokladem, ze rané svédomi zformované skrze vztahy
rodi¢-dité jiz v batolecim obdobi vede k vyznamnym budoucim vyhodam a Ze miize
podporovat a podepfit adaptivni vyvojovou cestu ve smyslu kompetentnosti, adaptivnosti
a prosocialniho fungovéani. Autofi se zaméfili na mechanismy, které ony vyhody
zprostifedkovavaji, tj. détské sebevnimani na moralnim zéklad¢ neboli obecné moral self,
které se vyviji ve vztazich rodi¢-dit€. Rané svédomi rozdélili do dvou dimenzi: na
internalizaci pravidel a empatickou reakci ditéte na rodiCovsky distres. Studie byla
provedena u déti ve v€ku 25, 38, 52, 67 a nakonec 80 mésicli. Pfedpoklady byly potvrzeny,
déti majici silnou historii internalizace (kumulativni internalizace pravidel obou rodici),
vybornou spolupraci s obéma rodici v absenci supervize, byly mnohem kompetentné&jsi,
zapojengjsi, prosocialnéjsi a mély méné antisocidlnich problémii v mladsim Skolnim véku.
Autofi si kladli otazku, pro¢ podle vysledkli vazby mezi internalizaci pravidel (ve smyslu
seberegulace jako kompetence) a budoucnosti ditéte fungovaly mnohem jednoznacnéji nez
vazby mezi kompetencemi jako empatie a budoucimi vysledky, pfi¢emz piipoustji i
moznost $patného kodovani, které ovlivnilo vysledky. StéZejnim prediktorem z hlediska
budouciho vyvoje kompetentnosti ditéte v otazce svédomi byl moral self (self-perception

on moral dimensions), bez ohledu na ostatni prediktory, nicméné upozoriuji na to, ze role
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moral self jako vnitiniho privodce jesté neni pfili§ prozkoumand. Podle vysledkt také

moral self nezprostfedkovava détskou empatii.

Fung a Heidi (1999) ve své rok a pul trvajici longitudindlni studii provedené na deviti
tchajwanskych rodinach v obdobi ptedskolniho véku ditéte (dva a pul az Etyfi roky) se
zabyvali vyvojem moralky u ditéte. Zjistovali, jakym zplsobem je rozvoj moralky
podporovéan. Rodiny véfily, ze jsou za moralni vyvoj plné zodpovédné, a podle tohoto
presvédceni rodie piistupovali k vychove. Snazili se porozumét détem, aby je mohli v této
oblasti rozvijet, protoze to pro n¢€ bylo dilezité a zaroven i citili hrdost, kdyZ se jejich déti
pred ostatnimi chovaly podle konvenci a projevovaly se jako dobfe vychované. Rodice také
kladli diraz na propojeni lasky s disciplinou nez na pfili§ mnoho lasky a pfili§ malo
discipliny. V piipadé nespravného chovani ditéte rodi¢e mluvili ¢asto o hanbé (napf.
»Zpusobil jsi, Ze jsme ztratili tvar*). Autofi se ve své praci zaméfili na shaming jako
vychovny prostfedek za tcelem rozvoje moralniho ditéte a socidlnich kompetenci, ackoli
rodi¢e pouzivali celou §kalu vychovnych metod. Rozvoj svédomi a socialnich kompetenci
prostfednictvim hanby byl deklarovan jiz relativné brzy ve véku dvou a pl let a tyto déti
mély mnohem vyspé€lejsi vnimani hanby. U Setfenych rodin byl popsan styl vychovy

vedouci k rozvoji socialnich kompetenci a svédomi u ditéte (Fung & Heidi, 1999).

Bloom (2010) uvadi ptipad ro¢niho chlapecka, ktery reagoval na modelovou situaci
pfedvadénou skrze loutkové divadlo v disledku morélniho zhodnoceni tak, Ze loutku
potrestal bouchnutim za jeji nepatfi¢né jednani v kontrastu s dosavadnimi vétSinovymi
vékovymi predpoklady o moralnim vyvoji u déti. Bloom (2010) se na zakladé této 1 jiné
situace a z hlediska vlastniho vyzkumu domniva, Ze moralni vyvoj za¢ina mnohem diive a
ze dosavadni predpoklady byly chybné. Uvadi piiklad jiného patnactimési¢niho batolete,
které ocekavalo, ze se ¢lovek napted podiva do boxu, kde byla pivodni véc, kterou ono
pfemistilo, kdyZ se ¢lov€k nedival. Projevilo tak mentalni mysleni, které zahrnovalo 1
predstavu o svété, jak ho vidi nékdo jiny, coZ téz neni v souladu s dosavadnimi poznatky
vyvojové psychologie. Autor shrnuje svilj postoj k moralce u batolat do ptfedpokladu, ze
maji ur¢ité moralni zdklady, schopnost a ochotu soudit Ciny druhych, smysl pro
spravedlnost. Bloom (2010) je zastancem vrozenych moralnich zakladi, kdy véfi, Ze bez
ohledu na to, jak inteligentni jsme, pokud neza¢neme pracovat s t€émito moralnimi zaklady,
nebyli bychom ni¢im vét§im neZ amoralnimi agenty fizenymi nemilosrdné pouze vlastni

sobeckosti. K tématice moralky pfistoupil i Pinker (2008), ktery ve své tivaze o moralnim
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mysleni, mordlce, mordlnim instinktu nadnaS$i mnoho zajimavych a aktudlnich témat,
kterymi se zabyva vyvojova psychologie, jako jsou po¢atky a pivod moralky, rozhodovani

Vv moralnich situacich ¢i moralni motivace.

Vyzkum z pohledu socializace/internalizace se zaméfuje na zpusoby, jakymi dospéli
predavaji détem standardy chovani prostfednictvim rodi¢ovskych technik a pro¢ déti tyto
hodnoty internalizuji ¢i neinternalizuji (Grusec & Goodnow, 1994; Kochanska & Askan,
1995). Z tohoto pohledu zahrnuje moralni vyvoj déti rostouci dodrzovani a internalizaci
pravidel, pozadavku a standarda chovani dospélych. Pomoci téchto definic védci zjist'uji,
ze rodicovské chovani se 1isi v tom, do jaké miry podporuje internalizaci hodnot détmi, a
ze tyto ucinky Castené zavisi na détskych atributech, jako je vék a temperament (Grusec
& Goodnow, 1994). Naptiklad Kochanska (1997) ukézala, Ze mirna rodi¢ovska disciplina
nejlépe podporuje rozvoj svédomi u temperamentné ustrasenych déti, ale Ze rodicovska
vstiicnost a vzajemné vstiicna rodicovska orientace nejlépe podporuje rozvoj svédomi u
temperamentné nebojacnych déti. Tyto rodiCovské vlivy uplatiiuji své ucinky
prostfednictvim vice cest, v€etné zvySovani prozivani mordlnich emoci (napf. viny,

empatie) u déti a jejich sebeidentifikace jako moralnich jedinct (Kochanska, 2010).
2.3 Rozvoj odpovédnosti u déti predSkolniho véku

V této kapitole shrnujeme klicové okamziky a podminky, které pfispivaji k vyvoji
odpové&dnosti. V oblasti odpovédnosti u déti predskolniho véku existuji rizné nazory na to,
zda je v tomto véku viibec mozné hovofit o pfijimani odpovédnosti. Nas§ nazor smétuje k
tomu, ze 0 pojmu odpovédnosti, jak je chapan ve spojeni s identitou, ktera se vice formuje
az v adolescentnim obdobi, nelze jesté pln€ hovofit. Nicméné dité predSkolniho véku je
schopno rozumét diivodiim, pro¢ nést urcitou miru odpoveédnosti (v souladu s jeho vékem)
a co znamenaji nasledky jeho ¢inl. Soucasti stanovovani hranic v tomto véku je naptiklad
uceni se, jak se chovat ve spole¢nosti vrstevnikil, jak reagovat na autoritu, jak zdvoftile

vyjadfovat nesouhlas a jak plnit a dokon¢ovat ukoly 1 jak nést odpovédnost za chyby.

Rozvoj a utvaieni osobni odpovédnosti ditéte je nevyhnutelnym piedpokladem tispésného
spoluziti. Jedinec se stavd zodpoveédny sam za sebe a je schopny adekvatné se rozhodovat
a fesit socialni a moralni problémy v souladu se spole¢enskymi ¢i moralnimi hodnotami.
Jde o to, aby dité realizovalo vlastni rozhodnuti na zakladé pochopeni morélnich a jinych

pravidel. Odpovédnosti se dit€ uci napt. tim, ze ptislusnou aktivitu za néj neudela dospély.
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Dospély mu v§ak miize byt ndpomocen a to tim, ze mu pomiize nebo mu pfipomene danou

véc (Spaithelovd, 2008).

Ptevzit zodpovédnost také predpoklada, ze dit€¢ zna obecné normy chovani a dokaze
posoudit, zda jeho chovani témto normam odpovida (Olson, 2007). Podle Tyrlika a Macka
(2002) v posuzovani dobrého a Spatného chovani je pro dité¢ kritériem, zda nasleduje
odmeéna, nebo trest. Dité si postupné osvojuje a chape dalsi normy chovani, které prebira
od rodiny. Zacina se rozvijet svédomi, jehoz existence se navenek projevuje jako pocity
viny ditéte pfi poruseni néjaké — jiz piijaté — normy. Identita ditéte je tvofena tim, jak je
hodnoceno ostatnimi, pro n¢j vyznamnymi lidmi. Dité se chce podobat rodi¢im, a tak
nekriticky pfejima jejich zptsoby chovani, nazory atp. Zavérem lze zjednodusené fici, ze
odpovédnost se vyviji v prubéhu jednotlivych zivotnich etap Clovéka a je vazana na

pravidla a normy, se kterymi se jedinec setkava ze strany socialniho prostiedi.

Tyrlik a Macek (1999) popisuji vymezeni oblasti, za které jedinec piebira odpovédnost,
které vSak neni v pritbéhu zivota neménné. Béhem vyvoje se objevuji nové situace, které
vyzaduji specifické odpovédné jednéani, dané volbou cilli a prostfedkli. Piestoze jsou
odpovédnost a moralka tésné funkéné spojeny, odpovédnost odkazuje spise na volbu téchto
cilt, zatimco moralka na zdivodnéni téchto cilt. Individualni pojeti odpovédnosti se utvari

V procesu reprezentace vlastniho jednani a prozivani a reprezentace socidlniho prostiedi,

které tvoti kontext tohoto jednani.

Podle Tyrlika (2004) Ize dominanty reprezentace pozice odpovédnosti urcité situace rozlisit

na tyto prvky situace (rozliseni odpovida Kohlbergové taxonomii vyvojovych stadii):

e Samotny jedinec s dirazem na Své vlastni potieby. Jedinec ucelové posuzuje
hodnotu ,,odmény* a ,trestu®, zisku a ztraty, které jeho jednani ptineslo.

e Konkrétni blizké osoba.

e Konkrétni neznama osoba s urcitymi atributy (pfislusnik vlastni skupiny — naroda,
rasy, generace atd.).

e Skupina nebo spolecnost a jejich instituce.

e Samotny jedinec s dlirazem na vnitini principy ¢i piesvédéeni, vElenéné do

sebesystému.
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Ve vyse popsaném rozliSeni nejde o ontogenezi kognitivni struktury, ale o usporadani
moznych dominant v mysli jedince, které urcuji, jak bude urcitd situace subjektem

reprezentovana (Tyrlik, 2004).

Blasi (1984) se zabyval rozvojem odpovédnosti u predSkolnich déti, dosel k zavéru, ze u

mladsich déti prfedSkolniho v€ku zlstadva moralni odpovédnost dosud slabou.

Jednim z dilezitych faktord, ktery ovliviiuje piejimani zodpovédnosti je i moralni vyvoj
ditéte, ktery je popsany v dal$i kapitole. Dalsi ze zakladnich podminek rozvoje
odpovédnosti je autonomie (viz podrobnéji podkapitola 2.1.5). Védomi sebe jako
autonomni osoby se rozviji na zaklad¢ zdravého attachmentu (Willemsen & Marcel, 1996),
¢im vice rodice podporuji nezavislost ditéte, tim méné se objevuje nejisty — Uzkostny typ
attachmentu (Finzi-Doltan et al., 2006). Matky déti s nejistym attachmentem, které mély
vychovné potize, i které je nemély, se lisily pravé v mife podpory autonomie ditéte
(Erickson et al., 1985). Bezpecné citové pouto umozni ditéti rozvinout seberegulacni

schopnosti, socidlni dovednosti i schopnost pievzit zodpovédnost za své chovani.

Abychom mohli nékoho €init zodpovédnym za své chovani, musi mit své chovéani pod volni
kontrolou. Attachment ovliviiuje vyvoj prefrontalniho kortexu (Minagawa-Kawai et al.,

2009), ktery je zodpovédny za regulaci chovani.

Védomi vlastni u¢innosti a vira ve skute¢nost, ze dit€¢ mize uspesné ovliviiovat déni okolo
sebe, je dileZitou soucasti vnitiniho pracovniho modelu stejné jako optimismus ve smyslu
o¢ekavani, Ze lidé budou reagovat stejné pozitivné jako rané pecujici osoby a Ze svét je

dobré a bezpecné misto (Ainsworth & Bowlby, 1991).

Podle Riemanna (2010) se piedskolni dit¢ identifikuje s nalezenymi vzory a ziskava prvni
podobu svého pozdé€jsiho postoje k vlastnimu i druhému pohlavi. Dulezity vliv na vyvoj
osobnosti v détstvi ma rodinné prostredi a vztahy s referen¢nimi osobami, kterymi jsou
obvykle rodice. Dit€¢ v tomto véku stoji pfed novymi ukoly. Postupné poznava svét
dospélych ajeho pravidla, ma se vzdat svého dosavadniho magického svéta piani
a predstav o neomezenych moznostech, pozndva realitu, pfipravuje se na svou muzskou ¢i
zenskou roli, ocekava se od néj stale vice pochopeni a zodpovédnosti. Aby to dité¢ dokézalo,
potfebuje rodice, se kterymi se bude chtit identifikovat, rodice, kteti mu poskytnou

porozuméni a podporu Vv jeho poznavani, touze po védéni a smysluplnosti. Potiebuje byt
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akceptovano a zazivat pocit vlastni kompetence, pocit, ze umi, co je pfiméfené jeho véku,

a prozitek, Ze je pln¢ akceptovano a milovano takové, jaké je.

Zaverem lze zjednoduseng fici, ze se odpoveédnost vyviji v prubéhu jednotlivych zivotnich
etap Cloveéka a neni jen vdzana na pravidla a normy, se kterymi se jedinec setkava ze strany
socidlniho prostfedi, ale i s riznymi dal§imi proménnymi jako jsou osobni zkuSenosti,

vychova, geneticke faktory a individuélni vlastnosti.
2.3.1 Regulace a seberegulace

V piedSkolnim véku se rozviji nové regula¢ni kompetence a vyviji se seberegulace jako
takova, pfi¢emz volba uréité strategie jednani je stale spiSe ovladana emocionalné a
aktudlnimi potfebami, ale postupné se rozviji i dal$i regulacni mechanismy. Tyto
mechanismy mohou détskou iniciativu usmériiovat k piijatelnéjSim cilim a nepodfizuji se
jen pottebé aktudlniho uspokojeni a maji ndvaznost na vyvoj odpovédnosti. Teoretické
konstrukty tykajici se oblasti regulace, seberegulace ¢i autoregulace se v ramci soucasné
psychologie rozvijeji v mnoha kontextech. Diky tomu neni ptekvapivé, ze existuje fada

teoretickych i operacionalnich vymezeni tohoto pojmu.

Seberegulace je definovana jako schopnost iniciovat, pfizpisobovat se a ovladat své reakce
v raznych situacich (Boyer, 2013). Eisenberg a Spinrad (2004) definuji seberegulaci jako
vzrustajici schopnost ovladat své chovani, pozornost a emoce dobrovoln¢ a prizptisobiveé
(Li-Grining, 2012). Seberegulace je schopnost vsestranné kontroly vlastniho chovani a
zahrnuje schopnost aktivné potladit ¢i oddalit pfani, regulovat tempo pohybu, ochotné
potlacovat zakazané impulzy, zahjit aktivitu v souladu s pozadavky druhych (Kochanska
et al., 2000).

V piedskolnim véku je volba urcité strategie jednani stile ovlddana emociondlné,
aktualnimi potfebami, ale postupné se rozviji i dalSi mechanismy, které ji mohou
ovlivilovat, jako nové regulacni kompetence, které mohou détskou iniciativu usmériiovat
k prijatelngj$im cilim a nepodfizuji se jen potiebé aktualniho uspokojeni. Rozvoj téchto

kompetenci je spojen s vyvojem poznavacich procesit i socializace (Vagnerova, 1999).

Pojmem seberegulace se zabyval také Albert Bandura, ktery tuto schopnost fadi mezi
zakladni lidské vlastnosti. Dllezitym aspektem seberegulace je aktivni podil jedince na

vytvareni vlastnich standard, kterymi se zabyva socialné kognitivni teorie seberegulace
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Alberta Bandury. Tyto standardy jsou promeénlivé v zdvislosti na minulé zkuSenosti,
srovnani s druhymi, spolecenské hodnoté, nové zivotni situaci a socialnim kontextu.
Seberegulace vznika na zéklad¢ pfijeti externi regulace a umoziuje pfijimani vnitinich
standardii, hodnoceni rozpori mezi standardy a ¢innostmi. Na zdklad¢ hodnoceni situace
vznika sebehodnotici reakce, ktera ovliviiuje nasledné moralni chovéani. Moralni chovani je
motivovano a regulovano sebeovliviiovanim. Efektivni seberegulace vyzaduje silnou
percepci sebeuplatnéni se a viru v seberegulacni ¢innost. Velky diraz v tomto kontextu
klade na moralni standardy jedince, které jsou ale zavislé na konkrétni situaci. Na druhé
stran¢ stejné moralni principy mohou podpofit rizné ¢iny a stejné ¢iny mohou byt konany

na zéklad¢ odlisnych moralnich principti (Janousek, 1992).

Schopnost autoregulace (self-regulatory capability) umoziuje pfijimani vnitinich
standardii, hodnoceni diskrepance mezi témito standardy a Ccinnostmi a vznik
sebehodnoticich reakei, které ovlivituji nasledné chovani. V ramci schopnosti autoregulace
si déti osvojuji socidlni a moralni standardy na zékladé pozorovani toho, které standardy
jsou schvalovany rodi€i, vrstevniky a dalS$imi lidmi kolem nich, a které nikoli. Normy
chovani, které tvofi racionalni zaklad autoregula¢niho systému, se dité uci predevSim ve

své roding, kterd ma pro dité v predskolnim véku patfiénou emocionalni vahu.

V ramci socialné kognitivni teorie seberegulace je stézejni model triadického reciprocniho
determinismu (Bandura, 1997), ktery se stavi proti jednostrannému vykladu chovani
jedince a vysvétluje chovani jedince jako vysledek ptsobeni né€kolika sil: a) chovani, b)
kognitivni, biologické a jiné vnitini momenty a ¢) vn&j$i prostiedi. Vzajemné plisobeni
téchto tfi faktorti determinuje chovani jedince, pficemz je vzato v Gvahu, Ze v riznych
determinismem se objevuje pojem self-efficacy, ktery je ruzné piekladany do Eeského
jazyka jako sebeuplatnéni neboli osobni zdatnost, presvédc¢eni o své zdatnosti, vnimani
vlastni ucinnosti, vnimana osobni ucinnost, védomi vlastni G¢innosti. Self-efficacy je
definovano také jako sebedtvéra ve vlastni schopnosti ¢i piesvédCeni o vlastni zptsobilosti

planovat a jednat zptisobem nezbytnym k dosazeni n&jakého cile, zvladnuti néjaké situace

-----

Self-efficacy ovlivituje chovani jedince a jeho efektivni autoregulaci, ktera patii mezi
zékladni lidské schopnosti. Bandura vysvétluje, Ze prostfednictvim self-efficacy dokdzeme

zhodnotit a pozitivné zpracovat dosavadni zkuSenosti, stanovujeme si realné cile, volime
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adekvatni cestu (metoda postupnych krokt) (Bandura, 1997). Vnimana osobni ¢innost
souvisi s lokalizaci regulace sebe sama (,,locus of control”, viz podkapitola 2.1.9).
Ptedskolni veék je pro rozvoj sebeuplatnéni dillezitym obdobim, dité uz je schopné vnimat

vysledek snazeni jako vlastni uspech ¢i netspéch (Janousek, 1992).

Presvédceni o svém self-efficacy dale vyvolava bud’ zvysenou motivaci, usili a vytrvalost,
¢1 naopak rezignaci a devalvaci minéni o vlastni osobé. Koncept zahrnuje jak pocit
kognitivni kontroly subjektu nad situaci — prostiednictvim racionalni analyzy ziskava pocit
jistoty ohledné kauzédlni souvislosti mezi vlastni Cinnosti a vysledkem, ale i pocit
behavioralni kontroly, ktera se zaklad4 na usudku, Ze zvolenym postupem jedinec dosahne
vytyceného cile a je schopen piekonat prekazky ohrozujici jeho dosazeni. Zvazovani
faktori jako je obtiznost tikolu, mira usili a dal$ich okolnosti je vSak podle Bandury (1997)
spiSe vyuzitim informaci relevantnich pro posouzeni self-efficacy nez zalezitosti
atribuénich procesti. Na rozdil od konceptu naucené bezmocnosti a locus of control
Bandurova teorie 1épe diferencuje mezi ocekavanim miry vlastni sebe-ti€¢innosti na zaklade¢
vnitiniho védomi vlastnich mozZnosti (divéra ve zvladnuti situace) a vlivu vné&jSiho

prostiedi (vnéjsi okolnosti to neumoziuji).

V této kapitole zminime pro souvislost s problematikou vyzkumu i Higginsovu sebe-
diskrepancni teorii (Higgins, 1987), kterd popisuje ptistup clovéka k sobé samému nebo
emocionalni slozku j4, a to idedlni ja (jaky bych chtél byt), pozadované ja (jaky mam byt
podle ostatnich) a realné ja (jaky ve skuteCnosti jsem). Konstrukty idedlniho a
pozadovaného ja v ramci sebe-diskrepanéni teorie jsou povazovany za voditka (self-
guides), kterd nejenze sméiuji jednani jedince smérem k vytyCenym cilim, ale souc¢asné
(kvuli konfrontaci s aktudlnim ja) reguluji i emoc¢ni prozivani. Zazivame-li velky rozpor
mezi aktudlnim ja4 a vlastnim idedlem, proZivdme zklamani, nenaplnéni a frustraci.
Nenaplitujeme-li ideal (tj. ptani) druhych, zaZivame depresivni pocity, protoze se obavame,
ze ztratime jejich ndklonnost. Nenapliiujeme-li pozadavky druhych, citime hanbu a stud,
piipadné se obavame moznych sankci. Rozpor mezi pozadovanym ja a aktudlnim ja zase
vyvolavd uzkostné pocity, protoze jsme nedostdli povinnostem, zivazkim a

odpovédnostem, které jsme na sebe dobrovolné vzali.

Soucasti seberegulace je proces internalizace z pohledu self-determinacni teorie.
Internalizace je definovéana jako proces, diky némuz lidé ziskavaji nazory, postoje nebo

regulace chovani z externich zdroju (caretakers) a postupné je transformuji do vnitinich
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atributli, hodnot nebo regulacnich stylli. Vysoky stupen internalizace vyusti ve vysoce
autonomniho jedince z hlediska seberegulace (Grolnick et al., 1997). Internalizace ve
smyslu sebedeterminacni teorie, tak jak byla popsana vyse, byla provéiena v longitudinalni
studii Kochanska et al. (2010), kde bylo potvrzeno, zZe déti se silnéjsi internalizaci pravidel
obou rodic¢ii byly kompetentnéjsi a Iépe socializované (Janousek, 1992). Vnitini integrita
je nezbytnd pro zdravy vyvoj ditéte. Aby se dité ale mohlo spravné vyvijet ve smyslu
socializace svého chovani, musi byt motivované, a to i vhodnym rodi¢ovskym piistupem
k vychov¢, napiiklad rodiCovska podpora samostatnosti méla kladnou odezvu v lepsi
seberegulaci déti (Grolnick & Ryan, 1989). Motivace je v zasad¢é dvoji: vnitini a vngjsi.
Vnitini motivace zahrnuje takové behaviordlni a psychologické aktivity, které nejsou
vyzadovany zvnéjSku a cilem je vnitini uspokojeni, zatimco vnéj$i motivace piichéazi

zZ externiho prostiedi.

Jednani ditéte je motivovano regulaci, nikoli vlastni sebedeterminaci. Teprve
s identifikovanou regulaci a integrovanou regulaci nastava autonomni regulace chovani
neboli seberegulace. Pro zvySeni interni motivace ke zméné chovani v souladu s teorii

sebedeterminace je dulezité sledovat tii faktory:

e autonomii — individualni posouzeni se jako determinujici prvek svého jednani,
e kompetenci — duvéru ve vlastni Gspéch,

e spfiznénost (relatedness) — dostupnost lidi, kteti vyjadiuji podporu.

V piedskolnim obdobi rychle narlistd schopnost seberegulace. Dit¢ musi pifijmout
postaveni, kdy je jednim z mnoha svych vrstevniki, a byt schopno potlacit své aktualni
potieby. S tim souvisi skute¢nost, Ze chape nejen svoje pocity, ale orientuje se i v emocich
a oCekavanich svého okoli. Poznava, ze své pocity miize ovladat a ve vhodnych situacich
skryvat pfed svym okolim. Dité uz kontroluje své socialni chovani, vi, co je dovoleno, a co
naopak nesmi, rozliSuje, co je, a neni zadouci. Socialni chovani, hodnotové orientace i
moralni jedndni jsou vSak jesSté nestalé, nahodilé, spiSe zavislé na situaci, v niZ se dité

nachazi (Piaget & Inhelderova, 2001).

Velmi dulezitou roli v procesu sebeidentifikace s regulaci a naslednou integrovanou
regulaci hraje styl vychovy ditéte. Studiemi (Deci & Ryan 1985; Deci et al, 1993; Grolnick
et al., 1997; de Charms, 1968; Lepper & Greene, 1975), které se zabyvaly vnitini motivaci

ditéte a komunikaci mezi rodi¢i a ditétem, bylo prokéazano, Ze autonomné-podporujici styl
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vychovy je mnohem efektivnéjsi nez kontrolujici styl. Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, ze
podpora autonomie je u déti velmi dilezitd pro dosazeni integrované regulace neboli

seberegulace.

Na seberegulaci z hlediska socidlné-kognitivniho piistupu pohlizeji ve svych pracich napf.
Schunk a Ertmer (2000) nebo Zimmerman (2000), podle nichz lze seberegulaci ¢lenit do
nékolika fazi, které zahrnuji proziravost/planovani, provedeni a naslednou reflexi
provedeného. Self-efficacy pak hraje dulezitou roli v kazdé fazi seberegulace (Wigfield &
Eccles, 2002). Pojem self-efficacy neboli sebeuplatnéni v pojeti Alberta Bandury lze
vykladat jako faktickou G¢innost ve zvladani vlastniho prostiedi nebo jako vnimani
vlastniho sebeuplatnéni. Sebeuplatiiovani je ale omezeno, pokud je ¢loveék fizen druhymi.
Percepce sebeuplatnéni mé cCtyfi zdroje: autentickou zkuSenost, zastupnou zkuSenost,

rrrrr

fyziologickém stavu (Janousek, 1992).

Kopp (1989) usuzuje, Zze se seberegulace vynoii v dob¢, kdy je dité schopno dostat
ocekavanim svych rodi¢i (nebo jiné autority), aniz by bylo dozorovano. S ohledem na
spoleCenské konvence se stupeii tolerance rodict vii€i projeviim ditéte méni a v disledku
toho uci dité kontrolovat své emoce a chovani. Pro malé dit¢ je pak dobré dostat
o¢ekavanim v souladu se spole¢enskymi konvencemi vyzadovanymi rodici, protoze je to
pro néj z vicera ditvodi vyhodné (jako napt. ocekédvatelnd pomoc od rodicli, odména za
vhodné chovani a také sebeochranujici a sebeposilujici motivy). Déti také zacinaji byt

schopné dostat oekavanim diky rozvijejicim se kognitivnim kompetencim.

V seberegulaci je kliCovym pojmem ,,effortful control®, ktery je operacionalizovany jako
,,schopnost inhibovat dominantni reakci, ktera vede k okamzitému uspokojeni, s cilem
misto toho provést subdominantni reakci (Posher & Rothbart, 2000) a je nezbytny pro
pochopeni vlivu temperamentu na chovani ditéte. Effortful control, kterou Ize vnimat jako
soucast seberegulacnich mechanismti nebo odraz seberegulacnich aspekti temperamentu,
se zalina rozvijet jiz u batolat (Eisenberg & Spinrad, 2004). Postupné dozravani
odpovidajicich mozkovych struktur souvisi se seberegulaci, vyjadfenim emoci i socializaci

jako takovou (Kochanska et al., 2000).

Se seberegulaci uzce souvisi emocni seberegulace, kterd je definovana podle Eisenberga a

Spinrada (2004) jako termin uzity k charakterizaci procest a vlastnosti, které se podileji na
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zvladani zvySené Grovné pozitivnich a negativnich emoci, jako je radost, potéseni, strach,
hnév, rozruseni a jinych emoci (Eisenberg & Spinrad, 2004). Emoc¢ni regulace je systém,
ktery nema presn¢ dand pravidla, a tak rodice (nebo jiné autority) mohou dit¢ kontrolovat
a vést podle konkrétni situace, takze jejich pozadavky mohou byt nekonzistentni (Kopp,
1989). Emoc¢ni regulaci jako védeckou konstrukci kritizovali Cole et al. (2004) ve své préci,
kde mimo jiné zdlraznili, Ze znalosti emoci jsou limitované a neexistuje konsenzus o
povaze emoci ani obecné pfijatelna definice. Jejich cilem bylo pfedevsim nastartovat

veédeckou debatu, ktera by vedla ke kvalitn€jSimu vyzkumu této problematiky.

U ptedskolnich déti se jiz vyZaduje schopnost zvladat své emoce, takze se zde dostava ke
slovu emo¢ni regulace. Tato schopnost je zavisla i na typu temperamentu ditéte, tedy pro
predskolni veék, ve kterém se schopnost kontroly emoci vyrazné zlepSuje, a roli hraji 1 urcité

osobni dispozice ditéte, napt. schopnost nedat najevo zlost a zklamani (Vagnerova, 2012).

Tématu emocni regulace u predSkolnich déti se vénuje studie Dennise a Kelemena (2009),
kterd shrnuje dil¢i poznatky ze srovnavaci studie reakci dospivajicich a ptedSkolnich déti
na negativni podnét. Déti si mély vybrat ze Sesti strategii ke snizeni negativnich emoci u
sebe a predskolni déti si vybiraly relativné neefektivni strategie jako ventilace a pfemitani.
Tato studie prokazala, ze pii vhodnych vyzkumnych metodéach jsou schopné i tak malé déti
vyjadrit své nazory na efektivni strategie emoc¢ni regulace, ze existuje souvislost mezi

danou emoci a konkrétni zvolenou strategii a ze nazory jsou ovlivnéné individualitou ditéte.

Temperamentove vlastnosti clenéné do ptiblizovacich/oddalovacich
(approach/withdrawal) slozek temperamentu ovliviiuji schopnost inhibice chovani. Autofi
se zamétili na reakce predskolnich déti v domacim prostiedi na neptatelskou osobu,
pfi¢emz zjistili, Ze tato slozka temperamentu je spojena s inhibici chovani, a navic se toto
chovani neménilo v zavislosti na prostredi, déti reagovaly podobné doma se svymi matkami
jako v jiném prostiedi. Potvrdili tak domnénky Kagana (1989) a dal$ich autord, Ze inhibice
chovani je stala charakteristika, ktera se projevuje kdekoli a kdykoli, kdy dit¢ ¢eli neznamé
udalosti (Ullrich et al., 2002). Inhibici chovéani v kontextu seberegulace se Castecné vénuje
1 studie Kochanské a Nazana (2006), kteti predpokladaji, Ze schopnost seberegulace u déti
ptedskolniho véku vyplyva z jejich svédomi, které se skladd ze dvou hlavnich sloZek: z
moralnich emoci (hlavni je vina) a moralniho chovani kompatibilniho s nastolenymi

pravidly a standardy, které jsou zna¢n¢ individualni zalezitosti, protoZe vyplyvaji z rodinné
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socializace a také pfirozen¢ho temperamentu ditéte. Temperament ditéte, ktery vykazuje
dlouhodobou vnitini konzistenci, pak kontroluji dva inhibi¢ni systémy: effortful control

nebo bazlivost a reaktivni ¢i pasivni inhibice.

V rozsahlé longitudinalni studii Kochanska et al. (2001) byl zkouman rozvoj seberegulace
u 108 déti v pribéhu prvnich ¢tyt let zivota v zavislosti na rodiCovské vychoveé
zjednoduSené do dvou strategii: smi$/nesmis. Studie prokdzala, Ze v kontextu ,nesmis*
probihd mnohem rychlejsi a dramatictéj$i nartst seberegulace, autofi si to vysvétluji tak,
Ze je to zpusobeno tim, ze dit€ musi prestat s pro n¢j atraktivni aktivitou a ze rodice také
diive uplatiluji zdkazy nez pozadavky. Bazlivost hrédla roli pouze v kontextu ,,nesmis*,
kdezto effortful control v obou kontextech, ale vyraznéjsi roli mél v kontextu ,,nesmis*.
Zrovna tak diilezity byl vztah ditéte s matkou. Déti matek, které pouzivaly vice sily, mohly
totiz projevovat men$i ochotu ke spolupraci a internalizaci pravidel. ,,Commited
compliance® souvisela s internalizaci matcinych pravidel u ditéte. Kontext ,,smis*“ byl totiz
Casto spojen s pro dité nudnou aktivitou jako naptiklad uklizeni hracek, a proto byl mnohem
které muize 1épe objasnit, pro¢ zavazné dodrzovani pravidel (committed compliance)

nekoreluje ve ,,smis“ ani v ,,nesmis* kontextu (Kochanska et al., 2001).

Erikson (1999) popisuje vyvoj svédomi v piedSkolnim obdobi, jehoz zéklady se rozviji
vlivem externi regulace rodinného a spolecenského prostfedi. Dit¢ se v obdobi
predSkolniho v&ku ocita v jakési psychosocialni krizi a vyvojovém konfliktu iniciativy a
viny. Socialnim fizenym u¢enim se dité u¢i nepsanym pravidlim spolecnosti, ve které Zije,
zacina v rodiné a pokracuje pak ve Skole, pficemzZ se toto uceni paralelné uskutecniuje v
kontaktu s dal$imi lidmi, a to v prib&hu celého Zivota. Chovani, jeZ je v souladu se
standardy a pravidly dané kultury a dané spolecnosti, je odménovano (projevy souhlasu,
obdivu, uznani a podpory), zatimco chovani, které je v nesouladu s pravidly a jakousi
normou, je sankcionovano — projevy vysméchu, nesouhlasu, opovrzeni a odmitani. Vile
ditéte v pfedskolnim véku je velmi kolisava a motivaci pro n¢j byvaji hlavné jasné a blizké
cile spojené s konkrétnim uspokojenim né&jaké potfeby (nebo ¢innosti). Vile v tomto

obdobi byva stimulovana také jinymi détmi.

V ramci vyvoje dochazi k prechodu od regulace chovani zvenci k autoregulaci. V rodiné
dochazi nejen k observaci chovani nalezejici k urcité roli, ale téz k procvi¢ovani tohoto

chovani a jeho korekci. MozZnost postupné korekce chovani a identifikace s modelem, ktery
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chovani koriguje, vytvari idedlni zaklad k prechodu od regulace chovani zvenci
k autoregulaci. Podle Vagnerové (2012) souvisi seberegulace s vyvojem exekutivnich
funkci, které jsou podminéné dozravanim mozkovych struktur, kdy plny rozvoj téchto
funkci je mozny az v piedSskolnim véku a zpravidla az k jeho konci. Exekutivni funkce
zahrnuji dil¢i soubory kompetenci jako pracovni pamét, schopnost inhibice a kognitivni
flexibilita, které slouzi k monitorovani situace a k fizeni i regulaci rznych psychickych
procest i chovani ditéte. Dité je tak uz schopno do urcité miry, pfiméfené svému véku,

stylu rodi¢ovské vychovy a ziskané zkuSenosti, své jednani a chovani regulovat.
2.3.2 Sebekontrola ditéte

Mnohé ze zakladnich kol socializace ditéte jako nauceni se pravidel bezpecnosti,
kooperace mezi vrstevniky, feSeni konfliktd s ostatnimi aj. tkvi v sebekontrole. Dovednosti
sebekontroly ziskané v détstvi jsou aplikovany pozdé€ji v mezilidskych vztazich pfi
budovani vztaht a respektu k ostatnim. Sebekontrolu ovliviiuji ¢tyfi konzistentni faktory:
motoricka kontrola, pozornostni kontrola, neplanovana impulzivita a vyjednavani na cil
zamétenych konflikti (Aslan & Cheung-Blunden, 2012). Podle Eriksona (1999)
sebekontrola a svobodna ville vznikaji pfi vyrovnavani dvou protichidnych tendenci v
predskolnim veéku: pokusu jednat zcela nezavisle prostrednictvim uplné identifikace se
svymi vlastnimi podnéty, a zavislosti skrze uskute¢niovani viile druhych. Dité musi zkouset,
co muze byt, vzdat se toho, co nemiize byt, a véfit, Ze chtélo to, co je nevyhnutelné z

hlediska nutnosti a zakona.

Autofi Normandeau a Guay (1998) se zabyvali vlivem agresivniho a prosocialniho chovani
na sebekontrolu. Vysledky ukdzaly, Ze agresivni i prosocialni chovani ovliviiovalo
sebekontrolu, a tim tedy 1 Gspéch ve Skole. Déti, které byly méné agresivni a prosocialnéjsi,
kontextu bylo zajimavé, Ze tzkostlivé uzaviené chovani neovlivnilo sebekontrolu, ale
vysledky ve Skole v negativnim slova smyslu jiz ano. Kognitivni sebekontrola je podle
seberegulacnich mechanismti aktivovani a udrZeni kognice, chovani a emoci, které jsou

systematicky orientovany smérem k dosazeni cilt.

Schopnost sebekontroly u piedskolnich déti je dilezitd z mnoha hledisek, sebekontrola je
spojovana s lepSimi studijnimi vysledky a psychickym zdravim, s men$imi emoc¢nimi 1i

behaviordlnimi problémy. Sebekontrola se ukdzala byt silnym prediktorem pozdéjsiho
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Skolniho vykonu bez ohledu na détskou inteligenci, ¢i dokonce silnéjSim prediktorem nez
inteligence (Neubauer et al., 2012). Mnohé ze zakladnich kol socializace ditéte jako
nauceni se pravidel bezpe¢nosti, kooperace mezi vrstevniky, feSeni konfliktd s ostatnimi
aj. tkvi v sebekontrole. Dovednosti sebekontroly ziskané v détstvi jsou aplikovany pozdé&ji

v mezilidskych vztazich pti budovani vztahi a respektu k ostatnim.

Mnoho studii (napf. Burt et al., 2006; Hay, 2001; Meldrum, 2008; Nofziger, 2008; Perrone
et al., 2004; Unnever et al., 2003; Wright & Beaver, 2005; cit. dle Meldrum et al., 2012) se
zabyvalo vztahem mezi sebekontrolou a rodicovstvim, nicmén¢ vyzkum nahlizel na tento
vztah z hlediska rodict a socializa¢ni praktiky rodi¢i byly shledany jako ovliviiujici stupen
sebekontroly u déti. Déti s vyssi sebekontrolou zazily mnohem pozitivnéjsi formy vychovy,
véetné pripoutani a konzistentniho monitorovani a discipliny (Meldrum et al., 2012).
Z tohoto pohledu velmi brzké socializa¢ni praktiky rodic¢i s détmi ptispivaji k pocatecnimu

wewvr

s rodi¢i (Meldrum et al., 2012).

Nizka sebekontrola podle Gottfredsona a Hirsche (1990) nevznika v procesu socializace a
uceni, ale absenci péce, discipliny nebo trénovani. Hlavni zdrojem sebekontroly je efektivni
vychova. Aby se sebekontrola mohla u ditéte rozvijet, nékdo se o dité musi starat
(attachment), dohlizet na n¢j a rozpoznat a potrestat nezddouci chovani. Zajem rodi¢i o
blaho ditéte a jeho chovani je nezbytnou podminkou pro tspéSnou vychovu. Dohlizeni
rodic¢d na aktivity ditéte nebo jejich monitorovani je pfimym spojenim socialni kontroly a
sebekontroly ditéte, pfitomnost rodice muze zabranit nezadoucim aktivitam a zaroven
Vv samy Cas dité poucit, jak se jim vyhnout. Pfi dohlizeni rodi¢ musi vnimat nezadouci

chovani ditéte a reagovat na né¢ (Meldrum et al., 2012).

U déti, které jsou zanedbané a jsou bez rodi¢ovské péce a interakci, je rozvoj sebekontroly
nepravdépodobny. Zanedbavani ditéte a sebekontrola jsou Casto spojovany s vyrlstanim

ditéte v chudych rodinach, piipadné vychovavanych jednim rodi¢em (Chapple et al., 2005).

Velmi dilezitou ulohu v pfistupu rodict k détem z hlediska vlivu na jejich pozdé€jsi chovani
potvrzuji studie (napf. Bolger & Patterson, 2001), které se zabyvaly souvislosti mezi
tyrdnim déti a jejich odmitnutim vrstevniky. Tyrané déti jsou mnohem agresivnéjsi
(nerozvinuta sebekontrola) a v disledku toho jsou svymi vrstevniky odmitany. Tyrani déti

je u jejich pozdé€jsiho odmitani vrstevniky vysokym prediktorem. Je tomu tak i proto, ze
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déti z rodin, kde se takové tyrani délo, nemély vzory prosocialniho chovani a interakci

(Bolger & Patterson, 2001).

Autofi (Toner et al., 1977) zkoumali reakce déti (i déti mladsi tfi let) v Matching Familiar
Figures testu; predpokladali, ze reakce budou souviset s jejich seberegulaénim chovanim
zaméfenym na motorickou inhibici, zdrzeni se uspokojeni, protoze vybrali ,,proti pokuSeni
odolné* tkoly. Proces sebekontroly neni jednotny proces ¢i rys u predskolnich déti, proto
ho nelze zobecnit. Seberegula¢ni chovani zavisi na konkrétni situaci. Autofi Aslan a
Cheung-Blunden (2012) se zabyvali zkoumanim sebekontroly pomoci Five-Factor Modelu
(FFM) u déti i rodici. Popsali ¢tyti faktory, které ovliviiuji détskou sebekontrolu: motoricka
kontrola, pozornostni kontrola a dvé opacné vlastnosti: schopnost systematické¢ho jednani
a impulzivita. Model pokryva Iépe motorickou kontrolu a impulzivitu nez regulaci
pozornosti a feSeni konfliktli na urovni cili. Zejména feSeni konfliktd na tGrovni cil je
schopnost, kterad se objevuje ve véku Ctyft let a je povazovana za jiny typ sebekontroly nez

ty, co se objevuji diive.

Longitudinélni studie autorek Berlinové a Cassidyové (2003) se zaméfila na souvislost
mezi matefskou kontrolou emocni expresivity déti, kvalitou pfipoutani mezi matkou a
dité¢tem a détskou emocni regulaci u predskolnich déti a jejich matek. Studie zjistila fadu

dil¢ich poznatkd:

Matky s niz§im vzdélanim vice kontrolovaly negativni expresivitu svych déti.
S negativnimi emocemi se své matce mnohem vice svéfovaly divky. Matky
vyhybavych déti mély vétsi kontrolu nad celkovou expresivitou svych déti, zatimco
matky ambivalentnich déti hlasily mnohem mensi kontrolu nad jejich expresivitou.
Matky vyhybavych syni potvrdily vétsi kontrolu nad celkovou expresivitou a
nepatrné vétsi kontrolu pozitivni expresivity déti neZ ostatni matky. V disledku
toho déti vice kontrolujicich matek vyrazn€ méné Casto vyjadiovaly a sdilely sviij

smutek 1 §tésti; a byla u nich vyssi pravdépodobnost, ze potlaci sviij vztek.

Autofi ptedpokléadali, ze vazba mezi matkou a ditétem izce souvisi s potla¢ovanim chovani
déti. Napf. u matek vyhybavych déti mize byt pravdépodobnéjsi, Ze budou odmitat
pozitivni expresivitu svych déti ve vztahu matka-dit€¢ a upfednostiiovat pozitivni
expresivitu ve vztahu k détské autonomii a dovednostem. Nicméné studie neprokazala

vyznamny vztah mezi kvalitou vazby matka-dit¢ a emoc¢ni regulaci déti. Zavérem, pokud
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byly negativni emoce déti matkou potlacovany (vice kontrolovany), déti pak necitily
potfebu komfortu a blizkosti, tedy ani potiebu sdileni svych emoci. Zajimavé bylo, zZe i
kontrola pozitivni expresivity ze strany matek souvisela s mnohem mens$im sdilenim
negativni expresivity déti. Autofi usuzuji, ze kontrola pozitivnich emoci muze byt ve
vysledku mnohem silnéjsi formou kontroly (rezultujici ve vétsi sebekontrolu déti) nez

bézna rodicovska kontrola negativni expresivity ve vychové déti (Berlin et al., 2003).

Autofi Arslan et al. (2011) potvrdili pozitivni vztah mezi emocionalnimi a behavioralnimi
rysy a socialnimi dovednostmi déti ptedSkolniho véku a pozitivni vztah mezi sebekontrolou

ditéte a emoc¢ni regulaci Skolni zralosti, socialni diivérou a rodinnou tcasti.

Toner et al. (1980) ve své studii na 78 divkach (65 az 88 mésici veéku) potvrdili, ze
sebeovladani ditéte mize byt ovlivnéno, pokud mu je nezndmym dospélym feceno pred
pokusem, jak oGekava, Ze se bude chovat. Cim dité bylo starsi, tim vice se Fidilo vyf¢enym.
Tedy bylo ochotno pockat déle, byt trpélivéjsi ve smyslu vlastni sebekontroly. V tomto
sméru se potvrdil vliv dospélého a soucasn¢ vyssiho veéku. Autoii z toho vyvozuji, ze

pozitivni oznacovani prostiednictvim dospélych mize mit vyznamny vliv na sebekontrolu

u déti (Arslan et al., 2011).

Ur¢ité vyzkumy naznacuji, Ze schopnost sebekontroly sehrava kli¢ovou roli pfi procesu
osvojovani si odpovédnosti. Rlizné studie ukazuji, ze schopnost kontrolovat své impulzy a
chovani, coz je zdkladni aspekt sebekontroly, hraje klicovou tlohu v tom, jak lid¢ pfebiraji
odpové&dnost za své ¢iny a rozhodnuti. Tato schopnost umoznuje jednotlivelim reflektovat
své jednani, pfedvidat mozné disledky a rozhodovat se zodpovédnéji. Zdlraziuje se, Ze
jedinci s vy$si mirou sebekontroly maji tendenci byt schopné&jsi v pfijimani odpovédnosti
za své chovani a rozhodnuti, a to jak v osobnim Zivoté, tak i v profesiondlnim prostiedi.
Takové poznatky poukazuji na dulezitost studia sebekontroly a jeji role v procesu vyvoje

odpovédného chovani.
2.3.3 Kompetence

V souvislosti s problematikou rozvoje odpovédnosti u déti predSkolniho véku je dilezité
zdiiraznit Sirokou oblast kompetenci, kterd zahrnuje zejména miru kompetence nebo pocit
vlastni kompetence. Tyto kompetence jsou =zakladnimi ptfedpoklady pro rozvoj

odpovédnosti u déti a tvoii dilezity ramec pro vyzkum v této oblasti. Mira kompetence u
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déti predskolniho véku odkazuje na jejich schopnost Uspésné zvladat rizné ukoly, situace
a vyzvy, se kterymi se setkdvaji ve svém kazdodennim zivoté. Zahrnuje dovednosti a
schopnosti, jako je feSeni problému, komunikace, socidlni interakce, sebekontrola a dalsi.
Pocit vlastni kompetence pak odkazuje na subjektivni vnimani ditéte ohledné svych
schopnosti a Gspéchi. Je to jakysi ,,vnitini hlas*, ktery ditéti tik4, jak si véfi a jak se hodnoti
ve srovnani s ostatnimi. Déti, které maji vys$si miru kompetence a pocit vlastni kompetence,
mayji tendenci byt vice motivovany k piejiméani odpovédnosti za své Ciny a chovani. Jsou si
Jjist&jsi ve svych schopnostech, coz jim umoziuje aktivné se podilet na raznych ¢innostech
a ukolech a plnit své povinnosti. Naopak, déti s nizkou mirou kompetence nebo
nedostateCnym pocitem vlastni kompetence mohou mit tendenci vyhybat se odpovédnosti
nebo se citit neschopné zvladnout urcité tkoly, coz mlze ovlivnit jejich schopnost pievzit

odpovédnost za své jednani.

Studovani urovné kompetenci a subjektivniho pocitu vlastni kompetence u déti
predskolniho véku je zasadni pro hlubsi porozuméni procesu, jakym se rozviji jejich
schopnost ptebirat odpovédnost. Tento vyzkum mize poskytnout dilezité poznatky, které
nadm pomohou 1épe porozumét, jak déti vnimaji a hodnoti své dovednosti a schopnosti v
kontextu odpovédného chovani. Tyto poznatky jsou klicové pro vychovu a pedagogickou
praxi, protoze nam umoznuji 1épe piizptsobit vzdélavaci a vychovné strategie tak, aby

podporovaly rozvoj odpovédného chovani jiz od raného veku.

Bartram a Roe (2005) definuji kompetenci jako nauc¢enou schopnost adekvatné vykonavat
ukol, povinnost ¢i roli. Pro kompetence je typické, ze integruji védeéni, dovednosti, osobni
hodnoty a postoje, a také jsou budovany na védomostech a znalostech; jsou ziskavany skrze
pracovni zkuSenosti a u¢enim se. Kompetence Ize definovat jako komplexni set chovani
sestaveny z jednotlivych slozek, jako jsou védomosti, dovednosti, postoje a kompetence
osobni zpusobilosti (Carraccio et al., 2002). Vyzkum kojenct a malych déti (Schubert &
Strick, 1996) potvrzuje, Ze v elementarni podobé maji psychosocidlni kompetence jiz
kojenci. Psychosocidlnimi kompetencemi jsou minény kompetence podle definice WHO
(1997), které pomahaji cloveku kvalitné prezit v lidské spolecnosti a rozvijet své osobni
potfeby a schopnosti. Jsou jimi: komunikace, schopnost navazovat a udrzovat mezilidské
vztahy, zachazet s pocity, kriticky myslet, rozhodovat se a nasledné jednat, fesit problémy,
prosadit se, vnimat sebe sama a odolavat natlaktiim skupiny, zachazet se stresem a strachem,

snaset frustraci. Tyto kompetence déti tedy nemusime ,,u¢it®, maji mit moznost je pocitit a
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déle je rozvijet. Dllezitd je vSak vcasnd podpora rutinniho chovéni a zivotniho stylu,
protoze Casnd stabilizace chovani piedstavuje dobry prediktor pozdnéjsiho chovéni

(Hoskovcova, 2006).

Kompetence z pohledu motivacéni teorie (Ryan & Deci, 2000) je jednou ze tii zakladnich
aspektt urujicich lidské chovani (dal$imi jsou autonomie a potieba pattit k ostatnim lidem
a citit sounalezitost s nimi). Motivace ke zvladani slozitych ukoll vyplyva z potieby
dokazat si svoji kompetentnost, potvrzeni si svych schopnosti. Whitehead a Corbin (1997)
v souvislosti s vnitini motivaci uvadéji, ze déti se narodi vnitin¢ motivovany k efektivnimu
chovani ve svém okoli. Vnitini motivace zlstava jako piani zvladat dobfe své ukoly, byt
kompetentni a mit ucinky pii dosahovani cild. Vnitini motivace zavisi na vznikani
kompetence a kauzality. Zakladem vnitini motivace jsou: potfeba po kompetenci a potfeba
po sebedeterminaci nebo autonomii (Lasek, 2007). Potfeba autonomie pfedstavuje snahu o
samostatnost a o realizaci vlastniho pifinosu ve vyvoji a uceni. Autonomie neboli
nezavislost znamena pro dité potiebu zvladnout véci a tkoly sam, i kdyz ¢asto pod vedenim
dospé€lého. Tim, ze dospély dava prostor a aktivuje dité, aby samostatné prozkoumédvalo

svét okolo n&j, vyrazné podporuje zdravy vyvoj ditéte (Sirova, 2011).

Grolnick et al. (1997) popisuji pfesnéjsi a vhodnéjsi definici autonomie, odlisuji ji zejména

od nezavislosti, ktera je v predchazejici definici sméSovana:

., Nezavislost znamena nespoléhat se na jiné; znamend chovat se podle sebe a
nezaviset na pomoci ostatnich. Autonomie vSak nenese tento pocit odtrzeni nebo
nespoléhani se. Miizeme mit viastni villi nebo byt autonomni, a pritom stdle zaviset
na podpore ostatnich. Byt s nékym pribuzny znamend, Ze dana osoba bude na
blizkych emocné zaviset a tato zavislost muze slouzit jako podpora jejiho pocitu
autonomie. Zatimco nezavislost nebo odtrzeni miize byt diisledkem toho, Ze rodice
budou chladni, vzdaleni nebo nespolehlivi, autonomie je spise zaloZend na podpore

I3

nez nepodporovani.

Butzel a Ryan (1997) definuji autonomii jako intrapersonalni zkuSenost s vili, kdy
nezavislost je interpersonalni jev nezavislosti na druhych. Autonomni aktivity jsou takové,
které jsou regulovany a potvrzovany jedincem samym a jedinec se citi svobodny a s vlastni

vuli. Mira kompetence patii k zakladnim potiebam a vyjadiuje vnitini prostor, ve kterém
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se jedinec citi schopen efektivné zvladat ukoly, je si védom trovné svého zvladani véci, je

schopen mit vliv na svét.

Prozitek kompetence nema vliv jen na zvySovani sebeucty, ale je zdkladem pro vnitini
motivaci, a tak facilituje uéeni a vyvoj. Uroveii kompetence je velmi zavisla na véku. V
predskolnim véku je dité v obdobi konfliktu vlastni iniciativou vs. vinou. Dité mé potiebu
néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tak svoje kvality, pokud se tedy percipuje jako
kompetentni, plni vyvojovy tkol piedskolniho véku (Erikson, 1999). Piedpokladame
spolecné s autory Whiteheadem a Corbinem (1997), Ze prozivand kompetence zvySuje
vnitini motivaci, jeji nedosahovani ¢i snizovani pak tuto motivaci i snizuje. V atmosfére
sebedeterminace nebo autonomie nardsta a vzkvéta vnitini motivace. Pokud dité citi, Ze
jeho aktivita je ocenéna nebo trestana, nebo pokud je posilovdna donucenim zvenci,
prechazi spise k externimu fizeni, a tudizZ je u ného do jisté miry omezen i rozvoj piejimani
odpovédnosti. V tomto smyslu odkazujeme na autory Butzela a Ryana (1997), ze pokud se
dit¢ percipuje jako kompetentni, bude se moci citit jako jedine¢ny a autonomni jedinec
aktivni z vlastni viile a bude moci mit zvnitinéné misto kauzality (locus of causality), pevné
vnitini zdroje a charakter. Mlize u n¢ho nartstat odpovédnost za provadéné cCinnosti.
Jedinec, ktery se nevnimé jako kompetentni, je fizen a manipulovan silami zvnéjsku,
donucovan, indukovén, introjikovan, neni mu ponechdn dostate¢ny prostor a autonomie pro

rozvoj osobni odpovédnosti.

Prozivani kompetence nema vliv jen na zvySovani sebeucty, ale je také zakladem pro
vnitfni motivaci, podnécuje uéeni a vyvoj jedince. Urovenr kompetence je ale tGzce
korelovana s vékem a je to mozné pozorovat zejména u piedSkolnich déti, jak se snazi
predvést vSechno, co umi, a pokud jim to nejde, odhanéji pomocniky, i kdyZ ti to mysli
dobfe. Kompetence jako takové vychazeji ze dvou zdrojli: osobni (sebediivéra, sebetcta,
dispozi¢ni optimismus, osobni sila) a socidlni, jimiZ jsou emoc¢ni opora, vedeni a asistence

¢lent rodiny, pratel a §irsi socialni skupiny (Ryan & Deci, 2000).

Ve vyzkumu jsme vychazeli z operacionalizace konstruktu kompetence, jak je definovan v
ramci sebedeterminacni teorie (Deci & Ryan, 1985). Teorie sebedeterminace (Deci &
Ryan, 1987) piekracuje dichotomicky vyklad motivace (vnitini a vngj$i) a pfinasi
motivacni kontinuum, které vychéazi z amotivace, pies Ctyii typy z vnéjsku motivovaného
chovani k vnitini motivaci, ktera je definovdna chovéanim, které vede k vnitini spokojenosti

se znalostmi, uskute&ovanim a stimulaci. Ctyfi typy vné&j§i motivace charakterizuje stupeii
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autonomie, kterd je inherentni regulaci chovani. Rozdily v mife autonomie jsou velmi
podstatné pro posouzeni mladého jedince pti vnimani sebe. Tyto Ctyfi typy vnéj$i motivace
— externi regulace, jsou charakterizovany chovanim, které je zvnéjsku fizeno odmeénou,
trestem ¢i donucenim. Sice je toto chovani ,motivovano®, avSak neni dusledkem
sebedeterminace, ale tlaku okoli. V extrémnim piipadé zvnéjsku piichdzejici donucovani
mize vést az ke vzdoru a zasti, a to v ptipadé mizivé ¢i nulové autonomie. Externi regulace
a introjektovana regulace — jsou antitezemi k sebedeterminované motivaci a jsou zcela
zavislé na druhych. Identifikovand regulace a integrovand regulace jsou jiz typem
autonomni regulace chovani. Smyslem zrani a socializace je postupny pfechod od externi
K vnitini motivaci. Vnitini motivace je na rizném stupni pfitomna i pfi externi, ale pod

ptiliSnym tlakem externich motivl se nevyviji, resp. je potlacovéna.

Zminime teoreticky konstrukt sebekompetenci resp. sebekompetentnost, které lze
definovat podle Tafarodiho a Swanna (1995) jako celkové vnimani sama sebe jako
zpusobilého, efektivniho a pod kontrolou. Existuji dva rozdilné ptistupy k sebekompetenci,
kdy prvni piistup reprezentovany ptedstaviteli jako Rogers (1950) ¢i Coopersmith (1967)
vhimaji sebekompetenci jako jednodimenzionalni a percepce sebekompetentnosti je
métena jako samostatna hodnota (skore), zatimco jini autofi jako Harter (1983) ¢i Bandura
(1987) mini, Ze sebekompetence je multidimenzionalni jev a percepce sebekompetence je

vnimana jako oddélena doména (cit. dle Jambunathan & Counselman, 2004).

Vagnerova (1999) zdlraziuje, Zze v pfedSkolnim obdobi nabyvaji na vyznamu nové
regulacni kompetence, které mohou détskou iniciativu usmériiovat k ur¢itému cili. Dité uz
neni ovladano jen aktualnimi podnéty. Regulacni kompetence se teprve se rozvijeji, jejich
rozvoj je spojen s vyvojem pozndvacich procest i socializace. Mezi kompetence patii 1

schopnost ditéte své chovani ovladat a volit akceptovatelné zplisoby sebeprosazovani.

Harter (1983) popsal Ctyfi oblasti, kde jsou predSkolni déti schopny vyjadfit jejich svij
uspéch: kognitivni kompetence, fyzické kompetence, peer acceptance a maternal
acceptance (cit. dle Jambunathan & Counselman, 2004). Erikson (1999) ve své
psychosocialni teorii pravé do pfedSkolniho veéku klade stadium iniciativy, kdy dit¢ ma
potiebu néco zvladnout, dokézat svoje kvality €ili kompetence. Iniciativa je nezbytnou
soucasti kazdodenni ¢innosti a lovék potiebuje pocit iniciativy, at’ se uci a déla cokoliv.

V obdobi ptedskolniho véku dochazi k rozsiteni zakladnich socialnich modalit o modalitu

délani nejprve ve smyslu horlivého usilovani (,,being on the make*). Pocit iniciativy se
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projevuje libosti z Gsili. Dité se v tomto obdobi uc¢i rychle a chtivé, stava se vétSim ve
smyslu sdileni zavazka a vykonu, je dychtivé ischopné spolupracovat na uUkolech,
sdruzovat se s ostatnimi détmi, aby s nimi tvofily a planovaly. V tomto obdobi se ukazuje
jako stézejni role rodice a socialniho prostfedi ditéte, je zde rozdil mezi potlacenim
iniciativy, usili a snahy ditéte versus fizenim ¢i usmériiovanim iniciativy ditéte (Erikson,

1999).

Dospéli by méli byt oporou pii uceni déti. Jsou to vétSinou oni, kdo vymysli a usporadava
jejich aktivity, ovliviiuje je pomoci neverbalni komunikace ¢i pfimym vysvétlovanim a
zamétovanim. Pokud dospéli chtéji rozsitit kompetence ditéte, je nutné ziskat zajem ditéte
0 zadany tkol, aby mélo samo snahu k feSeni. Je dileZzité podivat se na rozdily mezi tim,
jak dité zvlada tikol a jaké ma ukol ideélni feSeni. Je nutné také prihlédnout k vyvojovému
stupni ditéte (Hoskovcova, 2006). Rodice, ktefi jsou vyladéni na kognitivni Groven ditéte,
jsou schopni ho zatéZovat ,,pfiméfenou” kompetenci a naroky (PapousSek & Papousek,
1987). Pro ziskavani zkusenosti je dale potieba jak prostor fyzicky, tak psychologicky. Dité
by mélo dostat piiméteny prostor pro zvladdnuti ukolu, neni dobré pfi feSeni tkolu byt
bezprostfedné u ditéte, ale byt v takové vzdalenosti, Ze v pfipadé pomoci mize kdykoliv
zasahnout. Psychologickym prostorem se mysli zase podpora ditéte v jeho rozhodovani a
samostatnych ¢innostech, kdy se akceptuji nazory déti v jasné vymezenych hranicich. Dle
behavioralni teorie pfijemné véci chovani posiluji, zatimco nepfijemné je oslabuji.
Pi{jjemnymi vécmi myslime odmény, zatimco neptijemnymi vécmi jsou tresty. Odménou
chceme docilit pro nas zddouciho chovani, naopak trest by mél znamenat omezovani
nezadouciho chovani. Pti ziskani pochvaly a zisku je s nejvétsi pravdépodobnosti jisté, ze
dité si toto chovani osvoji a bude se jim fidit. VyS$si odolnosti poZadovaného chovani
docilime tim, Ze ddvame odménu za pozadované chovani nepravidelng. Vysledek pietrvava
déle. Pro nezadouci chovani plati, ze musi vzdy pfijit trest. Pfi neduslednosti trestani, kdy
pii stejném vzorci chovani n€kdy piijde trest, n€kdy odména jako napiiklad zvysSena

pozornost ze strany rodicl, dojde k upeviovani nezadouciho chovani (Hoskovcova, 2006).

Pro dosdhnuti Gspéchu ditéte je nutnd naSe pomoc a pak nasledujici pochvéleni. Neni
ptipustné chvalit za netispéch nebo dokonce karat za uspéch. Neni ani dobré fikat ditéti
negativni hodnoceni spojené s pochvalou, ktera je ale konkretizovana jen na urcitou
¢innost. Neuspéch ditéte by nemélo znamenat hodnoceni ditéte obecné, ale jen toho

ur¢it¢tho vykonu. Tomuto neuspéchu by se méli jasné stanovit pfiiny spolu s jejich
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moznymi feSenimi. Kazdy nelspéch je pro dité frustrujici zazitek, je proto dobré
nenechavat dit¢ samotné s timto pocitem a byt mu podporou. Dité je vystaveno soustavam
ocekavani, tlakti, pobidek, ze se bude v urcitych situacich chovat urcitym zplsobem a
splnovat uréita kritéria ¢i konvence. Socialni okoli na dit¢ a jeho vlastnosti, projevy a
vykony klade zamérné ¢i mimod€k urcité normy, které s vétSim ¢i mensim stupném
volnosti stanovuji, kdy a jak bude na projevy reagovano, za co a jak bude trestan ¢i
odmeénovan, jak ono samo ma na udalosti reagovat. Zalezi dale na tom, jaké prostiedi rodiny
koriguje ,,trénovani“ téchto dovednosti. Dobré je emocionaln¢ kladn¢ ladéné prostredi
rodiny (jak jsou poskytovany prvni zpétné vazby ditéti, zdali jsou Setrné, postupné,

poskytované milujicimi ¢i alespoii tolerantnimi osobami atp.) (Hoskovcovd, 2006).

Pro dit€ je nejvétsim vzorem a modelem chovani jeho rodi¢, piipadné jina referencni osoba,
kterd je pro dit€ autoritou. Pro dité je dulezité mit moznost vidét dosp€lé v konfrontaci s
riznymi situacemi, sledovat je a opakovat po nich. U¢i se tim, jakymi zptisoby a strategiemi
se ma postavit naro¢nym situacim, jak se v nich zachovat, komunikovat a jak tyto situace
tesit. Je dulezité dat ditéti pottebnou duvéru v sebe samo a zbavit ho jeho uzkosti, coz se
podafi, pokud rodi¢e a vychovatelé maji divéru v sebe a zbavi se své uzkosti o dité.
Poskytnuta davéra a pozadavky na samostatnost ditéte vedou ke zvySovani jeho

kompetenci (Hoskovcova, 2006).

Baumrindova (1975) popsala Etyfi typy rodicil jako autoritaisky a ptisny rodi¢, autoritativni
rodi¢, shovivavy neboli liberalni rodi¢ a nekonformni rodi¢. Vysoka rodi¢ovské kontrola
autoritativnich rodi¢t ma pozitivni efekt na vyvoj ditéte z hlediska instrumentalnich
kompetenci (ocekavany budouci stav a dosazeni uspokojeni). Instrumentalni kompetence
Ize definovat podle socidlniho systému od Parsonse (1951) jako kompetence orientované

na dosazeni cile.

Mezi nejcastéji uvadénymi vychovnymi chybami, které vedou k nizkému sebehodnoceni a
pocitu ménécennosti, patfi necitlivé srovndvani s ostatnimi, odsuzovani celé osobnosti (kdy
plati, Ze ¢lovék neni totéz, co jeho chovani), vychova, kdy se dostava vice kritiky nez
pochval. Mezi dal$i negativni vychovné prostifedky patii podceiiovani schopnosti ditéte,
potlacovani opravnéné hrdosti, kdy rodi¢ z obavy pfilisné domyslivosti ditéte zpochybiiuje
jeho tspéchy tim, ze naptiklad v Zivoté jesté nic nedokdzal, ¢i to co dokazal, vlastné jeste
nic neznamena. Tim nejhorSim, co mize ve vychové pusobit, je nezajem a odmitani ze

strany rodicu, pouzivani tvrdych trestll, ¢i méalo podnétné prostiedi. Spravny rodi¢ by mél
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mit laskyplny a trpélivy pfistup, respektovat osobnost ditéte, nechat ditéti pfimétenou
samostatnost. Pfi nakazovani ptikazti a zdkaz by se mélo ditéti spolu s nimi podat i

potiebné vysvétleni, pro¢ tomu tak je (Hoskovcova, 2006; Merkle, 1997).

Denham a spolupracovnici (1997) se vénovali otazkdm emoc¢ni vychovy, konkrétné jak
reakce rodicl na détské emoce ovlivni emocni a celkové socialni kompetence predSkolniho
ditéte. Déti ve vychoveé pozitivnéjSich rodict byly schopny porozumét emocim 1épe.
ZVIaste aspesné byly déti s citové pozitivnéjSimi a vyrovnanéj$imi rodi¢i, a naopak déti
negativnich rodi¢ii mély snizené socidlni kompetence. Rodina ovliviiuje i to, co si dité
vybere jako svého konicka, i piesto, ze je presvédcené o vnitini motivaci. Dulezitost role
rodicti ve vyvoji ditéte je v ovliviiovani rozvoje hodnot a priorit svych déti (Jacobs &

Eccles, 2000).
Dovednosti pro socialni kompetenci

Na pocatku je potfeba objasnit zaménitelné pouzivani jednotného a mnozného ¢isla terminu
socialni kompetence — které se objevuje v nasledujicim textu a vyplyva z argumentace
citovanych autort — s ohledem na analyzovanou pojmovou kategorii. Jak bude ukazéno,
socialni kompetence jedince (ditéte) je chapana jako soubor (Ci systém) vice ¢i méné piesné
vymezenych socialnich dovednosti. Pokud se ptedpoklada, ze tento soubor je uzavienou
mnozinou a ze piitomnost (¢i nepfitomnost) dovednosti v ném obsazenych Ize u ditéte
jednoznacné zjistit, ztraci pouZziti mnozného ¢isla ve vztahu k socialni kompetenci smysl.
V opacném piipad€ by se muselo predpokladat, Ze rizné socidlni kompetence zahrnuji
rizné soubory socialnich dovednosti, coz by zase znemoznilo operativni pouZzivani této

kategorie v pedagogickém vyzkumu (Martinez-Bello et al., 2021).

Nejednotna definice socialni kompetence vyvolava potize 1 v oblasti interpretace chovani
odpovidajiciho jeji konkrétni trovni. Panuje vSak obecna shoda, ze je souhrnem ¢i
vysledkem soubéZného vyskytu vzdjemné souvisejicich a podminénych socidlnich
dovednosti. Pojem socidlni kompetence se v riznych kontextech vyskytuje spolecné s
ptibuznymi pojmy, které jej bud’ definuji, nebo dopliiuji ¢i rozsifuji. Mozny vyklad je, ze
socialni kompetence spoc¢iva v prosocialnim chovani s plné pozitivnim podtextem, tj. v

chovéni, které je prospésné pro druhé, nikoli pfimo pro osobu, ktera je vykonava.
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Mezi tato chovani lze zahrnout empatii, poskytovani pomoci, sdileni a spolupraci. V
predskolnim veku se empatie, tj. sdileni citovych prozitkid druhych, které umozinuje vnimat,
chapat a vcitit se do jejich prozivani, teprve zacina rozvijet. Diky tomu déti zacinaji byt
schopny vnimat potfebu pomoci a pomahat. Dal§im z prosocialnich chovani je sdileni, které
je projevem mysleni na druhého ¢lovéka. Ackoli sdileni, stejné jako empatie, neni obecné
vlastnosti mladsich déti, za ptiznivych podminek se mu mohou rychle naucit, zejména v
mateiské Skole (Vahedi et al., 2012). Tyto postulaty do zna¢né miry spliiuje vyzkum
Vahediho et al. (2012), ktery odkazuje na vyvojové zakonitosti tiiletého ditéte a rozdéluje
socio-emocionalni kompetence do 9 oblasti socidlné-emocionéalniho rozvoje, specifikoval

je takto:

1. Vztahy s dospélymi: a) kontakty s dospélymi za icelem feSeni problémi a sdélovani
zkuSenosti a ndpadu; b) obcas navazani o¢niho, verbalniho nebo kontaktu fyzického
s blizkou dospélou osobou, pfi vlastni aktivité.

2. Vztahy s vrstevniky: a) zapojeni do jednoduché kooperativni hry; b) navazani

3. Vyjadfovani emoci: a) vyjadfovani komplexnich emoci vyplyvajicich ze
sebeuvédoméni, jako je pycha, rozpaky, vina; b) slovni popis vlastnich i cizich
emoci; ¢) pfedstirani emoci (napft. ve hie).

4. Empatie: a) pochopeni, ze pocity jinych lidi se 1i$i od vaSich vlastnich pocitd; b)
pocatky schopnosti utésit druhého ¢loveka.

5. Regulace emoci: a) schopnost pfedvidat potiebu zklidnéni a pfipravit se na ni; b)
vybér z mnoha sebeuklidiiujicich chovani takové, které je vhodné pro danou situaci.

6. Impulzni kontrola: nacvik kontroly svého chovéani a emoci — z vlastni iniciativy.

7. Teorie mysli [porozuméni mentdlnim staviim (emocim, potfebdm a zdmértim)
druhych lidi]: a) schopnost mluvit o vlastnich i cizich pocitech a potfebach; b)
schopnost Uc¢astnit se ptedstirané hry a hrani roli.

8. Sebeuvédoméni: schopnost rozpoznat vlastni pocity, potieby a urcit ptislusnost ke
skupindm (napft. rodina, Skolka).

9. Pocit kompetence: viditelné uvédoméni si vlastniho vlivu na realitu (specifické

dovednosti) a jeho sdélovani pii popisu sebe sama.

Podobny nazor zastavda Mahkamovna (2020), podle které se zaklady, na nichz se buduje

schopnost spoluprace, vytvareji jiz v détstvi. A piestoze tento proces probihd predevsim v
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roding, existuje urcity fond ¢innosti, které jej podporuji a které mohou ucitelé ve vztahu k

détem v situacich se spole¢nym cilem vykonavat.

Socialni kompetenci utvaii i seberegula¢ni schopnosti jedince. Vyznam sebekontroly jako
autoregulacniho mechanismu pro kvalitu vztaht ditéte s vrstevniky a dospélymi zdtraziuji
také Vahedi et al. (2012). Mezi ty, které souviseji s kvalitou socialniho fungovani jedince,
autor fadi tfi typy regulacnich procesii: regulaci emoci, regulaci samotného kontextu a
regulaci chovani stimulovaného emocemi. Ty zahrnuji nékolik mechanismi, které
moduluji signaly vyvolané podnéty prichazejicimi z vnéjsiho prostiedi nebo pochazejicimi
z vnitfnich stavll jedince: odvadéni (pfesouvani) pozornosti, udrzovani pozornosti
(koncentrace), volné zahajeni a pokracovani v cCinnosti (aktivacni kontrola) a jeji
zadrzovani (inhibi¢ni kontrola). Za jeden z typ regulace 1ze povazovat také ,,zvladani*, tj.
,kognitivni a behavioralni tsili o splnéni urcitych vnéjsich nebo vnitinich pozadavki, které
jsou hodnoceny jako obtizné nebo piesahujici moznosti jedince“. Podle tohoto nézoru je
podoba socialni kompetence jedince do zna¢né miry uréena jeho temperamentem, ktery
spolu se slozkami odpovédnymi za vzruSeni ovliviiuje typickou povahu ,,zvladani« a
regulace ditéte a naopak. Emoce spojené s urcitou trovni sebekontroly se mohou lisit, coz
zase vyvolava pottebu zohlednit individuélni rozdily v emotivité a regulaci individualnich
emoci jednotlived. Vysledky vyzkumu, které autor cituje, ukazuji, Ze socialni kompetence
déti pfedSkolniho vé€ku, které se vyznacuji siln€ negativni emocionalitou a nizkou urovni

regulace, byly hodnoceny vyrazné hure.

Vytvareni podminek stimulujicich rozvoj socidlnich kompetenci déti pfedskolniho véku ve
svétle ocCekavani formulovanych rGznymi prosttedimi se ukazuje jako jeden z
Rozhodnuti umistit své dité do matetské skoly rodi¢e na jedné strané zdtivodiuji tim, ze se
tam dit¢ bude ,,Iépe socidln¢ vyvijet”. Na druhou stranu analyzy pokryvajici potieby
soucasného i budouciho trhu prace i studie civilizaénich vyzev obecné naznaduji, ze mékké
dovednosti souvisejici se socialni kompetenci urcuji Zivotni (profesni i osobni) Gspéch
jedince (Lillvist, 2010).

O nutnosti zaméfit se na budovani a posilovani téchto kompetenci u déti jiz v matetské
Skole vSak hovoti pfedevSim pedagogové a psychologové, ktefi socidlni kompetence
predskolakl popisuji jako determinantu jejich Skolni UspéSnosti. V prvnich letech Zivota

socidlni a emocionalni vyvoj ditéte probiha v izké souvislosti s jeho kognitivnim vyvojem.
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Podpora rozvoje déti v této oblasti je tedy plné odiivodnéna starosti o jejich Skolni
fungovani, tedy nutnosti, jak neustale navazovat a udrzovat vztahy s dospélymi a détmi, tak
vhodné reagovat na rtizné, Casto slozité socialni situace. Nedostatky socialnich dovednosti
jsou spojeny s nespravnym piizpusobenim ve Skole, odmitanim vrstevniky a pozdé&ji s
kriminalitou mladistvych. Rozvinuté socialni dovednosti v pifedskolnim véku také

pozitivné koreluji se studijnimi vysledky na zakladni Skole (Denham, 2023).

Ve svétle vySe uvedenych definic a zptisobti chapani socidlni kompetence, jakoz 1 analyzy

existujicich navrhti seznaml dovednosti tvoficich socidlni kompetenci, je tfeba za

vvvvvv

2023):

e Schopnost komunikace (verbalni i neverbalni) — efektivni a adekvatni kontextu a
partnerovi. Tato dovednost urCuje navazovani a udrzovani vztahi ve vSech
dimenzich. Nové ziskanou dovednosti ditéte nastupujiciho do pfedskolniho véku je
také efektivni komunikace, kterd mu otevira fadu novych pfilezitosti zejména v
socialnich vztazich a Uzce souvisi s jeho kognitivnim vyvojem.

e Schopnost omezit se — projevuje se mimo jiné: schopnost dodrzovat uzaviené
dohody a smlouvy a uvoliiovat emocionalni napéti (zptsobené odmitnutim,
selhanim, provokaci) spoleCensky piijatelnym zplsobem, vcéetné¢ zdrzeni se
agresivniho chovani. Tendence déti v raném détstvi pfimo uvoliiovat a uspokojovat
svou touhu v pfedskolnim véku postupné ustupuje schopnosti jeji naplnéni
odkladat. Nosnym mechanismem se zde ukazuje byt pfeneseni téchto tuzeb do
prostoru hry, kde se realizuji iluzorn€, imaginativné.

e Schopnost projevit zajem a soucit jako vyraz rozvijejici se empatie ditéte. Tato
dovednost je také zakladem pro navazovani a udrZzovani pratelskych vztahi, coz je
mozné i proto, Ze v piedSkolnim véku je jiz dit€ schopno zobecnovat sviyj afektivni
postoj k danému jevu (osobé) bez ohledu na aktualni, konkrétni situaci.

e Schopnost jednat spole¢né, véetné prevzeti a plnéni konkrétnich roli k dosazeni
spolecného cile. Ve struktufe socialni kompetence zaujimd ustfedni misto
schopnost spoluprace. Je to dal$i novd dovednost dostupna détem v analyzované

fazi vyvoje. Spolupréce ve skupiné pfinasi métitelné vyhody.
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wewvr

fungovani 3—4letého ditéte, nejcastéji zminovanych v souvislosti se socialni kompetenci.
Vysledné chovani (opomenuti) Ize navic pomérné snadno pozorovat u predskolnich déti.
Ptredevsim vsak jejich efektivni vyuzivani umoznuje zvladat socidlni situace (vhodné pro

dit¢ tohoto véku), ¢imz se vycerpava ptijata definice socialni kompetence.

Vysledky vyzkumu Tagarevy (2023) obdobné ukazuji, ze déti s vysokou trovni schopnosti
interakce s ostatnimi, schopnosti rozpoznavat a vyjadfovat emoce a regulovat vlastni
emocni stavy, maji vyssi Skolni pfipravenost a diky tomu dosahuji dobrych studijnich
vysledku v prvnich roénicich zakladni $koly. Schopnost navazat s ucitelem vztah zalozeny
na duavére pozitivné koreluje s vysledky zdkd ve Cteni a matematice, a zvySuje tak

pravdépodobnost uspéchu ve Skole. Snizuje se také absence ve skole.

Vyzkum a rozvijeni socialni kompetence u déti v ramci piedskolniho vzd€lavani se stava
zvlaste smysluplnym, kdyz jsou jeho ukoly analyzovany prizmatem socialniho
konstruktivismu. Na pocatku predskolniho véku zadind u déti dominovat spontanné-
reaktivni uceni. Rozviji se uvédomeéni, objevuji se prvni u¢innd zobecnéni a determinantem
z4jmu ditéte jiz neni samotnd situace, ale smysl a vyznam, ktery ji dité ptisuzuje. Existuje
také kreativni typ akce, pfi které dochazi k prechodu od myslenky k situaci, tedy k realizaci
myslenky. Dosazeni této irovné dusevniho rozvoje znamena moznost zahdjeni programové
podpory rozvoje specifickych dovednosti a kompetenci (napt. socialnich), pokud ovSem
tento program zohlednuje vnitini program ditéte. Citlivost pfedskolniho obdobi k vliviim
utvarejicim socidlni kompetence déti vyplyva 1 z toho, Ze se v této dob& objevuji prvni
vnitini etické instance a za¢inaji se formovat etické principy. A kone¢né praveé v tomto véku
se u ditéte rozviji to, co by se dalo nazvat pivodnim obrysem détského vidéni svéta

(Tagareva, 2023).

Vyse uvedené argumenty, zejména moznost u¢inné predchézet hromadéni negativnich
navykll a zkuSenosti na zacatku vzdélavaci cesty, pln€ odivodiuji starost o poznavani
socidlnich kompetenci déti v mateiské Skole a podporu procesu jejich utvareni béhem
dochazky do matetské Skoly, a to zplisobem odpovidajicim vyvojovym schopnostem a
potiebam piedSkolakl. Tyto tvahy se zamé&fuji zejména na osvojovani kompetenci tii a
ctyt letych déti, coz je odiivodnéno zacatkem predskolniho véku, ale 1 vyvojovou krizi,
ktera je v té dobé¢ ptitomna, béhem niz se objevuji nové osobnostni rysy ditéte, které jsou

pro analyzovanou problematiku diilezité.
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Kategorie socialnich dovednosti, navzdory z4jmu, ktery vzbuzuje, a dilezitosti, ktera je ji
pfipisovana, vSak stale zlstava zasadné nejednoznacna. Je tieba vychazet z toho, ze jako
kazda kompetence obsahuje slozku teoretickych znalosti (o tom, jak se chovat v
konkrétnich socialnich situacich) a slozku praktickych dovednosti (schopnost se v téchto
situacich pfiméfené chovat). Stavajici definice se vsSak tykaji predevSim druhé ze
zminénych slozek. Analyza tohoto konceptu musi spocivat predev§im ve specifikaci
dovednosti tvoticich socidlni kompetenci s piihlédnutim k pravdépodobnym vztahtim mezi
nimi. V téchto uvahach jsou socialni kompetence chapany podle jako komplexni
dovednosti, které urcuji efektivitu zvladani konkrétnich typt socidlnich situaci. Definice,
ktera siln¢ zdaraziuje slozky socialnich kompetenci, kterymi jsou jednotlivé sociélni
dovednosti, také ignoruje kognitivni aspekt. Jasné vSak vymezuje jak zdroje dovednosti
tvoticich socialni kompetence, tak ucinky jejich vyuzivani. Dusledkem tohoto pfijeti je
uznani, ze diagnostika socialni kompetence (i u déti predskolniho véku) by se méla zamétit
na posouzeni akcniho aspektu kompetence, tedy na posouzeni konkrétniho chovani
(opomenuti) prokazujiciho vlastnictvi urcitého repertoaru socialnich dovednosti. Pfi
uréovani tohoto repertodru je uzitecné analyzovat dosavadni ptistupy k této problematice v

pedagogice a psychologii (Tagareva, 2023).

Zminime i ndvrh programu E. McGinnise a A. P. Goldsteina (2001) pro formovani
prosocialnich dovednosti malého ditéte, jenZ lze povazovat za vycerpavajici vyc€et chovani,
které tvofi socidlni kompetence predskolniho ditéte. PrestoZze behavioristicky podlozené
pfedpoklady tohoto programu, mezi nimiZ je i to, Ze Zak je slaby a nedostatecny v ramci
sveho repertodru dovednosti a chovani, mohou byt dnes kontroverzni, je nicméné
pozoruhodny podrobnym vymezenim 40 dovednosti (prosocidlnich dovednosti) diilezitych

pro socialni kompetence, které jsou rozdéleny do Sesti skupin:

1) zakladni prosocialni dovednosti,

2) dovednosti souvisejici s fungovanim ve Skole,
3) dovednosti uzite¢né pro navazovani pratelstvi,
4) dovednosti pro zvladani emoci,

5) alternativy k agresi,

6) dovednosti pro zvladani stresu.

Jak autofi zdiraznuji, vySe uvedeny vycet dovednosti (i kdyz je pomérné rozsahly) neni

uzavieny. Vyzyvaji pedagogy, ktefi jej pouzivaji, aby jej dale rozvijeli (McGinnis &
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kategorie socialni kompetence zpracovana mimochodem, jako jeden z moznych vysledkt
metody. Slabinou tohoto navrhu vsak zlistava zna¢ny nepomér v miie obecnosti uvedenych
dovednosti. Na jedné strané je tedy zahrnuto chovani tak jednoznacné, jako je ,,podékovat®,

a na druhé strané tak nejednoznacné a slozité, jako je ,,feSeni problému.

Existuji metaanalyzy vyzkumu socidlnich dovednosti a odpovédnosti (Thompson &
Wilson, 2016), které piehledné¢ shrnuji vysledky rtznych studii a mohou poskytnout
celkovy obraz o vztahu mezi socialnimi dovednostmi a odpovédnosti u déti predskolniho
veéku napfi¢ riznymi populacemi a kontexty. Metaanalyza potvrdila, ze déti s vySSimi
socialnimi dovednostmi maji tendenci vykazovat vyssi urovenn odpovédnosti v riznych
situacich. Naptiklad déti, které jsou schopné efektivné komunikovat, spolupracovat s
ostatnimi a vyrovnavat se s konfliktnimi situacemi, pravdépodobnéji projevuji odpovédné
chovani, jako je dodrzovani pravidel a ptebirani ukolt ve skupiné€. Také rozvoj socidlnich
dovednosti u déti predskolniho véku je spojen s postupnym projevovanim odpovédnosti.
Déti se postupné uci, jak se spravné chovat v interakcich s ostatnimi a jak plnit své
povinnosti, coz vede ke korelaci mezi témito dvéma oblastmi. Studie ukazala, Ze tento vztah
mezi socialnimi dovednostmi a odpovédnosti je stabilni a pozorovatelny napfi¢ riznymi
populacemi a kontexty. To znamend, Ze bez ohledu na specifické prostiedi a sociokulturni
faktory ma rozvoj socialnich dovednosti tendenci souviset s rozvojem odpoveédnosti u déti

predskolniho véku.
2.3.4 VIliv rodiny a vychovy na dité v predSkolnim véku

Studie zabyvajici se vlivem rodinné¢ho prostiedi na rozvoj odpovédnosti ditéte sleduji
zejména dvé zdkladni dimenze rodicovského chovani, a to dimenzi vyjadiujici citovy vztah
k ditéti (zajem — nezajem) a dimenzi zachycujici miru usmériovani, fizeni ditéte (zavislost
— nezavislost). Jako dillezZita se jevi zejména emociondlni dimenze vychovného plisobeni,
ktera zahrnuje vychovné prostiedi poskytujici ditéti dostatek lasky, ndklonnosti, opory a
bezpeci a v neposledni fadé pravé i usmérniovani a fizeni ditéte, vychova k zadoucimu
chovani a uplatiiovani vychovnych prostfedkil pro tyto ucely. Novéjsi vyzkumy v oblasti
pfejimani odpovédnosti naznacuji, Ze samotny zplisob podminiovani neni pro moralni a
socialni zralost ditéte tak dulezity jako celkova psychosocialni atmosféra v roding, ve které
panuji prvky intenzivni komunikace s ditétem s jasnymi kognitivnimi a emocionalnimi

argumenty a strukturou a jasné¢ danymi pravidly a hranicemi.
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Vyzkumné studie (naptf. Grolnick el al., 1997; Hoskovcovd, 2006; Hromatka, 1970;
Meldrum et al., 2012; Riemann, 2010 aj.) realizované v oblasti tykajici se psychologickych
aspektll rozvoje odpovédnosti naznacuji, ze za vyznamny determinujici faktor pifi rozvoji
odpovédnosti ditéte lze povazovat predevsim rodinné prostfedi. V primarni rodin¢ dité
ziskava nejen prvni dovednosti, védomosti, zkuSenosti, ale osvojuje si zde i spoleCenské
normy a pravidla a ziskava vzory pro své budouci chovani. Odpovédné chovani ditéte je
pak pfedevsim ovliviiovano strukturou rodiny, vztahy uvniti rodiny, jejim psychosocialnim
klimatem, hodnotami, jez jsou pro danou rodinu podstatné, a vychovnymi postupy, které

rodice voli a uzivaji.

Vétsina autort, ktefi se zabyvaji vyvojem charakteru ditéte, zdiraznuje mimoradny vyznam
kvality vztahl v rodiné. Zakladnimi podminkami pro vyvoj odpovédnosti jsou podle
Hromatky (1970) zdravé vztahy a Zddouci emocionalni atmosféra v rodin€. Jeho vyzkum
potvrdil, ze odpovédni jedinci vyrustali v rodinéch, které charakterizuje pozitivni vzajemny
vztah rodicu, jejich dobry vztah k détem, vzéjemna ucta a soudrznost v roding a stabilni
emociondlni atmosféra. Rodice takovych jedinct na né v détstvi kladli pomérné vysoké
pozadavky ve Skolni i mimoskolni ¢innosti a soustavné kontrolovali jejich plnéni. Dillezité
je, ze jim zaroven ponechavali dostateny prostor pro samostatné rozhodovani. Ve srovnani
s rodi¢i neodpoveédnych jedinct vyuzivali $irsi Skaly riiznych zplisobii trestani, nejen tresty

fyzické (ale ani ty nebyly pii vychové vyjimecné).

Odpovédnost je vyznamné formovana vlivem vnéjSich podminek a vychovy na zakladé
konstitu¢nich sklont a potieb. Je ovliviiovana celkovym ovzduSim v rodin€, jednotou
rodi¢i v ndzorech a vychovném putsobeni, skdlou pouzivanych tresti a soustavnosti

vykonavanych aktivit.

Vyzkumy (napt. Dolinski, 1993) ukazuji, Ze nejistota a pocit nekontrolovatelnosti vlastniho
zivota mohou vést k vyhybani se odpovédnosti a ovliviiovat efektivnost socidlniho

fungovani ¢lovéka v détském veéku (Polediiova, 2005).

Problematika odpovédnosti ve starSich pracich podléha do zna¢né miry 1 SirSim kulturné-
politickym a historickym vliviim, ve kterych vznikly. Nicméné pro Gplnost uvadim vyzkum
R. F. Pecka a R. J. Havighursta (cit. dle Hromatka, 1970), ktefti sledovali vliv ¢tyf ¢initelt
dynamiky rodinného Zzivota na Sest dimenzi osobnosti. Zjistili, ze sila ega (emocionalni

zralost, integrace osobnosti, autonomie, racionalita chovani a ochota adolescentli adaptovat
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se k ocekavani spolecnosti) stejné jako faktor moralni stability jsou vysledkem rozumné
divéry a péce rodicl o déti a konzistentnost rodinného zivota. (Konzistenci definuji autofi
jako soustavnost rodi¢ovské kontroly, fad v domé, participaci déti na aktivitach. Zralou
rodi¢ovskou duvéru a laskavost k détem specifikuji jako divéru a péci o déti, pohotovost

déti spolupracovat s rodici a sourozenci, dobré vzajemné vztahy mezi rodici.)

Sila superega tedy nesouvisi jednozna¢né s Ciniteli piisnosti/mirnosti a autokriticnosti/
demokrati¢nosti. Déti velmi pfisnych a autoritativnich rodi¢t smétuji k silnému, avSak
rigidnimu egu, zatimco déti se stejné silnymi a pevnymi internalizovanymi principy jsou
vychovavani rodici, ktefi uplatiuji spiSe mirnost a demokrati¢nost ve spojeni s divérou a
s konzistenci rodinného zivota. Podle autori Pecka a Havighursta (1962) jsou tedy
zakladnimi podminkami pro vyvoj a utvafeni odpovédnosti spravné vztahy v roding,

zadouci emocionalni atmosféra v roding a spravné vyvazovani svobody a volnosti s k&zni.

K podobnym zavérim ve svém vyzkumu dosli Srnec a Klicperova-Baker (1999), ktefi
dokladaji, ze ti jedinci, kterym byl v détstvi poskytnut dostate¢ny prostor pro svobodné
rozhodovani, vykazuji v dospélosti vyssi miru pocitu osobni odpovédnosti a rozhodnuti,
kteréd Cini, vnimaji jako vlastni, a ne vnucend okolim. K dal§im faktortim, jez hraji roli v
rozvoji odpovédnosti, uvadeéji celkovou emocionalni atmosféru vychovného prostiredi,
vztah mezi rodi¢i a také miru souladu v jejich spole¢ném vychovném ptisobeni na dite.
Naopak liberalni vychovny ptistup mliZze vychovavat déti, které byly vychovavany, jako by
nikdy nemély vyrust. Jakakoli prace a jakakoli odpovédnost jsou jim odpirany. Cely den si
mohou délat, co chtéji. Dostavaji ptili§ velké kapesné i sladkosti v jakémkoli mnozstvi.
Patii k tomu 1 to, Ze se rodi¢e ani nenamahaji vést s ditétem vazny rozhovor, zabyvat se
jeho z&jmy nebo s nim aktivné néco podnikat: hrat si spolu, pracovat, prochéazet se nebo se

spole¢né vénovat n€jaké cinnosti (Kosova, 2014).

Hromatka (1970) vyvozuje z rozdilnych podminek vychovného pisobeni rtizné typy

odpovédnosti, resp. neodpoveédnosti:

e Stenicka (aktivni) odpovédnost (vykazuje ji dobfe integrovana osobnost) je
zaloZzena na vyhodnéjSich pfedpokladech pfiméfené impulzivnosti, citlivosti a
emocionality a utvarela se v pfiznivych rodinnych podminkach vlivem vychovy
spocCivajici ve vyvazenosti vedeni a samostatnosti rozhodovani a jednani cloveéka v

détstvi.
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e Astenicka (pasivni) odpovédnost (do urcité miry se podoba svédomitosti) spo¢iva
na mén¢ priznivych predpokladech zvySené az velmi vysoké citlivosti,
emocionality a starostlivosti; vyvijela se v podminkach vysokych naroku, zejména
pozadavkll na tlumeni impulzivnosti; druhotné je vyraznéji ovliviiovana uzkosti
nutkavé jisticiho obsahu.

e Stenicka neodpovédnost (nese prvky chladného egoismu a egocentrismu) je
podminéna zejména naruSenymi vztahy k vlastni osob¢ a k jinym lidem, vyviji se v
nepfiznivém, citové chladném prosttedi s malou citlivosti a slabou potfebou
spoleCenstvi se soucasnym narokem na dosahovani vykonu.

e Astenickd neodpovédnost (typicka bezstarostnosti, lehkovaznosti, nedostatkem
sebekontroly) se rozviji na podkladé konstitu¢ni impulzivnosti v nepiiznivé rodinné

atmosféfe, v podminkach nesoustavné vychovy.

Je dilezité si uvédomit, ze Hromatkova prace miize byt ovlivnéna kontextem doby, ve které
byla napsdna, a to vcetné kulturné-politickych a historickych faktord tehdej$iho
Ceskoslovenska. Tento aspekt je tieba brat v tvahu pfi interpretaci jeho teorii, protoze

muze ovlivnit zpisob, jakym jsou prezentovany koncepty odpovédnosti a neodpoveédnosti.

V ramci problematiky rodinnych vztahli zminime vyznamnou oblast mezilidskych vztaht,
a to teorii attachmentu, jehoz jednou slozkou je mj. zodpovédnost. Stabilni a bezpecné
pfipoutani ma vliv na piejimani odpovédnosti ve vztazich k jinym lidem i ve vztazich
k sobé. V predskolnim véku déti zacinaji vykazovat vazebné chovani méné energicky a
méng Casto, méni se i typy vazby mezi matkou a ditétem. Je to dané vyvojem ditéte, kdy uz
1épe piijimaji matéinu nepfitomnost, jsou schopné se citit v bezpeci i s jinymi lidmi
(vedlejSimi vazebnimi postavami) za splnéni urcitych predpokladi (musi to byt znami lide,
dité musi védét, kde se matka nachdzi a musi byt zdravé) a také naristem sebevédomi ditéte.
Vazebné chovani tedy v piedskolnim véku ztraci na své naléhavosti, ale zistava i nadale
dominantnim rysem Zzivota pfedSkolniho ditéte (Bowlby, 2010). DuleZitym aspektem
rozvoje attachmentu vtomto obdobi je rozvoj pocitu bezvyhradného pfijeti rodicem
a zaroven posilovani samostatnosti ditéte sjasnym vymezovanim hranic (Ptacek &

Kuzelova, 2013).

Attachment je dulezitym faktorem sociadlniho vyvoje, a proto tvoii soucédst vétSiny
soucasnych teorii socializace ditéte (Waters & Richters, 1991). Na zakladé rané zkusenosti

si dit€¢ vytvofi vnitini pracovni model, ktery ovliviiuje jeho vztahovani se vic¢i svétu a
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ostatnim osobdm (Bowlby, 2010). Vnitini pracovni model ma vliv zejména na o¢ekavani

ditéte tykajici se chovani sourozencii, vrstevnikll a dospélych osob.

Podle Willemsenové a Marcelové (1996) puasobi jisté piipoutané dit¢ ve Skolce
sebevédome, vyjadiuje verbalné i1 neverbalné svoje potieby, vstupuje do socidlnich
interakci s vrstevniky a ¢asto byva iniciatorem her, k nimz zve ostatni déti. V interakci jisté
ptipoutanych déti s ostatnimi détmi se objevuje Castéji recipro¢ni komunikace, jsou vice
sociabilni a Castéji se veénuji kooperativnim cinnostem. Tyto déti jsou tedy nejen
prosocialné orientované, ale vykazuji vy$$i miru socialnich kompetenci (Waters et al.,
1986). Pokud jsou tedy rané zkusenosti s peCujicimi osobami pozitivni, pozitivni budou i
oc¢ekavani vztahujici se k chovani dalSich osob. Toto potvrzuje i vyzkum kvality
attachmentu ctyfletych déti jako prediktoru socidlniho ptizplisobeni ve v€ku osmi let
(Booth et al., 1994). Jist¢ ptipoutané déti vykazovaly vy$§i miru socialniho zapojeni. Cim
Jist&j8i je citové pouto, tim nizsi je mira internalizované psychopatologie a ¢im vielejsi

cvwr

matka byla, tim niz$i byla mira externalizované psychopatologie.

Bosmans et al. (2006) se zamétili ve svém vyzkumu na dva druhy rodi¢ovské vychovy:
V prvnim piistupu byla viditelnd snaha motivovat dité pozitivné za pomoci podpory a
jasnych pravidel, v druhém piistupu rodice reagovali na nezadouci chovani tvrdymi tresty
nebo ignorovanim. Vysledky ukazuji, ze negativni rodicovsky piistup matky je spojeny
Snejistym attachmentem a vétSimi vychovnymi problémy. Podle Willemsenové a
Marcelové (1996) dité s nejistym/tzkostnym typem attachmentu ve $kolce nevyhledava
pomoc ucitelky, nicméné pokud mu ucitelka pomize, vyjadii jen ur¢itou miru uspokojeni.
Byva vice plactivé, méné vstupuje do socialnich interakci se svymi vrstevniky a obvykle
se do spole¢nych her nezapojuje. Dité s nejistym/vyhybavym typem attachmentu je taktéz
socidlné staZzené. Na rozdil od piedchoziho typu ale neplace. Je tiché, a pokud ucitelka o né
projevi zajem, spiSe ji ignoruje. V dlsledku takového chovéani maji déti s obéma typy
nejistého citového pouta malo piileZitosti K rozvoji dalich socialnich kompetenci
dulezitych pro vstup do Skoly. Nejstazenéjsi a nejuzkostnéjsi, co se socialnich vztahi tyka,

jsou déti s dezorganizovanym, dezorientovanym typem attachmentu.

Psychologicka problematika vychovnych interakci dospélych a déti je neobycejné
rozmanita nejen vzajemnymi vztahy, ale téz riiznorodosti prostredi, ve kterém se odehrava.
Mezi vyznamné dospélé osoby, které ovliviiuji vyvoj ditéte a zasadné piispivaji k jeho

rozvoji v riznych fazich jeho zivota, jsou, jak jiz bylo zminéno, rodi¢e. Sourozenci,
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vrstevnici a ostatni déti pak vytvareji cviéné pole pro osvojovani celé fady dovednosti
dilezitych k tomu, aby jedinec uspél v socidlnich i interpersonalnich vztazich. Ackoli je
dit¢ aktivnim c¢lankem vsSech téchto interakcei, jsou to predevSim dospéli, ktefi vyrazné
stimuluji a ovliviiuji jeho rozvoj. Jinymi slovy dospéli jsou ti, ktefi jsou odpovédni za dité
a jeho vyvoj. Vzajemné plisobeni jednotlivych aktérii a socialniho prostiedi vyjadiuje napf.
ekologicky model vyvoje lidského jedince (Bronfrenbrenner, 1981, 1992), ktery

piedstavuje jedno z vyznamnych vychodisek vyzkumu obecnéjsi povahy.

Déti pro sviij optimalni vyvoj potiebuji lasku a bezpodminecné piijimani stejné jako
hranice, ve kterych se mohou bezpecné¢ pohybovat. Laska, kladny emocni vztah,
porozuméni a pfijimani ditéte takového, jaké je, pfiznive puisobi na jeho vyvoj. Déti, které
se mohou pohybovat v socialnim svété, ve kterém jsou jim stanoveny jasné hranice ¢i
pravidla, se citi daleko jistéji. Postupné si pravidla osvojuji a za pomoci a podpory
dospélych (pozdé&ji i vrstevnikd) hledaji pfiméfené zpiisoby reagovani a chovani ve

slozitych interpersonalnich i socialnich vztazich.

Rodina piisobi velmi silné na vyvoj a formovani osobnosti ditéte, na jeho ¢innost a vysledky

této ¢innosti, na jeho psychofyziologicky stav, vyvoj a formovani osobnosti (Cap, 1996).

Primarni vyznam pro dit€ ma jeho vztah s matkou (nebo osobou, ktera ji zastupuje), ktera
pomaha uspokojovat potieby jistoty a bezpeci ditéte, sdéluje ditéti, Ze je na svété neékdo,
kdo rozumi jeho aktudlnim pocitim a potiebam. Do socidlniho prostoru ditéte vSak brzy
vstupuje otec a dalsi dospéli, objevuji se sourozenci (Colin, 1996; Dinkmeyer & McKay,
1996; Matgjcek, 1986; Satir, 1994; Sulova & Zaouche-Gaudron, 2003).

Autofi J. Langmeier a Z. Matéjéek (1974) potvrzuji, Ze pozitivni zkuSenosti z rodinného
prostfedi jsou nezbytnym zakladem pro dalsi rozvoj osobnosti, nebot’ posiluji elementarni
prvky jako wvnitini jistotu a vyrovnanost, dale schopnost vytvaret stabilni a spolehlivé
vztahy s jinymi lidmi a pozitivni vztah ke svétu. Pozitivni zkuSenosti je minén normalni
vyvoj ditéte v tplné a funkéni roding. Velkou roli hraje 1 celkova atmosféra rodiny,
vzajemné chovani ¢lent rodiny k sob€ navzajem, a predevsim ¢as rodicl na dit€. VIiv uplné
rodiny (a dulezité role otce 1 matky) je dle autorti opakované zdiraznén a potvrzen na
mnoha studiich: Destunis (1957), Hesse (1957), Michaux (1958), Andry (1962) a Grams
(1970), které zminuji ve své knize Langmeier a Matéjéek (1974).
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V piedskolnim v€ku se dit€¢ vice osamostatituje a ziskdva nezévislost na primarnich
pecujicich osobéach, pfesto rodina stale zlstdvd nejvyznamnéj$im prostfedim, které
zajistuje zékladni socializaci ditéte. Socializace neni jen socializaci vnéjSich projevi
chovani, ale pfedevsim socializaci vnitiniho prozivani ditéte — tedy zakladem pro cely jeho
emocni vyvoj a uzce souvisi s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti. Ve véku kolem tii let
zaCina navazovat vztahy i mimo ramec rodiny a pro zvladnuti této faze socializace
potiebuje ziskat pocit kontroly nad situaci. Tedy musi rozumét aktualni situaci a znat smysl
¢innosti, k nimz je vedeno. Pfedskolni obdobi je klicové pro to, jak se bude dit¢ vyrovnavat

s naroky zivota (Hoskovcova, 2003).

Lev Vygotskij (1976) ptinesl koncept socialniho uceni a zdirazioval vyznam interakce s
ostatnimi lidmi pro rozvoj détskych schopnosti. Jeho prace o sociokulturnim vyvoji
poskytuje diilezit¢ poznatky pro studium socidlniho uceni a ptfejiméani zodpovédnosti.
Béhem procesu prejimani zodpovédnosti déti pozoruji a napodobuji chovani dospélych a
starSich déti a postupné se uci, jak spravné jednat v riznych situacich. Podle Vygotského
se prejimani zodpovédnosti u déti predskolniho véku vyznamné podili na socialnim uceni.
Ve své teorii sociokulturniho vyvoje klade diiraz na interakci ditéte s okolnim socialnim
prostiedim, zejména s dospélymi a star§Simi détmi. Piejimani zodpovédnosti je chapano
jako proces, ve kterém dité postupné piebira kontrolu nad svym jednanim a uci se fidit své
chovani v souladu s o¢ekavanymi normami a pravidly. Vygotského koncept piejimani
zodpovédnosti zdiraziuje dilezitost socidlnich interakcei a role vyssich socidlnich autorit,
jako jsou rodic¢e a ucitelé, v tomto procesu. Dité se uci od svych socialnich partnert,
pozoruje jejich chovani a postupné si osvojuje socidlni normy a ocekdvani. Proces
pfejimani zodpovédnosti je tedy socidlné mediovany a probiha prostfednictvim interakce s
ostatnimi €leny spolecnosti. V ramci Vygotského teorie je dilezité, aby déti mély moznost
ucastnit se ¢innosti a situact, které vyzaduji prejimani zodpovédnosti, a aby mély ptileZitost
k pozitivnimu socidlnimu uceni. ZkuSenosti ziskané b&hem téchto interakci pomahaji
détem porozumét hodnotdm, normam a pravidliim spolecnosti a déti se tak postupné stavaji

schopnymi ptejimat zodpoveédnost za své jednani.

Dweckova (2015) se ve své praci zaméfuje na mindset a motivaci ke zlep3eni. Resi, jak
proces prejimani zodpoveédnosti mize byt ovlivnén tim, jaky mindset ma dité ohledné chyb
a uspéchu. Déti s rastovym mindsetem jsou pravdépodobnéji ochotny piijmout

zodpovédnost za své chyby a ucit se z nich. Dweckova zdiiraziiuje vyznam mindsetu, tedy
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zpusobu, jakym déti (a dospé€li) vnimaji své schopnosti a moznosti ristu. V kontextu
pfejimani zodpovédnosti u déti predSkolniho véku mizeme predpokladat, ze Dweckova by
zduraziovala vyznam mindsetu, ktery podporuje otevienost k uceni a schopnost ucit se z
chyb. Déti s ristovym mindsetem jsou pravdépodobnéji ochotné ptijmout zodpoveédnost za
své chyby a ucit se z nich, protoze vnimaji chyby jako pfilezitost k rtistu a zlepSeni. To
muze zahrnovat povzbuzovani déti, aby se snazily a ptekonavaly piekazky, a podporovani
jejich snahy o zlepseni. Takovy mindset miize détem pomoci piijimat zodpovédnost za své

jednani a byt oteviené novym vyzvam a zkusenostem.

V ramci rodinného prostfedi a rodicovského stylu jsou déti vedeny k piejimani
zodpovédnosti riznymi zpusoby. Rodi¢ovsky styl, ktery kombinuje podporu a strukturu,
casto vede k lepSimu rozvoji schopnosti pfejimat zodpovédnost. Diana Baumrind (1975)
zkoumala vliv rodicovskych styld na vyvoj déti, identifikovala tfi hlavni rodi¢ovské styly:
autoritativni, autoritdisky a permisivni. Mizeme vyvozovat, ze z hlediska ptejimani
zodpovédnosti u déti piedskolntho veéku by Baumrindovd zdaraznila dilezitost
autoritativniho rodi¢ovského stylu. Tento styl je charakterizovan vyvazenou kombinaci
laskyplné podpory a jasné struktury a pravidel. Détem v tomto prostfedi jsou poskytovana
jasnd voditka a o€ekavani, coz jim umoziuje rozumét svym povinnostem a postupné
ptejimat zodpovédnost za své jednani. Baumrindova zmifiuje vyznam duslednosti a
predvidatelnosti, podpory a struktury v rodi¢ovském chovani, kdy déti potiebuji jasna
pravidla a ocekavani, aby mohly porozumét svym povinnostem a postupné piejimat

zodpovédnost za své jednani.

Lea Pulkinnen (1996, 2002) se zamé&fovala na vyvoj osobnosti a socidlniho chovani, véetné
vyvoje téchto aspektll v prub&éhu détstvi a adolescence, konkrétné se zabyvala identifikaci
klicovych osobnostnich ryst a socidlnich dovednosti spojenych s uspéSnym ptizpisobenim
se a jejich funkci v riznych zivotnich oblastech. Zvlasté se zajimala o vztah mezi
osobnostnimi rysy, jako je svédomitost a socialnimi vysledky, jako je akademicky tspéch,
pracovni vykon a socidlni integrace. Jeji prace pfinesla dileZité poznatky o tom, jakym
zpiisobem se osobnost (osobnostni rysy) a socidlni dovednosti vyvijeji v pribéhu Zivota a
jakym zpisobem mohou ovlivnit zivotni vysledky jedince. Jeji longitudindlni studie
poskytly cenné informace o faktorech, které ptispivaji k dlouhodobému uspéchu a pohodé
jedince a které jsou duleZité pro navrhovani intervenci a podpory jednotlivel v riznych

zivotnich etapach. I kdyz se pfimo nezaméfovala na definici pfejimani zodpovédnosti u déti
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predskolniho véku, miizeme odvodit jeji pristup k této problematice z jeji prace — snazi se
poukazovat na to, jakym zpisobem urcité osobnostni vlastnosti, jako je svédomitost nebo
schopnost sebeovladani, mohou byt spojeny s lepsi schopnosti déti dosadhnout uspéchu, tedy
i pfejimat zodpovédnost za své Ciny. Autorcin vyzkum poskytuje vhled do toho, jakym
zpusobem ruzné rodiCovské praktiky a strategie vychovy ovlivituji zivotni uspéch a do
ur¢ité miry 1 schopnost déti pfejimat zodpoveédnost a jaké faktory mohou tento proces
podporovat nebo brzdit, jak se tento proces vyviji v pribéhu Casu a jakym zplsobem je

mozné ho podporovat v rdmci rodinného prostiedi a interakce s pecovateli.

Tato rozmanitost aspekti spojenych s vlivem rodinné vychovy nam miize dohromady
poskytnout vhled do procest, které se odehravaji v détské mysli béhem pftijimani
zodpovédnosti, a ukazuje ndm, jak tento proces lze podporovat a rozvijet. Samotné
ptejimani zodpoveédnosti détmi je multidimenzionalni proces, ktery odrézi jejich fyzicky,
emocionalni, socialni a kognitivni vyvoj. Vliv rodiny a vychovy hraje v tomto procesu
klicovou roli, protoze rodina je primarnim prostfedim, ve kterém se dit¢ vyviji a uci. Lze
shrnout dalsi specifické zpusoby, jak rodina a vychova mohou ovlivnit piejimani

zodpovédnosti détmi v predskolnim véku:

e Kvalitni vztahy v roding€, zalozené na lasce, diivéte a respektu, vytvareji pro dité
bezpecné a podporujici prostredi, které mu umoziiuje projevit svou samostatnost a
piebirat zodpovédnost.

e Rodinnd atmosféra mize bud’ podporovat nebo brzdit rozvoj déti v tomto sméru.

e Role modelii: Déti se uci tim, ze pozoruji chovani svych rodict a dalSich ¢lent
rodiny. Kdyz vidi, Ze dosp€li v jejich zivote piebiraji zodpoveédnost za své ukoly a
povinnosti, maji tendenci je napodobovat. Rodi¢e mohou byt pro déti inspiraci a
vzorem, pokud jde o zodpovédné chovani.

e Komunikace a interakce: Oteviend a pozitivni komunikace v rodin€ je klicova pro
podporu piejimdni zodpovédnosti détmi. Rodice by méli détem vysvétlovat
dilezitost zodpovédného chovani a povinnosti, ale také poskytovat prostor pro
vyjadreni jejich nazort a pocitti.

e Poskytovani prileZitosti k zapojeni: Rodic¢e by méli détem davat ptilezitost prebirat
zodpovédnost a tkoly v ramci rodiny a domacnosti. To mliZze zahrnovat jednoduché

ukoly jako uklizeni svého pokojicku, pomahani s vafenim nebo péc¢i o domaci
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mazlicky. D¢ti, které maji pravidelné ptidélené tkoly, maji tendenci byt vice
zapojené a projevuji vétsi miru zodpoveédnosti.

e Podpora pii netspésich: Neuspéchy jsou soucasti procesu uceni se a prebirani
zodpovédnosti. Rodice by méli détem poskytovat podporu a povzbuzeni i v ptipadé
neuspéchu. Dulezité je, aby déti vnimaly neuspéch jako pfilezitost k uceni se a ke
zdokonalovani svych schopnosti.

e Empatie a porozuméni: Rodi¢e by méli projevovat empatii a porozuméni vici
détem pfi procesu piejimani zodpoveédnosti. Je dilezité, aby déti meély pocit, ze jsou

slySeny a respektovany a ze jsou podporovany ve svém osobnim rozvoji.

Celkov¢ je vliv rodinného prostiedi a vychovy na déti v predskolnim veéku klicovy pro
formovanti jejich schopnosti pfebirat zodpovédnost a vyvijet se V samostatné a odpovédné
jedince. Poskytovani podpory, povzbuzeni a pfilezitosti k uceni se jsou zakladnimi

prameny, které tento proces podporuiji.
2.3.5 Povinnosti

Pojem odpovédnost nékdy splyva s pojmem povinnost. Odpovédnost je SirSi pojem nez
povinnost, ¢lovek je odpovédny a ruci i za disledky téch ¢ind, které mu nebyly vyslovné
ulozeny, ¢i normou stanoveny jako povinnost. Kazdé lidské jednani se vzdy néjakym
zpusobem dotyka ostatnich a mé na né ur€ity vliv (Hromatka, 1970). Slovo povinnost bézné
asociuje nékym ulozeny ukol ¢i piikaz a vnéjsi kontrolu jeho plnéni, kdezto s pojmovou
slozkou vyrazu odpovédnost se vice spojuje akceptace tkolu subjektem a €asto 1 vnitiné

spjatd zavaznost jeho plnéni.

Soucasti kazdé vychovy by mély byt 1 povinnosti a ,,prace®, jak je zminéno vyse. Tyto
¢innosti jsou samoziejmé uzpusobeny véku ditéte, jeho schopnostem a tomu, co jesté je
Vv ptedskolnim véku jiz dobife védomo, co je jeho povinnosti, co ma a co nema d¢€lat a proc.
Détské svédomi je zpocatku negativni — vychazi z riznych zakazi, ale je uz autonomni —

tzn. ze reguluje jednani ditéte, i kdyZ jeho ¢in (nebo necin) je naprosto soukromy.

Odpovédnost 1ze v pfedSkolnim véku castecné spojovat s povinnostmi, které dit¢ ma. Déti
zaujimaji v rodin¢ urcité postaveni, které je dano celkovym uspofadanim, maji sva prava,

tedy co je jim dovoleno, co si mohou dovolit (CO MUZOU; CO SMI), na co maji narok a
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co je jim zapovézeno (CO NESMI); ale také maji své povinnosti, které musi v rodinném
spoledenstvi vykonavat, aby pfispéli svym podilem k fungovani domécnosti (CO MUSI).
Tato prava a povinnosti maji riznou podobu, lisi se od rodiny k rodiné a velmi zavisi na
tom, jaké postaveni dit¢ vrodiné ma, kde se nachazi vrodinné hierarchii. Lze tedy
predpokladat, ze se budou liSit prava a povinnosti nejstar$iho a nejmladsiho ditéte, mtizeme
také oCekavat, Ze jiné bude postaveni déti stejného véku, pokud jsou jedinacci, nebo pokud
vyrustaji ve vicecetné roding, rozdil bude 1 podle pohlavi ditéte a dalSim faktorem budou
vzory chovani, které si prinesli jeho rodi¢e ze svych vlastnich rodin. DalSim aspektem,
ktery muze ovliviiovat mnozstvi prav a povinnosti ditéte, budou i ¢asové moznosti rodicu.
V rodinéch, kde jsou rodic¢e doma, Ize ocekavat, ze na déti zbyva méné povinnosti i méné
zodpovédnosti, naopak rodice pracovné zatizeni piesunou vice biemene z domacich praci
na své déti, protoze jinak by vSe nestihali. Déti tak budou mit vice prace, ale i vice
zodpovédnosti, ziskdvaji dovednosti a uci se samostatnosti. Av§ak mohou tim ztratit ¢ast

svého détstvi, ¢ast ¢asu na hry a na zabavu (Dedkova, 2004).

Zavéry z vyzkumu Dedkové (2004) ukazuji, ze v té roding, ve které travi rodice nejvice
¢asu mimo domov, maji déti doma nejvétsi mnozstvi povinnosti, ale mohou si také nakladat
se svym Casem podle svého prani. U ostatnich déti se také setkdvame s povinnostmi, ale
protoze matky travi vétSinu Casu doma, jsou déti stale pod dohledem a nevykonavaji své
povinnosti zcela samostatng. Ptipadova studie ctyf ceskych rodin nachazi obdobné
souvislosti jako v norském vyzkumu Anne Solbergove (1997) a potvrzuje teorii, ze déti,
které travi Cas doma bez dozoru rodi¢t, maji vice povinnosti a pomahaji s chodem
domadcnosti, zaroven ale maji také vEétSi prava, jsou povazovany za dospélejsi a

samostatngjsi.

Jednim z cil vyspélych vzdélavacich systémi je vychovat jedince, kteti maji vyrovnanou
a zdravou osobnost a fyzicky, mentdlné, moralné¢ a emocionalné silné povahy, ktefi
dokazou svobodné a védecky myslet, maji Siroké vize, respektuji lidska prava a ktefi cti
identitu a snahu, ktefi maji spoleCenskou odpovédnost, ktefi jsou pozitivni, kreativni a
produktivni, ktefi jsou vybaveni specifickymi hodnotami a ktefi po své internalizaci podle
téchto hodnot jednaji (Resnick & Jacko, 2010). Hodnoty rozvijejici chovani, perspektivy a
vlastnosti jednotlivcll patii mezi nejvyznamnéjsi slozky spolecenského zivota a socidlni
kultury. V tomto rdmci jsou hodnoty povaZovany za nejucinnéj$i spojeni zajiStujici

pospolitost jednotliveil ve spolecnosti (Miller, 2019).
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Povédomi o demokracii, které by méli mit vSichni ob&ané, smysl pro odpovédnost vici
znalostem, porozumeéni a respekt k mordlnim hodnotdm musi byt détem poskytnuty
efektivné v jakékoli vzdé¢lavaci instituci. U¢itelé by proto méli ze svych déti vychovat
individuality, které se umi postavit na vlastni nohy, sebevédomé, védomé si svych
povinnosti a odpovédnosti vici sobé i vici spolecnosti. Mezi nejvyznamnéjsi role Skol a
predskolnich zafizeni patii rozvijeni hodnot explicitné ¢i implicitné v predskolnim
kurikulu, pfispivani k moralnimu rozvoji zakd a pozitivni ovliviiovani jejich vlastnosti

(Noggle, 2017).

Rodina, ktera je povazovana za prvni vychovné prostredi ditéte, poskytuje zaklad nejen pro
nastoleni uznani moralnich problémt, ale také pro vyuku nékterych hodnot, jako je laska,
respekt, divéra, odpovédnost a podobné. Proto je velmi dulezité rozvijet smysl pro
zodpovédnost u déti v rodinném prostiedi, podporovat jejich zajmy ze strany ¢lenti rodiny
a zlepSovat doma také jejich dovednosti, schopnosti a emoce (Dementiy & Grogoleva,
2016).

Tyto hodnoty, které maji byt stanoveny, kdyz dit¢ nastoupi do $koly, spolu souvisi. Smysl
pro zodpovédnost, ktery je pfedpokladem uspéchu a sebevédomi v psychosocialnim vyvoji
ditéte, je vSak také velmi dilezity a a€inny pro vytvareni socidlniho povédomi. Spokojenost
v profesnim zivoté, v rodiné a v jakékoli fazi zivota je provazana s plnénim vlastnich
povinnosti (Tepecik, 2008). Odpovédnost neni vrozeny pocit, ziskdva se vytvaifenim
vhodnych podminek. Aby se formoval pocit odpovédnosti, mél by byt jedinec vychovavan
v prostiedi, kde piebira odpovédnost. Pokud by jednotlivci nedostali ptilezitost €init své
volby nebo nést odpovédnost za dasledky svych rozhodnuti, smysl pro odpovédnost by se
neformoval (Such & Walker, 2004). Pojem ,,pocit odpovédnosti® ve vyse uvedené véte l1ze

vidét pouze u jedincl se sebevédomim a sebekontrolou.

Odpovédnost piedstavuje plnéni rozvojovych ukoll podle véku, pohlavi a rovné vyvoje
ditéte jiz od ran¢ho détstvi. Pro rozvoj ditéte je klicové piidélovani povinnosti, které jsou
pfiméfené irovni jeho vyvoje a které tedy mize dité v rodiné plnit. Zodpoveédné déti 1ze
popsat jako jedince, kteti dokdzou védomée vyuzivat své zdroje, dokazi se samy rozhodovat,
pripoustéji disledky svych pocitii, myslenek a chovani, jsou si védomy i prav a povinnosti
druhych, ktefi ptebiraji odpovédnost za své ¢iny. Na druhou stranu nezodpovédné déti

neplni své povinnosti, obviiuji ostatni z vlastnich chyb, nestoji si za svymi Ciny, neplni
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zavazky ani viici sob¢, ani vici druhym, jsou liné, ndladové a druhym zptisobujici problémy

(Dementiy & Grogoleva, 2016).

Trénink odpovédnosti je pro déti nutnosti, aby piijaly disledky svych myslenek a €ind, aby
plnily své povinnosti v kazdé fazi svého zivota, ¢inily védoma rozhodnuti, Cinily sva vlastni
rozhodnuti, piebiraly odpovédnost, aby svym jednanim ucinily sviij Zivot snesiteln¢jSim,
aby byly S$tastnymi jedinci pfizpasobenymi spoleenskému Zivotu, aby plnily své
povinnosti, mély vhodné socidlni prostiedi a pokracovaly ve svém zivoté jako zdravi

jedinci (Pan-Gi & Hyun-Soo, 2023).

Dité, které dokaze prevzit zodpovédnost a které své povinnosti plni, vykazuje nejen
pozoruhodné studijni uspéchy, ale také lepsi vztahy se svymi prateli. ZkuSenosti z matetské
a zakladni Skoly, jako je rozvinuty vztah s ostatnimi lidmi v téchto Skolach, pocit
kompetence jako predSkoldka a zdka, samostatnost a sebeovladani, to vSe souvisi s
pozitivnim piistupem Skolského zafizeni. Dobré zkusSenosti ve $kolnim a pfed$kolnim
zatizeni kladn€ ovliviiuji i postoj k dané instituci. Tento pozitivni pfistup podporuje Skolni

vztah a lasku ditéte ke Skole (Chepil et al., 2023).

Vztah ¢i vazba K pfedSskolnimu a Skolnimu zafizeni znamena véfit v to, Ze je Clovek
hodnotny a respektovany jako ¢len dané instituce. Jinymi slovy, Skolni vazbu miize
charakterizovat pozitivni vztah ke $kole, kladny vztah ke vzdélavani, ochota byt soucasti
Skolniho prostedi, pékny vztah k zaméstnanctim $koly i k ostatnim détem, pravidelnd
dochazka do skoly, ucast na mimoskolnich aktivitach, traveni casu navic Skolnimi
aktivitami, souhlas s rozhodnutimi piijatymi ve téidé i ve $kole, identifikace svych vlastnich
ucebnich cili a ochota vyjadfovat své myslenky ve tiids. Skolni spokojenost, ktera je
urc¢itou poddimenzi Zivotni spokojenosti, je povaZovana za prvek jak subjektivni pohody,

tak globalni Zivotni spokojenosti (Dementiy & Grogoleva, 2016).

Noggle (2017) zjistil, ze déti s pocitem vazby na Skolské zatizeni maji lep$i vztah se svymi
uciteli a prateli, rozvijeji si vyssi sebevédomi a jsou obecné spokojenéjsi se svym Zivotem.
Je zjiSténo, Ze zatimco Uroven uzkosti, osamélosti a absence je niZsi, troven pozitivniho
chovani, vnitini motivace a akademické tspéSnosti je VEtSi u déti s vyssi urovni vazby na
Skolské zatfizeni. Proto se predpoklada, ze kvalitni Cas straveny ve Skolském zafizeni a
uspés$nd prace mohou pozitivné ovlivnit vztah ke Skolskému zafizeni a Skolni spokojenost

muZe podpofit touhu pievzit zodpoveédnost.
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V literatufe existuje n€kolik studii o odpovédnosti. V ramci tohoto konceptu dosel ve své
publikaci Sherman (2022) k zavéru, ze existencialisticky pfistup zaloZzeny na programu
tréninku odpovédnosti ma na déti pozitivni vliv. Podobné¢ Fricker (2021) pozoroval, Ze déti
odpovédné plni ¢innost, kterou si nejvice praly, Ze jednaji zodpoveédnéji v ¢innosti, kterou
si zvoli, a ze u déti, které pravideln¢ délaji doméci ukoly, dochazi ke snizeni nezddouciho
chovani v jejich dalsich aktivitdch. Pan-Gi a Hyun-Soo (2023) ve své studii mj. zkoumali
vztah mezi odpovédnosti a vzdélanim. Autofi uvedli, Ze uspesné déti plni vSechny druhy
povinnosti a Ze rodi¢e pouzivaji metody, jako jsou informace, piipominky, sledovani a
zpétna vazba. Nakonec 1 Fricker (2021) tvrdi, Ze ackoli n€kteti ulitelé piijali metody

trestani zakd, ktefi neplni své povinnosti, jsou tyto metody ucinné pouze kratkodobé.

Hlavnim cilem studie Noggleho (2017) bylo prozkoumat smysl pro odpovédnost déti
matetskych a zékladnich Skol z hlediska Skolni spokojenosti a Skolniho vztahu. Noggle
zkoumal smysl pro zodpovédnost déti, pokud jde o spokojenost s mateiskou a zakladni
Skolou a vztahem déti k matefské a zakladni Skole. Respondenti byli tvofeni 850 détmi
poslednich ro¢niki matefskych §kol a prvnich stupiili zékladnich Skol (423 divek a 427
chlapctl) navitévujicich zminéné $koly v USA v letech 2016-2017. Udaje z vyzkumu
provedeného pomoci relaéniho screeningového modelu, ktery patii mezi kvantitativni
vyzkumné metody, byly shromazdény pomoci ,,Formulafe osobnich informaci®, ,,Skaly
odpovédnosti* a ,,Skaly celkové spokojenosti déti s matefskou §kolou”. Vysledky studie
ukdzaly, Ze existuje pozitivni a vyznamny vztah mezi mirou odpovédnosti déti,
ptedskolni/Skolni spokojenosti a vztahem k matefské ¢i zakladni Skole a Ze povinnosti déti
se vyrazné lisi podle vnimani odpovédnosti ze strany déti. Bylo vidét, Ze spokojenost
Vv mateiské a zékladni Skole a vztah k dané instituci vyznamné urcuje odpovédnost.
Odpovédni jedinci maji vlastnosti pfizplisobeni se zivotu, plni stejnou odpovédnost jak viici
sob¢, tak vici ostatnim, svobodné vyuzivaji své zdroje, vytvareji vlastni rozhodnuti,
ptipousti si dusledky svych vlastnich pociti, mySlenek a chovani, jsou si védomi prav a
povinnosti druhych, piebiraji odpovédnost za kazdy ¢in, jsou kompatibilni s okolim, jsou
St'astni a pracoviti. Tyto kvalifikace jsou také povazovany za zaklad akademického uspéchu
déti. Uroveii odpovédnosti akademicky tispésnych déti je také vysoka. Jednim z hlavnich
divodi Skolniho neuspéchu déti byla individualni nezodpovédnost. Déti, které se vyhybaji
svym povinnostem, jsou méné¢ uspésné, jsou méné kreativni a zazivaji vice zklamani.
Noggle (2017) s ohledem na zkouméni studijni GspéSnosti na zdklad¢ Skolniho vztahu

zjistil, ze Groven Skolniho vztahu u akademicky Gspésnych déti je vyssi nez u neuspeésnych
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jedincii. S tim souhlasi i Dementiy a Grogoleva (2016), kteti uvadéji, ze déti, které jsou
velmi Gspésné, maji také velmi vysokou uroven vazby na predskolni a Skolni zafizeni.
Miller (2019) tvrdi, Ze existuje pozitivni vztah mezi pocitem soundlezitosti déti se Skolou a
jejich znamkou — Zaci s vysokym pocitem sounalezitosti se Skolou maji lep$i prumér
znamek. Chepil a kol. (2023) vytvoftili vztah mezi vysokym pocitem sounalezitosti a
akademickym tspéchem. Autofi tvrdi, Ze déti s nizkou Grovni vazby ke $kole maji tendenci
chodit do skoly pozd¢, maji problémy s dochazkou, nejsou ve skole prilis uspésni a ve skole
vykazuji Spatné chovani. Such a Walker (2004) uvadi, ze spokojenost ve Skole poméha
snizovat neposlusnost déti. VSechna tato zjisténi zduraziuji, ze existuje pozitivni vztah
mezi Urovni odpovédnosti déti a jejich vztahem ke Skolskému zafizeni a spokojenosti se

skolou.

Noggle (2017) uvadi, Ze byla pozorovana pifimd umeéra mezi urovni odpovédnosti, kterou
déti samy uvadely, a skorem odpoveédnosti. Tento vysledek mize naznacovat objektivitu
déti v jejich vlastnim vnimani odpovédnosti. Smysl pro odpovédnost jako kvalifikace
ziskana vzdélanim je povazovan za klicovy piedpoklad pro tspéch jak béhem vzdélavani,

tak v dalSich fazich zivota.
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v r

3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Uvod do problematiky

V praci o ptejimani odpoveédnosti u déti predSkolniho véku je klicové zkoumat procesy,
které ovliviiuji rozvoj jejich schopnosti nést disledky svych ¢inti a rozhodnuti. To zahrnuje
zkoumani, jak rodina, $kolni prostiedi a interakce s vrstevniky formuji jejich vnimani a
chapani odpovédnosti. Prace by meéla zahrnovat analyzu toho, jaké faktory ovliviiuji
formovani vnitintho pocitu odpovédnosti u déti predskolniho véku, vcetné jejich
individudlnich charakteristik, socidlniho prostfedi a rodinnych vlivii. Dale je dilezité
zkoumat, jakym zptisobem déti zpracovavaji a interpretuji dasledky svého chovani a jakym
zpiisobem se uci piebirat odpovédnost za své ¢iny. Vyzkum zahrnoval jak kvantitativni, tak
kvalitativni pfistupy, aby bylo mozné Iépe porozumét slozitosti procesti piejimani
odpovédnosti u déti predskolniho ve€ku. To zahrnovalo pouziti dotaznikli, pozorovani v

realném case, rozhovord s dé€tmi a rodici.

Pii vymezovani konstruktu, co je podle nas ,,odpovédné dité“, jsme navazovali na
ptedchozi vyzkumy (napf. Dedkova, 2004; Dementiy & Grogoleva, 2016; Hoskovcova,
2006), vychazeli jsme z toho, Ze odpoveédnost 1ze v predSkolnim veéku ¢astecné spojovat
S povinnostmi, které dit¢ ma. D¢Eti zaujimaji v rodin€ urcité postaveni, které je dano
celkovym uspotfadanim, a maji sva prava. Tedy Ze néco je jim dovoleno, néco si mohou
dovolit (TO, CO MUZOU; CO SMI), na ndco maji narok a néco je jim zapovézeno (TO,
CO NESMI), néco jiz nesmi. Maji ale také své povinnosti, které musi v rodinném
spolecenstvi vykonavat, aby pfispéli svym podilem k fungovani domacnosti (TO, CO
MUSI) (Dedkova, 2004). Dit& s uréitou mirou vykonavanych povinnosti a pravidelnych

¢innosti definujeme jako odpovedné.

Pro ucely studie jsme specifikovali dvé v€kové kategorie déti mladsiho predskolniho véku
(34 roky) a star$iho predskolniho v&ku (5-6 let). Vychazeli jsme z piedchozich vyzkumd,
ze tzv. ,,starsi déti pfedSkolniho vE€ku* by mély mit vyssi pocet vykondvanych povinnosti a
pravidelnych ¢innosti oproti tém ,,mlad$im*. Také potadi narozeni ditéte, v€k, pohlavi

mohou souviset s nami vymezenym pojmem ,,odpovédné dité*.

V ramci prace je dulezité zkoumat vztah mezi pfejimanim odpoveédnosti a dal§imi aspekty

psychosocialniho vyvoje déti predskolniho veku, jako je sebeuvédoméni, socidlni
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dovednosti a emocionalni regulace a dalsi psychologické aspekty ptejimani odpovédnosti
(viz hypotézy). To mize zahrnovat studium interakci mezi odpovédnosti a dalSimi
vyvojovymi proménnymi a jejich vzajemny vliv na celkovy rozvoj ditéte. V soucasné
psychologii existuje vice konceptl vysvétlujicich vznik a fungovani odpovédnosti, jeZ vSak
sdili n¢které spolecné premisy. Jsou jimi piesvédceni o vlastnim vlivu ¢i kontrole nad
situaci (control beliefs), lokalizace ovladani ¢i kontroly (locus of control), externi a interni
atribuce vlastniho chovéani, dale sem lze zafadit koncepty jako je self-efficacy (jako
protiklad k nau¢ené bezmocnosti) ¢i self-esteem (Ainsworth & Bowlby, 1991; Butzel &
Ryan, 1997; Grolnick et al., 1997; Ryan & Deci, 2000; Srnec & Klicperova-Baker, 1999
aj.). Rada podobnych konstruktii se snazi upozornit na velky vyznam pocitu ¢lovéka, zda

je €1 neni panem vlastniho jednani a prozivani.

Prace bude analyzovat zejména vliv riznych faktorG na rozvoj odpovédnosti u déti
predskolniho véku. Mezi osobnostni determinanty, které maji vliv na vyvoj odpovédného
chovani, zahrnujeme emocionalni stabilitu, sebediivéru, autonomii ¢i samostatnost, pocit
kompetence a piesvédéeni o vlastnim vlivu. Pocit kompetence percipujeme spole¢né s
Whiteheadem a Corbinem (1997) jako vnitini motivaci ditéte, jez se projevuje jako piani
zvladat dobie své tikoly, byt kompetentni a u¢inny pii dosahovani cilii. V predskolnim véku
je dité v obdobi konfliktu mezi vlastni iniciativou a vinou. Dité ma potifebu néco zvladnout,
vytvofit a potvrdit tak svoje kvality, pokud se tedy percipuje jako kompetentni, plni
vyvojovy ukol piedskolniho véku (Erikson, 1999). Spolecné s autory sebedeterminacni
teorie (Deci & Ryan, 2000) piedpokladame, ze pocit kompetence bude také vést k rozvoji
odpovédnosti u déti predSkolniho véku. ProZivana kompetence zvySuje vnitini motivaci 1
pfebirani odpovédnosti za ¢innosti, jeji nedosahovani ¢i snizovani pak sniZuje i tuto
motivaci. Vnitini motivace zavisi na vznikdni kompetence a kauzality. V atmosfére
sebedeterminace nebo autonomie vnitini motivace nardsta a vzkvéta a s ni i schopnost
piejimat odpovédnost. Pocit kompetence patii mezi zdkladni potfeby a nema vliv jen na
zvysovani sebeucty, ale také usnadiiuje uéeni a vyvoj. Uroven kompetence je velmi zavisla
na v€ku. Béhem vyvoje se objevuji nové situace, které¢ vyzaduji specifické odpovédné
jednani, dané volbou cilil a prostiedki. Individualni pojeti odpovédnosti se utvari v procesu
reprezentace vlastniho jednani a prozivani a reprezentace socialniho prostiedi, které tvoii
kontext tohoto jednani (Tyrlik & Macek, 1999). Obvykle vyzkumy pfistupuji
k odpovédnosti S tim, Ze to neni vrozeny pocit; ziskava se vytvarenim vhodnych podminek.

Aby se formoval pocit odpoveédnosti, mél by byt jedinec vychovavan v prostiedi, kde
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ptebird odpoveédnost. Pokud by jednotlivei nedostali piilezitost Cinit své volby nebo nést
odpovédnost za disledky svych rozhodnuti, smysl pro odpovédnost by se neformoval (Such
& Walker, 2004). Oproti t€émto vyzkumim jsme se pokouseli porozumét interakci mezi
vrozenym temperamentem ditéte a jeho rozvojem odpovédnosti. Kladli jsme si vyzkumné
otdzky: ,Jaky je vztah mezi vrozenym temperamentem ditéte a jeho rozvojem
odpovédnosti? A jakym zplsobem tento temperament ovlivituje rodi¢ovské chovani a
postupy v podpoie odpovédnosti u déti? Porovnavali jsme, zda existuje i néjaky vliv mezi
podobnym a vnimanym rozdilnym temperamentem ditéte. Zdali je zde vliv projevujici se
v kontrole, regulaci ze strany rodi¢e. Zkoumali jsme, jaké faktory zahrnuje temperament,
které mohou ovlivnit schopnost ditéte vyvijet odpovédnost a jaké strategie a postupy v
rodicovstvi jsou u¢inné pii podpote rozvoje odpovédnosti v zavislosti na temperamentu

ditéte.

Predpokladame, ze odpovédnost se bude vytvaret odlisné v zavislosti na pohlavi, véku,
stylu vychovy a emoc¢ni odezveé matky, ptipadné otce (¢i jiné hlavni pecujici osoby). Taktéz
ptedpokladédme, Ze pro formovani odpoveédnosti u déti predskolniho véku je nejptiznivé;si
takova vychova, kterd zahrnuje vyvazenost prvka volnosti, svobody, kontroly, zdjmu a
zaroven vychova zahrnujici projevy lasky, respektu, uznani a ocenéni ze strany rodict
(Jankovska, 2006). Za nejucinnéjsi formu pozitivniho vychovného ptisobeni v regulaci a
rozvoji odpovédnosti déti piedpokladdme emocionalné pozitivni, starostlivé a pomahajici
chovani rodict, kteti zdlvodnuji sva disciplinarni opatieni a stanovuji jasnd vychovna
pravidla a pozadavky. Tato narocna vychova, ktera ditéti stanovi hranice (pfi zachovani

vielého vztahu k ditéti), ditéti prospiva v mnoha ohledech.

Celkove je cilem prace ptispét k lepSimu pochopeni faktori, které ovliviuji rozvoj
odpové&dnosti u déti predskolniho v&ku, a poskytnout podklady pro intervence a programy

podporujici jejich pozitivni psychosocialni vyvoj.
3.2 Cil projektu — védecka otazka

Cilem predkladané prace bude 1épe porozumét vlivu rodi¢ovské vychovy na psychologické
aspekty tykajici se prejimani odpoveédnosti u déti predskolniho véku a nalézt odpoveéd’ na
hlavni vyzkumnou otazku: ,,Jaky je vliv rodinného prostiedi na rozvoj schopnosti piejimat
odpoveédnost u déti predskolniho véku a jaké psychologické faktory mohou hrat roli v tomto

procesu?®. Dédle je dulezité zkoumat, jakym zplsobem déti zpracovavaji a interpretuji
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disledky svého chovani a jakym zplsobem se uci piebirat odpoveédnost za své Ciny. V
rdmci prace je také z&sadni zkoumat vztah mezi piejimanim odpovédnosti a ruznymi
aspekty psychosocidlniho vyvoje déti predskolniho véku, jako je sebedivéra, socidlni
dovednosti a emocionalni regulace. To muZe zahrnovat studium interakci mezi
odpovédnosti a dal$imi vyvojovymi proménnymi a jejich vzajemny vliv na celkovy rozvoj
ditéte. Rozhodli jsme se oproti standardnim vyzkumnym studiim v této oblasti zaméfit se
Vv rdmci vyzkumu i na diléi cil, zdali existuje vztah mezi vrozenym temperamentem a
vngj$i ¢i (v predskolnim veéku do ur€ité miry) vnitini regulace souvisi s rozvojem
odpovédnosti a vyvojem kompetenci u ditéte predSkolniho véku. Chceme zjistit, jak
vyznamny vliv ma efektivni rodinnd vychova (narocné vychova regulujici do urcité miry
projevy ditéte a stanovujici hranice pfi zachovani vielého vztahu k ditéti) k rozvoji
odpovédnosti. Zdali volend forma regulace ¢i kontroly ze strany rodi¢e souvisi s

temperamentem ditéte a jeho rozvojem odpovédnosti.

Cile vyzkumu jsme orientovali pfedev§im na analyzu celkové psychosocidlni atmosféry v
rodiné€ a vychovnych postupii uplatiiovanych rodici, které ptispivaji k rozvoji odpovédnosti

u ditéte:

1. Lépe prokézat, jaky vliv maji rodinné vztahy na piejimani odpovédnosti u déti
pfedSkolniho véku. Zmapovat rodinné prosttedi jako vyznamny determinujici
faktor pfi utvareni, rozvijeni a ovlivilovani rozvoje odpoveédnosti u ditéte a ovefit
tak Gdaje o vlivu rodinného prostfedi na rozvoj odpovédnost ditéte uvadéné v
odborné literatute.

2. Analyzovat konkrétni vychovné pfistupy rodict, které ovlivituji rozvoj
odpové&dnosti ditéte predSkolniho veku. Predpokladdme, ze pro formovani
odpovédnosti u déti predskolniho v&ku je nejpfiznivejsi vychova zahrnujici
vyvazenost prvkl volnosti a kontroly a zaroven vychova zahrnujici projevy lasky,
zajmu, respektu, uznani a ocenéni ze strany rodicu.

3. Zachytit psychosocidlni atmosféru v rodin€ a jeji vliv na rozvoj odpovédnosti u
ditéte. Popis rozsahu piedpokladi (mira samostatnosti, self-efficacy, pocit
kompetence, mira povinnosti/odpovédnosti), které¢ indukuji rozvoj ptejimani

odpovédnosti.
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4. Na zékladé¢ vyzkumnych zjisténi formulovat praktickd doporuceni o moZznosti

rozvoje odpoveédného chovani ditéte predskolniho véku v ramci rodinné vychovy.
3.3 Specifikace problému a formulace hypotéz

Pti vymezeni vyzkumného problému tykajiciho se psychologickych aspektii rozvoje
odpovédnosti u déti predskolniho veku vychazime =z popisu (operacionalizace)
odpovédnosti jako multifacetového jevu syceného fadou faktort, ktery zahrnuje mnozstvi
souvisejicich pojmu. Odpovédné chovani jedince je slozitym fenoménem, ktery je
vysledkem interakéniho piisobeni osobnostnich dispozic a socialnich (tedy i vychovnych)
vlivi, ale také konkrétnich motivacnich, kognitivnich a situacnich faktord, které ovliviuji
vznik a vyvoj piejimani odpovédnosti v urcité situaci. S pojmem odpovédnost souvisi cela
problematika lidského rozhodovani a jednani, anticipace diisledki téchto rozhodnuti a ¢ind,
dale otazka vztaht k druhym lidem a z nich plynoucich zavazki, problém moralniho vyvoje
a usuzovani, polarita heteronomie — autonomie ve vyvoji lidské osobnosti, faktory

formujici osobnost ve smyslu pfebirani osobni odpovédnosti.

V ptedchozich teoretickych kapitolach jsme postupné pojednali o riiznych vlivech, které
jsou v soucasné psychologii povazovany za klicové pro porozuméni utvéfeni a rozvoji
prejimani odpoveédnosti v pfedSkolnim obdobi. Pro vétsi piehlednost je miizeme rozdélit

do skupin.

Prvni skupina teorii se zabyva oblasti tykajici se seberegulace, sebekontroly a
sebeovladani ditéte, jak se vyviji v pfedskolnim véku a je spojena s rozvojem

odpovédnosti a mordlnim vyvojem.

Dalsi skupina badatelll se zaméfuje na miru kompetence nebo piesvédceni o vlastni

zdatnosti ¢1 vlivu.

Ttreti skupina autorli poukazuje na dileZitost situacnich faktorti pro odpovédné
jednani. Tyto faktory mohou souviset s povahou situace, kterou lidé fesi, a vénuje

se jim teoreticka oblast atribuce.

Domnivame se, ze vSechny tyto pfistupy maji své nezastupitelné misto, i kdyz se v
nekterych piipadech mohou soustiedit na dil¢i ¢ast zkoumaného problému. Naprosta

vét§ina soucasnych badatelli chape nutnost integrovat do studia odpovédnosti rizné faktory
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a vlivy, nicméné vytvofit takovy vyzkumny projekt, ktery by byl schopen integrovat
nejruznéjsi kognitivni, motivacni, osobnostni i situacni faktory a adekvatné je postihnout,

je velmi obtizné.

Ackoli je komplikované postihnout vSechny dosud znamé skupiny faktorti souc¢asné, ma
smysl vytvaiet vyzkumné studie, které se soustiedi na vice riznych faktori. Takové studie
mohou kvalitné pfispivat k soucasnému stavu poznani v oblasti psychologie odpovédnosti.
Zejména mohou Iépe ovétovat predpoklady rtiznych teoretickych pfistupti a zaujmout k

nim kriticky postoj, ktery vice odpovida empirické zkusenosti.

Ve vyzkumu jsme vytvofili na zékladé ptredchozich studii seznam vnéjSich i vnitinich
podminek, které plsobi na déti predskolniho véku, a okolnosti, ve kterych se dité
ptedskolniho véku nachdzi a které na né piisobi ve vztahu k rozvoji odpovédnosti.
Individudlni (osobnostni) charakteristiky ditéte jsme sledovali pfedev§im prostfednictvim
hodnoceni osobnostnich adjektiv popisujicich osobnost ditéte posuzovanych rodici a uciteli
a pfi rozhovoru s détmi. Vymezeni oblasti, které mohou u pfedSkolniho ditéte plsobit na

zformovani miry odpovédnosti, kterd se u ného vyvine, jsme vymezili takto:

e Spolecny zpiisob traveni ¢asu s ditétem (spole¢ny rezim rodicl a déti — vSedni
dny a vikendy).

e Pravidelné ¢innosti a povinnosti ditéte (,odpovédné dité*“, jak se projevuje):
Povinnosti ditéte patfi mezi psychologické aspekty piejimani odpovédnosti.
Pravidelnost v provozovani urcitych ¢innosti buduje u ditéte zodpovédnost, ale 1
vytrvalost a trpélivost.

e Regulace, stanovovani a vymezovani hranic a pravidel ditéti (regulace, kontrola,
vnéjs$i motivace ze strany rodi¢il): Vymezovani hranic a sebeovladani ditéte je dalsi
z psychologickych aspektl pfejimani odpovédnosti. Déti museji znat hranice, které
se vymezuji zdlraziiovanim, co je pfijatelné a co nikoli, a takto se postupné uci
sebekazni. Sebeovladani se tvofi prostfednictvim osvojovani si toho, co dité smi a
CO nesmi.

e Prostor pro ¢innosti ditéte (prostor pro iniciativu).

e Prostor pro dit¢ a jeho potfeby, podpora samostatnosti a miry kompetence ditéte

(iniciativa vs. vina; sebeuplatiiovani).
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Pochvaly, odmény a tresty: Vychovné prostredky, mezi néz patii odmeéna,
pochvala a trest, jsou dilezitymi prostfedky pro rozvijeni a tlumeni Zadoucich ¢i
nezadoucich projevu ditéte. To, jak zachézeji rodi¢e s odménami, povzbuzovanim
a pozornosti, pomaha ditéti napiiklad uéit se efektivnéji a také rozvijet a upeviovat
socialni dovednosti. Nejvétsi odmeénou je pro dit€¢ pozornost rodicu (nekteré deti
zlobi jen proto, Ze je to pro n¢ jediny zpiisob ziskani pozornosti rodic¢it).

Naroky a pozadavky na dité, ocekavani od ditéte: S oblasti vychovnych
prosttedkll souvisi oblast pozadavkl od rodi¢ii a oblast zkuSenosti, které détem
rodice zprosttedkovavaji, aby se jejich potomci mohli rozvijet zddoucim zpisobem.
Vyznamnou roli hraje, jakym zplisobem rodice usmérnuji chovani ditéte a zdali
jejich pozadavky jsou pfimétené ¢i nepfimetrené.

Zpusob vychovy zahrnuje vzajemné emocni vztahy dospélych s détmi, zpasob
komunikace dospélych s détmi, emoc¢ni klima pii spolecné cCinnosti, velikost
pozadavkl na dité, aspirace ohledné jeho vykonu i zpisob jejich kladeni a kontroly
plnéni, volbu odmén a trestl i dalSich vychovnych prostfedki a zptisob reagovani
ditéte na n& (Cap, 1996).

Rodinna atmosféra je posuzovana podle nize popsanych hledisek a je rozlisena na
tzv. pozitivni a negativni rodinnou atmosféru. Pozitivni rodinna atmosféra se
vyznacuje témito aspekty: diveérou déti k rodi¢lim, schopnosti fesit (v roding)
konflikty, spolupraci v roding, pfijemnymi spoleénymi ¢innostmi, naslouchanim
détem a oboustrannou komunikaci (rovné povidani si). Zapornou rodinnou
atmosféru naopak vyznacuji tato hlediska: malé mnozZstvi spole¢nych ¢innosti,
pfi¢emz tyto ¢innosti jsou ¢asto vynucené, absence divéry k rodi¢im, dlouhodobé
pretrvavajici nefeSené konflikty (zalezi, jak jsou konflikty v rodiné feSeny, zda
neohrozuji zakladni pocit bezpeéi a jak je dité samo vnima) (Cap, 1996).
Osobnostni charakteristiky jako svédomitost, otevienost vii¢i lidské spole¢nost,
privétivost a citova stabilita jsou faktory, které napomadhaji vyvoji resilience
(psychické odolnosti) u ditéte predskolniho v€ku a souc¢asné napomahaji pii vyvoji
psychologickych aspektd piejimani odpovédnosti (Hoskovcové, 2006).

Dal§imi nezanedbatelnymi Ciniteli ovliviiujicimi vyvoj ditéte jsou vztahy mezi
sourozenci v rodiné. V kazdé roding tvoii sourozenci zcela osobité spolecenstvi s
nekterymi specifickymi znaky, které jsou jedinecné a dilezité. Charakteristickym

znakem sourozenecké skupiny je urcita danost a jednotnost zivotnich podminek a
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skute¢nost, Ze sourozenci jsou si vékove blizci. Maji tedy blizké zajmy a potieby,
jsou si  vzajemné¢ vydatnym zdrojem vyvojovych podnétl, pozitivnich
spolecenskych postojii a tendenci a zékonité i1 Cetnych konflikti. Formuje se zde
souciténi, souhra a spoluprace. Zivot v sourozenecké skuping prispiva velmi Géinné
k tzv. diferenciaci osobnosti a je také vyznamnou zivotni pfipravou na vlastni piisti

rodicovstvi (Matéjcek, 1989).

Na zéklad¢ studia dostupné odborné literatury a poznatkii vyzkumnych studii zabyvajicich
se vlivem rodinného prostfedi na rozvoj odpovédnosti ditéte jsme vyslovili vyzkumné
hypotézy, které jsou stanoveny, popsany v nasledujici ¢asti spoleéné s vysledky a

interpretacemi.

3.4 Metody a postup FeSeni

3.4.1 Vyzkumny soubor

Popis vyzkumného souboru — vyzkumna studie I.

Do vyzkumného souboru studie | byly vybrany piedSkolni déti metodou Eastecné
kombinujici pfilezitostny a ndhodny vybér. Vyzkum byl proveden v letech 2009 az 2010,
osloveno bylo celkem jedenatficet matefskych Skol, pficemz devét mateiskych Skol
souhlasilo se zafazenim do vyzkumu. Z téchto jedenatficeti oslovenych skol jich celkem
deset bylo osloveno prostiednictvim piilezitostného vybéru (mateiské skoly, kde pracovaly
znamé osoby vyzkumnice ¢i jejich znamych), z nichz jich celkem Sest souhlasilo s G¢asti
ve vyzkumu. Zbyvajicich jedenadvacet matetskych skol bylo nahodné vybrano ze seznamu
matetskych Skol v Brné a okoli, pficemz celkem tfi matefské Skoly souhlasily s Gi€asti ve
vyzkumu. Jmenny seznam zapojenych matefskych Skol naleznete niZe (vCetn€ poctu

provedenych rozhovori s détmi):

e MS Beruska, Brno, Plovdivska 6 (17 rozhovort s détmi),

e Matefska skola Bozetéchova 15, Krnov (10 rozhovorti s détmi),

e Matetska skola Krkonosska 120, Desna v Jizerskych horach (17 rozhovora s détmi;
zde probihal pilotni prizkum — deset rozhovori s détmi, dva rozhovory s ucitelkami
a byly rozdany dva dotazniky rodi¢tim),

e Zdravd matefska $kola Desna, piispévkova organizace Desna, Udolni 212 (16

rozhovort s détmi),
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e Matefska skola Her¢ikova 21, Brno (12 rozhovort s détmi),

e Mateiska skola, Karla Capka 12a, Krnov, okres Bruntal, piispévkova organizace
(13 rozhovort s détmi),

e Matefska Skola Krnov, Maxima Gorkého 22, okres Bruntal, piispévkova organizace
(8 rozhovort s détmi),

e Matefska skola Krnov, namésti Miru 12, okres Bruntal, ptispévkovéa organizace (17
rozhovort s détmi),

e Mateiska $kola Brno, Sramkova 14, p¥ispévkova organizace (21 rozhovort s détmi,

pticemz dva rozhovory nebyly dokonceny a nebyly proto zatazeny do vyzkumu).

Nevyhodou prilezitostného vybéru bylo riziko, ze déti z oslovenych matetskych skol
mohou byt v uréitém sméru specifické (napt. disledkem vedeni urcité¢ho pedagoga apod.),
coz by mohlo mit negativni dopad na reprezentativnost vzorku. Toto riziko se podafilo
minimalizovat diky tomu, ze v kazdé matetské skole byly tfidy vékoveé smiSené. Vyzkumny
soubor tak tvofily déti z riznych t¥id vedené rozdilnymi pedagozkami. Zadné zkoumané
dit¢ nebylo ucitelkami oznaceno jako vyrazné problémové ¢i nebylo fazeno mezi déti se
specialnimi potfebami (napft. déti s autismem apod.) a u vSech déti byl matetskym jazykem

jazyk cesky.

Nejdiive bylo osloveno vedeni jednotlivych matefskych Skol s nabidkou a prosbou o
zapojeni do vyzkumu. Tam, kde teditelky s provedenim vyzkumu souhlasily, bylo vedeni
Skoly pozadano, aby ze své pocCitacové databaze vybralo vhodné déti, které by mohly byt
zafazeny do vyzkumu a byly by schopné vest rozhovor s vyzkumnici. V ramci vyzkumu
jsme si zvolili kritérium v podobé pohlavi, pficemZ kazda subpopulace je ve vzorku
zastoupena piiblizné ve stejném poméru. V ramci vyzkumu jsme si dale zvolili kritérium
v podob¢ véku. U vyzkumného souboru byl zvolen vek tii az Sesti, piipadné sedmi let (do
zahgjeni Skolni dochéazky). Toto kritérium bylo zvoleno z toho divodu, Ze pfedSkolni vek
je podstatny pro vyvoj regulacnich kompetenci, discipliny, sebekontroly a sebeovladani,
které souvisi s po¢inajicim rozvojem piejimani odpovédnosti, jeji dynamikou a strukturou.
Déti od jednoho do ¢tvrtého az patého roku se uci disciplin€é a zdkladnim navykim a
osvojuji si ur€ita spoleCenska pravidla, pficemz vyvoj je nejzietelnéjsi mezi vékem tii az
ctyt let. Déti ve véku pét az osm let se uci sebeovladani, sebekontrole, zacinaji se

osamostatiiovat, formuje se u nich zaklad pro pfijeti kulturnich hodnot a norem moralky.
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Jedinec pronika do $irsi sité spolecenskych vztahli a za¢iné se u ného objevovat hodnotova

orientace.

Zkoumany soubor byl pro potieby dal$i analyzy rozdélen na dvé vékové skupiny (3—4 roky
a 5-6 (7) let. Vyzkumny soubor tvoii celkem 129 déti predSkolniho véku ve véku od tii do
sedmi let (69 chlapcu a 60 divek, M = 4,81 let, SD = 1,06). Deskriptivni statistiky
vyzkumného souboru | jsou uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2 Deskriptivni statistiky vyzkumného souboru |

Vék ditéte 3 4 5 6 7
Pocet déti ve
vékové 23 (18 %) 16 (12 %) 55 (43 %) 33 (26 %) 2 (2 %)
kategorii
Chlapci (53
per 23 (18 %) 46 (36 %)
%)
Divky (47 %) 16 (12 %) 44 (34 %)

Vedeni ¢i pedagogové matetské Skoly ve spolupraci s vyzkumnici rozdali v§em 129
rodi¢im zkoumanych déti dotaznik s prosbou o zapojeni se do vyzkumu, avSak pouze od
32 rodict tyto testové metody byly odevzdany vyplnéné zpét. Rodiciim bylo v priiméru
30,2 let, kdyz se jim dité narodilo. V ramci vyzkumu bylo osloveno celkem dvanact
pedagogt (9 zen a 3 muzi) Z jednotlivych matetskych skol, z nichz devét pedagogl se
rozhodlo vypovidat celkem o 84 détech. Zbyvajici tfi pedagogoveé si bohuzel nenasli ¢as na
poskytnuti rozhovoru o zkoumanych détech, a to z diivodii pracovni zaneprazdnénosti
(rozhovor o kazdém zkoumaném ditéti trval ptiblizn€ dvacet minut) ¢i z osobnich divodu.
Z deviti pedagogti bylo osm Zen a jeden muz, Sest pedagogti bylo z Montessori $kol a tfi ze

statnich Skolek.
Popis vyzkumného souboru — vyzkumna studie I1.

Vyzkumny soubor tvofi celkem 72 rodicii déti predskolniho veéku od tii do sedmi let veku.

Deskriptivni statistiky vyzkumného souboru Il jsou uvedeny v Tabulce 3.
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Tabulka 3 Deskriptivni statistiky vyzkumného souboru II (rodice déti predSkolniho
véku)

Vek dvojcata | jedinacek | nejmladsi | prostfedni | prvorozeny | Soudet
3 roky 5 2 5 12
4 roky 2 1 4 7
Divky 5 let 2 2 3 1 3 11
6 let 1 1 2
7 let* 1 1
Divky celkem 2 10 7 2 12 33
3 roky 3 2 1 1 7
4 roky 3 3 2 2 10
Chlapci | 5let 3 4 1 3 11
6 let 1 2 4 7
7 let* 1 1
Chlapci celkem 10 11 4 11 36
3 roky 1 1
Nevyplnéno | 4 roky 1 1
5 let 1 1
Celkem vsichni 3 21 19 6 23 72

*pred zahdjenim Skolni dochazky
3.4.2 Procedura

U vyzkumné studie I. s cilem minimalizovat efekt pozorovatele stravila vyzkumnice
minimalné jeden den (n€kolik dni) v jednotlivych mateiskych Skoldch pted zahijenim
samotného vyzkumu. Diky tomu, Ze se Ui¢astnila aktivit s détmi a byla v uzSim kontaktu s
personalem matetské Skoly, se ji podafilo zapojit do béZného denniho rezimu zafizeni. Déti
1 personal ji tak zacali brat spiSe jako soucast kolektivu matefské Skoly nez jako n€koho
neznamého zvenéi. Pomahala s administraci informovanych souhlasi rodi¢im, ktefi se

mohli osobné zeptat na detaily vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze byl pro ucely tohoto vyzkumu zkonstruovan vlastni vyzkumny
nastroj, bylo nutné jej vyzkouSet alespoi na malém souboru osob. Pfed zahijenim
samotného vyzkumu bylo tedy vyzkouSeno, zda vyzkumny néstroj funguje v danych
podminkach a produkuje o¢ekavané tdaje (Gavora, 2000). Byly provedeny piipravné
rozhovory a administrace pisemnych dotaznikovych metod, na jejichz zakladé byla
stanovena kone¢nd podoba ptedloh a presny postup vedeni polostrukturovanych rozhovora.
Tohoto predvyzkumu se zicCastnilo deset déti, pét rodict a dva ucitelé. Tito respondenti
byli vybirani metodou ucelového pftilezitostného vybéru. Na zakladé predvyzkumu byly

upraveny otazky do polostrukturovaného rozhovoru pro déti. Diky provedenému pilotnimu
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rozhovoru se dvéma pedagogy byla naptiklad upravena plivodni otazka ,, Vas nazor na to,
kolik toho rodice davaji diteti a kolik toho miizou davat? * na rozsitujici ,, Poprosim vds o
nazor na to, kolik toho rodice davaji ditéti a kolik toho miizou davat z hlediska péce o
dite?*. Puavodni otazka byla totiz obvykle sméSovana s prvni otdzkou rozhovoru

s pedagogy tykajiciho se materidlniho vybaveni ditéte.

Ptedvyzkum byl provadén v klidné a piijemné mistnosti, kde méli respondenti potiebny
Cas a prostor na zodpovidani dotazu a zpétnych vazeb k jednotlivym vyzkumnym oblastem,
na které byli dotazovani. Zkoumané osoby byly pozadany o moznost nahravani rozhovori

na diktafon pro nésledné zpracovani, se kterou souhlasili.

Po vyhodnoceni ptedvyzkumu jsme piistoupili k provadéni sbéru dat ve tiech navazujicich

etapach v kazdé mateiské Skole zvlast.

Prvni etapa se tykala sbéru dat od déti ptfedSkolniho veku prostrednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Déti byly testovany v mistnosti, ktera jim byla dobie
zndma, bez piitomnosti dal$ich lidi, ale ve svém pfirozeném prostiedi matetské Skoly a
mohly kdykoli odejit. VSe se uskute¢nilo Vv prib&éhu programu bézného Skolniho dne.
Rozhovor s ditétem zacinal tzv. ,,avodnimi otazkami® (,.Jak se dneska mas?*“, , Co si
dneska uz ve skolce vsechno deélal? ), abychom piedesli pipadné uzkosti z testové a pro

dité neznamé situace.

Podle doporuceni Millera (2019) byly détem podany informace o vyzkumu na takové
urovni, které mohly porozumét (napf. co se bude délat, jak dlouho to bude trvat) a byla jim
dand moznost ucast odmitnout. Otazky kladené détem v ramci rozhovort byly voleny co
nejcitlivéji s ohledem na jejich vék a rozumové schopnosti, aby byly pro déti co nejvice

srozumitelné a zbyte¢né je emocionalné nerozrusovaly a celkové nebyly zdrojem zatéze.

V pribéhu rozhovoru bylo vyuzivano hracek k udrzeni pozornosti a také odmén ve forme
sladkosti. Byly také samoziejmé respektovany piirozené potieby déti, a to zejména
Z hlediska ptestdvek v pfipadé¢ utnavy, umoznénim pohybu apod. Déti mohly kdykoli
rozhovor ukoncit a byly na tuto skute¢nost upozornény na zacatku interview. Celkem dvé
déti, konkrétn¢ jeden chlapec a jedna divka, ucast ve vyzkumu po prvnich otazkach

odmitly, nebyly proto do vyzkumu zarazeny.
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Druhé etapa se tykala sbéru dat od rodict, a to prostfednictvim pisemnych dotaznikovych
metod. Rodi¢e méli dotazniky k dispozici domu a odevzdavali je vyplnéné v domluveném

terminu.

Paraleln¢ s druhou etapou probihala tfeti etapa sbéru dat, ve které jsme se zaméfili na
polostrukturované rozhovory s uditeli matefskych $kol a vyplnéni pisemného formulare
tykajiciho se popisu a hodnoceni osobnostnich charakteristik zkoumaného ditéte pedagogy.
Rozhovory s uciteli se uskute¢iiovaly v ramci jejich pracovni doby v ¢ase, kdy se déti
vénovaly volné hie, pfipadné v oddélené mistnosti v dobé odpoledniho spanku déti. Kazdy
polostrukturovany rozhovor s pedagogem, a taktéz s ditétem byl pofizen na diktafon. Jeho
doslovny ptepis byl zaznamenan do elektronické podoby. Audiozaznamy byly nasledné

pfepsany a jsou k dispozici u vyzkumnice.

Velky duraz byl kladen na etické principy vyzkumu. Prostfednictvim vedeni matei'ské Skoly
byli pisemnou formou kontaktovani zdkonni zastupci déti a byli pozddani o podepsani
informovaného souhlasu (viz ptiloha €. 1). VSichni osloveni rodice se zapojenim svych déti
do vyzkumu souhlasili. Dité bylo do vyzkumu zatazeno az poté, kdyz k tomu samo poskytlo
verbalni souhlas. Anonymita déti byla zabezpecena tim, ze v zdznamovych arSich vystupuji

pouze pod ¢iselnym oznacenim.

U vyzkumné studie II. byl pro tcely tohoto vyzkumu také zkonstruovan vlastni vyzkumny
nastroj, ktery bylo nutné vyzkouset alespoii na malém souboru osob. Byly provedeny
ptipravné rozhovory a administrace pisemnych dotaznikovych metod, na jejichz zakladé
byla stanovena kone¢na podoba piedloh a ptesny postup vedeni polostrukturovanych
rozhovort. Tohoto pfedvyzkumu se zucastnilo pét rodicl. Tito respondenti byli vybirdni

metodou Ucelového piileZitostného vybéru.
Mistni a ¢asova lokalizace

Vyzkum probihal v jednotlivych tfidach celkem deviti matefskych Skol. Tiidy svym
vybavenim odpovidaly standardu matetskych Skol. V kazdé z nich se odehravala vétSina
dennich aktivit déti — hra, pracovni c¢innosti, stolovani, odpoledni odpocinek. Pro
zabezpeceni dobré ekologické validity vyzkumu byl kladen diraz na to, aby bylo dité bylo

dotazovano v té mistnosti, ve které bézné travi svlij pobyt ve skolce. Rozhovor s ditétem
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probihal, pokud mozno v uzavienéj$im kouté mistnosti tak, aby bylo mozné z dosahu ditéte

odstranit jiné hracky, které by jej mohly rozptylovat.

V neposledni fad¢ pak bylo cilem vytvofit pro dité prostiedi, kde by se citilo bezpecné,
vnimalo situaci jako neohrozujici a diky tomu mohlo projevit své spontanni chovani
v odpovédich a reakci na dotazy. Rozhovory s détmi probihaly obvykle v obdobi herni
aktivity déti, tedy mezi desitou az dvanactou hodinou. Rozhovor s jednim ditétem
nepresahl 38 az 55 minut. B€hem jednoho dne se podafilo provést rozhovory vétSinou tii

az Ctyt deti.

Vyzkum II byl administrovan prostfednictvim internetového sbéru, s rodici byl vyzkumnik
v kontaktu (byl k dispozici online). S vybranymi respondenty byl proveden hloubkovy

rozhovor.
Zahajeni rozhovoru s ditétem

Pted odchodem déti na pobyt venku byl odpovédny personal pozadan o ponechani jednoho
ditéte ze seznamu v matetské Skolce s vyzkumnici. Déti byly vybrany ze seznamu na
zakladé toho, kdo byl aktudlné ptitomen. Pedagozka ditéti nabidla, ze mtze zistat ve skolce
s vyzkumnici a Ze si spolu budou povidat a hrat. Pokud se u ditéte objevily obavy,
vyzkumnice se pokusila tyto obavy zmirnit a dit€¢ ke spolupraci motivovat. Do mistnosti,
ve které pozorovani probihalo, dit¢ uvedla vyzkumnice. Sezeni s hrackami a sladkostmi jiz
bylo pfipraveno na svém misté. Diktafon byl uZ zapnuty, aby vyzkumnice dité zbyte¢né na

jeho pfitomnost zapindnim neupozoriiovala.
Zahajeni rozhovoru s rodi¢em ditéte predSkolniho véku u vyzkumu |

Rodi¢e byli osloveni prostiednictvim osobnich doporuceni i socidlnich siti. Rozhovory
probihaly priibézné béhem péti tydni. Piepis rozhovorid byl vytvofen zejména na zaklade
potizeného audiozdznamu s pfepisem rozhovoru v realném case prostiednictvim programu

Group Transcribe doplnéného pozndmkami vyzkumnice z pozorovani ditéte.
Inventar pro rodice ditéte piredskolniho véku u vyzkumu Il

Rodic¢e byli osloveni prostiednictvim osobnich doporuceni i socialnich siti, vyzkum
zahrnoval riznorodé jedince z riiznych sociodemografickych skupin s cilem zajiSténi

reprezentativniho vzorku populace. Data byla sbirdna pribézné béhem osmi tydnt.
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Druhy vyzkum byl realizovan prostiednictvim online inventdfe a dotazniku, pfiCemz
vyzkumnik byl k dispozici pro komunikaci s rodi¢i. S vybranymi ucastniky byly

uskutecnény hloubkové rozhovory.
Kdédovani a kategorizace

Ptepis rozhovori byl vytvofen zejména na zékladé potizené¢ho audiozdznamu doplnéného
poznamkami vyzkumnice z pozorovani ditéte. Pro ovéfeni kvality piepisu a kategorizace
by bylo vhodné zapojit dalsitho vyzkumnika, ktery by nezavisle kodoval a kategorizoval
cely projev ¢i nahodné zkontroloval ne€které jeho ¢asti. Diky tomu by se mohla do vyzkumu
vnést informace o shodé¢ mezi dvéma nezavislymi kédovanimi a kategorizacemi. Z
finan¢nich a organiza¢nich diivodi v§ak nebylo mozné tohoto dal§iho vyzkumnika zajistit.
Proces zpracovani zdznamu rozhovoru probihal v n€kolika po sobé jdoucich krocich, které

budou naznaceny v nésledujicich podkapitolach.
Ve vyzkumu II bylo taktéz potieba kategorizovat prevazné kvantitativni data.
3.4.3 Metody

Zakladnimi metodami vyuzitymi ve vyzkumu I jsou polostrukturované rozhovory s détmi
a pedagogy a dale pisemné dotazniky pro rodice i ucitele. Pii vyzkumu byly pouzity metody

klinické — pfedevsim pak polostrukturovany rozhovor a pfimé participantni pozorovani.

Taktéz metody vyzkumu II se tykaly kvalitativniho a ¢aste€né kvantitativniho sbéru dat

prostiednictvim Inventate pro rodice déti pfedSkolniho véku.
Polostrukturovany rozhovor s détmi pi‘edskolniho véku

V rozhovorech s détmi predskolniho véku jsme se zaméfili na to, jak déti vnimaji bézny
den v roding€ i v matefské Skole z hlediska instrumentalnich ¢innosti jednotlivych ¢lend
rodiny (,, Co déla ve vsedni den maminka/tatinek/sourozenec, co délaji odpoledne a vecer,
kdyz se vrati domii? ). Stejnym zplisobem jsme se déti ptali na prubeh a podobu traveni

volnych vikendovych dni.

V rozhovoru jsme dale sledovali, se kterym ¢lenem rodiny zkoumané dité travi nejvice Casu
a co s nim délava (napf. ,, Co deldte spolecného? *), s kym si nejradéji povida a o ¢em, na

koho se obraci o radu, o pomoc, kdyz nééemu nerozumi a na koho se obraci, kdyz ma
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néjaky problém. Dale jsme také détem citlivé poloZili otazku tykajici se jejich spokojenosti
s zivotem v jejich roding, zda by v ni nechtély néco zmeénit. V rozhovoru jsme se déle
zeptali, jakym zptuisobem dité pomaha rodi¢im, abychom ov¢fili, zda je dité samostatné

piiméfené svému véku a zda jiz vnima odpovédnost alespont samo k sobé.

Pfi rozhovoru s détmi jsme se do znacné miry dotazovali na podobné otazky, které byly
predkladany rodi¢tim. Zajimalo nas tedy také to, do jaké miry se shoduji jejich vypoveédi

v jednotlivych sledovanych oblastech.

Napt. pii popisu vSedniho a vikendového dne v rodin€ jsme chtéli zjistit, jestli se v
popisu a vnimani prabéhu téchto dni vSichni ¢lenové rodiny sjednoti. Je
samoziejmé, ze kazdy ¢len rodiny se zaméfoval na to, jak probiha den z jeho
pohledu, ale konkrétné déti jsme se dotazovali i na to, co d¢€laji ostatni clenové
rodiny. Chtéli jsme zjistit, zdali je vyvaZovana intimita s osobni autonomii ¢lent

rodiny.

Otazky a okruhy otazek pouzité v rozhovoru s détmi lze najit v piiloze €. 3. Z téchto okruhd
otazek jsme vybrali ty, ze kterych bychom mohli usuzovat na konstrukty souvisejici

S odpovédnosti a na vztahy a komunikaci v rodin¢.

Polostrukturovany rozhovor spedagogy mateiskych §kol posuzujici déti

predskolniho véku z hlediska vyzkumnych oblasti

Od jednotlivych pedagogii zapojenych mateiskych $kol jsme zjistovali, jaké jsou obvyklé
projevy v chovani déti zacastnénych v nasem vyzkumu v téchto konkrétnich situacich: v
mateiské Skole ve skupiné déti, v projevech ditéte k ostatnim détem, z hlediska pozice
ditéte ve skuping a taktéz, jakym zplsobem si tyto déti obvykle hraji a s kym, jak travi ¢as
v matefské Skole a jaky typ her vyhledavaji a na zavér, jak se projevuji vzhledem k samotné

ucitelce atd.

Vychazime z ptedpokladu, ze to, ¢im se jednotlivé déti od sebe odlisuji, je predevsim
zpusob, jakym se projevuji. Na zaklad€ chovani ditéte pak ucitelé mohli usuzovat na urcité
osobnostni charakteristiky déti. Ty jsou obsazeny v adjektivech, kterymi hodnotime
obvyklé emociondlni projevy ditéte (veselé, spokojené, ¢i mrzuté, protivné), jeho
prevladajici chovéni (klidné, hodné, ¢ilé, pasivni, impulsivni, vzteklé vzdorovité...),

chovéani ve vztahu Kk druhym lidem (pratelské, stydlivé, bojacné). Tedy vétSinou
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popisujeme néjaké typické, Castéji se opakujici stavy ¢i ndlady, nikoli jejich aktudlni
vykyvy. Snazili jsme se od uciteld ziskat obraz o obvyklém chovani déti, které maji po

celou dobu v mateiské Skole na starosti, tedy téch déti, které znaji dlouhodobg¢.

Kazdy rozhovor byl slozen ze sedmnacti otazek (vSechny otdzky jsou soucasti ptilohy ¢.
4a). Z té&ch jsme v pilotazi vybrali ty, ze kterych bychom mohli usuzovat na konstrukty

souvisejici s odpovédnosti a na vztahy a komunikaci v rodiné.

Posuzovaci stupnice vybranych osobnostnich charakteristik déti predSkolniho véku

(pro rodice a pedagogy)

Pro zjistovani osobnostnich charakteristik ditéte byla pouzita metoda Posuzovaci stupnice
k hodnoceni osobnostnich charakteristik déti pfedSkolniho véku, kterd vychazi z
pctifaktorového modelu Big five, ve které pedagogové a rodi¢e posuzovali vybrané
osobnostni vlastnosti (adjektiva) ditéte. V podstaté stejna posuzovaci stupnice osobnostni
charakteristik byla administrovana rodi¢im i pedagogim zkoumanych déti. Osobnostni
charakteristiky byly rozdéleny do péti dimenzi (otevienost vici zkuSenostem, svédomitost,
extraverze, privétivost, emocionalni stabilita), konkrétni podobu stupnice Ize nalézt v
Posuzovacich stupnicich vybranych osobnostnich charakteristik déti predskolniho véku,

které jsou soucasti ptiloh ¢. 2¢ (pro rodice) a 4b (pro pedagogy).

Modifikované Atributional Style Questionnaire (ASQ) pro rodice déti predskolniho

véku

Ke zjisténi atribucnich charakteristik byl pouzit dotaznik Attributional Style Questionnare
(ASQ), pivodné vytvoieny pro vyzkum naucené bezmocnosti (Peterson et al., 1982; cit.
dle Peterson & Seligman, 1984). V ¢eském prostiedi je tato metoda pro zjisténi atribucnich
stylti bézné€ pouzivana (Balcarova & Tyrlik, 1996; Schraggeova, 2007; Tyrlik & Macek,
2001; cit. dle Jankovska, 2006).

Pro potieby vyzkumu jsme vytvofili modifikovanou verzi, ktera zkoumd, jaké atribuce
piisuzuji rodice chovani svého potomka, jaky vliv za chovani svého ditéte v predkladanych
hypotetickych situacich ptisuzuji sob¢ jako rodici, jaky vliv pfisuzuji za takové chovani
samotnému ditéti ¢i jinym osobam, okolnostem (ndhoda, osud, Stésti atd.). Situace byly
vybrany a formulovany tak, aby feSeni situace respondenty vedlo k uvedeni vyznamnych

pricin situaci, se kterymi se béZné mohou setkat ve svém zivoté nebo ktere by se mohly stat
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jejich ditéti, a k vyjadfeni ovlivnitelnosti téchto uspé$nych nebo neuspésnych situaci
samotnym rodi¢em, ditétem ¢i jinymi okolnostmi. Metoda pfedklada hypotetické situace,

které jsou do urcité miry typické pro zkoumané obdobi predskolniho véku ditéte

Modifikované ASQ pro rodice déti predSkolniho veéku je soucasti ptilohy €. 2b. Dotaznik
je zalozen na prezentaci 12 hypotetickych zivotnich udalosti rozdélenych rovnym dilem na
pozitivni a negativni situace (z hlediska posuzujiciho subjektu tedy na situace uspéchu a

neuspéchu) a situace s interpersonalné afiliativnim a interpersonalné vykonovym obsahem

(Peterson & Seligman, 1984, cit. dle Jankovska, 2006):

e Vase dité se dostalo do nové skolky a ostatni déti ho/ji pfijali zaporné. (AF -)

e Dozvédeli jste se, Ze vaSe dité je mezi ostatnimi détmi ve Skolce oblibené. (AF +)

e Pani ucitelka vase dité pochvalila za jeho/jeji chovéni ve Skolce. (AF +)

e Mému ditéti se kvili neSikovnosti néco nepovedlo. (ACH -)

e Vase dit¢ ma doma né€kolik povinnosti, avsak n¢jakou dobu je jiz neplni. (ACH -)

e Vase dit¢ se dostalo do specialni vyberové Skoly, kam se dostava jen velmi omezeny
pocet déti. (ACH +)

e Vagse dit¢ ma n&jaké problémy a neshody s ostatnimi détmi. (AF -)

o Dozvédéli jste se, ze vase dité jako jediné pomohlo svému spoluzakovi/spoluzacce.
(ACH +)

e Vase dité€ je velmi zlobivé a odmita komunikovat. (AF -)

e VaSemu ditéti pani ucitelka nechce povolit (nebo nedoporucuje) piechod do
zakladni Skoly. (ACH -)

e Vase dit¢ se podle nazoru pani ucitelky projevuje v urcité ¢innosti mnohem Iépe nez
ostatni déti ve Skolce. (ACH +)

e Dozvédeli jste se, Ze se vaSe dité snazi poniZzovat (¢i Sikanovat) néjaké dité/déti ve

Skolce. (AF -)

Situace byly vybrany a formulovany tak, aby feSeni situace rodi¢i vedlo k uvedeni
vyznamnych pficin jednotlivych situaci (viz popis vyse). Rodi¢ dostal za tkol mj. posoudit
svtj vliv, vliv svého ditéte nebo jinych proménnych v ptedlozenych konkrétnich situacich,

které by se teoreticky mohly ditéti ptihodit.

Pro zpracovani dat, konkrétné pticin jednotlivych situaci, byla zvolena obsahova analyza,

kterd dovoluje pracovat s rozepsanymi pfi¢inami situaci jako s bé&Znym textem. Je to
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systematickd technika, kterd zatfazuje vEtsi ¢asti textu do mensich obsahovych kategorii,

zalozené na explicitnich pravidlech kodovani (Weber, 1990).

K analyze jevu, které jedinec povazuje za piiCiny urcitych situaci, mizeme piistoupit z
hlediska jejich obsahu a z hlediska jejich subjektivni funkce v procesu jednani. Antecedenty
l1ze obsahové nejobecnéji rozlisit na faktory spojené s jedincem (schopnosti, Usili atd.),
které vyjadiuji interndlni atribuci, a faktory spojené s prostiedim (naro¢nost tikolu, hloupi
spolupracovnici atd.), které vyjadiuji externalni atribuci. Zkoumané osoby (rodi¢e) uvadély
jednu hlavni pfi¢inu kazdé z dvanacti situaci, ktera se hypoteticky tykala jejich ditéte. Pii
jejich tfidéni jsme tedy pouzili klasické tfidéni do skupin vlastnosti, schopnosti, vnéjsi
okolnosti (Heider, 1958), prostfednictvim obsahové analyzy byly pficiny situaci rozepsany
do kategorii tykajici se ovlivnitelnosti a samotného vlivu na ptedkladanou situaci (d&jici se

ditéti) z hlediska téchto skupin:

1. Ovlivnitelnost situace — dit¢ (vlastnosti, schopnosti, usili samotného ditéte)
2. Ovlivnitelnost situace — rodi¢ (vlastnosti, schopnosti, tsili samotného rodice)

3. Vngjsi vliv (vnéjsi okolnosti, jiné osoby, ndhoda apod.)
Inventa¥ pro posuzovani vztahu k ditéti (pro rodice)

Pro zjistovani vztahu rodici k ditéti jsme vytvoftili inventat, ve kterém rodi¢e zodpovidaji
otazky tykajici se jejich vztahu k ditéti. Rodi¢e zde popisuji zpusob traveni ¢asu s ditétem,
ocekavani od ditéte, povinnosti ditéte, prostor pro Cinnosti ditéte, hranice, samostatnost
ditéte a v kterych oblastech, rozvijeni ¢i tlumeni projevi ditéte a jakych projevili, odmény a
tresty, obavy rodi¢ii pii vychové ditéte, naroky na dité, pomoc ditéti a prostor pro dité a
jeho potieby apod. Rodi¢e se k predkladanym otdzkam vyjadfovali formou volnych
vypovédi, popisovali své zkuSenosti, zazitky apod. Dotaznik pro posuzovani vztahu

k ditéti, ktery vypliovali rodice, je soucasti pfilohy ¢. 2a.

Ve vyzkumu tedy sledujeme tii rizné thly pohledu na situaci, ve které se nachazi dité
predskolniho véku, a je tak mozné posoudit z riznych hledisek psychologické aspekty

pfejimani odpovédnosti v predskolnim obdobi.
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3.4.4 Analyza dat a pouzité statistické procedury

Pro statistické testovani hypotéz bylo nutno data nejprve zpracovat, a poté zakédovat do
tabulkového editoru Microsoft Office Excel. Odpovédi na jednotlivé otazky byly
kategorizovany a pouzité udaje byly vyhodnoceny za pouziti statistického softwaru IBM
SPSS (Statistical Package for the Social Science) statistics verze 20. Po kategorizaci dat
byla provedena deskriptivni statistika, kterou jsme ziskali ptehled o rozlozeni jednotlivych
kategorii. K zjiSténi vztahu mezi jednotlivymi proménnymi byly pouzity kontingencni
tabulky (crossstabs), Pearsontiv Chi kvadrat, Kruskal-Wallis a Mann Whitney testu. Byly
pouzity také metody korelacni analyzy a logistické regrese. Dale byl porovnan vliv
jednotlivych komponentl vychovy na vybrané oblasti zjisténé z odpovédi respondenti. Pro
hlavni analyzu ziskanych dat byly vyuzity tyto typy statistickych testi: metody chi
kvadratu, analyzy kontingen¢nich tabulek, Independent Kruskal-Wallis test, independent

sample Mann Whitney test, korela¢ni analyza, loglinearni analyza a logisticka regrese.

Pro zpracovani kvalitativnich dat byla zvolena obsahova analyza, ktera dovoluje pracovat
S vypovéd'mi na oteviené otdzky jako s béznym textem, je to systematicka technika, ktera
zatazuje vEtsi Casti textu do menSich obsahovych kategorii, zaloZena na explicitnich
pravidlech kédovani (Weber, 1990). U kazdé kategorie, vcetné jejich podkategorii, byla

zjisténa Cetnost, tedy provedena frekvenc¢ni analyza.
3.5 Vyzkum a jeho vyhodnoceni

3.5.1 Mira odpovédnosti na zakladé poctu povinnosti a vliv komponent vychovy na

utvareni odpovédnosti

Piedpokladame, ze plnéni povinnosti déti ma pozitivni vliv na jejich osobni rozvoj a
formovéani charakteru a rozvoj jejich odpovédnosti. Tento vliv se odrdzi nejen v jejich
schopnosti respektovat a dodrzovat stanovené hranice, ale také v jejich pocitu kompetence
a schopnosti vnimat ocenéni a povzbuzeni od rodi¢l. Spliiovani povinnosti je klicovym
prvkem v procesu vychovy a rozvoje ditéte, ktery pfispivd k jeho postupnému
osamostatiiovani a budovani odpovédnosti. Takovy pfistup zdlrazituje dilezitost plnéni
povinnosti jako soucdsti procesu vychovy a zduraziiuje jeho pozitivni dopad na rtzné

aspekty détského zivota a vyvoje.

114



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Hypotéza 1: Komponenty vychovy (pifiméfené fizeni a pozitivni emocionalni vztah, resp.
dostatek kontroly s pozitivnim zajmem) pozitivné souvisi s utvarenim odpovédnosti ve
smyslu psychologickych aspekti rozvoje odpovédnosti (povinnosti ditéte, pocit

kompetence, pfiméfené a jasn¢ vymezené hranice).

Hypotéza 2: Pokud rodi¢ posiluje plnéni povinnosti (reaguje pozitivné, pokud dité
vykonavé povinnosti), dit€¢ je odpovédnéjsi, a to s vyssi sebedliivérou, emocné stabilngjsi,

v

svédomitéjsi, kompetentné;jsi.
Deskriptivni statistiky miry odpovédnosti ditéte

Pro hodnoceni miry odpovédnosti ditéte jsme zvolili kombinaci odpovédi u dvou otazek
tykajicich se poctu povinnosti a ¢innosti ditéte. Jednd se o pocet oznacenych Cinnosti
Vv dotazniku pro rodi¢e u otazky ,, Prosim zaskrtnéte vse, co Vase dité zvlada z techto
Cinnosti: “ a expertni posouzeni respondenta na otazku: ,, Jaké povinnosti ma Vase dite? “,
kde byl posuzovan pocet vypsanych ¢innosti a jejich naro¢nost. Kombinaci téchto faktori
vzniklo ohodnoceni kde 1 = nejnizsi mira odpovédnosti a 5 nejvyssi mira odpoveédnosti
ditéte.

Tabulka 4 Mira odpovédnosti u déti na zakladé odpovédi rodi¢i v dotazniku pro rodice
Vv rozdéleni podle véku, pohlavi a poradi narozeni
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Pocet odpovédi

Mira odpovédnosti
3012831 (31(29|26|31]32|28
(priamér)

Odpovédi napfti¢ skupinami jsou relativné vyrovnané, ale za zminku stoji nepatrné nizsi
mira odpovédnosti u mladSich déti v porovnani se starSimi, a pak také niz§i mira
odpovédnosti u jedinacki. Mozné vysvétleni u mladsich déti je pochopitelné, protoze maji
mén¢ povinnosti a pravidelnych ¢innosti, co musi vykonavat vzhledem k jejich potadi

narozeni, je mozné, Ze jim s témito povinnostmi pomahaji ¢i délaji za n¢ star$i sourozenci,
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rodice jim uleh¢uji apod. Nizs$i mira odpovédnosti mize souviset s riznymi vlivy, pii
vychové jedinacka se asto popisuje prilisna rodi¢ovska péce, jedinacci ¢asto dostavaji vice
pozornosti a péce od svych rodict nez déti v rodinach s vice sourozenci. Pokud jsou rodice
prili§ ochranaisti a déti se neciti dostatecné samostatné, mize to vést k nizsi schopnosti
ptijmout odpovédnost za své ¢iny. Teorie rodinnych roli (family systems theory) se zabyva
interakcemi a roli jednotlivych ¢lenti rodiny (Bowen, 1988). V rodin¢ jedinacka muize byt
zvysSeny daraz na rodiCovskou péc¢i a ochranu, coz miize ovlivnit rozvoj odpovédnosti
jedinacka ve srovnani se sourozenci, ktefi mohou mit vice sdilenych roli a zodpovédnosti.
Také nedostatek interakce se sourozenci muze hrat dulezitou roli v uceni se socidlnim
dovednostem a sdileni odpovédnosti v rodin€. Jedinaccei nemaji prirozeny prostfedek pro
trénink téchto dovednosti v rdmci rodiny. Ve vztazich se sourozenci jsou déti ¢asto nuceny
vyjednavat, komunikovat a feSit konflikty. Jedinacci nemaji stejné ptilezitosti k rozvoji
téchto dovednosti, coz mize vést k mensi schopnosti sdilet a pfijimat odpovédnost za
spole¢né ukoly a situace. Tyto faktory mohou vést k niz$i mite odpoveédnosti u jedinacka
ve srovnani s détmi se sourozenci. Je vSak tieba si uvédomit, Ze kazdéa rodina je jina a
existuje mnoho dalSich faktort, které mohou ovlivnit rozvoj odpovédnosti u ditéte, vetné
rodi¢ovského pfistupu, prosttedi a vnéjsich vlivll. Jedinacei, ktefi maji tésnéjsi vztahy s
rodici kviili absenci sourozencti, mohou mit odli$né zkuSenosti s ptipoutanim a tim i odlisny
vyvoj odpovédnosti. Podle teorie socialniho ueni (social learning theory) se déti uci
prostfednictvim pozorovani a imitace modeltt ve svém okoli, véetné rodict (Bandura,
1997). Chovani rodict, jejich reakce na chyby ditéte a jejich o¢ekavani mohou formovat
chovani ditéte vcetné miry jeho odpovédnosti. Teorie sebeuvédoméni (self-awareness
theory) se zaméfuje na rozvoj védomi vlastni identity a jedine¢nosti (Baumeister, 2010).
Jedinacei, ktefi nemaji sourozence ke srovnani, mohou mit odlisné zkuSenosti se

sebeuvédoménim a s porozuménim vlastnich schopnosti a odpovédnosti.

Kategorii prostiednich déti v dalsi ¢asti vyhodnoceni vysledku nebudeme zobrazovat pro
velmi nizky pocet déti v kategorii a tim padem mozné zkreslené vysledky. Stejné tak

kategorii dvojcat, kde mame v dotazniku pouze tfi vyplnéné formuléfe.
Deskriptivni statistiky povinnosti a pravidelné ¢innosti ditéte

Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace a kodovani dat odpovédi na
otazky ,, Mds doma néco na starosti, co pravidelné delas? “ a ,, Mas néjaké povinnosti? “,

ve kterych zjistujeme, jak déti odpovidaly vyjmenovanim povinnosti, které maji v rdmci
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rodiny a domdacnosti, jako napf.: poméhani rodi¢im, péce o domdci zvifata a podobné.
Prvni otazkou zjist'ujeme pravidelnost ¢innosti, které ma na starosti ¢i vykonava dité. Tyto
pravidelné ¢innosti neboli povinnosti ditéte vypovidaji do ur¢ité miry mj. také o z4jmu
rodic¢i o dité. Odpovéd’ na tuto otazku nam sd€luje, zda je dité¢ zapojeno do aktivniho plnéni
kazdodennich povinnosti, zda se podili na chodu domécnosti, zda existuji povinnosti ¢i
oblasti ¢innosti, za které ptejima odpovédnost. Pfedchozi vyzkumy (Hoskovcova, 2003,
2006; Dedkova 2004; Dementiy & Grogoleva, 2016) poukazuji na souvislost mezi zajmem
rodi¢ii a povinnostmi, za které déti mohou prevzit do urcité miry zodpoveédnost pfimétenou
jejich veéku. Variabilita odpovédi byla Siroka, redukovali jsme vypovédi tykajici se
povinnosti, ptipadné pravidelnych Cinnosti ditéte, na dvé subkategorie, jestli maji déti
néjaké povinnosti nebo Zadné nemaji. Vypovédi jsme uspotadali pro potieby statistické
analyzy do vice variant, které jsou popsany nize.

Tabulka 5 Deskriptivni charakteristiky povinnosti a pravidelné ¢innosti ditéte, cely
soubor

M SD Rozptyl

Povinnosti — 2 subktg. 1,61 0,49 0,240
Povinnosti — 3 subktg. 1,97 0,867 0,752
Povinnosti ditéte — posuzovano rodici 1,06 0,232 0,054
Pravidelné ¢innosti ditéte — dit€ musi délat 1,31 0,463 0,214
,Co doma musi§ delat?* (pravidelné Cinnosti

1,95 1,31 0,463
ditéte)

a) Povinnosti

Vypovédi na tuto otizku nam sdéluji, zda je dité zapojeno do aktivniho plnéni
kazdodennich povinnosti, jestli se podili na chodu domécnosti, jestli existuji povinnosti ¢i
urCité oblasti Cinnosti, za které prebirda odpovédnost. DéEti vétSinou vypovidaly o
povinnostech typu uklid po sobé a ve svém pokojiku (45x zminéno), dale oblékéni a
hygiena (17x), pomoc v domacnosti a domaci prace (16x), starost o zvife (6x), starost o

sourozence (3x), slusné chovani vici okoli (2x), krouzky (3x), pfi¢emz nékteré deti
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vypovidaly, Ze maji vice vySe popsanych povinnosti. Celkem tficet osm déti si pfi
rozhovoru nedokdzalo vzpomenout nebo zodpoveédét, jaké povinnosti nebo pravidelné
¢innosti musi vykonavat, tyto déti byly zafazeny subkategorie ,,Zadné povinnosti®.
Zbyvajici cast zkoumanych déti (24,6 procenta déti) na otazku neodpovédéla, pripadné

odpovédéla ,, nevim .

Tabulka 6 Cetnost — Povinnosti ditéte piedikolniho véku (kategorie — ANO / NE):

: : Cely 34
Povinnosti % muzi | zeny 5-7 let
soubor roky
Dité ma néjaké povinnosti 60 46,2 31 29 17 43
Zadné povinnosti 38 29,2 23 15 10 28
Spolu 98 75,4 54 44 27 71

Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v povinnostech byl pouzit chi-kvadrat

test. Nebyly nalezeny Zadné prikazné genderové ani vékové rozdily.
b) Povinnosti — tii subkategorie

Zaméftili jsme se na redukci ziskanych dat na tii oblasti tykajici se povinnosti déti

ptredskolniho véku:

A. Povinnosti vii¢i druhym ¢i okoli: Témét dvacet sedm procent déti z celeho
souboru ma doma na starost néjakou povinnost ¢i povinnosti (naptiklad péce o
druhé nebo pomoc v domacnosti). Déti maji povinnosti tykajici se pomoci
Vv domécnosti nebo pomahani druhym (napt.: pomahani rodi¢iim, péce o domaci
zvitata apod.), pfipadné soucasné i povinnosti tykajici se péce o sebe (viz popis
druhé oblasti nize).

B. Povinnosti ¢i péfe pouze o sebe: Celkem 19,2 % déti, které v rozhovoru
odpovidaly na tuto oblast, maji starost pouze o sebe ¢i maji byt pouze poslusné
apod.

C. Zadné povinnosti: P¥iblizné tietina déti z naseho souboru (celkem tiicet osm déti)
si pfi rozhovoru nedokazalo vzpomenout nebo zodpovedét, jaké povinnosti nebo
pravidelné &innosti musi vykonavat, tyto déti byly zatazeny subkategorie ,,Zadné

povinnosti®.
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Tabulka 7 Cetnost — Povinnosti ditéte pFedskolniho véku — ti subkategorie:
cely 3-4
Povinnosti % muZzi Zeny 5-7 let
soubor roky
Povinnosti vudi
35| 26,9 16 19 8 27
druhym ¢i okoli
Povinnosti ¢i péce
25| 19,2 15 10 9 16
pouze o sebe
ZAadné povinnosti 38 29,2 23 15 10 28
Spolu 98| 754 54 44 27 71

Pro zji$téni rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v povinnostech byl pouzit chi-kvadrat

test. Nebyly nalezeny Zadné prikazné genderové ani vékové rozdily.
c) PInéni povinnosti détmi (hodnoceno rodi¢i v dotazniku)

Pro zjisténi rozdil mezi détmi podle véku a pohlavi v plnéni povinnosti détmi (hodnoceno
rodic¢i) byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyly nalezeny Zadné prikazné genderové ani v€kové

rozdily.
d) Reakce na plnéni povinnosti (hodnoceno rodici)

Pro zjisténi rozdilii mezi détmi podle véku a pohlavi v reakci na plnéni povinnosti détmi
(hodnoceno rodici) byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyly nalezeny zddné pritkazné genderové

ani vékové rozdily i diky tomu, ze pouze 36 rodi¢t vyplnilo tuto ¢ast v dotazniku.
e) Pravidelné ¢innosti ditéte —,,Co doma musi$ délat?*

Vypovéedi na otazku ,, Co doma musis delat “ ndm sdéluji, jaké pravidelné Cinnosti dit€ musi
doma vykonévat. DéEti vétSinou vypovidaly o ¢innostech typu: pravidelné uklizet (13x
zminéno), pomdhat rodicim (14x), vykovavat doma rtizné ¢innosti (33x), hrat si nebo se
zabavit (14x), pficemz nekteré déti vypovidaly, Ze maji vice vyse popsanych pravidelnych

¢innost, a proto tyto déti byly zatazeny do subkategorie ,,Dit¢ doma musi néco dé¢lat™.
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Celkem dvacet devét déti vypovidalo, Ze nevi o nicem, co doma musi délat, tyto déti byly
zatfazeny do subkategorie ,,Dit¢ nemusi doma nic délat. Zbyvajici Cast tficeti Ctyf

zkoumanych déti (26,4 procenta déti) na otazku neodpovéedéla.

Tabulka 8 Cetnost —,,Co doma musi§ délat?“ (pravidelné innosti ditéte):
»Co doma musi§ délat?| Cely 34
% muzi | zeny 5-7 let
(pravidelné ¢innosti) soubor roky
Dité€ musi doma néco délat 66 51,2 32 34 17 49
Dité nemusi doma nic délat 29 225 22 7 12 17
Celkem 95 73,6 54 41 29 66

Pro zjisténi rozdilti mezi détmi podle véku a pohlavi v pravidelnych ¢innostech byl pouzit
chi-kvadrat test. Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan u pohlavi u pravidelnych
¢innosti ditéte ¥ (1, N =95)= 6,156, p <0,05. U divek je Castéjsi, ze doma musi vykonavat

pravidelné néjaké ¢innosti. Nebyl nalezen zadny vékovy rozdil.
Test dobré shody mezi vhnimanymi hranicemi a povinnostmi ditéte:

Vysledné hodnoty naznauji tendenci, ze pozorovanou zavislost mezi vnimanymi
vymezovanymi hranicemi ditétem (otazka: , Co miizes doma délat, co chces?*) a

povinnostmi lze povaZovat za vyznamnou.

Tabulka 9 Kontingen¢ni tabulka vnimanych hranic a povinnosti ditéte:
Z:4dné povinnosti Dité ma néjaké )y
povinnosti
Silné pfehnané 5 17 22
hranice 7,7 14,3
22,7 % 77,3% 100 %
Priméiené hranice 5 11 16
5,6 10,4
31,2% 68,8 % 100 %
Slabé hranice 6 2 8
2,8 5,2 100 %
5% 25 %
> 16 30 46
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Ze vSech respondenti (déti), které vnimaji hranice jako silné vymezené, je 77,3 % majici
povinnosti. Ze vSech respondenti (déti), které vnimaji hranice spiSe jako pfimérené
vymezené, je 68,8 % majici povinnosti. Naopak ze vSech respondentt (déti), které vnimaji

hranice jako slabé ¢i nejasn€ vymezené, je 75 % d¢eti nemajici Zadné povinnosti.

Hodnota testového kritéria padla do kritického oboru, coz znamend, ze na 5% hladiné
vyznamnosti zamitame hypotézu o nezavislosti mezi vnimanymi hranicemi a povinnostmi.

Koeficient kontingence (Kramerovo V) je 0,396, coz naznacuje, ze zavislost neni silna.

D¢éti, jejichz rodi¢e maji nejasné hranice, maji obvykle mensi mnozstvi povinnosti. Naopak,
kdyZ jsou hranice jasné¢ definované a pevné, Casto se s nimi poji i vét§i mnozstvi povinnosti,
které déti musi plnit. Tento vysledek je podporovan diivéjsimi vyzkumy (Hoskovcova,
2003, 2006; Dedkova, 2004, Dementiy, Grogoleva, 2016), které zkoumaly vztah mezi
fizenim a regulaci chovéani déti ze strany rodic¢l a jejich povinnostmi. Hranice détem
stanovuji rodiCe, ktefi maji o své déti zajem a projevuji jej pravé prostiednictvim

pravidelnych ¢innosti a povinnosti, které ditéti ukladaji.

Analyza pomoci Chi-square testu odhalila statisticky vyznamnou zavislost mezi
vnimanymi hranicemi ditétem a jeho povinnostmi, jak naznacuje hodnota 2 (2) = 7,202 s
p < .05. Tato zavislost vSak neni pfili§ silnd, jak naznacuje Koeficient kontingence
(Kramerovo V) 0,396. Celkovée lze fici, Ze existuje spojeni mezi vnimanymi hranicemi a
povinnostmi ditéte, ale toto spojeni neni jednozna¢né a muizZe byt ovlivnéno riznymi
faktory. Je dulezité brat v uvahu limity statistickych postupt a specifika vzorku, na kterém

byl test proveden.
Kruskal-Wallis test mezi vnimanymi hranicemi a povinnostmi ditéte:

Vyse popsané vysledky potvrzuje také Kruskal-Wallis test, ktery potvrdil popsanou
tendenci, Ze pozorovany vztah mezi vymezovanymi hranicemi ze strany rodi¢l a

povinnostmi ditéte (3 subkategorie) 1ze povazovat za vyznamné.

V naSem vyzkumném souboru jsou tfi skupiny dé€ti s riznou mirou povinnosti: 1. déti, které
nemaji zadné povinnosti, 2. déti, co maji za povinnost se starat spiSe sami o sebe a 3.
skupinou jsou déti, které maji povinnosti jako pravidelné pomahat rodi¢tiim ¢i pomoc
vV domacnosti apod. Déti s povinnostmi skoruji ve sttednich hodnotach vymezeni hranic ze

strany rodicd, maji spiSe pfiméfené mnozstvi zédkazli a omezeni, které jsou explicitné
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V rodin€ vyjadiené a pro dité srozumitelné (viz souhrnnéd kategorie ,,vymezeni hranic*

Vv ¢asti ,,Popisné charakteristiky®).

Vykonavani pravidelnych ¢innosti (povinnosti) je mj. vyjadienim zajmu rodice o dité.
Rodice, ktefi své déti vedou k povinnostem, mohou byt na druhé strané také v urcité
rozumné mife direktivni, stanovujici détem urcitd omezeni, hranice. Proto déti bez
povinnosti skoéruji s niz§imi hodnotami a jejich hranice jsou tedy spiSe méné vyhranéné,
nez je tomu u déti s povinnostmi, jeZ maji hranice vice vymezené; Kruskal-Wallis test: H
(2, N=98) =6,658, p =,036. Vysledky Kruskal-Wallis testu ukazuji statisticky vyznamny
vztah mezi vnimanymi hranicemi ze strany rodi¢li a povinnostmi ditéte. V ramci naseho
vyzkumného souboru, ktery zahrnuje tii skupiny déti s riznou mirou povinnosti, je patrné,
ze déti s vy$$imi povinnostmi obvykle vnimaji jasnéji vymezené hranice ze strany rodici.
Tento vysledek je podpofen i Independent Samples Mann-Whitney U testem (Sig. 0.010)
mezi souhrnnou kategorii vymezenych hranic z pohledu ditéte a povinnostmi ditéte. Je vSak
dilezité vzit v ivahu limity statistickych postupti, zvlasté vzhledem k déleni vzorku, které

mohlo ovlivnit vysledky.
Test dobré shody mezi vnimanymi hranicemi a ,,dité musi délat*:

Vysledné hodnoty naznaCuji tendenci, ze pozorovanou zavislost mezi vnimanymi
vymezovanymi hranicemi ditétem (otazka: , Co miizes doma délat, co chces?*) a

pravidelnymi ¢innostmi (otazka: ,, Co musis doma délat? ) 1ze povazovat za vyznamnou.
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Tabulka 10  Test dobré shody mezi vnimanymi vymezovanymi hranicemi (Dité muze
doma délat, co chce) a pravidelnymi ¢innostmi ditéte (,,Co dité musi doma délat?“) (p <.05):
Dité musi doma néco Dité nemusi doma =
délat néco délat
Silné piehnané 17 3) 22
hranice 15,1 6,9 100 %
77,3 % 22,7 %
Primérené hranice 14 4 16
12,4 5,6 100 %
77,8 % 22,2 %
Slabé hranice 2 6 8
55 2,5 100 %
25 % 75 %
> 33 15 36

Analyza tabulky ukazuje, ze déti s vyS$imi povinnostmi maji tendenci vnimat hranice ze
strany rodicu jasnéji. Naptiklad, 77,3 % déti s vymezenymi hranicemi musi doma néco
délat, zatimco mezi détmi s méné jasné¢ vymezenymi hranicemi tuto povinnost ma pouze
25 %. Naopak ze vSech respondentd (déti), které vnimaji hranice jako slabé ¢i nejasné

vymezené, je 75 % déti nemusejici doma nic délat.

Hodnota testového kritéria padne do kritického oboru, proto na 5 % hladiné vyznamnosti
zamitame hypotézu o nezavislosti vnimanych vymezovanych hranic ditétem a jeho
pravidelnych €innosti, resp. zavislost vnimanych hranic ditétem a pravidelnych ¢innosti je
statisticky vyznamna. Na zakladé¢ koeficientu kontingence (Kramerovo V) 0,422

nemuzeme tvrdit, Ze je zavislost silna.

Déti, kterym rodice vymezili hranice mélo zietelné, nemaji obvykle ani ur¢eno, co by mély
vykonavaji n¢jaké Cinnosti. Vysledek potvrzuje ptedchozi vyzkumy (Hoskovcova, 2003,
2006, Dedkova, 2004, Dementiy & Grogoleva, 2016) tykajici se vztahu mezi fizenim a
regulaci projevu ditéte ze strany rodi¢t a vykonavanymi pravidelnymi ¢innostmi, resp. ze
hranice détem stanovuji rodiCe, ktefi maji o své déti zajem a ten projevuji mj.

prostfednictvim stanoveni pravidelnych ¢innosti a povinnosti.
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S ur¢itou mirou nepiesnosti jsme opravnéni predpokladat zavislost mezi pravidelnymi
¢innostmi ditéte a vnimanymi vymezenymi hranicemi ze strany ditéte: Chi-square test: X?

(2) = 8,554, p <.05).

Vyse popsané vysledky potvrzuje také Independent Samples Mann-Whitney U test mezi
souhrnnou kategorii regulovanych projevi ditéte a vymezovanych hranic a povinnostmi
ditéte. U vysledk musime zohlednit limity platnosti statistickych postupti dané vzorkem,

ktery byl dale d€len.
Test dobré shody mezi povinnostmi ditéte a pocitem kompetentnosti ditéte

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, ze pozorovand zavislost mezi povinnostmi ditéte
(otazka ditéti: ,, Musis doma delat néco pravidelné? Mas doma néjaké povinnosti? ) a
pocitem kompetentnosti ditéte (otazka ditéti: ,, Co vSe uz umis? Co dokazes? ) lze

povaZovat za statisticky vyznamnou.

Tabulka 1l  Kontingen¢ni tabulka povinnosti ditéte a vnimanym pocitem kompetentnosti
ditéte:

Dité néco dokaze / Dité se neciti z
citi se kompetentné kompetentné, ma pocit,
Ze nic nedokaze
Dité nema 23 9 32
Zadné 26,9 51
povinnosti 71,9 % 28,1 % 100 %
Dité ma 45 4 49
povinnosti 41,1 79
91,8 % 18,2 % 100 %
z 68 13 81

Ze vsech respondentd (déti), které vykonavaji doma pravidelné ¢innosti (povinnosti), se

jich 91,8 % citi kompetentné, Ze néco dokazou.

Déti, které doma vykonavaji povinnosti, zaroven ¢asto zminuji své schopnosti a dovednosti.

Je pravdépodobné, pokud dité je vedeno rodicem k vykonavani povinnosti pfiméfenych
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véku,? ziskava sebedlivéru, véii si, ze dokaze zvladnout vse, co potfebuje. Zaroveti je to i

zpusob, jakym rodi¢e mohou projevit zdjem o své dité, péci o n¢j a vénovani se mu.

Jsme opravnéni s urCitou mirou neptesnosti predpokladat zavislost mezi pravidelnymi
¢innostmi ditéte (povinnostmi) a vnimanou kompetentnosti ze strany ditéte: Chi-square
test: X° (1) = 5,725, p <.05).

Vyse popsané vysledky potvrzuje také Independent Samples Mann-Whitney U test mezi
souhrnnou kategorii pocitovana kompetentnost ditéte a vykonavané povinnosti. Vysledné
hodnoty naznacuji tendenci, ze se déti s povinnostmi se posuzuji jako kompetentnéjsi
(Independent Samples Mann-Whitney U test, sig. .004). U vysledkti musime zohlednit
limity platnosti statistickych postupti dané vzorkem, ktery byl dale délen.

Test logistické regrese — povinnosti vs. hranice, pocit kompetence, odmény a tresty od

rodi¢u

Povinnosti ditéte vstupovaly do analyzy jako zavisla proménnd. Vymezované hranice
(souhrnna proménnd), pocit kompetence ditéte (souhrnna proménna), chvaleni od rodict
(souhrnné kategorie) a trestani ditéte po netispéchu (souhrnnid proménnd) byly nezévisle

proménne.

U prediktorti jsme pracovali s hrubymi skory. Pii logistické regresni analyze jsme pouzili
dopfednou metodu: likelihood-ratio, pro selekci prediktorit bylo pouzito kritérium
maximalni vérohodnosti (na metod¢ maximalni vérohodnosti je zaloZzen odhad parametr
v logistické regresi), pti které se zatazuji promeénné, které nejvice zlepsi (zvEtsi) maximalni

vérohodnost.

Logisticka regresni analyza (tab. 12) ukazala statisticky vysoce signifikantni vztah mezi
povinnostmi a vymezovanymi hranicemi (souhrnnd proménnd) a pocitem kompetence
ditéte (souhrnnd proménnd), a to ve prospéch vyssi trovné vymezovanych hranic a
pozitivné hodnoceného pocitu kompetence, pficemz proménné jako chvéleni od rodict a

trestani ditéte po neuspéchu se neprojevily jako prediktory.

4 Ve vyzkumu se neobjevila zadna z povinnosti, kterou bychom vyhodnotili jako nepfimétenou

pfedskolnimu veéku.
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Tabulka 12 popisuje binarni logisticky regresni model tykajici se pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti povinnosti ¢i pravidelnych ¢innosti u déti. Tento model byl signifikantni X2
(2) = 12,893, p < .05, -2 log likelihood = 85,257), pocitany pro 16% nebo 22% odchylky
Vv nezavislé proménné (Nagelkerke R?). Nejniz$i odds ratio ma souhrnni proménna
vymezovani hranic, spolecné s nartistem povinnosti roste vymezovani hranic. Mira pocitu
kompetence byl signifikantni prediktor, spole¢né s narGistem miry povinnosti roste pocit

kompetence u déti. Chvaleni ditéte a trestani po neuspéchu nejsou signifikantni prediktory.

e D¢ti s povinnostmi maji vyssi pravdépodobnost mit jasnéji a pevnéji vymezené
hranice, X2 (1) = 6,839, p = .009.

e Déti s povinnostmi maji vyssi pravdépodobnost se citit kompetentni, X? (1) = 5,652,
p=.017.

e Dé&ti s povinnostmi maji vyssi pravdépodobnost byt chvaleny od rodi¢t, X2 (1) =
5,279, p = .022.

e Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami z hlediska podilu
proménné trestani ditéte po netispéchu Chi-square X2 < 1.

e Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami z hlediska podilu

proménné trestani ditéte po netispéchu ditéte Chi-square X? < 1.

Tabulka 12  Prediktory povinnosti — logisticka regrese

Proménna B S.E. Exp (B) 95% ClI P
Vymezované hranice 1.4 0.6 3.963 1.33-11.77 < .05
Pocit kompetence ditéte 2.17 0.96 8.78 1.33-57.85 < .05
Konstanta -2.39 1.18

B znaci regresni koeficient, Exp (B) je ,,odds ratio®, tj. ,,pomér Sanci* ¢i ,.kurs® zavisle
proménné ve vztahu k nezavisle proménné; S.E. je standardni chyba (standard error) a 95%

Cl je interval spolehlivosti.

Lze pozorovat, ze pravdépodobnost, Ze déti, které maji jasné stanovené hranice, soucasné
plni své povinnosti, je az ¢tyfikrat vyssi neZ u déti, které nemaji Zadné povinnosti. Stejné
tak je podil Sanci déti, které si uvédomuji svou kompetenci a zaroven spliiuji Sveé povinnosti,

az devétkrat vyssi nez u téch, které nemaji zddné povinnosti. Vyzkum ukazuje, ze
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hodnoceni vlastni kompetence ptedpovida, jak ¢asto budou déti mit povinnosti. Déti, které
se samy povazuji za kompetentni, maji povinnosti az devétkrat Castéji nez ty, které se tak
neciti. Existuje také spojitost mezi jasn¢ vymezenymi hranicemi a splilovanim povinnosti.
D¢éti, jejichz hranice jsou jasné€ stanovené€, maji povinnosti az Ctyfikrat Castéji nez ty, jejichz

hranice nejsou jasn¢ definované.

D¢éti s povinnostmi maji tendenci vykazovat nékolik pozitivnich charakteristik ve srovnani

s détmi bez povinnosti:

e Vymezené hranice: Déti s povinnostmi maji vy$si pravdépodobnost mit jasnéji a
pevnéji vymezené hranice. Statisticky test ¥2 ukazal, ze existuje vyznamny vztah
mezi povinnostmi a vymezenymi hranicemi (y2 (1) = 6,839, p = .009). To
naznacuje, ze déti s povinnostmi maji tendenci mit strukturovanéjsi prostiedi a
jasngjsi ocekavani od svych rodici.

e Pocit kompetence: Déti s povinnostmi maji také vyssi pravdépodobnost citit se
kompetentnéji. Statisticky test y2 ukazal, ze existuje vyznamny vztah mezi
povinnostmi a pocitem kompetence (x2 (1) =5,652, p=.017). To naznacuje, ze déti
s povinnostmi maji tendenci vyvijet vétsi pocit schopnosti a sebedivéry v feSeni
raznych tkolt.

e Chvala od rodi¢a: DéEti s povinnostmi také maji vyssi pravdépodobnost byt
chvéleny od svych rodicii. Statisticky test ¥2 ukazal, Ze existuje vyznamny vztah
mezi povinnostmi a chvalou od rodict (2 (1) = 5,279, p = .022). To naznacuje, ze
rodice maji tendenci chvalit déti za splnéni povinnosti, coZ mize posilovat jejich

sebeuctu a motivaci k dalSimu uspéchu.

Celkov¢ tedy vysledky naznacuji, Ze povinnosti mohou mit pozitivni vliv na vyvoj déti, a
to jak v oblasti vymezenych hranic, tak v pocitu kompetence a vnimani chvaly od rodi¢u.
Déti, které doma vykondavaji povinnosti, zdroven ¢asto zmifiuji své schopnosti a dovednosti.
Je pravdépodobné, Ze pokud je dité vedeno rodi¢em k plnéni povinnosti ptimétenych véku,
ziskava sebedlivéru a véti si, ze dokaze zvladnout vSe, co potiebuje. Timto zptisobem rodice
projevuji zdjem o své dite, péci o n¢j a vénovani se mu. Celkove tedy vysledky naznacuyji,
ze plnéni povinnosti ma pozitivni vliv na vyvoj déti, nejen v oblasti vymezenych hranic,
ale 1 v pocitu kompetence a vnimani z4jmu ze strany rodict. Tento zavér zachycuje dilezité

mysSlenky a posiluje dilleZitost plnéni povinnosti v rdmci vychovy déti.

127



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Shrnuti:

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze plnéni povinnosti détmi ma pozitivni dopad na jejich
rozvoj odpovédnosti. Déti, které maji domaci povinnosti, ¢asto vykazuji vyssi pocit
kompetence a jsou schopné Iépe respektovat stanovene hranice. Tento pocit kompetence je
podpofen pozitivnim posilenim od rodict, coz dale ptispiva k jejich osobnimu rozvoji a
osamostatiiovani.
Hypotéza 1 — Komponenty vychovy (pfiméfené fizeni a pozitivni emocionalni vztah,
resp. dostatek kontroly s pozitivnim zajmem) pozitivné souvisi s utvafenim
odpovédnosti ve smyslu psychologickych aspekti rozvoje odpoveédnosti (povinnosti
ditéte, pocit kompetence, pfiméfené¢ a jasné¢ vymezené hranice) — Byla potvrzena.
Vyzkum ukézal, ze pfiméfené fizeni a pozitivni emocionalni vztah mezi rodicem a
ditétem jsou spojeny s rozvojem odpovédnosti u déti.
Hypotéza 2 —Pokud rodi¢ posiluje plnéni povinnosti (reaguje pozitivné, pokud dité
vykonava povinnosti), dit¢ je odpovédnéjsi, a to s vyssi sebedivérou, emocné
stabilngjsi, svédomitéjsi, kompetentnéjsi — byla potvrzena. Pozitivni reakce rodi¢t na
plnéni povinnosti ditétem pfispivaji k vySs$i sebedivéfe, emocni stabilit¢ a

kompetentnosti ditéte.

3.5.2 Regulace ze strany rodi¢i, vymezovani hranic, naroky a poZadavky rodic¢a

V této studii se zaméefujeme na vyzkum vztahu mezi rodicovskou regulaci chovani ditéte a
jeho odpovédnym chovéanim, zejména s ohledem na plnéni povinnosti a vykonavani
pravidelnych ¢innosti. Pfedpokladame, Ze zplisob, jakym rodice reguluji chovani svych déti
a vymezuji jim hranice, ma vliv na jejich samostatnost, sebediivéru a vnimani
odpové&dnosti. Nase hypotézy se zamétuji na konkrétni aspekty tohoto vztahu, jako je sila
rodicovské regulace, uroven détské sebediivéry a mira plnéni povinnosti ditétem.
Zdiraziujeme dilezitost téchto faktord v procesu vychovy a rozvoje ditéte a jejich
potencialni dopad na jeho dlouhodoby osobnostni vyvoj. NaSe studie si klade za cil 1épe

porozumét témto mechanismiim a jejich pfinosu pro formovani odpovédného chovani déti.

Hypotéza 1: Silngj$i rodicovska regulace chovani ditéte bude korelovat s niz§i mirou jeho
samostatnosti, kompetence a sebedlivery, coz miize ovlivnit jeho tendenci k odpovédnému

chovani.
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Hypotéza 2: Vyssi sebedtivéra ditéte bude souviset s vyssim poétem pravidelnych ¢innosti
a vykonavanych povinnosti (kvocient poctu vykonavanych odpovédnych cCinnosti), coz

muze indikovat vyssi uroven jejich odpovédnosti.

Hypotéza 3: Piedpokladame, Ze rodice, ktefi svym détem stanovuji vékové piimérené
pozadavky, vychovévaji odpovédnéjsi potomky. Naopak, absence pozadavkl mize byt
znamkou liberalniho ptistupu k vychové nebo dokonce nedostatku zajmu o dité, coz mtize

vést k nezodpovédnému chovani déti.
Vymezeni hranic a regulace projevi chovani ditéte — souhrnna proménna

Pro ucely vyzkumu jsme zpracovali souhrnnou kategorii tykajici se vymezovani hranic a
regulace projevi ditéte, které jsme zjisStovali na zékladé otazek pokladanych ditéti. Popis

zpracovani a kategorizace vypovedi z jednotlivych otdzek je popsan nize.
Vstupni informace z rozhovoru s détmi, otazky:

e Co doma nesmi$, piip. nemizes délat?
e (Co doma musis d¢lat?

e (Co doma muze$ délat?

Odpovédi na kazdou ze tfi otazek byly zatfazeny do tfi kategorii dle sily hranic stanovenych

/ poskytovanych rodici:

e Prvni otazka (,,Co doma nesmis, prip. nemiizes délat? ) odkazuje na zakazy stanovené
rodici.

o Silné hranice znamenaji velké mnozstvi zakazii a omezeni, ktera jsou explicitné
v roding€ vyjadiené a pro dité€ srozumitelné. Dit¢ doma nesmi délat mnoZstvi
riznych €innosti, resp. dokazalo vyjmenovat hned n¢kolik véci najednou, co
vSechno d¢€lat nesmi.

o Primérené hranice poskytuji rodice, ktefi poskytuji zdkazy a omezeni, které
jsou pro dité¢ srozumitelné a akceptovatelné. Dit€¢ dokdze vyjmenovat par véci,
co délat nesmi.

o Slabé hranice jsou poskytovany détem od rodicu, kteti ditéti nezakazuji, dité
V chovani neomezuji, pfipadné nevyjadiuji zdkazy pro dit€¢ dostatecné

srozumitelng; to znamena, Ze dit¢ odpovidalo, Ze nevi, co nesmi.
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e Druha otézka (,,Co doma musis délat? “) se zamétuje na pravidelné ¢innosti ditéte,

které ma dité od rodi¢i ulozeny. Ziskali jsme odpovédi zaraditelné do dvou kategorii:
o Pravidelné Cinnosti ditéte poskytuji rodice, kteti davaji ditéti adekvatni miru
domacich povinnosti. Zadna z odpovédi neukazovala na piilisné pozadavky
kladené na dit¢ v této oblasti.
o Dité nemad pravidelné éinnosti
e Tieti otazka (,,Co doma miizes délat? ) se zaméfuje na miru volnosti poskytované
rodici.
o Silné regulace znamenaji omezeni volnosti s tltumenim vlastni iniciativy ditéte.
Déti vypovidaly, ze doma nemiizou dé€lat nic moc.
o Priméfrenou regulaci poskytuji rodice, kteti umoziiuji ditéti dostatek volnosti.
o Slabou regulaci poskytuji détem rodice, ktefi jim nechavaji velkou volnost, tyto

déti uvadéji, ze doma sméji délat vse, co chtéji.

Celkem tfinact déti na zddnou ze tii otazek neodpovédélo, nebyly tedy zahrnuty do vypoctu

souhrnné promeénné popsaného nize.

Postup vypoctu souhrnné proménné — Vymezeni hranic a regulace projevii chovani:

U kazdé ze ti otdzek hrubé skory (HS1, HS2 a HS3):

e Silné hranice—HS =3

e Pfiméfené hranice — HS = 2

e Slabé hranice - HS =1

VaZené skory:

e HRprum = primérna hodnota z HS1, HS2 a HS2 u kazdého probanda (min. 1, max.
3, pfi¢emZ 3=silné hranice aZ 1=slabé hranice)

e HRZskor = Z-skore u kazdého probanda

e HRstab (variabilita odpovédi) — rozdil mezi max HS a min HS (nabyva hodnot 0—
2, kdy 0 znamen4, Ze mira hranic je u vSech 3 otazek stejna — stabilni mira hranic
Z hlediska zakaz, povinnosti 1 volnosti; 2 = mira hranic se v téchto 3 aspektech
vyrazné lisi, napt. rodice poskytuji slabé hranice z hlediska volnosti a pfili§ silné

Z hlediska zakaz).

130



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

e HRKTG (nomindlni proménnd) — 4 kategorie stanovené na zakladé Z-skora
(HRZskor) a stability hranic (HRstab) z hlediska jednotlivych sledovanych aspektt
(zékazy, povinnosti, volnost):

o Kategorie 1 — slabé hranice, stabilni
o Kategorie 2 — pfimétené hranice, stabilni
o Kategorie 3 — piilis silné hranice, stabilni

o Kategorie 4 — nestabilni, nevyhranéné hranice

Tabulka 13 ~ Vymezeni hranic — souhrnna proménna (N = 116)

Pramér Z-skoére Stabilita
HRprum HRzskor HRstab

<159 <-1,00 <=1

1,59-2,54 | -1,00-1,00 <=1

> 2,54 >1 <=1

1,67-2,33 | -0,56 - 0,84 2

Tabulka 14  Popisné charakteristiky ,,vymezeni hranic* (primér, smérodatna odchylka)

N Pramér SD

VVymezeni hranic — souhrnna proménna (HRprum) 116 2,07 0,475

Tabulka 15  Vymezeni hranic — souhrnna kategorialni proménna:

cely o 34 |57
% chlapci | divky

soubor roky | let
12 12,4 10 6 6 10
62 48,1 30 32 14 48
16 9,3 5 7 2 10
26 20,2 16 10 10 16
116 89,9 61 55 32 84
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Pro zjisténi rozdilti mezi détmi podle véku a pohlavi v souhrnné (kategorialni) proménna

byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyly nalezeny zadné prikazné genderové ani vékové rozdily.
Regulace projevu ditéte ze strany rodi¢i — ,,Co doma nesmis délat?*

Vypovédi na otazku ,,Co doma nesmis délat™ (N =102, M = 1,96, SD = 1,96) nam sd¢luji,
jaké ma dit¢ od rodi¢lh zdkazy, jak rodic¢e reguluji jeho projevy chovani. Déti vétSinou
vypovidaly o regulacich ¢i zdkazech typu nedivat se dlouho na televizi nebo pracovat na
pocitaci (14x zminéno), zakaz chozeni bez dovoleni, kam dité¢ chce (15x), bez dovoleni
nicit nebo brat véci (21x), bez dovoleni se rychle pohybovat nebo provadét nepiimérené
pohyby (10x), délat nepotadek (15x), ublizovat druhym ¢i zvifatim (14x). Nekteré déti
vypovidaly, Ze maji vice vySe popsanych zakazi a regulaci ze strany rodicd, byly proto
zafazeny mezi ty, co maji silnou regulaci ze strany rodi¢l. Celkem dvacet déti vypovidalo,
ze nevi o ni¢em, co doma nesmi délat, co je zakdzano, a uvedlo, ze mohou doma délat, co
chtéji (20 x). Zbyvajici ¢ast dvaceti sedmi zkoumanych déti (20,9 procenta déti) na otazku

neodpovédéla.

Tabulka 16  Cetnost —,,Co doma nesmi délat?* (regulace projevii chovani ze strany
rodicu):

»Co doma .nesomﬁ d’éls;lt?“ Cely _ ) 3.4 5 7
(regulace projevi chovani ze % | chlapci | divky

L soubor roky | let
strany rodicii)

.1 r 1 : <

Si r??oregu ace projevil ze strany 44 34,1 20 24 12 32
rodici
Prlmerenewroegulace projevit ze| 50 | g5 19 19 10 28
strany rodicu
Zad_rvlil regulace projevil ze strany 20 155 11 9 6 14
rodict
Celkem 102 | 79,1 50 52 28 74

Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v povinnostech byl pouzit chi-kvadrat

test. Nebyly nalezeny Zadné prikazné genderové ani vékové rozdily.
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Regulace projevi ditéte ze strany rodici — ,,Co doma nemiuzZe$ délat?

Tabulka 17  Deskriptivni statistiky — ,,Co doma nemuzes délat?“ (vymezovani hranic) —
nominalni proménna

»Co doma nemiiZe$ délat?“ (vymezovani hranic) N M SD

»Co0 doma nemiiZe§ délat?“ (vymezovani hranic)

3 subktg.

76 1,95 0,862

Vypovédi na otazku ,,Co doma nemizes$ délat* nam sdéluji, v jakém ramci ¢i vymezenych
hranicich se mohou déti pohybovat. Déti vétSinou vypovidaji o riznych ¢innostech, které
nemohou délat, jako divat se na televizi, na poc€ita¢ (11x zminéno), pohybovat se voln¢ a
hrat si, rizné ¢innosti tykajici se spiSe hrani si a volného zabaveni se (15x), nebo Ze
nemohou délat ruzné c¢innosti, které jsou od rodici zakazané (34x). Nekteré déti
vypovidaly, Ze maji vice vySe popsanych nedovolenych ¢innosti ¢i chovani, tyto déti byly
proto zatazeny do subkategorie ,,Silné hranice*. Celkem dvacet devét déti vypovidalo, ze
nevi o ni¢em, co doma nemohou d¢lat a/¢i mohou délat doma, co chtéji. Tyto déti byly
zatazeny do subkategorie ,,Slabé hranice/bez hranic”. Zbyvajici ¢ast padesati tii

zkoumanych déti (41,1 procenta déti) na otazku neodpovéedéla.

Tabulka 18  Cetnost —,,Co doma nemiiZe$ délat?“ (vymezovani hranic) — 3 subkategorie:

»Co donfa, nem}'iie§ délat?«| Cely % | chlapci | divky 34 | 57
(vymezovani hranic) — 3 subktg. | soubor roky | let
Silné hranice 30 23,3 14 16 7 23
Piimérené hranice 20 15,5 12 8 6 14
Slabé hranice / bez hranic 26 20,2 15 11 7 19
Celkem 76 58,9 41 35 20 56

Pro zjiSténi rozdilti mezi détmi podle veéku a pohlavi ve vymezovani hranici byl pouZit chi-
kvadrat test. Nebyl nalezen zadny vékovy rozdil nebo rozdil v pohlavi.
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o v W

Tabulka19  Cetnost —,,Co doma mize§ délat? (vymezovani hranic) — 3 subkategorie

»Co doma mize§ délat?“| Cely : ’ 34 | 57
o : % | chlapci | divky

(vymezovani hranic) — 3 subktg. | soubor roky | let

Silné hranice 34 26,4 19 15 9 25

Piiméiené hranice 32 24,8 16 16 6 26

Slabé hranice / bez hranic 9 7,0 3 6 4 5

Celkem 75 58,1 38 37 19 56

Pro zjisténi rozdil mezi détmi podle véku a pohlavi ve vymezovani hranici byl pouzit chi-

kvadrat test. Nebyl nalezen zadny vékovy rozdil nebo rozdil v pohlavi.
Regulace projevi ditéte ze strany rodicii — ,,Co doma muze$ délat?

Tabulka 20  Deskriptivni statistiky —,,Co doma miZe$ délat?* (vymezovani hranic) —
nominalni proménna

»Co doma miuzZe$ délat?* (vymezovani hranic) N M SD

»Co doma muZze§ délat?“ (vymezovani hranic) — 3

subkig, 75 1,67 0,684

Vypovédi na otazku ,,Co doma miizes delat” nam sdéluji, v jakém ramci neboli
vymezenych hranic se mohou déti pohybovat. Déti vypovidaly o riznych ¢innostech, které
muzou délat jako divat se na televizi, na pocitac, ucit se, pohybovat se voln¢ a hrat si apod.,
¢ast déti vypovidala, ze mohou dé€lat upln€ vSechno (9 déti), celkem tticet ¢ty déti naopak
tfikalo, ze nemiizou d¢lat rizné Cinnosti, které jsou zakdzané (34x), pri¢emz nékteré déti
vypovidaly, Ze maji vice nedovolenych ¢innosti ¢i chovani, nékteré si nemohou ani volné
hrat, tyto déti byly zafazeny do subkategorie ,,Silné hranice”. Celkem devét déti
vypovidalo, Ze doma mohou délat, co chtéji. Tyto déti byly zafazeny do subkategorie
,,Slabé hranice / bez hranic*. Zbyvajici ¢ast padesat étyti zkoumanych déti (41,9 procenta

déti) na otazku neodpovedéla.
Vysledky — Regulace ze strany rodici vs. sebedtivéra déti a mira odpovédnosti

Mira regulace rodi¢u je hodnocena posouzenim respondenta na odpovéd’ na otazku: ,,Jak

to u Vas doma vypada, pokud dité tyto povinnosti pini? Jak reagujete? “ a ,,Jak to u Vas
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doma vypada, pokud dité tyto povinnosti neplni? “, které byly hodnoceny podle silné reakce
(nizkd znamka) nebo zadné reakce (vysoka zndmka). Korelace popisuje miru zavislosti
miry regulace rodi¢ii na miru odpovédnosti ditéte, kde zaporna hodnota znaci zavislost, ze
¢im vysS§i mira regulace ze strany rodicl, tim vy$si mira odpovédnosti (kladna hodnota

ukazuje zavislost inverzni).

Sebedtvéra ditéte je pifima hodnota odpovédi rodi¢e na otdzku ,,Ma Vase dite

sebediveru?” Kde 1 = vystihuje a 5 = nevystihuje.

Korelace mezi sebediivérou a odpovédnosti ditéte popisuje zavislost, kde zapornd hodnota
znaci, ze vyssi mira sebedivéry ma pozitivni vliv na pfejimani odpovédnosti (kladna
hodnota ukazuje zavislost inverzni).

Tabulka21  Regulace ze strany rodicu a jeji vliv na sebedivéru a miru odpovédnosti u

déti na zakladé odpovédi rodicu v dotazniku pro rodice v rozdéleni podle véku, pohlavi a
poiadi narozeni

s

prvorozeny

Celkem
mladsi déti (3-4)
starsi déti (5-7)
Chlapec
dévéatko
jedinacek
nejmladsi

3.8 3.7 4.1

w
o
w
\'
w
oS
w
©
w
o

0.1 0.1 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.0

2.0 2.0 2.0 1.9 2.0 24 1.7 2.0

Tato tabulka obsahuje informace o mife regulace rodicl, sebediivéie a jejich vztahu k
odpovédnosti déti, rozdélenych podle riznych kategorii, jako jsou veék déti, pohlavi,

postaveni v rodin¢ atd. Zde je interpretace:
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e Mira regulace rodi¢i (primér): Primérnd mira regulace rodi¢l se pohybuje
kolem 3.7 az 4.1, coz naznacuje, ze rodi¢e maji obecné vysokou urovei regulace ve
vychové svych déti. Nejvyssi mira regulace je pozorovana u nejmladsiho ditéte
(4.1), zatimco nejnizsi je u jedinackt (3.6). U miry regulace rodi¢ii vidime malé
rozdily mezi chlapci a dévcaty, kde u dévcat je nizs$i mira regulace a drobné rozdily
pozorujeme u potradi narozeni, kde nejmladsi déti v rodin€ maji vyssi miru regulace
nez jejich sourozenci.

e Regulace ze strany rodi¢a vs. odpovédnost (korelace): \Vztah mezi regulaci ze
strany rodict a odpovédnosti déti je velmi slaby a nevyznamny u vétSiny podskupin.
Korelace se pohybuje kolem 0.0 az 0.2, coz naznacuje, Ze v této souboru neni silny
vztah mezi tim, jak rodice reguluji chovani svych déti a jejich schopnosti pfijimat
odpovédnost. U korelace mezi mirou regulace rodi¢ti a odpovédnosti nevidime
zadnou zavislost, takze vyvracime hypotézu 1.

e Sebedivéra (primér): Primérnd mira sebedivéry se pohybuje kolem 1.7 az 2.4,
coz naznacuje, ze déti maji rizné urovné sebediivéry. U hodnoceni sebedivéry
ditéte maji vy$si hodnoceni jedindcci a niZ§i hodnoceni prvorozeni. U ostatnich
sledovanych kategorii jsou vysledky rovnocenné.

e Sebedivéra vs. odpovédnost (korelace): Vztah mezi sebedivérou a odpovédnosti
je také velmi slaby a nevyznamny. Korelace se pohybuje od -0.3 do 0.2, coz
naznacuje, Ze v tomto vzorku neni silny vztah mezi Grovni sebedivéry a schopnosti
pfijimat odpovédnost u déti. U korelace mezi sebediivérou a odpovédnosti je videt
velmi slaba zavislost, kdy mira sebediivéry ma maly vliv na miru odpovédnosti,

¢imz mizeme potvrdit hypotézu 2, ale prikladame ji nizky vyznam.

Celkove tyto vysledky naznacuji, ze regulace ze strany rodici a sebedtivéra déti jsou pouze

slabé spojené s jejich odpovédnym chovéanim.

Vliv naroku, poZadavki a ocfekavani na psychologické predpoklady rozvoje

odpovédnosti

Ptedpokladame, ze vliv rodiCovskych narokli, oCekavani a pozadavkil je zasadni pro

formovani odpovédnosti u déti.
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Vysledek testu dobré shody mezi vnimanymi hranicemi a poZadavky ze strany rodici:

Tabulka 22  Kontingenéni tabulka vnimanych hranic a pozadavky ze strany rodic¢a

Rodice nemaji Rodice maji ¥
poZadavky na dité, | poZadavky na dité,
nic po ném nechtéji | chtéji, aby dité bylo
V nééem dobré
apod.
Silné piehnané hranice 4 21 25
9,7 15,3
16,0 % 84,0 % 100 %
Primérené hranice 5 11 16
6,2 9,8
312% 68,8 % 100 %
Slabé hranice 15 6 21
8,1 12,9
71,4 % 28,6 % 100 %
¥ 24 38 62

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, ze pozorovand zavislost mezi vnimanymi
vymezovanymi hranicemi ditétem (otdzka: ,, Miizes doma delat, co chces? ) a pozadavky
a ndroky ze strany rodicu (otazka ditéti: ,,Chtéji po tobé rodice néco? Co po tobé chtéji
rodice, aby ses néjak choval apod.? ) 1ze povaZovat za vyznamnou. Ze vSech respondenti
(déti), které vnimaji hranice jako siln€¢ vymezené, jich 84,0 % vnima pozadavky ze strany
rodicl. Ze vSech respondentt (déti), které vnimaji hranice spise jako pfiméiené vymezené,
jich 68,8 % pocituje pozadavky ze strany rodict. Naopak ze vSech respondentt (déti), které
vnimaji hranice jako slabé ¢i nejasné vymezené, jich 71,4 % odpovidalo, Ze po nich rodice
nic nechtéji, nemaji na né¢ zddné pozadavky ¢i naroky a vlastné tito rodie svoje déti ani

nikam nesméruji.

Hodnota testového kritéria padne do kritického oboru, proto na 5% hladin€ vyznamnosti
zamitdme hypotézu o nezavislosti vnimanych hranic ditétem a poZadavki ze strany rodict
na dité, resp. zavislost vnimanych hranic ditétem a pozadavki ze strany rodict je statisticky
vyznamna. Na zéklad¢ koeficientu kontingence (Kramerovo V) 0,497 mtizeme tvrdit, Ze je

zéavislost spiSe silna.
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Kladeni pozadavkii a ndrokd na dité¢ souvisi s vymezovanim hranic ditéti. Optimalné
naro¢na a soucasné efektivni vychova podle ptedchozich vyzkumt (Hoskovcovd, 2003,
2006; Hromatka, 1970; Merkle, 1997; Papousek & Papousek, 1997; aj.) se projevuje
(pfiméfenym) vymezovanim hranic ditéti a kladenim pozadavkii a narokt na né; rodice
odpovédnych jedincti na né¢ v détstvi kladli pomérné vysoké pozadavky a soustavné

kontrolovali jejich plnéni.

Détem s nepfiliS vymezenymi hranicemi rodi¢e nekladou naroky a ocekavani, rodice
takovych déti (pravdépodobné s liberdlnim piistupem ve vychove) se nepodili na rozvoji

mozného potencialu téchto déti a nechavaji détem pfilis volnosti.

Jsme opravnéni s urcitou mirou nepifesnosti predpokladat zavislost mezi pozadavky ze

strany rodi¢d na dit¢ a vnimanymi vymezenymi hranicemi ze strany ditéte: Chi-square

test: X2 (2) = 15,285, =.000).

Vztah mezi mirou kompetence ditéte, vymezovanim hranic ve vztahu k narokim a

poZadavkiim rodicii:

Tabulka 23 ~ Mann-Whitney U test mezi pocit’ovanou kompetentnosti, vymezovanymi
hranicemi a vychovnymi prostiedky:

Pocit'ovana Vymezovani Chvaleni ditéte
kompetentnost_ hranic_
souhr.prom. souhr.prom.
Mann-Whitney U 641,5 559,5 532,5
Wilcoxon W 1169,5 1055,5 1613,5
z -2,051 -2,177 -2,168
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,040 0,029 0,030

a skupinova proménna: naroky a o€ekavani od rodict

Tabulka 24  RozloZeni skupin podle proménné v podobé naroki a ofekavani od rodic¢a

Naroky a o¢ekavani N Mean Sum of

od rodicia Rank Ranks

Pocitovana 0 32 36,55 1169,5
kompetentnost

1 54 47,62 2571,5
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ditétem  (souhrnna Celkem 86
proménna)
Vymezovani hranic 0 31 34,05 1055,5
(souhrnna
proménna) 1 50 45,31 2265,5
Celkem 81
Chvaleni ditéte 0 29 42,64 1236,5
1 46 35,08 1613,5
Celkem 75

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami byl zjistén v souvislosti s naroky a
ocekavanimi ze strany rodicl a vymezovanim hranic (souhrnna promeénnd), a to v hodnoté
0,029. Protoze je tato hodnota nizs§i nez 0,05, mizeme fici, Ze jde o statisticky vyznamny
rozdil mezi proménnymi. Toto zji§téni nam umoziuje piijmout hypotézu, Ze mira narokt a
ocekavani je nizsi v ptipade€, pokud jsou déti méné regulovany a nejsou jim ve velké mite
vymezovany hranice. To naznacuje, ze rodi¢e, ktefi kladou vyssi naroky, pravdépodobné
také stanovuji jasnéj$i hranice a pravidla pro své déti. Tato strukturovanost muze
poskytovat détem jasny ramec, ktery jim pomaha pochopit ocekavané normy chovani a
zaroven posiluje jejich pocit bezpeci a jistoty. Déti, jejichz rodice na né€ kladou pozadavky,
naroky a ocekavani, jsou od rodicli vice usmérilovany a fizeny, maji vymezeny jasnéjsi

hranice (Independent Sample Mann-Whitney U test, sig. 0.029).

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami byl zjistén v souvislosti s naroky a o¢ekavani
ze strany rodicl a chvaleni rodici, a to v hodnoté 0,030. ProtoZe je tato hodnota nizsi nez
0,05, mizeme Fici, ze jde o statisticky vyznamny rozdil mezi proménnymi. Toto zji§téni
nam umoziuje pfijmout hypotézu, Ze mira narokd a ocekavani je nizsi v pfipadé, pokud
jsou déti vice chvaleny. D¢ti, jejichZ rodice maji na né naroky a o€ekavani, jsou méné

chvaleny (Independent Sample Mann-Whitney U test, sig. 0.030).

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami byl zjistén v souvislosti s naroky a o¢ekévani
ze strany rodi¢li a mirou kompetence neboli pocitovanou kompetentnosti (souhrnna
proménna), a to v hodnot¢ 0,040. Protoze je tato hodnota nizsi nez 0,05, mizeme fici, ze
jde o statisticky vyznamny rozdil mezi proménnymi. Toto zji$téni nAm umozinuje piijmout

hypotézu, Ze mira narokli a ocekavani je nizsi v pfipadé, pokud se déti vnimaji jako méné
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kompetentni a jsou méné piesvédceny o tom, ze véci zvladnou. Déti, na které rodice kladou
naroky a ocCekavani, smétfuji ho a cht¢ji, aby se dité¢ rozvijelo, se citi kompetentni

(Independent Sample Mann-Whitney U test, sig. 0.040).

Vyzkum zkoumal vztah mezi mirou kompetence ditéte, vymezovanim hranic a naroky a
o¢ekavanimi rodict. Byl pouzit Mann-Whitney U test pro porovnani skupin a zjiSténi
statisticky vyznamnych rozdili. Hodnoty Asymp. Sig. (2-tailed) ukazaly, ze existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami v nékolika proménnych. Statisticky
vyznamny rozdil mezi skupinami nebyl zjistén u trestani po neuspéchu (hodnota 0,148),
zajmu rodi¢u o dité (hodnota 0,336), z4jmu otce (hodnota 0,135) a matky (hodnota 0,945)

zvlast’ a u povinnosti (hodnota 0,381). Nebyly zjistény vékové ani genderové rozdily.

Pro posouzeni praktického vyznamu téchto rozdili byla vypocitana velikost efektu pomoci
hodnoty r. Vysledky ukazaly, Ze velikost efektu pro vSechny zkoumané proménné byla

mala az stiedni:

e Pocitovana kompetentnost: r = -0,221
e Vymezovani hranic: r = -0,242
o Chvaleni ditéte: r = -0,250

Tyto hodnoty naznacuji, Ze i kdyz jsou rozdily statisticky vyznamné, jejich prakticky dopad
je spiSe maly az stiedni. To znamena, Ze rozdily v pocitované kompetentnosti, vymezovani
hranic a chvaleni ditéte v souvislosti s naroky a ocekdvanimi rodicli nejsou extrémné
vyrazng, ale jsou piesto dilezité pro pochopeni dynamiky v rodinném prostiedi.

Vyzkum naznacuje, Ze déti s vy$Simi rodicovskymi naroky se citi kompetentnéjsi a maji
jasng&jsi hranice, ale nejsou Casto chvaleny, respektive rodi¢ovské naroky a stanoveni hranic
hraji klicovou roli ve vyvoji détského pocitu kompetentnosti, zatimco chvaleni mtize mit
rizny dopad na détské vnimani a motivaci. Tato situace mize odrézet presvédceni rodict,
ze plnéni stanovenych oc¢ekavani je standardnim poZadavkem, a tudiZ nevyZaduje zvlastni
uznani. V disledku toho mohou rodi¢e zanedbavat posilovani pozitivniho chovani
prostfednictvim chvaly, coz by mohlo mit vliv na détskou motivaci a sebetctu. Dillezité je
dale zkoumat, jak pozitivni posileni ovliviiuje rodinnou dynamiku a jaké jsou dlouhodobé
dusledky této interakce na détsky rozvoj. Vyvstava také otdzka, jak Casto dité chvalit a za

CO.
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Shrnuti:

Prezentované vysledky podporuji nékteré hypotézy, ale ne vSechny.
Hypotéza 1: Interpretace naznacuje, ze silnéjsi regulace chovani ditéte rodi¢i koreluje
s niz8i mirou samostatnosti, kompetence a sebediuvéry ditéte. Vysledky vSak ukazuji
pouze velmi slabou korelaci (0.1), coz neni dostate¢né silny ditkkaz pro potvrzeni
hypotézy.
Hypotéza 2: Vysledky ukazuji negativni korelaci mezi sebedivérou a odpovédnosti (-
0.2), coz je v rozporu s hypotézou. Tento vysledek by mél byt interpretovan s opatrnosti,
protoze negativni korelace naznacuje opacny vztah, nez byl predpokladan.
Hypotéza 3: Kontingen¢ni tabulka ukazuje, Ze déti s pfiméfenymi hranicemi maji vys$si
pravdépodobnost, Ze od rodict dostanou pozadavky (68,8 %), coz by mohlo naznacovat

vy$si troven odpovédnosti. Tento vysledek podporuje hypotézu.

Mann-Whitney U testy ukazuji statisticky vyznamné vysledky, které naznacuji souvislost
mezi pocitovanou kompetentnosti, vymezovanim hranic a chvéalenim ditéte. Tyto vysledky
podporuji hypotézu, ze veékové primérené pozadavky a pozitivni vychovné prostredky

souvisi s vys$$i mirou odpovédnosti u déti.

Interpretace vysledki by méla byt provedena s opatrnosti, zejména v piipad¢ slabych
korelaci.

Autonomni regulace, samostatnost a dodrZovani pravidel

Hypotéza 1: Ocekavame, Ze déti, které dostavaji od rodi¢li podporu k samostatnosti
projevuji lepsi seberegulaci a vykazuji vys§i Groven vnitini motivace, coz muze byt

spojeno s vyssi mirou odpovédného chovani ditéte

Hypotéza 2: Domnivame se, Ze autonomni regulace chovani, ktera je podpofena détskym
vnimanim vlastni autonomie, kompetence a sounalezitosti, mtze souviset s lepsi schopnosti

déti zodpovidat se za své jednani.

Hypotéza 3: Pfedpokladame, Ze déti, které si osvoji pravidla stanovena rodi€i a internalizuji
je, prokdzou vyssi trovein socialnich dovednosti a lepsi schopnost socialni adaptace, coz

muZe byt spojena s rozvojem odpovédného jednani déti.

Mira rodicovské podpory k samostatnosti je hodnocena dle odpovédi ,, Dité smi délat

neporddek, kdyz pak po sobé uklidi** u otazky: ,, Zatrhnéte, prosim, tvrzeni, které nejvice
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odpovida Vasemu postoji k tomuto “ a odpovédi ,,Dite si musi samo uklidit* u otazky ,, Kdo

uklizi tento neporadek? *“ (maximalné dva body dohromady pokud samo uklizi).

Vliv rodicovské podpory k samostatnosti ditéte ukazuje miru zavislosti, kde kladna
hodnota znamena, ¢im vétsi mira rodiCovské podpory, tim vetsi hodnota samostatnosti.

Zaporna hodnota oznacuje inverzni zavislost.

Autonomni regulace chovani déti (kompetentnost a zdatnost ditéte) je hodnota, ktera
vznikla expertnim ohodnocenim textové odpovédi rodi¢e na otazku: ,, Co Vase dité uz
zvldadne uplné samo a jste na néj(ni) hrdi? “, kde autor této prace ohodnocuje odpovédi

podle nésledujici logiky:

nula ¢innosti

vvvvv

1
2
3. 4-6 ¢innosti (jen kdyz chce)
4

vice 1 ndro¢néjsich ¢innosti

Vliv autonomni regulace chovani déti k pfejimani odpovédnosti ditéte ukazuje miru
zavislosti, kde kladnd hodnota znamené ¢im vétsi mira autonomni regulace chovani, tim

veétsi hodnota samostatnosti. Zaporna hodnota oznacuje inverzni zavislost.

Mira internalizace pravidel svych rodi¢u je hodnota kolikrat a zdali bylo rodi¢i zaskrtnuto
., Umi dodrzovat pravidla a normy*“ a ,,DodrZuje pravidla a normy*“ v otazce ,, Prosim

zaskrinéte vse, co Vase dité zvilada z téchto cinnosti: “. Maximalni hodnota je 2.

Tabulka25  Vyhodnoceni internalizace pravidel a mira zavislosti internalizace pravidel
na odpovédnost ditéte v rozdéleni podle véku, pohlavi a poradi narozeni

5 — \>\ —
SO = o =4 = >N
Eln 8B~ 8| 2|8 |g|<
Y4 87 <|r — '\n o N S o —
— = M N LO C_U 0 .Q S E

[«B] S~ B~ c > -s (@)
O — S (&] 2Q O > G
g 17} o — S =

Mira rodicovské odpo k

podpory 12 11 | 1.4 |13 /12|10 |12 |14

samostatnosti (primér)
Vliv  rodiovské podpory Kk
samostatnosti k prejimani 0.37 | 0.38 1 0.330.48 | 0.31 | 0.49| 0.07 | 0.62
odpovédnosti (korelace)
Autoon?mm regulace chovani déti 32 129134 3412930 35|32
(priumér)
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Vliv autonomni regulace chovani
déti na odpovédnost (korelace)
Mira internalizace pravidel svych
rodicu (primér)

Vliv internalizace pravidel svych
rodici na socialni dovednosti-0.02| 0.06 -0.12| 0.07 |-0.06| 0.03 | 0.23 |-0.24
(korelace)

0.39/0.53|0.23/0.45/0.370.290.43|0.44

12 1113|1212 11|13 |12

Tato tabulka prezentuje vysledky vyhodnoceni internalizace pravidel a miru zavislosti této

internalizace na odpovédnosti ditéte v zavislosti na véku, pohlavi a pofadi narozeni.

Vliv internalizace ¢i porozuméni pravidlim (posuzovali rodi¢e) na socialni dovednosti
ditéte je zavislost zobrazenda korela¢nim koeficientem, kde zaporna hodnota znamena, ¢im
vEtsi mira internalizace pravidel svych rodi¢ii (dodrzovéani norem a pravidel), tim vétsi mira

socialnich dovednosti. Kladna hodnota oznacuje inverzni zavislost.
Zde je interpretace jednotlivych ¢asti tabulky:

e Mira rodicovské podpory k samostatnosti (prumeér):

o Celkovy primér miry rodi¢ovské podpory k samostatnosti je 1.2.

o Star$i déti (5-7 let) maji vyssi pramér (1.4), coz naznacuje, Ze rodice téchto
déti poskytuji vyssi podporu k samostatnosti ve srovnani s mlads$imi détmi (3—
4 let), které maji prameér 1.1.

e Vliv rodi¢ovské podpory k samostatnosti na pfejimani odpovédnosti (korelace):

o Celkové je zjiSténa stfedni pozitivni korelace (0.37), coz naznacuje, Ze vyssi
rodicovskd podpora k samostatnosti je spojena s vyS§i mirou piejimani
odpovédnosti ditétem.

o Tato korelace se zda byt siln€jsi u divek (0.48) nez u chlapct (0.33).

e Autonomni regulace chovani déti (primér):

o Celkovy primér autonomni regulace chovani déti je 3.2.

o Star$i déti maji vyssi primér (3.4), coz naznacuje, ze maji vyssi miru autonomie
ve svém chovani ve srovnani s mlad$imi détmi.

e Vliv autonomni regulace chovani déti na odpoveédnost (korelace):

o Zjisténa je stfedni az vysoka pozitivni korelace (0.39-0.53), cozZ naznacuje, Ze
vy$§i mira autonomni regulace chovani déti je spojena s vyS$$i mirou
odpovédnosti.

o U mladsich déti (3—4 let) a jedinacka jsou korelace vyssi (0.53 resp. 0.45).
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e Mira internalizace pravidel svych rodict (primér):

o Celkovy primér miry internalizace pravidel je 1.2, coZ naznacuje pomeérné
nizkou miru internalizace.

e Vliv internalizace pravidel svych rodict na socialni dovednosti (korelace):

o Zde jsou pozorovany rizné korelace v zavislosti na véku a pozici v roding, ale
obecné se zda, ze vysSsi mira internalizace pravidel je spojena s vysSsSimi
socialnimi dovednostmi.

o U nejmladsich déti je zjiSténa silngjsi pozitivni korelace (0.23), coz naznacuje,
ze internalizace pravidel mlze pozitivné ovlivnit socidlni dovednosti u této
skupiny.

o V ramci internalizace pravidel lehce vy¢nivaji déti v kategoriich mladsi déti a
jedinacci, kde je mira téchto pravidel o trochu niz§i nez v kategoriich ostatnich

ve vsech tfech sledovanych aspektech.
Shrnuti:
Prezentované vysledky podporuji n¢které hypotézy, ale ne vSechny.

Hypotézu 1 o vlivu rodicovské podpory k samostatnosti mizeme potvrdit, protoze
s vyjimkou prvorozenych vidime silnou zavislost mezi mirou samostatnosti a mirou

odpovédnosti ditéte.

Hypotéza 2 plati pro v§echny kategorie, i kdyz mira zavislosti u star§ich déti a jedinackt

je niz8i neZ u kategorii ostatnich, kde je zavislost silna.

Hypotéza 3 pro pozorovanou skupinu déti neplati, protoze hodnoty korela¢niho
koeficientu se pohybuji kolem nuly. Hypotéza 3 neni podpoiena souCasnymi daty,
jelikoz korelace mezi internalizaci pravidel a socidlnimi dovednostmi neni vyznamna.
To nevylucuje mozZnost vztahu, ale naznacuje, Ze pro jeho potvrzeni je zapotiebi dalSiho

vyzkumu.

Celkove tyto vysledky naznacuji, Ze rodi€ovska podpora a autonomni regulace chovani jsou
spojeny s vyssi mirou odpovédnosti u déti, zatimco vztah mezi internalizaci pravidel a
socialnimi dovednostmi je mén¢ jasny a muze se liSit v zavislosti na riznych faktorech,

jako je v€k a rodinné postaveni ditéte.
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3.5.3 Kompetence, mira kompetentnosti ditéte

Pocit’ovana (vnimand) kompetentnost — souhrnna proménna
Respondenti: déti

Vstupni informace: z rozhovoru s détmi, otazky:

o Co vse uz umis ¢i dokdzes? (KOM1)

e Co neumis a chtel bys umet? (KOM2)

o (o delas ve skole, kdyz potrebujes pomoc, poradit? (KOM3)
o Co délas, kdyz mas problém, umis si poradit? (KOM4)

Odpovédi na tyto otazky jsme sefadili do nasledujicich kategorii:

a) Regulace projevii ditéte ze strany rodi¢ti —,,Co vie uz umis (co dokazes)?*

Tabulka 26  Cetnost — kategorie ,,Co ve uz umis (co dokazes)?*:

»Co vSe uz umi§ (¢i| Hodnota | Cely % | Muzi | Zen 3-4 | 57
dokazes$)?“ (KOM1) — vypocet | soubor y roky | let
D}te se c1t,1vk0mpetentn1 / 2 87 67.4| 46 a1 26 61
néco dokaze

Dité se neciti

kompetentni / nic moc 1 15 |116 6 9 5 10
nedokaze

Celkem 102 |79,1| 52 50 31 71

Vypovédi na otazku ,, Co vse uz umis (co dokazes)? “ (M = 1,15, SD = 0,356) nam sd¢luji,
zda déti dokazou vyjmenovat ¢innosti, které jiz dokazi. Déti vypovidaly, ze dokazou rizné
¢innosti z oblasti fyzické obratnosti (26x zmin€no), manualni zru¢nosti (24x) ¢i kresleni a
malovani (21x), intelektualni dovednosti (Cist, psat, pocitat, anglicky jazyk apod.) (45x),
pét déti dokonce odpovidalo, ze uz umi vse. Veskeré kladni odpovédi jsme zatadili do
kategorie ,,Dité se citi kompetentni/néco dokaze“. Celkem patnact déti odpovidalo, ze nic
neumi, nedokdzalo najit nic, o ¢em by mohly prohlasit, ze to dokdzou. Tyto déti byly

zatfazeny do subkategorie ,,Dité se neciti kompetentni / nic moc nedokaze*. Zbyvajici

¢ast dvaceti sedmi zkoumanych déti (20,9 procenta déti) tuto otdzku nezodpovédéla.
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Pro zji§téni rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v otazce ,,Co vse uz umis (co dokdzes)

byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny vékovy rozdil nebo rozdil v pohlavi.

b) Regulace projevii ditéte ze strany rodi¢i — ,,Co neumis a chtél bys umét?«

Tabulka 27  Cetnost — kategorie ,,Co neumis a chtél bys umé&t?«:

Co neumis a chtél bys | Hodnota| Cely % | muzi | Fen 3-4 | 57
umét? (KOM2) -vypocet | soubor 0 y roky let
Silny pocit vilastni

kompetence (vSechno uz 3 43 33,3 22 21 12 31

umi)

Piiméfeny pocit
kompetence (jeSté néco 2 68 52,7 37 31 20 48
by rad umél)

SpiSe nekompetentni

pocit (chce toho jesté 1 5,9 7,0 3 4 4 3
hodné umét)
Celkem 118 915| 62 56 36 82

Vypovédi na otazku ,, Co neumis a chtel bys umet?“ (M = 1,69, SD = 0,577) nam sdéluji,
zda déti vyjmenuji ¢innosti, které neumi a chtély by umét. Déti vypovidaly, Ze by rady
umély ruzné Cinnosti z oblasti: fyzické obratnosti a sportu (24x zminéno), manualni
zrucnosti (34x), kresleni a malovani (19x) a intelektualnich dovednosti (¢ist, psat, pocitat,
cizi jazyk apod.) (46x). Sedm déti odpovidalo, Ze toho chtéji jeSté hodné umét, tyto déti
byly zatazeny do subkategorie ,,SpiSe nekompetentni pocit (chce toho jesté hodné uméet)®.

Zbyvajici ¢ast jedenacti zkoumanych déti (8,5 procenta) tuto otdzku nezodpovédéla.

Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v otdzce ,,Co neumis a chtél bys

umet?* byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen Zadny genderovy nebo vékovy rozdil.

C) Regulace projevii ditéte ze strany rodic¢i — ,,Co délas ve $kolce, kdyZ potiebujes
pomoc, poradit?*

Tabulka 28  Cetnost — kategorie ,,Co déla$ ve $kolce, kdyZ potiebujes pomoc, poradit?*:

Co délas ve Skolce, kdyz ,

potiebuje§ pomoc, poradit? | Hodnota ngel%r % | muZi | Zeny r:):)_k4y ?ez
(KOM 3)

Dité e samostatne/res'l 3 10 78 7 3 3 7
problémy samo/kompetentni
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Povr.noc Sre’senlm — autorita 2 63 488 | 34 29 20 43
a/¢i kamarad
lv)lvt.e si neproradl a nedokaze 1 44 37.6 | 23 21 12 30
FesSit problém
Celkem 117 90,7 | 64 53 35 82

Ve vypovédi na otazku ,, Co délds ve skolce, kdyz potiebujes pomoc, poradit? “ (M = 2,29,
SD = 0,617) nam d¢ti sd€luji, co délaji, pokud se objevi néjaky problém ve Skolce, jak na
néj reaguji. Zdali si déti s timto problémem poradi sami (10x zminéno), tyto déti jsou
zafazeny do subkategorie ,,Dité je samostatné a FeSi problémy samo“. V jiném piipadé
détem s feSenim problému pomahd nékdo druhy jako autorita — ucitelka (39x) nebo
kamarad ve Skolce (33x), tyto déti jsou zatfazeny do subkategorie ,,Pomoc s FeSenim —
autorita a/¢i kamarad“. Celkem c{tyficet Ctyfi déti zminovalo, ze si nevi rady
S problémem, Ze ho nefeSi (7x) nebo nedélaji nic (36x), tyto déti jsou zatazeny do
subkategorie ,,Dité si neporadi a nedokaze FeSit problém*. Zbyvajici ¢ast jedenacti

zkoumanych déti (9,3 procenta) tuto otazku nezodpovédéla.

Pro zjisténi rozdilii mezi détmi podle véku a pohlavi v otazce ,, Co delas ve skolce, kdyz
potrebujes pomoc, poradit?* byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zddny genderovy

nebo vékovy rozdil.

d) Regulace projevi ditéte ze strany rodi¢t — ,,KdyZ mas problém, za kym jde$?*

Tabulka29  Cetnost — kategorie ,,KdyZ mas problém, za kym jde$? Co délas, kdyZ mas
problém, umis si poradit?“:

»KdyZ mas problém, za Cely 3-4 | 5-7
Hodnota % | muZi | Zeny
kym jdes§?*“ (KOM4) soubor roky | let
Dité nereSi problém nebo
) 1 14 1109 | 7 7 6 8
nevi, jak ho resit
Dité problém FeSi s néci
) 2 16 |124| 6 10 5 11
pomoci
Dité vyresi problém
3 6 4,7 2 4 4 2
samostatné
Celkem 36 |279| 15 | 21 | 15 | 21
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Odpovédi na otazku ,, Kdyz mas problém, za kym jdes? “, ptipadné ,, Co délas, kdyz mas
problém, umis si poradit?“ (M = 1,78, SD = 0,722) byly rozdéleny do tii subkategorii. Déti
vypovidaly, ze problém nefesi nebo nevi, jak ho fesit (14x zminéno), déti problém fesi
s néc¢i pomoci (16x) a treti skupina déti dokéze problém fesit samostatné (6x). Tato otazka
byla obvykle dopliujici, pokud déti neodpovidaly na otazky typu ,,Co délds ve skolce, kdyz
potirebujes pomoc, poradit? “ &i,, Za kym jdes, kdyz potiebujes pomoc, poradit? ** Zbyvajici

cast zkoumanych déti (78,1 procenta déti) tuto otazku nezodpovedéla.

Pro zjisténi rozdillh mezi détmi podle véku a pohlavi v otazce ,,Kdyz mas problem, za kym

Jjdes?* byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i vékovy rozdil.
Postup vypoctu souhrnné proménné — Pocit’ovana (vnimand) kompetentnost:
U kazdé ze étyt otazek hrubé skory (KOM1, KOM2, KOM3, KOM4):

e Pocit nekompetentnosti — HS =1
e Pocit kompetentnosti — HS = 2

e Vyrazny pocit kompetentnosti — HS = 3
Viézené skore:

e KOMprum = primérna hodnota hrubych skoérti u kazdého probanda (min. 1, max.
3, pfi¢emZ 1 = nizky pocit kompetentnosti a 3 = silny pocit kompetentnosti)

o KOMZskor = Z-skore u kazdého probanda

e KOMstab (variabilita odpovédi) — rozdil mezi max HS a min HS (nabyva hodnot
0-2, kdy 0 znamena, Ze mira pocitu kompetentnosti je u vech étyt otdzek obdobna
— stabilni mira pocitu kompetentnosti; 2 = mira pocitu kompetentnosti se v ramci
jednotlivych odpovédi vyrazné 1isi).

e KOMKktg (nominalni proménna) — 4 kategorie stanovené na zakladé Z-skord
(KOMZskor) a stability hranic (KOMstab) z hlediska jednotlivych sledovanych
aspektl (zédkazy, povinnosti, volnost):

o Kategorie 1 — SniZeny/nizky pocit kompetentnosti (stabilni)
o Kategorie 2 — Pocit kompetentnosti (stabilni)

o Kategorie 3 — Vysoky pocit kompetentnosti (stabilni)

o Kategorie 4 — Nestabilni pocit kompetentnosti
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Souhrnna proménna ,, Pocitovana (vnimand) kompetentnost” (N = 129, M = 1,94, SD =

0,307) byly rozdéleny do Ctyt nize popsanych subkategorii:

SniZeny/nizky pocit kompetentnosti (stabilni): Skupina déti zafazenych do
subkategorie ,, SniZeny/nizky pocit kompetentnosti (stabilni)* vykazuje ve vSech
polozenych otazkach snizeny neboli nizky pocit kompetentnosti ¢ili vlastni

zdatnosti, co dokaze a jak dokaze tesit problémy.

Pocit kompetentnosti (stabilni): Skupina déti zafazenych do subkategorie ,, Pocit
kompetentnosti (stabilni) “ vypovida ve vSech polozenych otazkach o pfiméreném
pocitu kompetentnosti neboli vlastni zdatnosti, co dokdze a jak dokaze tesit

problémy.

Vysoky pocit kompetentnosti (stabilni): Skupina déti zafazenych do subkategorie
., Vysoky pocit kompetentnosti (stabilni)“ vypovida ve vSech polozenych otazkach
vysokou miru tykajici se pocitu kompetentnosti neboli vlastni zdatnosti, co dokazou
a jak dokézou fesit problémy, u téchto déti 1ze nalézt odpovédi typu, ze uz dokézou

vSe apod.

Nestabilni pocit kompetentnosti: Skupina déti zafazenych do subkategorie
., Nestabilni pocit kompetentnosti* vykazuje v jednotlivych polozenych otazkach
snizeny pocit kompetentnosti, ale 1 pocit kompetentnosti ¢i dovednost feSit
problémy a naopak. Tyto déti nemaji ustaleny pocit, Ze jsou zdatné dokézat vse, co

potiebuji.

Tabulka30  Souhrnna proménna ,,Pocitovana (vnimana) kompetentnost* — shrnuti:

Priamér Z-skore Stabilita
(KOMprum) | (KOMzskor) | (KOMstab)
Subkategorie 1 — sniZeny/nizky pocit
) . . Y vP <1,63 <-1,00 <=1

kompetentnosti (stabilni)
Subktg. 2 — pocit kompetentnosti

) 1,63-2,25 | -1,00-1,00 <=1
(stabilni)
Subktg. 3 — vysoky pocit

° : . P . > 2,25 >1 <=1
kompetentnosti (stabilni)
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Subktg. 4 — nestabilni pocit
_ 15-2,00 | -1,43-0,20 2
kompetentnosti

Tabulka 30 a 31 pomaha identifikovat, jak déti vnimaji svou schopnost zvladat tkoly a
vyzvy, a jak stabilni tento pocit je v Case.

Tabulka31l  Cetnost — souhrnna proménna ,,Pocit'ovana (vnimana) kompetentnost*:

»Pocitovana (vnimana) | Cely 3-4

% | muzi | Zeny 5-7 let
kompetentnost* soubor roky
Snizeny/nizky ocit

Y y_ o P 13 10,1 7 6 4 9
kompetentnosti (stabilni)
Pocit kompetentnosti (stabilni) | 61 47,3 33 28 16 45
Vysoky pocit kompetentnosti
Y -y,p P 29 22,5 19 10 8 21
(stabilni)
Nestabilni pocit

_ 26 20,2 10 16 11 15

kompetentnosti
Celkem 129 100,0 69 60 39 90

Pro zjisténi rozdild mezi détmi podle véku a pohlavi v souhrnné proménné ,,Pocitovanda
(vnimand) kompetentnost* byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i
vékovy rozdil. VétSina déti ma stabilni pocit kompetentnosti, at’ uz nizky nebo vysoky, a

mensi ¢ast ma nestabilni pocit kompetentnosti.

Celkove tyto vysledky naznacuji, Ze déti maji rizné urovné vnimani vlastni kompetentnosti
a ruzné strategie feseni problémii. Tyto informace mohou byt uzitecné pro rodice, ucitele a
vychovné poradce pii planovani podpurnych intervenci a vzdélavacich aktivit, které by

mohly détem pomoci rozvijet jejich dovednosti a sebevédomi.
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3.5.4 Osobnostni charakteristiky (OCEAN?®)

Vliv osobnostnich charakteristik na komponenty vychovy a psychologické

piredpoklady rozvoje odpovédnosti

Hypotéza 1: Osobnostni charakteristiky jsou pozitivné spojeny s piijimanim odpovédnosti
a respektovanim hranic; je pravdépodobné, ze déti s vysS§im poctem povinnosti, casti na
pravidelnych aktivitach a jasn¢ definovanymi hranicemi projevuji vy$si miru svédomitosti,

emocionalni stability a extroverze.

Hypotéza 2: Osobnostni charakteristiky jsou pozitivné spojeny s pocitem kompetentnosti.
Je pravdépodobné, ze déti s vyssim a pfiméfenym pocitem kompetentnosti projevuji vyssi
miru emocionalni stability, otevienosti vii¢i novym zkuSenostem, piivétivosti, extroverze a

svédomitosti.
Deskriptivni statistiky — osobnostni charakteristiky

Rodi¢e a ucitelé posuzovali zjednoduSené osobnostni charakteristiky. Deskriptivni
statistiky osobnostnich charakteristik chlapct a divek ukazuje Tabulka 32, kterou lze najit

na dalsi strané.

Tabulka 32  Popisné statistiky osobnostnich charakteristik déti posuzovanych rodici a
uditeli

Chlapci Divky

Osobnostni  charakteristiky Rozpt Rozpt

déti posuzované rodi¢i a| M SD Ip Y m SD Ip y

uciteli
Stabilita 3,31 0,57 | 0,322 | 3,27 0,66 | 0,437
Extraverze 4,41 0,78 | 0,606 | 4,17 0,99 | 0,991

Rodice o .

(N = 39) Piivétivost 4,2 0,6 0,361 | 3,85 0,74 | 0,549
Svédomitost 3,5 0,62 | 0,381 3,7 0,86 | 0,739
Otevi‘enost 4,0 0,69 | 0471 4,3 0,6 0,366

Ucitelé | Stabilita 3,52 0,64 | 0,408 3,8 0,65 | 0,422

® Zkratka OCEAN se pouZiva k oznaleni péti zdkladnich dimenzi osobnosti v rdmci modelu Big Five.
Jednotliva pismena zkratky OCEAN reprezentuji ndzvy jednotlivych dimenzi: O — Otevienost k novym
zkuSenostem (Openness to experience), C — Svédomitost (Conscientiousness), E — Extraverze (Extraversion),
A — Piivétivost (Agreeableness), N — Neuroticismus (Neuroticism). Tato zkratka pomaha zapamatovat si
jednotlivé dimenze modelu Big Five a usnadnuje diskusi a analyzu osobnosti v kontextu téchto dimenzi.
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(N =84) | Extraverze 402 | 088 | 0789 | 426 | 0,73 | 0,532
Piivétivost 414 | 06 | 0363 | 423 | 0,76 | 0572
Svédomitost 384 | 082 | 0665 | 385 | 085 | 07
Otevienost 385 | 07 | 0499 | 413 | 0,76 | 0,58

Hodnoceni osobnostnich charakteristik déti se 1i$i mezi rodici a uciteli. Rodi¢e hodnoti
chlapce jako vice extrovertni, zatimco ucitelé¢ vidi divky jako stabilné€jsi a s vyssi mirou
extraverze. Piivétivost a svédomitost jsou hodnoceny podobn¢ obéma skupinami. Rozdily
v hodnoceni mohou odrazet rizné perspektivy v domacim a Skolnim prostiedi. Rozdily v
osobnostnich charakteristikach mezi pohlavimi jsou malé. Rozdily jsou zaloZzeny na
subjektivnim hodnoceni rodic¢t a uciteltt a mohou odrdzet vnimani téchto skupin, nikoli

objektivni méfeni osobnostnich charakteristik.
Otevienost vii¢i zkuSenosti

Vztah mezi souhrnnou kategorii pocitovand kompetentnost ditéte a osobnostni

charakteristikou ,,otevienost vii¢i zkusenosti* (posuzovanou rodic¢em).

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, vztah mezi vnimanou kompetentnosti a osobnostni

charakteristikou ,,otevienost viici zkusenosti* ditéte (posuzovanou rodici).

Dle zvolené hladiny vyznamnosti o = 0,05 a poctl stupiii volnosti k = 3, byla vypocitana
hodnota signifikance testu = 0,050, tedy niZ8i nez zvolena hladina vyznamnosti. Nulovou

hypotézu proto zamitame.

Mira kompetence souvisi podle rodic¢li s otevienosti vii¢i zkuSenosti jako osobnostni
charakteristikou. Jinymi slovy déti, které se posuzuji jako pfimétené zdatné a kompetentni,
jsou také podle posouzeni rodict bystré a zvidavé. Vysledky testi ukazuji, ze déti S
piiméfenym a nestabilnim pocitem kompetentnosti dosahuji vyssich hodnot tykajicich se
,otevienosti vii€i zkuSenosti“. Zjisténi také naznacuje, ze déti s vysSim sebehodnocenim
své kompetence a déti s nizkym sebehodnocenim vykazuji rizné urovné otevienosti viici
zkuSenostem. Déti s pfiméfenym a nestabilnim pocitem kompetentnosti vykazuji vyssi
urovné otevienosti, zatimco déti s nizkym sebehodnocenim a extrémné vysokym
sebehodnocenim maji nizsi urovné otevienosti; Kruskal-Wallis test: H (3, N=39) =7, 834,
p =,050.
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Existuje n¢kolik faktort, které by mohly vysvétlit tato zjisténi:

Diivéra v sebe a nové zkuSenosti: Déti s vysSim sebehodnocenim své kompetence
mohou mit vétsi daveru v sebe a své schopnosti, coz je mize vést k veétsi otevienosti
vic¢i novym zkuSenostem. Maji tendenci byt ochotné€jsi zkoumat nové véci a ucit se

z novych situaci.

Nestabilni pocit kompetentnosti: Déti s pfiméfenym, ale nestabilnim pocitem
kompetentnosti mohou byt motivovany touhou zlepsit své dovednosti a schopnosti.
ProtoZze maji rozporuplné pocity ohledné¢ své kompetence, mohou byt oteviené;si

vici novym zkuSenostem, aby si ovétily své schopnosti a ziskaly vEtsi jistotu.

Extrémni sebehodnoceni: Déti s extrémné vysokym sebehodnocenim mohou mit
tendenci byt méné oteviené vici novym zkuSenostem, protoze maji tendenci
pfecetiovat své schopnosti a mohou se citit pfili§ sebejisté. Mohou se vyhybat

novym situacim, aby nedoslo k ohrozeni jejich pozitivniho obrazu o sob¢.

Tyto faktory by mohly vést k rozdilnym Grovnim otevienosti vii¢i zkusenostem mezi détmi

s riznymi trovnémi sebehodnoceni kompetence.

Ve sledovaném souboru respondentii byl zjiStén statisticky vyznamny vztah mezi
pocitovanou kompetentnosti a osobnostni charakteristikou ,,otevienost vii¢i zkuSenosti*
ditéte (posuzovanou rodici). U vysledkti musime zohlednit limity platnosti statistickych

postupt dané vzorkem.
Svédomitost

Hypotéza: Cim vice svédomité dité, tim pravdépodobné&jsi, Ze je/mlze byt soucasné i

odpovédné.

Svédomité dité¢ je klasifikovano jako dit€, u kterého rodi¢e oznacili v dotazniku u
charakteristiky ditéte nasledujici hodnoty na stupnici 1-5 (1 = vystihuje, 5 = nevystihuje):
Pofadny — 1, Nepofadny — 5, Svédomity — 1, Vytrvaly — 1. Vysledn& hodnota na stupnici

1-5 presentuje: 1 = Svédomite dité, 5 = Nesvédomite dite.

Zaporna hodnota korelace znamena, ze ¢im je dit€¢ vice svédomité, tim ma vys$i miru

odpovédnosti. Kladna hodnota znamend inverzni zavislost.
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Tabulka 33  Vyhodnoceni svédomitosti a mira zavislosti svédomitosti na odpovédnost
ditéte v rozdéleni podle véku, pohlavi a poi‘adi narozeni

o >N
;5 ;: o =4 [ 7
§ SqB%c B 2 8| 8 3
= N7 S © >0Q (| pudt
o 2L 2L = 2 i S g
°lE |= | T|® | %] 5| ¢
Svédomitost (primeér) 26 | 25 | 27 | 25 | 27 | 27 | 22 | 28
Svedomitost  vs  prejimani ) \, | 09| 53| 038 -0.39 -0.40 -0.38  -0.44
odpovédnosti (korelace)

V ramci hodnoceni svédomitosti déti 1ze pozorovat nizsi hodnoty u prvorozenych déti.

Ostatni kategorie nemaji na hodnotu vyraznéjsi vliv.
Shrnuti:

Hypotézu o vazbé mezi svédomitosti a odpovédnosti ditéte mizeme potvrdit u vSech
sledovanych kategorii, piredevSim vSak opét u starSich déti, kde je silnd zavislost.
Svédomitost je charakteristika, ktera se obvykle spojuje s vysokou mirou zodpovédnosti a
spolehlivosti. Tento vysledek naznacuje, Ze déti s vyS$i mirou svédomitosti maji tendenci
1épe piijimat odpovédnost za své jednani a rozhodnuti. Mohou byt peclivéjsi a disledné;jsi

pfi plnéni svych povinnosti a zavazkda.

Vyznamnym zjisténim je, Ze tato vazba byla potvrzena ve vSech sledovanych kategoriich,
coz zahrnuje vSechny vékové skupiny a pohlavi. To naznacuje, ze svédomitost a

odpovédnost maji vyznamny vztah bez ohledu na individuélni charakteristiky ditéte.

Zejména u starSich déti byla pozorovana silnéjsi vazba mezi svédomitosti a odpoveédnosti.
To muze byt zplisobeno tim, ze starSi déti maji vice zkuSenosti a zralosti k pochopeni
vyznamu a disledkli svého jednani. Také mohou byt lépe vybaveny socidlnimi

dovednostmi, které jsou nezbytné pro piijimani odpovédnosti.

U vyzkumné studie II. se vztah potvrdil. Setkavame se vSak také pti rozhovorech s rodici a
diky vysledkim vyzkumné studie II. s ndzorem rodicii, ze osobnost déti a jeji projevy se
prubézné a pomérné cCasto méni, ze je tedy tézké prisuzovat ditéti osobnostni

charakteristiky, které se mizou pomérné brzo zménit (pohled rodici).

Celkové tento vysledek ukazuje, ze svédomitost je dilezitym faktorem pii formovani

odpovédného chovani déti. Déti s vySsi mirou svédomitosti maji tendenci 1épe piijimat
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odpovédnost za své jednani a rozhodnuti a vykonavat vice pravidelnych cinnosti a

povinnosti, coz ma pozitivni dopad na jejich socialni a osobnostni vyvoj.
Extraverze

Testovani vztahu miry regulace ze strany rodicu (otazka: ,,Co doma nesmis deélat? ) a

osobnostni charakteristikou ,,extraverze® ditéte (posuzovanou ucitelem).

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, Ze pozorovany vztah mezi regulaci ze strany rodict
(otdzka: ,, Co doma nesmis delat? ) a extraverzi ditéte posuzovanou ze strany ucitelky Ize

povazovat za vyznamny.

Dle zvolené hladiny vyznamnosti a = 0,05 a poéta stupiit volnosti k = 2, byla vypocitana
hodnota signifikance testu = 0,035, tedy niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti. Nulovou

hypotézu proto zamitame.

Déti s jasn¢ definovanymi a pfiméfenymi hranicemi, které dostavaji vhodnou uroven
regulace ze strany rodi¢u, jsou nejcastéji posuzovany uciteli jako extravertni. Také déti,
které jsou vyrazné regulovany ze strany rodicu (siln¢ vymezené, vyhranéné hranice), jsou
uciteli posuzovany spiSe jako extravertni. Naopak, déti bez regulace a s nejasnymi
hranicemi maji tendenci byt posuzovany jako introvertni. Tento vztah je vysvétlen tim, ze
déti s pfimétenou regulaci maji optimalni pozornost ze strany rodi¢t, coz jim umoznuje byt
uvolnénéjsi, povidavejsi a spolecenské. Naopak, introvertni déti mohou potiebovat mirné;si
fizeni, protoZe nemaji tolik vng&jsich projevii. Uroveii a povaha vychovnych hranic miize
mit vliv na osobnostni vlastnosti déti a jejich chovani ve skolnim prostredi; Kruskal-Wallis

test: H (2, N= 49) = 6,689, p =,035.

Uroven a povaha vychovnych hranic mohou mit vyznamny vliv na osobnostni vlastnosti

déti a jejich chovani ve Skolnim prostiedi nékolika zpusoby:

Sebevédomi a sebeticta: D¢ti, které maji jasné definované a pfiméfené vychovné
hranice, pravdépodobné budou mit vyssi miru sebevédomi a sebetcty. Kdyz déti
znaji své hranice a védi, co je od nich o¢ekavano, mohou se citit jistéji a bezpecné&ji

ve Skolnim prostiedi.

155



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Svoboda projevu: Déti s vhodné nastavenymi hranicemi maji prostor pro
svobodny projev svych emoci, myslenek a schopnosti. To muize vést k vétsi

otevienosti vici uceni, kreativité a komunikaci s vrstevniky a uciteli.

Socialni dovednosti: Kdyz jsou hranice jasn¢ stanoveny a pravidelné uplatiovany,
déti se uci socialnim norméam, respektu k ostatnim a spolupraci. To mize vést k
lepsimu budovéani mezilidskych vztahi a k pozitivnimu chovani ve Skolnim

prostiedi.

Ve sledovaném souboru respondentii byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi regulaci
ze strany rodi¢u (otazka: ,,Co doma nesmis deélat? ) a osobnostni charakteristikou
mextraverze® ditéte (posuzovanou ucitelem). U vysledki musime zohlednit limity platnosti

statistickych postupt dané vzorkem, ktery byl dale délen.
Privétivost

Dalsi kategorii je ptrivétivost, kde 1ze shrnout, Ze rodice, ktefi déti méné€ kontroluji a méné
se 0 n¢ zajimaji, k nim nemaji negativnéjsi postoj, ktery by se projevil vyssi kriti¢nosti vaci
nim. Tedy ukazuje se, Ze rodice, ktefi svym détem poskytuji vétsi volnost a jsou méné
restriktivni, obvykle projevuji pozitivni postoj, ktery neni spojen s vyssi kriti¢nosti. Tento
pristup mize podporovat vnimani déti jako pFivétivych a socialné zdatnych. Déle je zde
vidét kladny vztah mezi schopnosti ditéte fesit problémy a vniméanim ptivetivosti ze strany
rodici, resp. Ze déti se schopnosti ¢i dovednosti fesit problémy, jsou rodi¢i povazovany za
privétivé. Naopak jako méné piivétivé posuzuji své déti ptisni rodice (rodic¢e kontrolujici,
vymezujici pevné a silné hranic, davajici ¢asté zakazy a ptikazy). Vyzkum naznacuje, Ze
rodi¢ovsky ptistup k vychové- mira kontroly a zajmu - nema ptimou negativni zavislost na
vnimani déti jako pifivetivych. Specificky, rodice, ktefi své déti méné kontroluji a projevuji
mensi zajem, nejsou automaticky kritictéjsi vici nim. Naopak, déti, které maji schopnost
samostatné fesit problémy, jsou ¢asto vnimany rodici jako pfivetivEjsi. Na druhé strané,
rodice, ktefi uplatiiuji piisnéjsi vychovné metody, jako jsou pevné hranice a Casté zakazy,
mohou mit tendenci vnimat své déti jako méné privetivé. Déti, které jsou vedeny k

samostatnosti a feSeni problémi, mohou byt vnimany jako socidln€ zdatngj$i a privetive)si.

Shrnuti:
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Tento vyzkum poukazuje na to, ze rodiCovsky styl a mira regulace maji vyznamnou
souvislost, jak jsou déti vnimany ve smyslu piivétivosti. DéEti, které jsou podporovany k
samostatnosti a feSeni problémt, jsou obecné hodnoceny jako ptivétivejsi, zatimceo ty, které
jsou vystaveny piisnéjsi regulaci, mohou byt vnimany jako mén¢é piivétivé. Tato zjisténi

mohou mit implikace pro rodicovské strategie a rozvoj socidlnich dovednosti déti.
Emoc¢ni stabilita

Hypotéza: Cim vice emoéné stabilni dité, tim pravdépodobngjsi, Ze dité je/miZe byt

soucasn¢ 1 odpoveédné.

Emoc¢né stabilni dité je klasifikovano jako dité, u kterych rodi¢e oznacili v dotazniku u
charakteristiky ditéte nasledujici hodnoty na stupnici 1-5 (1 = vystihuje, 5 = nevystihuje):
Klidny — 1, Odolny — 1, Vznétlivy — 5, Smiflivy — 1. Vyslednad hodnota na stupnici 1-5
presentuje: 1 = Emoc¢né stabilni dité, 5 = emocné nestabilni dite.

Tabulka 34  Vyhodnoceni emo¢ni stability a mira zavislosti emo¢ni stability na
odpovédnost ditéte v rozdéleni podle véku, pohlavi a poiadi narozeni

oy \>
>0 = o 4 c %
2935 85 8§ 3
Tz [ Be Ee 2 2| £ 5| E§
lE | | °| %2 5|2
Emo¢ni stabilita (pramér) 2.8 | 28 | 29 | 28 | 29 | 29 | 28 | 26
Emocni —stabilita = “vs| .5 | () | 054 -016|-0.40 | -0.13 | -0.33 | -0.12
odpovédnost (korelace)

Zaporna hodnota korelace znamena, Ze ¢im je dit€ vice emo¢né stabilni, tim ma vyssi miru

odpovédnosti. Kladna hodnota znamena inverzni zavislost.

V ramci hodnoceni emoc¢ni stability déti 1ze pozorovat lehce nizsi hodnoty u nejmladSich
sourozencl. Ostatni kategorie nemaji na hodnotu vliv. Zjisténi naznacuje, Ze nejmladsi
sourozenci maji tendenci vykazovat niz$i miru emocni stability ve srovnani se starSimi
sourozenci. Tato niZ§i mira emoc¢ni stability miiZze byt zpisobena riznymi faktory, jako je

napiiklad vek, vliv sourozenecké dynamiky nebo individudlni osobnostni charakteristiky.

Hypotézu o vazbé mezi emocni stabilitou a odpovédnosti ditéte mizeme potvrdit u

starSich déti, kde je silna zavislost, coZ naznacuje, ze starSi déti s vyssi emocni stabilitou
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maji tendenci 1épe zvladat emocionalné naro¢né situace a jsou schopny Iépe pochopit
souvislost mezi svymi jednanimi a jejich nasledky, coz jim umoziuje pfijimat odpovédnost
za své Ciny; pravdépodobné 1épe zvladaji situace, ve kterych musi pfijmout odpovédnost
za své jednani a rozhodnuti. Star$i déti s vyssi emo¢ni stabilitou pravdépodobné maji lepsi
schopnost reflektovat nad svym jednanim a ucit se z vlastnich chyb a zkuSenosti,
pravdépodobné 1épe zvladaji regulaci svych emoci a chovani v rtiznych situacich, to jim
umoziiuje 1épe kontrolovat své reakce a jednani. Tato schopnost jim poméaha lépe pochopit
vztah mezi jejich jednanim a dusledky, coz je klicové pro piijiméni odpovédnosti, diky

¢emuz jsou schopné i plnit vice povinnosti a pravidelnych ¢innosti.

Hypotézu ale nepotvrzujeme u déti mladsiho véku, kde zavislost je nulova, coz naznacuje,

vvvvv

cvwr

socialnich dovednosti.

Dalsi pozorované hodnoty ukazuji vyssi zavislost téchto aspektti u dév¢at oproti chlapciim.
Divky mohou byt vice povzbuzovany k projevovani emoci a lépe vybaveny socialnimi
dovednostmi potiebnymi k uspéSnému zvlddani emociondlnich situaci a piijimani
odpovédnosti za své jednani, diky tomu jsou schopné i plnit vice povinnosti a pravidelnych

éinnosti.

Vztah mezi kategorii ,,péce rodicii o dité“ a osobnostni charakteristikou ,,emocionalni

stabilita“

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, ze péce rodicu o dité, jak je posuzuje ucitel, souvisi
S posuzovanou osobnostni charakteristikou emocni stabilita ditéte (posuzovana rodici).
Kategorie ,,péce rodict o dité z pohledu ucitele 4 subkategorie® (N= 69, M= 1,48, SD=
0,851) se sklada z téchto koda: 1. Pfiméfena neboli demokraticka vychova (N = 50), 2.
Liberalni ptistup ve vychoveé (N=7), 3. Hyperprotektivni vychova (N= 10); 4. Autoritaiska
vychova (N= 2).

Dle zvolené hladiny vyznamnosti a = 0,05 a po¢ta stupiiti volnosti k = 3, byla vypocitana
hodnota signifikance testu = 0,034, tedy nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti. Nulovou

hypotézu proto zamitame.
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Na zaklad¢ ziskanych odpovédi jsme redukovali pocet ¢tyf pivodnich subkategorii na
findlni dvé kategorie, a to dva vychovné pfistupy: 1. Piiméfeny styl vychovy; 2.

Nepiiméieny styl vychovy.

Kategorie ,,péce rodict o dité z pohledu ucitele 2 subkategorie® (N= 69, M= 1,27, SD=
0,45) se sklada z téchto kodu: 1. Pifiméfena neboli demokraticka vychova (N = 50), 2.
Neptriméteny styl vychovy (N= 19) souvisi s osobnostni charakteristikou ,,emociondlni

stabilita® ditéte (posuzovana ze strany rodicii).

Vychovny styl rodicti souvisi s osobnostni charakteristikou emocionalni stability ditéte
(oboji posuzovano pedagogy). Optimalni vychova podle predchozich vyzkuma (Cap, 1996;
Denham et al., 1997; Kosova, 2014; Langmeier & Matéjcek, 1974; Poledniova, 2005;
Schaefer, 1959; Tausch & Tausch, 1977; Tiedemann, & Faber, 1992 aj.) vychovava
emocionaln¢ stabilni jedince a vychovny styl pfiméfené vychovy (dostatek kontroly a
zajmu) souvisi s hodnocenim déti jako emocionalné stabilnich, klidnych a odolnych. Pokud
pedagogové vnimaji vychovu rodi¢t jako liberalni (pfip. zanedbavajici) vychovny pfistup,
pak soucasné tyto déti posuzuji jako nejméné emocionalné stabilni; Kruskal-Wallis test: H

(3, N= 25) =7, 962, p =,047.

Ve sledovaném souboru respondenti byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi péci
rodice o dité (hodnoceno pedagogy) a osobnostni charakteristikou ,,emocionalni stabilita“
ditéte (posuzovanou rodi¢em). U vysledki musime zohlednit limity platnosti statistickych
postupli dané vzorkem, ktery byl dale d€len (pouze devatenict rodicl posuzovalo

osobnostni charakteristiky déti).

Vztah mezi kategorii ,zvladani smutku ditétem*“ a osobnostni charakteristikou

,emocionalni stabilita

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, zvladani smutku ditétem, souvisi s posuzovanou
osobnostni charakteristikou emocni stabilita ditéte (posuzovand pedagogy). Kategorie
,,zvladani smutku ditétem* (N = 61, M = 2,10, SD = 0,597) se sklada z téchto subkategorii:
1. Dité jde za rodi¢i (N = 8), 2. Vyfesi si smutek sam, piekova to, hraje si anebo se zabavi
(N = 39), 3. Nedivéra okoli (nezabavi se a za nikym nejde) (N = 14) a osobnostni

charakteristikou ,,emocionalni stabilita*“ ditéte posuzovana ze strany pedagog.
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Dle zvolené hladiny vyznamnosti e = 0,05 a poctd stupii volnosti k = 2, byla vypocitana
hodnota signifikance testu = 0,034, tedy niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti. Nulovou

hypotézu proto zamitame.

Reakce na zvladani smutku u ditéte souvisi s osobnostni charakteristikou emocionalni
stability ditéte (posuzovano pedagogy). Déti, které reaguji na smutek vyhledanim pomoci
a opory u rodicd, jsou vnimany pedagogy jako klidné a odolné. D¢ti, které reaguji na
smutek tak, ze nedélaji nic a ¢ekaji, az je piejde, piipadné se ho snazi samy piekonat, jsou
posuzovany pedagogy jako méné stabilni, klidne a odolné. Déti, které maji emo¢ni blizkost
a davéru k rodi¢im, coz je jeden ze zakladl zdravé fungujiciho rodinného vztahu, jsou
odolné a klidné (emocionaln¢ stabilni) podle hodnoceni pedagogt; Kruskal-Wallis test: H
(2, N=36) = 6,786, p =,034.

Ve sledovaném souboru respondentti byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi
zvladanim smutku ditétem a osobnostni charakteristikou ,,emocionalni stabilita® ditéte
(posuzovanou ucitelem). U vysledkli musime zohlednit limity platnosti statistickych

postupll dané vzorkem, ktery byl dale délen.

Souvislost mezi emocionalni stabilitou (posuzovanou pedagogy) a trestanim ditéte po

neuspéchu

Souvislost mezi emocionalni stabilitou (posuzovanou pedagogy) a trestdnim ditéte po

neuspéchu byla zkoumana prostfednictvim Mann-Whitney U test popsaného niZe:

Tabulka35  Mann-Whitney U test mezi emocionalni stabilita (posuzovana pedagogem) a
trestinim po neudspéchu:

Trestani po neuspéchu
Mann-Whitney U 989,5
Wilcoxon W 2264.,5
Z 2,712
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,007

Tabulka 36  RozloZeni skupin podle proménné v podobé emocionalni stability
(posuzovéna pedagogem):
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Emocionalni stabilita N Mean Rank
(posuzovana pedagogem)

0 29 30,88
Trestani po neuspéchu 1 50 45,29
Celkem 79

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami byl zjistén v souvislosti s emocionalni
stabilitou a trestdnim rodi¢ti po neuspéchu, a to v hodnoté 0,007. ProtoZe je tato hodnota
nizsi nez 0,05, mizeme fici, Ze jde o pozitivni souvislost mezi proménnymi. Trestani déti
jako klidngjsi a odolné&jsi. Déti, které nejsou trestdny po neuspéchu, jsou posuzovany
(pedagogy) jako emociondln¢ stabilngjsi, klidn&jsi. Déti, jejichz rodice je po netspéchu
trestaji, jsou mén¢ emocionaln¢ stabilni (Independent Sample Mann-Whitney U test, sig.
0.007).

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami nebyl zji$tén u zbyvajicich posuzovanych
osobnostnich charakteristik (posuzovano pedagogy) u dimenzi extroverze (hodnota 0,886),
privétivost (hodnota 0,470), svédomitost (hodnota 0,988) a otevienost vuci zkuSenosti
(hodnota 0,591). Taktéz u posuzovanych osobnostnich charakteristik (posuzovéano

pedagogy) nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

Testovani miry regulace projevi ditéte (vymezovani hranic) a pocitované

kompetentnosti ve vztahu k posuzovanym osobnostnim charakteristikam

Pomoci parametrického testu Pearsonova korelacniho koeficientu byla zjist'ovéana tésnost a
smér vztahu mezi mirou vymezovani hranic ditéti (souhrnna proménnd), mirou kompetence
(souhrnnd proménna) a osobnostnimi charakteristikami ditéte, které maji normalni
rozloZeni. ZjiStén byl pouze vztah mezi vymezovanim hranic, mirou kompetence
(pocitovanou kompetentnosti) a emocni stabilitou posuzovanou ze strany rodicl a
pedagogti (tab. 37), pficemz korelace jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti

0,01.

Tabulka 37  Korela¢ni analyza mezi vymezovanim hranic ditéti, pocitovanou
kompetentnosti a stabilitou:
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Pocit’ovana
Hranice (souhr. Prom.) | kompetentnost (souhr.
Prom.)
Stabilita_ posuzovano ucitelkou
(N =284) -0,045 -0,290%*
Stabilita_ posuzovano rodi¢em i o
(N = 39) 0,537 0,067

* korelace jsou signifikantni na trovni 0,05 ** korelace jsou signifikantni na trovni 0,01

Vymezované hranice zaporné koreluji (hodnota -0,537) semocionalni stabilitou
(posuzovanou rodi¢i). Dé&ti se striktné vymezenymi hranicemi jsou posuzovany jako
vznétlivé a uzkostlivé. Piisni rodie se snazi pii vychové détem nastavovat zcela jasné
hranice, déti se mohou této snaze branit a vice se vymezovat a rodice je pak posuzuji jako
vznétlivé a uzkostlivé. Naopak rodice, ktefi vnimaji svoje déti jako emoc¢né stabilnéjsi, maji
tendence jim vytyCovat hranic méné. Vznétlivé a tuzkostlivé déti se mohou pfisné
vymezenym hranicim bréanit a dochazi k vyraznéjsi interakci, kdy rodie a déti na sebe
navzajem pusobi. Ptisnost a duslednost (respektive jakasi svoboda) pfitom mohou byt
diisledkem percepce chovani déti, nebot’ emocionalni stabilita, resp. vznétlivost patii jako

slozky temperamentu spiSe mezi vlastnosti vrozené. Mira vymezovani hranic ditcte

paradoxné nijak nesouvisi s tim, jak je mira emocni stability ditéte posuzovana uciteli.

Z hlediska ucitelt to, jak dité€ vnima svou kompetentnost, zaporné koreluje (hodnota -0,290)
s jeho emocionalni stabilitou. Cim vice si dité mysli, Ze toho hodné dokaze, tim jej ucitelé
hodnoti jako vznétlivéjsi a Uzkostné&jsi. Souvisi to nejspise s tim, Ze déti povazujici se za
kompetentni se mohou ve Skole chovat vice iniciativné, pfipadné se mohou stavét vici
uciteli do opozice. Naopak piedstava déti o své kompetentnosti se nijak nepromita do
hodnoceni jejich emocni stability ze strany rodict. Predpokladame proto, ze rodice a ucitelé
posuzuji emoc¢ni stabilitu déti odliSnym zptisobem. Divodem této odliSnosti miize byt
rizny socialni kontext, v ramci kterého se dit€ projevuje a vymezuje. Chovani a osobnost
ditéte je posuzovano v riznych kontextech (rodina vs. Skola) a v rdmci odliSnych rolich s

riznymi o¢ekavanimi a pozadavky kladenymi ze strany dospélych.

Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi mirou
vymezovani hranic, vnimanou kompetentnosti ditéte a osobnostni charakteristikou

,Lemociondlni stabilita“ ditéte (posuzovanou rodicem). U vysledk musime zohlednit limity
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platnosti statistickych postupt dané vzorkem, ktery byl dale délen (pouze 84 pedagogt a

39 rodi¢t posuzovalo osobnostni charakteristiky déti).

Testovani miry regulace ze strany rodi¢i (otazka: ,,Co doma nesmi$ délat?*) a

osobnostni charakteristikou ,,emocionalni stabilita* ditéte (posuzovanou ucitelem).

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, Ze pozorovany vztah mezi zakazy, regulaci ze strany
rodict (otazka: ,,Co doma nesmis délat?*) a emociondlni stabilitou ditéte posuzovanou ze

strany ucitele l1ze povazovat za vyznamny.

Dle zvolené hladiny vyznamnosti a = 0,05 a po¢ta stupiiti volnosti kK = 1, byla vypocitana
hodnota signifikance testu = 0,016, tedy niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti. Nulovou

hypotézu proto zamitame.

Vymezované hranice prostifednictvim zakazd souvisi s osobnostni charakteristikou
emociondlni stabilita (posuzovanou pedagogy). Déti s ptisnéj$imi hranicemi a mnozstvim
zakazl jsou posuzovany pedagogy jako méné emocné¢ stabilni, vznétlivé a uzkostlivé déti.
Pifiméfené mnozstvi zdkazii souvisi s vysS$i mirou emocionalni stability (posuzovano
pedagogy). Déti s pfiméfenymi hranicemi dostdvaji optimalni miru pozornosti a regulace
ze strany rodicl, tyto deti jsou emociondlné stabilnéj$i nez déti se slabymi ¢i silnymi

hranicemi; Kruskal-Wallis test: H (1, N=49) = 5,788, p =,016.

Ve sledovaném souboru respondentt byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi regulaci
ze strany rodic¢t (otazka: ,,Co doma nesmis délat?*) a osobnostni charakteristikou

,emociondlni stabilitou* ditéte (posuzovanou ucitelem).

U vysledkd musime zohlednit limity platnosti statistickych postupt dané vzorkem, ktery

byl déle délen (pouze tticet Sest pedagogii posuzovalo osobnostni charakteristiky déti).
Shrnuti:

Hypotéza o emocni stabilité a odpovédnosti: Data ukazuji, Ze existuje korelace
mezi emocni stabilitou déti a jejich schopnosti pfijimat odpovédnost. Tato korelace
je zvlasteé silnd u starSich déti, coz naznacuje, Ze s vékem a zvySenou emocni
stabilitou se zvySuje 1 schopnost déti ptijimat odpoveédnost za své Ciny. U mladSich
déti nebyla korelace zjiSténa, coz miZe byt dano jejich niz§i urovni rozvoje

socialnich dovednosti a emoc¢ni regulace.
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Vztah mezi pé¢i rodi¢i a emoc¢ni stabilitou: Vysledky naznacuji statisticky
vyznamny vztah mezi stylem péce rodicl, jak je hodnocen pedagogy, a emocni
stabilitou déti, jak je hodnocena rodi¢i. DéEti vychovavané v priméreném
vychovném stylu jsou hodnoceny jako emocionalné stabilnéjsi. Naopak, déti z
liberalniho nebo zanedbavajiciho vychovného prostiedi jsou hodnoceny jako méné
emocionaln¢ stabilni.

Zvladani smutku a emocni stabilita: Byl zjistén vyznamny vztah mezi zptisobem,
jakym déti zvladaji smutek, a jejich emoc¢ni stabilitou, jak je hodnocena pedagogy.
Déti, které hledaji podporu u rodi¢i pii zvladani smutku, jsou vnimany jako
emocionaln¢ stabilngjsi.

Emocni stabilita a trestani po neuspéchu: Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil
mezi skupinami déti v souvislosti s emocni stabilitou a trestanim po neuspéchu.
Déti, které jsou emocné stabilnéjsi, maji tendenci byt méné trestany po netspéchu,
coz muze naznacovat, ze jsou schopny Iépe zvladat nasledky svych ¢inii a ucit se z

chyb.

Celkove¢ tyto vysledky podporuji hypotézu, ze emocni stabilita je spojena s odpovédnosti
déti a Ze vychovny styl rodi¢li ma vyznamny vliv na emocni stabilitu déti. Je dalezité si
uvédomit, Ze tyto vysledky jsou zaloZeny na subjektivnim hodnoceni rodi¢ti a pedagogii a

mohou odrazet jejich vnimani, nikoli objektivni méfeni osobnostnich charakteristik déti.

Shrnuti — hypotézy osobnostni charakteristiky (viz s. 151):

Hypotéza 1: Pozorujeme korelaci mezi osobnostnimi charakteristikami déti a jejich
schopnosti pfijimat odpovédnost a respektovat hranice. Déti s vy$§im poctem povinnosti
a ucasti na pravidelnych aktivitich, které maji jasn¢ definované hranice, se zdaji

vykazovat vyS$$i miru svédomitosti, emocionalni stability a extroverze.

Hypotéza 2: Existuje korelace mezi osobnostnimi charakteristikami déti a jejich
pocitem kompetentnosti. D¢ti, které vykazuji vyS§i nebo pfiméfeny pocit
kompetentnosti, se zdaji byt emocionalné stabilngjsi, otevienéjsi novym zkuSenostem,

v

privetivejsi, extrovertnéjsi a svédomitejsi.
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3.5.5 Vliv socialnich dovednosti

Hypotéza 1: Jedinci s vysSimi socidlnimi dovednostmi maji tendenci vykazovat vyssi

uroven odpovédnosti ve svych interakcich a povinnostech vici sobé 1 ostatnim.

Hypotéza 2: Déti s lepSimi socialnimi dovednostmi maji tendenci efektivnéji komunikovat
a nalézat feSeni pfi mezilidskych konfliktech, coz vede k vyssi trovni odpovédnosti za

udrzeni harmonickych vztaha.
Deskriptivni statistiky socialnich dovednosti

Pro hodnoceni trovné socidlnich dovednosti ditéte slouzi souhrn (primér) hodnoceni
rodice na soubor deviti otazek, kde 1 = dité Casto takto reaguje, 5 = dit¢ takto nereaguje.

Otazky z inventare:

e Jak casto se dité zapojuje do riznych aktivit s ostatnimi détmi?

e Jak casto dité projevuje zajem o ostatni?

e Jak casto se dité zapojuje do komunikace s ostatnimi?

e Jak casto dité ukazuje schopnost naslouchat a reagovat na ostatni?

e Jak casto vaSe dit¢ vyhledava pozornost nebo kontakt s ostatnimi détmi?

e Jak dobfe se VaSe dit¢ dokdze vyrovnat s novymi situacemi nebo zménami?

e Jak casto Vase dité vyjadiuje své emoce, jako je radost, smutek nebo frustrace?
e Jak dobfe Vase dit¢ spolupracuje s ostatnimi pii he nebo pii plnéni ukoli?

e Jak dobfe se Vase dit¢ dokaze adaptovat na nove situace nebo prostredi?
Vysledna znamka pak pfi nizs$i hodnoté ukazuje lepsi socialni dovednosti.

Korelace popisuje miru zavislosti, kde zdporna hodnota vyjadiuje, ze ¢im lepsi socialni

dovednosti, tim vétsi mira odpoveédnosti (kladna hodnota ukazuje na inverzni zavislost).

Zamétili jsme se dale na ,,dovednosti k feseni konfliktu, na které jsme se ptali takto: ,, Jaké
dovednosti pouziva dité k reseni konfliktii s ostatnimi? Miizete prosim uvést priklad(y)?

Prostfednictvim obsahové analyzy kategorizace dat jsme definovali tyto kategorie:

a) Vyuziva fyzickou silu:
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o V této kategorii jsou déti, které se pii feSeni konflikti spoléhaji na fyzickou
agresi nebo silu. Mohou se zapojovat do potycek, mlaceni nebo jinych
fyzickych konfrontaci jako prostfedek k vyfeseni sporti s ostatnimi.

o Priklad: Dité reaguje na konflikt s vrstevnikem tim, Ze mu dava facku.

b) Nepiiméfené emoce, vyhybani se konfliktu:

o Tato kategorie zahrnuje déti, které maji tendenci reagovat na konflikty s
nadmérnymi emocemi, jako je kiik, breceni nebo projevy vzteku. Mohou se také
vyhybat konfliktim a neuméji je aktivné fesit, obraceji se na autoritu.

o Priklad: Dité se pti konfliktu s ostatnimi rozhodne vyhnout se situaci a radéji
utéct, nebo se slozit na zem a zacit plakat.

¢) Komunikace, dohody, kompromisy:

o Détiv této kategorii jsou schopné vyuzivat slovni komunikaci k feSeni konfliktt
s ostatnimi. Umi se dohodnout, najit kompromis nebo hledat spole¢né feSeni.

o Priklad: Déti se dohodnou na sdileni hracek nebo na uréitém pravidle pro hru,

které bude akceptovatelné pro obé€ strany.

Tabulka na nasledujici strané poskytuje zjisténé Udaje o vztazich mezi socialnimi

dovednostmi déti, jejich schopnosti fesit konflikty a urovni jejich odpovédnosti.

Tabulka 38 Socialni dovednosti ditéte a mira zavislosti socialnich dovednosti na
odpovédnosti ditéte v rozdéleni podle véku, pohlavi a poiadi narozeni

- \

s 15 12|33 5|8
o D - >0 N <
—_ <t N~ o N S o =
BB 8 2| £ = | E
E |= SN
2119|2218 |21/19|19

-0.11}-0.20/-0.10{-0.26/ 0.02 | 0.10 |-0.46

22 125242412524 22

-0.12|-0.37/-0.36/-0.10|-0.14| 0.05 |-0.36

0.22/0.15/0.21/0.18|0.13|0.37 |-0.06

Socialni dovednosti (primér):

e Celkovy primér socialnich dovednosti je 2.0.
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e Nejvyssi prumér maji starsi déti ve véku 5-7 let (2.1), zatimco nejnizsi primér maji
jedinacci (1.8).

e Vramci sledovanych kategorii u socialnich dovednosti je mozné sledovat rozdil
mezi chlapci a dévcaty, kde mira socialnich dovednosti u chlapct je niz$i nez u

dévcat. Dale pak niz$i miru socialnich dovednosti vidime u jedinacka.

Korelace mezi socialnimi dovednostmi a odpovédnosti ditéte:

v

e Ve vétsin¢ kategorii je zjiSténa slaba negativni korelace, coz naznacuje, ze déti s
vysSimi socialnimi dovednostmi maji tendenci mit nizsi Groven odpovédnosti.

e Vyjimkou je korelace u nejmladsich déti, kde je korelace velmi siln€ negativni (-
0.46), coz znamend, Ze ¢im vyss$i je socidlni dovednost ditéte, tim nizsi je jeho

uroven odpovednosti.

Dovednosti k FeSeni konfliktu:

o W

e Celkovy pramér dovednosti k feseni konfliktu je 2.4.

e Nejvyssi pramér maji starsi déti ve véku 5-7 let (2.5), zatimco nejnizsi primér maji

mladsi déti ve véku 3—4 let (2.2).
Vztah socialnich dovednosti a FeSeni konfliktu:

e Ve vétsiné kategorii je zjiSténa slabd negativni korelace, coZ znamena, ze déti s
vy$8imi socialnimi dovednostmi maji tendenci mit niz8i tiroven dovednosti k feSeni
konfliktu.

e Vyjimkou je korelace u mladsich déti, kde je korelace velmi silné€ negativni (-0.24),
coz znamena, ze ¢im vyssi je socidlni dovednost ditéte, tim niZ8i je jeho uroven

dovednosti k feSeni konfliktu.
Vztah formy reSeni konfliktu a odpovédnosti ditéte:

e Ve vétSing kategorii je zjiSténa pozitivni korelace, coz znamena, ze déti s vyssi
urovni odpovédnosti maji tendenci pouzivat u¢inn¢jsi formy teseni konflikti. Cim

efektivnéjsi forma feSeni konfliktu, tim vy$8i mira odpovédnosti (slaba zavislost).
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e Vyjimkou je korelace u nejmladsich déti, kde je korelace negativni (-0.06), coz
znamena, ze Cim vyssi je uroven odpovédnosti ditéte, tim méné pouziva Gcinné

formy feseni konfliktu.

V ptedposledni ¢asti tabulky 38 miizeme vidét slabou zavislost mezi socialni dovednosti a

formou feseni konfliktu: Cim lepsi socialni dovednost, tim lepsi feSeni konfliktu.
Shrnuti:

Nepotvrdila se prvni hypotéza, druha hypotéza se potvrdila pouze castecné a vysledky se
ne vzdy shoduji s pfedchozimi vyzkumy (viz kapitola 2.3.3 Kompetence, kde jsou
popisovany na zavér i dovednosti pro socialni kompetenci). Analyza ukazala, ze existuje
negativni korelace mezi regulaci rodicli a emocni stabilitou déti, coZ znamenad, Ze piisnéjsi
hranice mohou byt spojeny s niz§i emocionalni stabilitou déti. Tento vysledek podporuje
hypotézu, ze emocni stabilita je spojena s odpovédnosti a schopnosti zvladat negativni
emoce. Vysledky naznacuji, Ze pfiméfend regulace a stanoveni hranic rodi¢i mohou
pozitivné ovlivnit emoc¢ni stabilitu a kompetentnost déti. Hypotéza byla potvrzena jen
castecné€, coz ukazuje na slozitost vztahu mezi socidlnimi dovednostmi a odpovédnosti.
Analyza ukazala, ze pfiméfena regulace a stanoveni hranic rodi¢i mohou byt pozitivné
spojeny s emocni stabilitou a kompetentnosti déti. Vysledky naznacuji, ze déti s lepSimi
socidlnimi dovednostmi a schopnosti fesit konflikty maji tendenci byt odpovédnéjsi, ale
vztah neni jednoznacny a vyZaduje dal$i zkoumani. Celkové tyto vysledky podporuji
mySlenku, Ze socidlni dovednosti a emocni stabilita jsou klicové faktory pro rozvoj
odpové&dnosti u déti. Je dilezité si uvédomit, ze tyto vysledky jsou zaloZeny na
subjektivnim hodnoceni rodi¢i a pedagogii a mohou odrazet jejich vnimani, nikoli

objektivni méteni osobnostnich charakteristik déti.

3.5.6 Komponenty vychovy a styl vychovy

Hypotéza 1: Komponenty vychovy (pfiméfené fizeni a pozitivni emociondlni vztah, resp.
piiméfend kontrola s pozitivnim zajmem) jsou spojeny s posilovanim odpovédného

chovani déti, coz zahrnuje jejich povinnosti, pocit kompetence a schopnost seberegulace.

Hypotéza 2: Existuje souvislost mezi mnozstvim povinnosti a pravidelnych aktivit, které
déti vykonavaji, a mirou jejich odpovédnosti, kde vétsi zapojeni do povinnosti obvykle

koresponduje s vyssi odpovédnosti.
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Hypotéza 3: Pozitivni podpora rodi¢ti v plnéni povinnosti vede k tomu, Zze déti jsou

odpovédnéjsi, maji veétsi sebedlivéru a jsou emocné stabilngjsi, svédomitejsi a

kompetentnéjsi.

Hypotéza 4: Adekvatni reakce rodi¢t na plnéni povinnosti détmi je spojena s vyssi Girovni

odpovédnosti, sebediivéry, emocni stability a kompetentnosti u déti.

Hypotéza 5: Rodi¢e reagujici nepiiméfené na chyby ditéte (s emocionalnimi a
nepiiméfenymi reakcemi nepodporuji rozvoj odpovédnosti u ditéte a vychovavaji méné

odpovédné dite).

Hypotéza 6: Rodice reagujici pfiméfené na chyby ditéte (napt. je berou jako pfirozenou
soucast a pomahaji ditéti) nejvice podporuji rozvoj odpoveédnosti u ditéte (vychovavaji vice

odpovédné dite).

Hypotéza 7: Dokonéeni tkold détmi je silné spojeno s jejich odpovédnosti, pficemz déti,

které tikoly dokoncuji, vykazuji vy$si miru odpovédnosti nez ty, které ukoly nedokoncuji.

Hypotéza 8: Podpora a duslednost rodi¢u pii plnéni a dokon¢ovani tkold. Rodice, ktefi se
vénuji ditéti a jsou dusledni, pomahaji mu a spoleéné ukol zvladnou, vychovavaji

odpovédné dité.
Emoc¢ni blizkost a duvéra k rodi¢um

Nize v tabulce 40 jsou uvedene popisné charakteristiky tykajici se kategorizovanych

odpovédi na otazky postupné pokladané détem, a to v tomto poradi:

o |, Pokud jsi smutny, co délas?*

o, Pokud jsi smutny, jdes za rodici ¢i za nékym z rodiny?

Tabulka 39  Deskriptivni charakteristiky — Divéra k rodi¢im, zvladani smutku ditétem:

M SD Rozptyl
Zvladani smutku 2,10 0,597 0,357
Zvladani smutku_ davéra k rodi¢m 1,91 0,956 0,914
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Zvladani smutku

Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace dat odpovédi na otazku ,, Pokud
Jjsi smutny, co delas? ““ polozené ditéti. Zjistujeme, jak dit€ reaguje, kdyz je smutné, zda
vyhledava pomoc apod. Otazku zodpoveédélo Sedesat jedna déti (46,9 % z celkového vzorku
déti predskolniho véku), z toho vétsina déti (30 % z celkového vzorku déti) odpovédéla, ze
n¢jak tuto situaci vyfesi samy, ze se samy zabavi. Zbylych necelych 11 % déti situaci

vlastné nefesi, nedokaze se zabavit a ani za nikym nejde, vétSinou ¢ekaji, az je tento smutek
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piejde. Zbylych necelych sedm procent déti jde za rodici, aby jim se smutkem pomohli.

Odpovédi jsme rozttidili tedy do tfech kategorii:

Diivéra k rodi¢im: Pokud nastane situace, kdy je dit€¢ smutné, jde za rodici, kteti
mu s timto smutkem né&jak pomohou. Déti, které se v situaci smutku obraci na ¢leny
rodiny, pravdépodobn¢ vnimaji rodinu jako zdroj podpory a utéchy. To miize byt
dilezity ukazatel davéry déti v rodice a jejich pocitu bezpeci v rodinném prostiedi.
Duivéra a pocit bezpeci jsou klicové pro rozvoj zdravych vztahti a pro schopnost

déti vyrovnat se s emocionalnimi vyzvami.

Diivéra k sobé: Dit¢ za nikym nejde, prekond tento problém (smutek) samo.

Obvykle udava, Ze si hraje samo nebo se n¢jak zabavi, smutek tedy moc neproziva.

Nedivéra k okoli i k sobé (,,¢eka, aZ smutek piejde): Dité za nikym nejde a ani
se nedokaze samo zabavit. Spise ¢ekd, nez smutek piejde. Déti z této skupiny
obvykle na tuto otdzku odpovidaly, Ze prosté nic nedélaji, nevédi, co délat. Dité

nevyhledava nékoho, aby ho utésil; nevéti, Ze by mu nékdo mohl pomoci.

Zbyvajici ¢ast zkoumanych déti (50,4 procenta déti) na otazku neodpovédéla, pripadné

‘

odpovédéla ,, nevim “.

Tabulka 40  Cetnost — kategorie Zvladani smutku ditétem:

Zvladani smutku ngetl%r % muzi | zeny rs;_lfy 5-7 let
Duvéra Kk rodi¢im 8 6,2 1 7 2 6
Divéra k sobé 39 30,0 18 21 12 27
Neduvéra k okoli i k sobé 14 10,8 6 8 3 11
Celkem 61 46,9 25 36 17 44
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Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v proménné ,, Zviddani smutku

ditétem * byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i vékovy rozdil.
Zvladani smutku — na koho se dité obraci se smutkem

Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace dat odpovédi na otazku:
,, Pokud jsi smutny, jdes za rodici ¢i za nekym z rodiny? “ polozenou ditéti, zjistujeme, jak
dité reaguje, kdyz je smutné, viz predchozi kategorie. Odpovédi jsme opét rozttidili do tfech

kategorii:

Diivéra k rodi¢im: Pokud nastane situace, kdy je dit¢ smutné, jde za rodici, ktefi

mu s timto smutkem né¢jak pomohou.

Divéra k nékomu mimo rodinu: Dité se obraci na nékoho mimo rodinu, snazi se
piekonat tento problém (smutek) timto zptisobem. Pokud mu doty¢ny (napft. ucitel)
nabidne pomoc, pak se necha utesit. Déti nabizenou pomoc piijimaji. Tyto déti
pusobi spise zavisle a méné samostatné, popisuji, ze byvaji vice plactivé a Castéji

rozru$ené.

Nedtvéra k okoli (,,zabavi se sdm*): Dité za nikym nejde a ani se nedokaze samo
zabavit. SpiSe ¢eka, nez smutek piejde. Déti z této skupiny obvykle na tuto otdzku
odpovidaly, ze prosté nic ned€laji a nevédi, co délat. Dité nevyhledava nékoho, aby

ho utésil; nevéii, Ze by mu nékdo mohl pomoci.

Déti bez divéry v rodi¢e nebo ostatni ¢asto nevyhledavaji vnéjsi pomoc (pokud zazivaji
smutek) a preferuji se zabavit samy. Pokud je jim nabidnuta pomoc, mohou byt
neodpovidajici a ignorovat nabidku. Mohou ptisobit samostatné a nezavisle. Tato

nezavislost miize naznaCovat nejisté vazby s blizkym okolim a potize s vyhledavanim

podpory.

Tabulka 4l  Cetnost — kategorie Zvladani smutku — ditvéra k rodi¢im:

Zvladani smutku - divéra| Cely 34

% muzi | zeny 5-7 let
k rodi¢um soubor roky
Divéra Kk rodic¢um 39 30,0 13 26 8 31
Divéra k nékomu mimo rodinu 7 5,4 5 2 2 5
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Nedivéra k okoli 32 24,6 17 15 21 32

Celkem 78 60,0 35 43 21 57

Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v proménné ,, Zviadani smutku —
duvera k rodiciim “ byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i vékovy

rozdil.

Analyza ukazuje, ze déti, které maji pravidelné povinnosti, ¢asto projevuji vétsi divéru v
rodic¢e a jsou emocionalné blize k rodinnému prostfedi. Tato divera miize byt spojena s
aktivnim zdjmem rodicl, ktery se projevuje podporou v pravidelnych aktivitdch ditcte.
Strukturované prostredi, které tyto aktivity vytvaieji, mize détem poskytnout pocit bezpeci
a jistoty. Naopak, déti bez povinnosti mohou vykazovat nizsi divéru a emocni stabilitu.
Vysledky naznacuji, ze rodicovska podpora a stanoveni o¢ekavani jsou dulezité pro rozvoj

odpovédnosti u déti.

Vysledek testu dobré shody mezi povinnostmi ditéte a divérou k rodi¢um ditéte (pii

prozivaném smutku):

Tabulka 42  Kontingenéni tabulka povinnosti ditéte a davéry k rodi¢tim:

Dit¢é nema  Zadné | Dité ma povinnosti )y

povinnosti
Divéra k rodi¢im -— 8 6 14
nejista 5,2 8,8

57,1 % 42,9 % 100 %
Divéra krodi¢im — 6 18 24
jista 8,8 15,2

25,0 % 75,0 % 100 %

z 14 24 38

Na zakladé provedeného chi-kvadrat testu byla hypotéza o nezavislosti mezi povinnostmi
ditéte a divérou k rodi€lim zamitnuta na Grovni vyznamnosti 5 %. To indikuje, Ze mezi
témito proménnymi existuje statisticky vyznamna, avSak ne silnd, zavislost. Na urovni
vyznamnosti 1 % nebyla tato hypotéza zamitnuta, coz naznacuje, Ze zavislost neni vyrazna.

Pozorovanou zavislost mezi povinnostmi ditéte a diivérou k rodi¢lim (souhrnna kategorie
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ze dvou otazek: ,, Co deélas, kdyz jsi smutny?” A dopliujici otazka: ,, KdyZ jsi smutny, jdes

za nekym z rodiny? ) 1ze povazovat za vyznamnou.

Analyza dat ukéazala, ze z déti, které projevuji divéru k rodi¢tim a jsou schopny zvladat
smutek bud’ samostatné nebo s podporou rodi€l, 75 % z nich ma stanovené pravidelné
povinnosti. Na druhé strané, 57,1 % déti, které¢ duvéru k rodi¢im nevykazuji a maji
problémy se zvladanim smutku, nemé zadné povinnosti. Toto naznacuje, ze divéra k
rodi¢iim muze byt spojena s pravidelnymi ¢innostmi ditéte a podporuje teorii, ze divéra k
rodi¢iim miize byt asociovana s pritomnosti strukturovanych ¢innosti a povinnosti v zivoté

ditéte.

Byla do urcité miry prokazana zavislost mezi pravidelnymi ¢innostmi ditéte (povinnostmi)
a emocni blizkosti a diivérou k rodi¢iim ze strany ditcéte: Chi-square test: X2 (1) = 3,926, p
<.05). U vysledktt musime zohlednit limity platnosti statistickych postupti dané vzorkem,

ktery byl déle délen (pouze 38 déti).

Déti, které pravidelné€ plni povinnosti, ¢asto projevuji vétsi divéru v rodice, coz muze
odrazet jejich aktivni zdjem a podporu. Tato divéra a strukturované prostiedi jim davaji
pocit jistoty a mohou posilit jejich schopnost porozumét svétu. Tato stabilni a organizovana
prostfedi mohou posilit divéru déti, protoze jim poskytuji pocit bezpeci a jistoty, coz se
muze projevit 1 ve vztahu k rodi¢tim. Emocionalni pouto s rodi¢i mize byt také kli¢ové pro

ochotu déti plnit povinnosti.
Rodinné vztahy

Vyuzili jsme metody dvoustupiiové shlukové analyzy pro klasifikaci a popis dat tykajicich
se rodinnych vztahti a vychovného stylu rodict. Jednotlivé skupiny (shluky) jsou popsany
nize.

Zijem matky o dité

V nasem vyzkumu byly zjiStény prostfednictvim two step cluster analyzy celkové tfi
skupiny u celého souboru. Analyza byla provedena prostiednictvim kategorii ,,Povidani si
s matkou a ,,Rezim dne — navrat matky z prace“. U Kategorie ,, Povidani si s matkou*

(otazka ditéti v rozhovoru: ,, O cem si s mamkou povidas? **) vyplynuly dvé subkategorie, a

to 1. Povidd si s matkou o tom, co dité zajima, 2. Moc si nepovidaji (déti obvykle
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odpovidaly vyhybavé, tikaly, Ze si s matkou moc nepovidaji, nemohly si vzpomenout, o
¢em si s matkou povidaji).

Dalsi kategorie ,, Rezim vSedniho dne — navrat matky z prace* (otazka ditéti v rozhovoru:
,,Co deéla maminka, kdyz se vrati z prace?”, resp. ,,Co déla maminka doma? ) byla
zakodovana do dvou subkategorii: 1. Maminka se ditéti vénuje, 2. Maminka se moc ditéti
nevénuje.

Zjisténé skupiny:

1. skupina — smiSeny zajem matky o dité (32,9 %) (N = 23): Matka se ditéti béhem

dne moc nevénuje, avSak povida si s nim o tom, co dité zajima.

2. skupina — silny pozitivni zdjem matky o dité (54,3 % — celkové tedy nejvétsi

skupina) (N = 38): Matka se ditéti vénuje béhem dne, povida si s nim o tom, co dité
zajima. Tyto déti se t&81 z4jmu ze strany matky, matka se témto détem vénuje, snazi

se ptizpusobovat jejich potfebam, povida si s nimi 0 tom, co je zajima.

3. skupina — nezajem matky o dité (12,9 %) (N = 9): Matka se ditéti moc nevénuje

behem dne a ani si s ditétem moc nepovida. Tyto déti popisuji ze strany matky

nezajem.
Zajem otce o dité

Dvoustupiiova shlukova analyza byla provedena prostfednictvim kategorii ,,Povidani si
S tatou” a ,,Rezim dne — navrat taty z prace”, byly zjistény tii skupiny u zkoumaného
souboru. U kategorie ,, Povidani si s tatou* (otazka ditéti v rozhovoru: ,, O éem si s tatkou
povidas? “) vyplynuly dvé subkategorie, a to 1. Povida si s tatou o tom, co dité zajima, 2.
Moc si nepovidaji (déti obvykle odpovidaly vyhybavé, fikaly, ze si s tatou moc nepovidaji,

nemohly si vzpomenout, o ¢em si s tatou povidaji).

Dalsi kategorie ,, Rezim vSedniho dne — navrat matky z prdce* (otazka ditéti v rozhovoru:
,, Co déla tatinek, kdyz se vrati z prace? ) byla zakédovana do dvou subkategorii, a to: 1.

Tata se ditéti vénuje, 2. Tata se ditéti moc nevénuje.

Zjisténé skupiny:
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1. skupina — Silny pozitivni zajem otce o dité (47,9 % — nejvetsi skupina) (N = 34):

Otec se ditéti vénuje béhem dne, povida si s nim o tom, co dité zajima. Tyto déti se
té$i zajmu ze strany otce, otec se t¢émto détem vénuje, snazi se piizpisobovat jejich

potiebam, povida si s nimi 0 tom, co je zajima.

2. skupina — Spi8e pozitivni zajem otce o dité (35,2 %) (N = 25): Otec se ditéti moc

nevénuje béhem dne ¢i poté, co se vrati z prace, coz mize souviset i s tim, Ze se
vraci z prace pozdé, avsak pokud je moznost, povida si s ditétem o tom, co ho

zajima.

3. skupina — Spise nezajem otce o dité (16,9 %) (N = 12): Otec si s ditétem nepovida,

ackoli ¢ast déti udava, ze se jim tata vénuje poté, co se vrati z prace. Avsak
pravdépodobné se to déje tak, Ze ze strany otce neni projevovan o dit¢ dostatecny
zajem, otec se nesoustfed’'uje na to, aby si s ditétem povidal a vénoval se piesné

tomu, co dité pottebuje.
Konfliktnost v rodiné

Dvoustupiiova shlukova analyza byla provedena prostfednictvim kategorii ,,Konflikty
rodi¢li mezi sebou” a ,,Rodice se zlobi na dité*. U kategorie ,, Konflikty rodice mezi sebou **
(otazka ditéti v rozhovoru: , Hadaji se maminka s tatinkem? ), ze které vyplynuly dvé
subkategorie, a to 1. Rodic¢e bez hadek, 2. Rodice se hadaji. Déti obvykle odpovidaly pouze,

jen jestli se rodic¢e hadaji, nebo nehadaji.

Dalsi kategorie ,, Rodice se na dité zlobi* (otazka ditéti v rozhovoru: ,, Zlobi se na tebe
rodice? *) byla zakddovana do dvou subkategorii, a to: 1. RodiCe se na dité nezlobi (dité

nezlobi rodice), 2. Rodi¢e se na dité zlobi.
Zjisténé skupiny:

1. skupina — rodi¢e bez hadek, zlobi se na dité (18,9 %) (N = 10): Dité nevnima

konfliktnost mezi rodici, rodi¢e se pouze obc¢as zlobi na n¢j. Bohuzel z dat se neda
zjistit, zda se rodice na déti zlobi neopravnéné, ¢i déti védi, pro¢ se na né rodice

zlobi apod.
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2. skupina — konfliktni rodiée, zlobi se na dit¢ (67,9 % — jednoznacné nejvetsi

skupina) (N = 36): Dité vnima konfliktnost mezi rodi¢i, rodi¢e se soucasn¢ také

zlobi na n¢;.

3. skupina — konfliktni rodi¢e, nezlobi se na dité (13,2 %) (N = 7): Dité vnima

konfliktnost mezi rodici, avSak rodiCe se na dité nezlobi.

V nasem vyzkumu rodinnych vztahi a vychovného stylu rodicti jsme identifikovali tfi
hlavni skupiny pomoci dvoustupiiové shlukové analyzy. Zjisténé skupiny ukazuji rizné
urovné zajmu rodi¢t o déti, od silného pozitivniho zajmu aZ po nezajem. Napiiklad, nékteré
déti popisuji aktivni zapojeni matky v jejich Zivotech, zatimco jiné vnimaji nedostatek
zajmu. Podobné, konflikty mezi rodici a jejich interakce s détmi byly také zkoumany, s

vysledky naznacujicimi rizné urovné rodinné harmonie.
Test dobré shody mezi FeSenim problémii a diivérou k rodi¢iim ditéte

Nase analyza ukazala souvislost mezi diitvérou déti v rodic¢e (souhrnna proménna ze dvou
otazek: ,, Co delas, kdyz jsi smutny? “ a dopliwjici otazky: ,, Kdyz jsi smutny, jdes za nékym
Z rodiny? ) a jejich schopnosti fesit problémy (,, Co délds, kdyz mas problém? Jak ho
resis? ). Déti, které duiveéruji svym rodi¢tim, si ¢asto poradi s problémy samy (85,2 %),
zatimco ty, které divéru nemaji, se s problémy potykaji (50 % nevi, jak je fesit). Tato
zavislost byla potvrzena na 5% hladin€ vyznamnosti, ale ne na 1% hladin¢, coZ naznacuje,

ze vztah mezi diverou a feSenim problém je statisticky vyznamny, ale ne extrémné silny.

Chi-kvadrét test nezavislosti: Chi-square test: X2 (1) = 9,816, p <.05) odhalil statisticky
vyznamnou souvislost mezi diivérou déti v rodice a jejich schopnosti fesit problémy. Dé&ti
s diverou v rodiCe Casto fesi problémy samostatné (85,2 %), zatimco ty bez duvéry Celi
vetsSim obtizim (50 % nevi, jak problémy fesit). Tato zavislost je vyznamna na 5% hlading,
ale ne na 1% hladin€ vyznamnosti. Kramertiv V koeficient 0,321 ukazuje stfedné silnou
asociaci mezi proménnymi. Vzhledem k omezené velikosti vzorku (38 déti) je tieba byt
opatrny pii generalizaci téchto zjisténi a doporucuje se dalsi vyzkum s vétSim vzorkem.
Zjisténi naznacuji, Ze diivéra v rodice mize hrat klicovou roli v rozvoji schopnosti déti fesit
problémy a zvladat emocionalni vyzvy. Divéra v rodice souvisi s autonomii déti v feSeni
problémii. Déti, které se citi schopné fesit problémy samostatné, ¢asto uvadéji, ze od rodict
dostavaji podporu a pozornost. V narocnych situacich se tyto déti obraci na rodice pro

pomoc, coz ukazuje na silnou divéru v rodi€ovskou podporu. Naopak déti, které se neciti
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schopné fesit problémy, mohou mit potiZe s emocionalni regulaci a mén¢ €asto vyhledavaji
rodi¢ovskou pomoc. Schopnost fesit problémy a zvladat emoce je spojena s diivérou ditéte

v rodice, coz naznacuje vyznamnou roli divéry v adaptaci ditéte na zivotni vyzvy.

Duveéra v rodice se ukazala byt kli€¢ova pro rozvoj schopnosti déti fesit problémy a zvladat

emocionalni vyzvy, coz zdlraziuje dilezitost podplrného rodinného prostredi.

Zavislost mezi povinnostmi ditéte a daveérou k rodi¢tim (souhrnna kategorie ze dvou otazek:
., Co delas, kdyz jsi smutny?” A doplijici otazka: ,,Kdyz jsi smutny, jdes za nekym
Z rodiny? ) 1ze povazovat za vyznamnou. Zjistili jsme, Ze déti, které maji povinnosti, ¢asto
projevuji vetsi daveru v rodice (75 %), coz mlze odrézet strukturované prostiedi a aktivni
zajem rodi¢l. Na druhou stranu, déti bez povinnosti a s nizs§i diveérou v rodice (57,1 %)

mohou mit problémy s porozuménim svému zivotu a svétu kolem sebe.

Analyza odhalila statisticky vyznamnou zavislost mezi pravidelnymi ¢innostmi déti a jejich
emocionalni blizkosti a davérou v rodi¢e. Vysledky chi-kvadrat testu s hodnotou
¥2(1)=3.926 a p-hodnotou mensi nez 0.05 naznacuji, ze déti, které plni povinnosti, maji
tendenci projevovat vétsi duveru v rodice. Tato divéra mize byt odrazem aktivniho z4jmu
rodict, ktery se projevuje strukturovanym prostiedim a pravidelnymi aktivitami, jez déti
vykonévaji. Tyto aktivity mohou vytvaret predvidatelné a organizované prostredi, které
podporuje pocit bezpeci a jistoty u déti, coz miize pozitivné ovlivnit jejich vztah s rodici.
Naopak, absence téchto strukturovanych aktivit mize vést k niz§i diivéte a emocionalni

vzdalenosti.

Mira dislednosti ve vychové

Pro hodnoceni vychovy (respektive miry jeji duslednosti) byly pouZity odpovédi rodi¢t na
otazky: ,, Jaky ukol dostalo Vase dité v posledni dobé a zvladnulo ho? A proc¢ myslite, ze se
tak stalo? “ a ,,Jaky ukol dostalo Vase dité v posledni dobé a nedokdzalo ho zvladnout? A

proc¢ myslite, Ze se tak stalo? “.

U prvni otazky (zvladnuti Ukolu a naslednad reakce rodic¢e) byly vyhodnoceny ctyfi
kategorie, které jsou dilezité pro odpovédné dité. Je diilezité, aby deti nejen dostavaly
ukoly, ale aby je také dokazaly uspesné dokoncit. Dlsledni rodic¢e hraji v tomto procesu

dalezitou roli:
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1. Rodi¢ nedokaze ptesné popsat, jaké ukoly dité splnilo, nebo si mysli, Ze dit¢ splnilo
ukol nahodou nebo bez jasného duvodu (naptiklad, ze to bylo kvuli ,,spravné
konstelaci hvézd*). Dit¢ mé tendenci odmitat plnit tkoly, které mu rodi¢ zadava,
nebo mu viibec tkoly nejsou zadavany. Rodi¢ tvrdi, ze ditéti neklade ukoly, nebo
nevi, jak na tuto otazku odpovédét. Tento piistup je oznacovan jako nedisledny
rodi¢. (nedusledny rodic)

2. Rodi¢ popisuje ukol, ktery byl spiSe jednoduchy, ale vyzadoval aktivni ucast a
asistenci rodice (naptiklad rodi¢ musel dité¢ pfimét, pomoci mu s nim nebo mu ukol
opakované pripominat). Je zfejmé, ze dité potfebovalo vnéjsi regulaci ze strany
rodice, aby ukol dokoncilo. Rodi¢ ¢asto komentuje, Ze je naro¢né trvat na tom, aby
dit¢ ukol plnilo, a dit¢ se Casto podle rodice ukoliim vyhyba, dokud neni slibené
odména nebo jind motivace. (spiSe nedisledny rodic)

3. Rodi¢ popisuje tkol, ktery byl spise pfiméteny a dité ho tispésné splnilo. Nicméné,
1 pres to, ze dité ukol dokoncilo, stale vyzadovalo urcitou miru vnéj$i regulace ze
strany rodice, aby bylo motivovano a ukol dokoncilo. Rodi¢ si vSak v§ima, Ze se
dité jiz snazi a projevuje vili plnit tkoly, a proto tento pokrok komentuje pozitivné,
coz muze ditéti pomoci citit se podporovano a motivovano k dal§imu tsili. (spiSe
diisledny rodic)

4. Rodi¢ popisuje tkol(y), ktery dité splnilo, rodi¢ popisuje, Ze dité zvlada ukol(y)
plnit i na zdklad€ vnitini motivace/regulace, dit¢ plni ukoly, které dokoncuje.

(disledny rodic)

U druhé otazky tykajici se nezvladnuti tikolu a nasledné reakce rodice se v odpovédich

rodici objevily opét Ctyii kategorie:

1. Bez ukolu — ,.kdo nic ned€la, nic nezkazi: Ukoly nedostava, rodi¢e nic nenapada
(tedy ditéti nedavaji ukoly, které by ho néjak rozvijely, protoze pak by je pokazdé
nemohlo splnit, ale mohli by to okomentovat napfiklad tak, ze se snazilo, ale ze jesté
n¢jakou dovednost musi cvi€it apod.): rodi¢ nema zajem/spise liberdlni rodi¢, (dite
je spise neodpoveédné). (nediisledny rodic)

2. Mén¢ naroény rodi¢ nedava ukoly, které by dité nezvladlo® — rodi¢ by mél davat

postupné ditéti ukoly, které by ho mohly rozvijet. (spiSe nedisledny rodic)
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3. Rodic popisuje, jaky ukol dité nezvladlo a pro¢, snazi se vénovat ditéti, pomaha mu
— rodi¢ timto podporuje dit¢ k tomu, aby pifejimalo zodpovédnost za ukoly, které
dostane a dokoncovalo je; aby tedy dit¢ bylo odpovédné. (spiSe dusledny rodic)

4. Rodi¢ popisuje, ze se na vSem s ditétem dohodne, dité ukol zvladne. (disledny

rodic)

Tabulka 43  Mira duslednosti ve vychové a odpovédnost ditéte

5 5 >
= = o ~ S 7
()
g | = 2 = 3 S E
2 25|27 8| 2| £ | g | E
S| Ee| §v| 3 5 3 g 2
Duslednost rodice | , , | ,, o5 (23 |23 |24 |23 |24
(prumér)
ZAavislost
duslednosti rodice | 0.2 |\, | (59 027 (030 |020 |049 |0.18
na odpovédnost | 9
ditéte (korelace)

V ramci hodnoceni duslednosti rodi¢e nesledujeme vyraznéjsi rozdily mezi kategoriemi.
Primérné mira dislednosti rodict ve vychoveé je 2.3. To znamend, ze rodi¢e maji v priméru
mirné disledny pfistup k vychové. Mladsi déti ve véku 3-4 let maji primérnou miru
diislednosti rodict 2.2, zatimco starSi déti ve ve€ku 5-7 let maji vyssi pramér 2.5. Mezi
chlapci a dévéaty neni vyznamny rozdil v mife duslednosti rodic¢t. Jedinacci mayji
primérnou miru dislednosti 2.3, zatimco prvorozeni déti maji primérnou miru 2.4 a

nejmladsi déti maji primérnou miru 2.3.

Zavislost miry daslednosti rodicti na odpovédnosti ditéte je nejvyssi u starSich déti ve véku
5-7 let (korelace 0.50) a nejmladsich déti (korelace 0.49). U mladsich déti ve véku 3—4 let
je tato zavislost nizsi (korelace 0.02). Existuje pozitivni korelace mezi mirou dislednosti
rodi¢ii a odpovédnosti ditéte. To znamend, Ze ¢im vyssi je mira dislednosti rodict, tim
vy$si je 1 odpoveédnost ditéte. Tato korelace je nejsilngjsi u starSich déti ve veku 5-7 let a
nejmladsich déti. Mezi mlad$imi détmi ve véku 3—4 let je tato korelace mnohem nizsi.
Celkové lze zavérem fici, ze vy$$i mira dislednosti rodict ve vychove je spojena s vyssi
odpové&dnosti déti, zejména u starSich déti a nejmladSich sourozenct. Mezi chlapci a

dévcaty neni rozdil v této zavislosti tak vyrazny.
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Chyby a emocionalni odezvy rodic¢i

Nésledujici tabulka poskytuje informace o chybach déti, Grovni emocionalni odezvy na
jejich chovani, kriticnosti rodict a jejich reakcich na chyby ditéte, a také o odpovédnosti

déti (mira a mnozstvi povinnosti ditéte).

Uroveii emocionalni odezvy na zlobeni ditéte a odpovédnost: Existuje slaba
negativni korelace (-0,16 az -0,24) mezi emocionalni odezvou na zlobeni ditéte a
urovni odpovédnosti ditéte. To naznacuje, ze ¢im vyssi je Uroven emocionalni
odezvy rodicli na zlobeni ditéte, tim nizs$i je pravdépodobnost, ze dit¢ bude

povazovano za odpovédné.

Uroveii Kriti¢nosti rodi¢i a odpovédnost ditéte: Existuje slaba negativni korelace
(-0,07 az -0,24) mezi Grovni kriti¢nosti rodi¢i a odpovédnosti ditéte. To naznacuje,
ze ¢im vice kritickymi jsou rodi¢e k chybam ditéte, tim nizsi je pravdépodobnost,

ze dité bude povazovano za odpovédné.

Pocet ,,nedbalych® rodi¢d a odpovédnost ditéte: D¢ti, jejichz rodie jsou

cwwr

2,3 az 3,0) ve srovnani s détmi, jejichZ rodice jsou povazovani za ,,dbalé*.

Reakce rodi¢i na chyby ditéte a odpovédnost: D¢ti, jejichz rodice piiméiene
reaguji na chyby ditéte, maji tendenci mit vyssi uroven odpovédnosti (pramérné 2,6
az 3,2) ve srovnani s détmi, jejichz rodice neptimétrené reaguji na chyby (prumérné

2,4 a7 3,8).

Tabulka 44  Chyby ditéte a emocionalni odezvy rodic¢a

7

prvorozeny

Celkem
mladsi déti
(3-4)
starsi déti
(5-7)
chlapec
dévcatko
jedinacek
nejmladsi

Uroveli emoé¢ni odezvy na
zlobeni ditéte

Korelace mezi emo¢ni
odezvou na zlobeni ditéte al -0.16 | -0.24 | -0.09 | -0.23 | -0.09 | -0.18 | -0.12 | -0.21
odpovédnosti ditéte

Uroveii kriti¢nosti rodi¢e na
dité (nedéla chyby)

N
N
N
N
N
N
N
[EEN
N
w
N
N
N
w
N
RN

26 | 28 | 24 | 25 | 28 | 28 | 27 | 23
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Korelace mezi Kriti¢nosti
rodice na dité (ne/déla chyby) -0.07 | -0.07 | 0.01 |-0.03|-0.16 | -0.05 | -0.04 | -0.24
a odpovédnosti ditéte
Pocet ,,nedbalych* rodi¢i 7 6 1 3 4 3 2 1

Pramér (odpovédnost) u déti
,,nedbalych rodi¢a*

Pocet déti s rodici primérené
reagujicimi na chyby ditéte
Odpovédnost u déti rodica
primérené reagujicich na 3.0 | 29 | 31 | 30 | 3.0 | 26 | 3.1 | 3.2

26 | 25 | 30| 30 | 23 | 23| 25 | 30

57 31 26 31 25 17 19 16

chyby ditéte

Pocet déti S rodici

neprimérené reagujicimi na 12 5 7 4 7 3 4 2
chyby ditéte

Odpovédnost u déti rodicdl
neprimeérené reagujicich na 3.0 | 24 | 34 | 38 | 24 | 27 | 33 | 3.0
chyby ditéte

Celkove tato tabulka naznacCuje vztah mezi vychovnymi praktikami rodi¢l, jejich
emociondlni odezvou a trovni odpovédnosti déti. Pokud jsou rodi¢e kriticti nebo nedbali,
muze to negativné ovlivnit odpovédnost a chovani déti. Naopak, kdyz rodi¢e pfiméiené

reaguji na chyby ditéte, ma to tendenci podporovat vyssi tirovent odpovédnosti u déti.

Existuje korelace mezi emo¢ni odezvou a odpovédnosti: Pokud rodi¢ reaguje pfiméiene,
tak je dité zodpoveédnéjsi. Tento vysledek naznacuje, ze existuje spojitost mezi emocionalni
reakci rodi¢t a urovni odpovédnosti déti, ale tato spojitost neni pfili§ silna. Kdyz rodi¢
reaguje na situace s ditétem vhodnym zpisobem, coz zahrnuje pozitivni posileni, podporu
a adekvatni fizeni chovani, dité¢ ma tendenci byt zodpovédnéjsi. Tento vysledek naznacuje,
ze emocni klima v rodiné mtize mit vliv na to, jak dité pfijima a plni své povinnosti, ale je
dulezité poznamenat, ze jde o subtilni spojitost. Jinymi slovy, zatimco pozitivni a vhodna
emocionalni reakce rodi¢t miZze podporovat odpovédné chovani ditéte, je nékolik dalSich
faktort, které mohou také ovlivnit trovenl jeho odpovédnosti, jako je napiiklad konkrétni

vychovny styl, vzorovani rodi¢li nebo vnéjsi vlivy z okoli.
Shrnuti:

Na zékladé poskytnutych dat a vysledkt testi 1ze konstatovat, ze nékteré z vasich hypotéz
byly potvrzeny, zatimco jiné vyzaduji dalsi zkoumani:
Hypotéza 1hovoii o zasadnim vlivu rodiCovského stylu vychovy na rozvoj

odpovédnosti u déti. Vysledky naznacuji, ze existuje souvislost mezi povinnostmi ditéte
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a diverou k rodicim, coz muze byt indikdtorem vlivu rodicovského stylu vychovy.
Analyza odhalila, ze déti s pfiméfenym fizenim a pozitivnim emociondlnim vztahem s
rodi¢i projevovaly siln€jsi a vétsi mnozstvi povinnosti, pocit kompetence a lepsi

seberegulaci.

Hypotéza 2 se tyka spojeni mezi komponentami vychovy a odpovédnym chovanim déti.
Vysledky ukazuji, Ze déti s povinnostmi maji tendenci mit vétsi daveéru k rodictim, coz
muze byt spojeno s posilovanim odpovédného chovani. Potvrzena. Bylo zjisténo, ze déti
zapojené do vétsiho mnozstvi povinnosti a pravidelnych aktivit vykazovaly vyssi miru

odpovédnosti.

Hypotéza 3: Potvrzena. Pozitivni podpora rodi¢i byla spojena s vy$si odpovédnosti déti,
vetsi sebeduivérou a lepSi emocni stabilitou. pfedpoklada piimou souvislost mezi
mnoZstvim povinnosti a mirou odpovédnosti déti. Vysledky ukazuji, ze vétsi zapojeni
do povinnosti koresponduje s vyssi duvérou k rodi¢im, coz mize byt interpretovano

jako vyssi troven odpovédnosti.

Hypotéza 4: Potvrzena. Adekvatni reakce rodi¢t na plnéni povinnosti byla spojena s
vys$si trovni odpovédnosti a kompetentnosti u déti. Ackoliv data neposkytuji piimy
dikaz o pozitivni podpofe, souvislost mezi povinnostmi a diveérou naznacuje, ze
pozitivni podpora mize hrat roli a. vede k vyssi odpovédnosti déti Tato hypotéza

vyzaduje dalsi zkoumani.

Hypotéza 5: Potvrzena. Neptiméfené reakce rodicl na chyby ditéte byly spojeny s nizsi
urovni odpovédnosti u déti. Zkoumali jsme i absence reakce rodi¢t a jejim vlivem na
odpovédnost déti. Data ukazuji, ze déti bez povinnosti maji mensi divéru k rodi¢tim,
coz muze naznacovat niz$i Groven odpovédnosti. Tato hypotéza je tedy cCastecné

podpoiena.

Hypotéza 6: Potvrzena. Rodice, ktefi reagovali pfiméfené na chyby ditéte, vychovavali
déti s vyssi arovni odpoveédnosti. se tyka ocekavani rodict a jejich vlivu na odpovédnost
déti. I kdyz data ptfimo neukazuji na ocekavani rodicli, souvislost mezi povinnostmi a
diivérou miize naznacovat, ze vys$si ocekavani jsou spojena s vyssi odpovédnosti. Tato

hypotéza vyzaduje dal$i zkoumani.
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Hypotéza 7: Potvrzena. Vysledky ukazuji, Ze déti, které dokoncuji ukoly, maji tendenci
byt odpovédnéjsi. To je podpofeno pozitivni korelaci mezi dislednosti rodict a
odpovédnosti déti, zejména u starSich déti (korelace 0.50) a nejmladSich déti (korelace

0.49).

Hypotéza 8: Potvrzena. Data naznacuji, Ze podpora a duslednost rodi¢t pii plnéni a
dokoncovani tkoll jsou spojeny s vyssi odpoveédnosti déti. Déti s rodici, ktefi ptriméiené

reaguji na chyby, vykazuji vyssi trovenl odpovédnosti (praméme 2.6 az 3.2).

V ramci hodnoceni diislednosti rodi¢ii ve vychove byla primérna mira dislednosti rodict
2.3, coz naznacuje mirn¢ disledny pristup k vychové. Zavislost miry diislednosti rodicti na
odpovédnosti ditéte je nejsilnéjsi u starSich déti ve véku 5-7 let a nejmladsSich déti, coz

podporuje hypotézu o vyznamu dislednosti rodict pro rozvoj odpovédnosti déti.

Emocionalni odezva rodi¢li na chyby déti a jejich kriticnost byly negativné korelovany s
odpovédnosti déti, coz naznacuje, Ze piiliSna kriti€nost nebo emociondlni reakce mohou

mit negativni dopad na vnimani odpovédnosti déti.

Celkov¢ lze fici, ze prezentované vysledky podporuji hypotézy o vyznamu dislednosti
rodict a dokoncovani tkoll pro rozvoj odpovédnosti u déti. Déti, které maji podporu a jsou

vedeny k dokoncovani ukolt, se zdaji byt odpovédnéjsi a maji vyssi sebedtvéru.
Tyto zavery jsou zaloZzeny na omezeném vzorku a mély by byt interpretovany s opatrnosti.
3.5.7 Vychovné prostiedky (pochvaly, odmény, tresty)

Hypotéza 1: Vychovné prostiedky (odmény, pochvaly i1 pfiméfené tresty) pozitivné€ souvisi

S rozvojem odpovédnosti déti neZ nepiimeérené tresty.

Hypotéza 2: Tresty do uré¢ité miry mohou souviset s vy$§i mirou znakd odpovédnosti u déti
pfedSkolniho v&ku, budeme prozkoumavat vliv fyzickych a nefyzickych trestd, zdali

netrestajici rodi¢e maji méné odpovédné dité apod.

Hypotéza 3: To, jak rodi¢ vnima samostatnost ditéte (pfi vykonavani ¢innosti, zabaveni se),
bude mit vliv nejenom na jeho sebediivéru, ale i na dalsi znaky souvisejici s odpovédnosti
u ditéte (rodi¢ popisuje, ze nékteré déti travi kazdy den Cas samostatnou cinnosti, u
nékterych déti rodie napsali, Zze ne). Nesamostatné déti budou méné odpovédné a

ptedpokladame, Ze budou vykazovat i1 nizsi sebedtivéru atd.
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Vychovné prostiredky

Nize v tabulce ¢. 45 jsou uvedeny popisné charakteristiky tykajici se kategorizovanych
odpovédi na otazky postupné pokladané détem, piipadné rodi¢tim, tykajici se vychovnych

prostiedk:

o, Chvali té rodice?

e Kdyz se ti néco povede, co délaji rodice? Kdyz se ti néco povede, byvas doma
chvalen? a , Kdyz se ti néco nepovede, co délaji rodice? Byvas doma
trestan/trestanad? *

e, Za co jste svoje dité naposledy karali/trestali (a pripadné pred jak dlouhym casem
to zhruba bylo)?“ a ,, Muzete popsat situaci, pri které jste svoje diteé naposledy

chvalili (a pred jak dlouhym casem to zhruba bylo)? “ (posuzovano rodici)

Tabulka 45  Deskriptivni charakteristiky — vychovné prostiedky:

Vychovné prostiedky — proménné N M SD | Rozptyl

., Chvali Té rodice? 106 1,21 |0,407 | 0,166

., Kdyz se ti néco povede, co délaji rodice? Co se
stane, kdyz mas néjaky uspéch? Co dela| 96 1,08 |0,278 | 0,077
maminka/tatinek? *

S S T o p
., Kdyz se ti neco nepoyez’e, co délaji rodice? Byvads 120 158 | 0495 | 0245
doma trestan/trestana?

., Za co jste svoje dité naposledy karali/trestali (a
pripadné pred jak dlouhym casem to zhruba| 44 1,25 | 0,438 | 0,192
bylo)? “ (posuzovano rodici)

., Miizete popsat situaci, pri které jste svoje dité
naposledy chvalili (a pred jak dlouhym casem to| 44 1,05 | 0,211 | 0,044
zhruba bylo)? *“ (posuzovano rodici)

Chvéleni a odmény ve vychové

Chvaleni ditéte: Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace odpovédi na
otazku: ,, Chvdli té rodice? ““. Touto otazkou zjist'ujeme, jakym zptisobem a zda dité€ rodice
chvali ¢1 odménuji. Celkem osmdesat Ctyfi déti tuto otazku kladné€ zodpoveédeélo (65,6 %
z celkového souboru), ptfiemz vétSina déti zminovala pochvaly od rodich, pokud se jim
néco povede nebo za jejich chovéani (55x), dals$i déti jsou chvaleny za uklid, plnéni

povinnosti a pomoc druhym (27x), jiné déti popisovaly odmény, které dostavaji (12x).
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Celkem dvaadvacet déti popisovalo, ze je rodice nechvali ¢i si nedokazaly na zadnou
pochvalu vzpomenout, tyto vypovédi byly zatazeny do subkategorie ,,Rodice diteé

nechvali “.
Odpovédi jsme roztiidili do dvou subkategorii:

Rodice dité chvali ¢i odménuji: Skupina déti popisovala, ze je rodic¢e chvali, tyto

déti dostavaji od rodice bézné pochvalu nebo odménu.

Rodice dité nechvali: Déti popisuji, Ze je rodice nechvali, tyto déti si nedokazaly
vzpomenout, Ze by je rodiCe za néco chvalili. Déti zminovaly, ze od rodict

nedostavaji pochvalu nebo nedokazaly fict, kdy byly chvéleny.

Zbyvajici cast déti (17,8 procenta) na otazku neodpovédéla, pripadné odpovidala na néco

jiného.

Tabulka 46  Cetnost — kategorie Chvaleni od rodi¢i:

Cely 3-4
Chvaleni od rodici % muzi | Zeny 5-7 let
soubor roky

Rodice dité chvali ¢i odménuji 84 65,1 41 43 26 58

Rodice déti nechvali 22 17,1 12 10 5 17

Celkem 106 82,2 53 53 31 75

Pro zjisténi rozdild mezi détmi podle veéku a pohlavi v proménné ,, chvdleni od rodicii*“ byl

pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i vékovy rozdil.
Chvéleni ditéte po aspéchu

Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace odpovédi na otazku: ,, Kdyz se
ti néco povede, co délaji rodice? Co se stane, kdyz mds néjaky uspéch? Co déla
maminka/tatinek? ““. Touto otazkou zjiStujeme, jakym zptsobem a zdali je rodice chvali ¢i
odmeénuji. Celkem osmdesat osm déti tuto otazku kladné zodpovédélo (68,2 % z celkového
souboru), pficemz vétSina déti zmifiovala spiSe slovni pochvaly, pohlazeni apod. od rodici
za uspéch (77x), dalsi déti popisovaly odmeény, které dostavaji (11x). Celkem osm déti
popisovalo, ze rodi¢e nic nedé€laji, a tedy je ani nechvali po Gspéchu, tyto vypovédi byly

zatazeny do subkategorie ,, Rodice dité nechvali po uspéchu “.
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Odpovédi jsme rozttidili do dvou subkategorii:

Rodice dité chvali ¢i odménuji po uspéchu: Skupina déti popisovala, ze je rodice
bézné chvali ¢1 odménuji po tspéchu.
Rodice dité nechvali po uspéchu: Dé&ti popisuji, Ze rodi¢e nic ned€laji, a tedy je

ani nechvali po Gspéchu, tyto déti si nedokazaly vzpomenout, Ze by je rodice za

néco chvalili.

Zbyvajici Cast déti (25,6 procenta) na otazku neodpovédéla, piipadné odpovidala na néco

jiného.

Tabulka 47  Cetnost — kategorie Chvaleni ditéte po uspéchu:

Cely 3-4
Chvaleni ditéte po uspéchu % MuZi | Zeny 5-7 let
soubor roky

Rodice dité chvali ¢i odménuji
88 68,2 43 45 31 57
po uspéchu

Rodice déti nechvali po uspéchu 8 6,2 4 4 0 8

Celkem 96 74,4 47 49 31 65

Pro zjisténi rozdilih mezi détmi podle véku a pohlavi v proménné ,,chvaleni ditéte po
uspéchu ** byl pouzit chi-kvadrét test. Statisticky vyznamny rozdil byl prokazan z hlediska
véku u chvaleni ditéte po Gspéchu ¥ (1, N = 96) = 4,162, p < 0,05. Nebyl nalezen zadny
genderovy rozdil.

Chvaleni ditéte — posuzovano rodici

Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace odpovédi na otazku: ,, MuzZete
popsat situaci, pri které jste svoje dité naposledy chvalili (a pred jak dlouhym casem to
zhruba bylo)? ““. Touto otazkou zjistujeme, zda rodice svoje déti chvali a jakym zplisobem.
Pouze dva rodice popisovali, Ze svoje déti nemaji za co chvalit, tyto vypovédi byly zafazeny

do subkategorie ,, Rodice dite nechvali za nic“.
Odpovédi jsme rozttidili do dvou subkategorii:
Rodice dité chvali: Skupina rodi¢t popisovala, Ze déti bézné chvali ¢i odménuji.
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Rodice dité za nic nechvali: Rodi¢e popisuji, Ze déti nechvali po uspéchu, nemaji
za co chvalit.

Zbyvajici ¢ast rodi¢l (65,9 procenta) na otdzku neodpovédé€la, piipadné se vibec

nezucastnila vyzkumu.

Tabulka 48  Cetnost — kategorie Chvileni ditéte — posuzovano rodici:

Chvaleni ditéte — posuzovano Cely 34

% muZi | Zeny 5-7 let
rodici soubor roky
Rodice dité chvali 42 32,6 24 18 16 26
Rodice dité za nic nechvali 2 1,6 2 0 0 2
Celkem 44 34,6 26 18 16 28

Pro zjisténi rozdilt mezi détmi podle v€ku a pohlavi v proménné ,, chvaleni ditéte —
posuzovano rodici““ byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i vékovy

rozdil.
Chvaleni od rodi¢a — souhrnnéa kategorie

Chvéleni ¢i odménovani ditéte patii mezi vychovné prostiedky uplatiiované rodici ve

vychove.
Respondenti: déti. Vstupni informace z otazek:

e  Chvali te rodice? “
o Kdyz se ti néco povede, co deélaji rodice? Co se stane, kdyz mas néjaky uspéch?

Co deéla maminka/tatinek?

Pro vypocet souhrnné proménné byly porovnany odpovédi déti v obou vyse popsanych
otazkach, které se tykaji vychovnych prosttedkii, konkrétn€ chvaleni a odmén. Pokud dité
zodpovédélo pouze jednu otazku z vySe uvedenych otazek kladné, zaznamenali jsme
odpoveéd’ do pfislusné souhrnné subkategorie, a to pouze v ptipadé, pokud si odpovédi
navzajem neodporovaly. Timto zpisobem bylo mozné ziskat souhrnnou proménnou za
nominalni kategorii pro ,, Chvdleni od rodicii_ souhrnnad kategorie (N =86, M = 2,02, SD
=0,553).
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Odpovédi na tyto otazky jsme setadili do néasledujicich kategorii:

e Subkategorie 1 — Dité dostiva odmény: Skupina déti dle vlastnich slov dostava
odmény.

e Subkategorie 2 — Dité je chvdleno: Skupina téchto déti je chvalena od rodicu.

e Subkategorie 3 — Dité nedostava odmény ani pochvaly: Déti podle svého vyjadieni

nedostavaji odmény ani pochvaly.

Tabulka49  Cetnost — souhrnna kategorie ,,Chvaleni od rodi¢i — 3 subkategorie*:

(e ‘o .| Cely
Chvaleql od rodi¢id — souhrnna soubo | % muzi | Zeny 34 5 7 Jet
kategorie r roky
Dité dostava odmény 12 9,3 4 8 3 9
Dité je chvaleno 60 46,5 29 31 20 40
Dité nedostava odmény, ani 14 10.9 9 5 3 11
pochvaly
Celkem 86 66,7 42 44 26 60

Pro zjisténi rozdilti mezi détmi podle v€ku a pohlavi v souhrnné proménné ,, Chvdleni od
rodicit — 3 subkategorie “ byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i

veékovy rozdil.
Tresty ve vychové
Vychovné prostiredky (tresty) pii vychové

Pro potieby obsahové analyzy byla provedena kategorizace dat odpovédi na otadzku: ,, Kdyz
se ti néco nepovede, co délaji rodice?* Jako navaznou doplitujici otdzku jsme se ditéte
ihned doptavali: ,, Byvdas doma trestin/trestana? Pokud se ti néco nepovede, co délaji

rodice? “.

Touto otazkou zjiStujeme miru konstruktivnosti nebo kontraproduktivnosti pii vyuzivani
vychovnych prostfedki, které uplatiuji rodi¢e ve vychove. Otazku kladné zodpovedélo
padesat déti (30,8 % z celkového vzorku déti predskolniho veéku), z toho vétsina déti (22
déti) dostava néjaky fyzicky trest, jedenact déti dostava zdkazy od rodict a rodice se na né
zlobi, péti détem je domluveno a dvanacti détem je obcas vy€inéno. DalSich sedmdesat déti
(54,3 % z celkového souboru) neni nijak trestdno po neuspéchu, déti obvykle fikaly, ze

rodice nic ned¢€laji a nechaji je byt.
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Odpovédi jsme roztiidili tedy do dvou kategorii:

Rodice trestajici: Rodi¢e téchto déti uplatfiuji uréitou miru konstruktivnosti ¢i
kontraproduktivnosti ve vychové. Kdyz jejich déti porusi pravidla nebo se dopusti
nezadouciho chovani, rodi¢e je trestaji. Dlvod k trestani vzdy uvadéji, coz
naznacuje, ze jejich pfisnost je spojena s jasné¢ definovanymi hranicemi a
oCekavanimi. Trestani je Casto reakci na zlobeni ditéte nebo na jeho naruSeni
pravidel. Nicméné, trestani miize byt vnimano spiSe jako konstruktivni, pokud
rodi¢e pracuji na tom, aby dit¢ pochopilo dusledky svého chovéni, od¢inilo
zpusobené Skody nebo aby spole¢né hledali pii¢iny nezadouciho chovani. Timto
zpusobem rodice nejenze uplatiiuji prisnost ve vychové, ale také aktivné pracuji na

vyvoji ditéte a jeho schopnosti pfijmout odpovédnost za své jednani.

Rodice déti netrestaji: Skupina déti se vyjadiovala, Ze neni od rodi¢l trestana po

neuspéchu.

Zbyvajici ¢ast zkoumanych déti (7,0 procenta déti) na otazku neodpovédéla, pripadné

odpovédéla ,, nevim “.

‘

Tabulka50  Cetnost — kategorie Mira konstruktivnosti ¢i kontraproduktivnosti ve

vychové:
Mira  konstruktivnosti  ¢i
kontraproduktivnosti ve | Cely 34

. % muZi |Zeny 5-7 let
vychové -  trestani  po |soubor roky
neuspéchu

Rodi¢e uplatiiuji vychovu

50 388 |28 22 12 37

trestajici
Rodice déti netrestaji 70 54,3 36 34 24 46
Celkem 120 93,0 64 56 37 83

Pro zjiSténi rozdilth mezi détmi podle véku a pohlavi v proménné ,, Mira konstruktivnosti ¢i

kontraproduktivnosti ve vychové* byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen Zadny

genderovy ¢i vékovy rozdil.
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Karani od rodic¢i (posuzovano rodici)

Pro potfeby obsahové analyzy byla provedena kategorizace odpovédi na otazku: ,,Za co
Jjste svoje dite naposledy karali/trestali (a pred jak dlouhym casem to zhruba bylo)? “
(zodpovidano rodi¢i). Touto otazkou zjistujeme, jakou miru piisnosti uplatituji rodice ve
vychové, konkrétné jak casto karaji svoje déti. Otazku kladné zodpovédelo triatficet rodict
(25,6 % z celkového souboru), pficemz vétSina rodi¢t zminovala zlobeni ditéte jako
neposlusnost a drzost (25x), vztekani se ditéte (5x), hadani se a ublizovani druhym (5x),
neporadnost (4x), za lhani (1x), tyto vypovédi byly zafazeny do subkategorie ,, Rodice
uplatinuji vychovu trestajici “, nekteti rodic¢e uvadéli vice divodi karani. Celkem jedenéct

rodicl svoje déti netresta a nekara.
Odpovedi jsme roztiidili do dvou subkategorii:

Rodice uplatiiuji tresty a karani: Rodice téchto déti uplatituji urcitou uroven
prisnosti ve své vychove a trestani je soucasti jejich pristupu k disciplin€. Rodice
své déti trestaji, avSak vzdy dokazou vysvétlit divod pro své jednani. Tento piistup
k trestani je pak chapan jako vyjadfeni urcité miry ptisnosti a zaroven konstruktivity
¢i kontraproduktivity vychovy. Trest je uplathovan jako reakce na nezddouci
chovani, jako je napiiklad ,,zlobeni“. Nicméné, pokud rodi¢e vyuZzivaji trestani s
cilem fesit Skody zpiisobené chovanim ditéte nebo hledat pficiny jeho chovani,
miZze se tato forma discipliny jevit jako spiSe konstruktivni. Z odpovédi vyplyva,
ze rodice zvazuji a reflektuji svlij piistup k trestani a snazi se pouzivat tuto formu
discipliny tak, aby byla efektivni a v souladu s potiebami a vyvojem jejich déti.
Tim, Ze trestani provazeji vysvétlenim a snazi se pracovat na feSeni problémd,

mohou rodi¢e podporovat konstruktivni a rozvojové prostiedi pro své déti.

Rodice déti netrestaji: Rodice této skupiny déti voli pfistup k vychové, ktery je
zalozen na absenci trestdni a karani. Z jejich vypovédi plyne, Ze tato volba je
motivovana jejich vlastnimi pesvéd¢enimi a hodnotami. Rodice se aktivné rozhodli

vyhnout se pouzivani tresta a karani jako soucasti svého vychovného pfistupu.

Interpretace tohoto jevu miize zahrnovat n€kolik moznych aspektli. Jednim z nich mtiZe byt
diiraz rodic¢l na alternativni metody vychovy, které klade diiraz na pozitivni posileni,

komunikaci a vytvareni respektujiciho a podporujiciho prostiedi pro déti. Rodi¢e mohou
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vefit, Ze trestani a karani mize vést k negativnim disledkim, jako je naptiklad snizena

sebeucta nebo zhorSeni vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Dalsim moznym vykladem je, ze rodie této skupiny déti mohou preferovat piistup
zalozeny na porozuméni, empatii a dialogu, ktery umoznuje détem ucit se ze svych chyb a
rozvijet své dovednosti a schopnosti. Muze také naznacovat, ze tito rodice si jsou védomi

vlivu svého vlastniho chovéani a modeluji pozitivni vzory pro své déti.

Celkov¢ je absence trestani vychovnym pfistupem rodicu této skupiny déti interpretovana
jako dusledek jejich osobnich hodnot a presvédceni, stejné jako jejich snaha vytvofit pro
své déti podplirné a respektujici prostredi pro rust a rozvoj. Tito rodice mozna ve vychové
uplatiiuji pfistup zalozeny na nehodnoceni, coz je vychovna metoda, ktera se soustedi na
odstranéni hodnoceni a kritiky ze vztahu mezi rodi¢i a détmi. Tento pfistup zdiraziuje
piijeti ditéte takového, jaké je, a podporuje jeho sebetictu a sebevédomi bez ohledu na jeho
chovani. Rodice, ktefi uplatiiuji tento pristup, se snazi naslouchat a porozumét potfebam a
pocitim svych déti bez odsuzovani nebo hodnoceni. Misto toho se zaméfuji na budovani
divéry, empatie a oteviené komunikace, kterd umozinuje détem vyjadiovat své myslenky a
pocity bez strachu z trestu nebo kritiky. Cilem pfistupu zaloZen¢ho na nehodnoceni je
vytvoftit pro déti bezpecné a podporujici prostiedi pro rist a rozvoj, které je zalozeno na

respektu a porozuméni (Rosenberg, 2003).

Zbyvajici ¢ast rodici (65,9 procenta) na otazku neodpoveédéla, piipadné se viibec

nezucastnila vyzkumu.

Tabulka51  Cetnost — kategorie Karani od rodici:

Cely 3-4
Karani od rodici % muzZi | Zeny 5-7 let
soubor roky

Rodic¢e uplatiiuji tresty a
33 25,6 19 14 13 20

karani
Rodice neuplatiiuji tresty 11 8,5 7 14 3 8
Celkem 44 34,1 26 18 16 28

Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v proménné ,, kdardni rodicii* byl

pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen Zadny genderovy ¢i vékovy rozdil.
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Vychovné prostiedky — souhrnné proménné: Vychovné prostiedky — shlukova

analyza

V naSem vyzkumu byly zjistény prostiednictvim two step cluster analyzy celkové tii
skupiny u celého souboru. Dvoustupiiova shlukova analyza byla provedena
prostfednictvim dvou kategorii ,,Chvéleni ditéte po uspéchu® a ,trestani ditéte po
neuspéchu®. U kategorie ,, Chvdleni ditéte po uspechu** (otazka ditéti v rozhovoru: ,, Co se
deje, kdyz se ti néco povede? *“) vyplynuly dvé subkategorie, a to 1. odména nebo pochvala,

2. nedéje se nic/bez reakce ze strany rodici.

Dalsi kategorie ,, Trestani ditete po neuspéchu *“ (otazka ditéti v rozhovoru: ,, Kdyz se ti néco
nepovede, co se deje? ) byla zakddovana do dvou subkategorii, a to: 1. rodice trestaji, 2.

rodice netrestaji.
Proménna ,,vychovné prostiedky* (N =89, M = 1,66, SD = 0,639) je popséana nize.

Tabulka52  Cetnost — kategorie ,,Vychovné prostiedky*:

- - . Cely o | 34
Vychovné prostredky - ) muzi | Zeny roky 5-7 let
Rodice dité trestaji a chvali 38 42,7 23 15 11 27
Rodice . fllte spiSe chvali a 43 48,3 16 7 18 o5
netresta]i
Rodice 5 dit¢é nechvali ani 3 9,0 4 4 0 8
netrestaji
Celkem 89 89,0 43 46 29 60

Zjisténé skupiny:

1. skupina — rodice trestaji a chvali (42,7 %) (N = 38): Tato skupina zahrnuje rodice,

ktefi reaguji na chovani svych déti kombinaci trestani a chvaleni. Po netspé€$ném
chovani ditéte pouziji n€¢jakou formu trestu, ale naopak po zddoucim chovani dité

pochvali nebo odméni.

2. skupina — rodice chvali, ale netrestaji (48,3 %) (N = 43). Do této skupiny patii

rodice, ktefi reaguji na chovani svych déti pouze pozitivné, tedy prostrednictvim
pochvaly nebo odmény. Po netispésném chovani ditéte netrestaji, ale naopak po

zadoucim chovani pouzivaji chvalu nebo odménu.
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3. skupina — rodic¢e nechvali a netrestaji (9,0 %) (N = 8): Tato skupina zahrnuje

rodice, kteti nevyjadiuji zddnou formu reakce na chovani svych déti. Nepouzivaji
ani tresty, ani chvalu ¢i odménu. Tato tfeti skupina déti (dle vypoveédi déti) je
ponechana samotna, rodice se neangazuji ve vychov¢ a nepouzivaji zadné vychovné

prostiedky.

Pro zjisténi rozdili mezi détmi podle véku a pohlavi v souhrnné proménné ,, Vychovné

prostiedky “ byl pouzit chi-kvadrat test. Nebyl nalezen zadny genderovy ¢i vékovy rozdil.

Test dobré shody mezi zakazy a chvalenim ditéte:

Tabulka 53  Kontingen¢ni tabulka mezi zakazy (regulace projevu ditéte) a vychovnymi
prostiredky (chvaleni ditéte):
Silna regulace Ll i Slaba regulace X
regulace
21 23 3
v rys 47
?&’i‘;ﬁou Chval; 21,6 17,7 7.7
0 0 0
pochvalou 447 % 48,9 % 6.4 % 100 %
7 0 7 14
Rodic¢e nechvali 6,4 53 2,3
50,0 % 0% 50,0 % 100 %
¥ 28 23 10 61

Vysledné hodnoty naznacuji tendenci, Ze pozorovanou zavislost mezi zakazy (otazka ditéti:
,, Co nesmis doma délat? *“) a vychovnymi prostiedky jako je chvaleni ditéte (otazka ditéti:
, Chvali té doma rodice? Jak té chvali?*) lze povazovat za vyznamnou. Ze vSech
respondentl (déti), které rodi¢e nechvali, jich 50,0 % ma bud’ silnou regulaci ze strany
rodict (spise prisna vychova) a zbylych 50 % ma naopak slabou regulaci ze strany rodict
(rodice jsou nedlisledni, nevénuji dostate¢nou pozornost projeviim ditéte). DéEti, které jejich
rodie chvali, jsou ze strany rodici bud siln¢ regulovany (44,7 %) nebo piiméiené

regulovany (48,9 %).

Hodnota testového kritéria padne do kritického oboru, proto na 1% hladin€ vyznamnosti
zamitdme hypotézu o nezédvislosti vnimanych regulaci (zékazy) ze strany rodici a
vychovnych prostiedkt (chvaleni ditéte), resp. zavislost zakazi (tlumeni projevu ditéte) ze

strany rodi¢t a vychovnych prostfedkt (chvaleni ditéte) je statisticky vyznamna. Na
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zaklad¢ koeficientu kontingence (Kramerovo V) 0,564 mtzeme tvrdit, Ze je zavislost spise

silna.

Rizeni a regulace projevil ditéte prostfednictvim zékazi jsou spojeny s chvélou, nebot
efektivni vychova, ktera ditéti stanovuje jasné hranice, vyzaduje i1 pozitivni posileni v
podobé chvaleni za spravné chovani. Rodi¢e s vyraznym fizenim, at’ uz jsou to piisni nebo
prilis benevolentni rodi¢e, mohou zanedbavat chvalu, coz détem brani ziskat podporu a
motivaci pro zadouci jedndni. Chvala nebo odmeéna 1épe ovliviiuje chovani nez zadna

reakce rodice, protoze posiluje zddouci chovani a jasn¢ ukazuje, co je zadouci.

Jsme opravnéni s urcitou mirou neptesnosti predpokladat zavislost mezi zdkazy (regulace
projevu ditéte) ze strany rodici a vychovnymi prostiedky (chvaleni ditéte): Chi-square
test: X?(2) = 19,436, p =.000.

Mann-Whitney U test mezi vymezovanymi hranicemi a vychovnymi prostiedky

(trestani ditéte):

Souvislost mezi vymezovanymi hranicemi a trestanim ditéte po netspéchu se potvrdila u

vice statistickych vypoctl, viz popis vysledkiit Mann-Whitney U test niZe:

Tabulka54  Vysledny vyzkumné analyza Mann-Whitney U test mezi vymezovanymi
hranicemi a trestanim po neuspéchu:

Pouziti tresti ve vychové
Mann-Whitney U 1081,5
Wilcoxon W 3566,5
Z -3,681
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

a proménnd: vymezovani hranic (souhrnna proménna)

Tabulka 55  RozloZeni skupin podle proménné v podobé vymezovani hranic

Vymezovani hranic N Primérna
(souhrnna proménna) hodnota
Pouziti tresti ve vychové 0 50 73,87
1 70 50,95
Total 120

Statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami byl zjistén v souvislosti s vymezovanim

hranic (souhrnnd proménna) a trestanim rodicu (pfedevsim po neuspéchu), a to v hodnoté
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0,000. Protoze je tato hodnota nizsi nez 0,001, mzeme fici, Ze jde o pozitivni souvislost
mezi proménnymi. Celkové lze interpretovat, ze existuje statisticky vyznamny rozdil v
arovni trestani (po neuspéchu) mezi skupinami s riznymi Grovnémi vymezeni hranic.
Skupina s niz§imi hranicemi pravdépodobné projevuje vy$$i miru trestani (po netuspéchu)

ve srovnani se skupinou s vy$$imi hranicemi.

Efektivni vychova, kterd stanovuje ditéti jasné hranice a fidi jeho projevy, je spojena
S urCitou mirou trestani ditéte v pripad¢ neuspéchu. Nicméné z détskych vypoveédi neni
mozné jednozna¢n¢ urc¢it formu trestu, klademe si proto zde i otazku vérohodnosti vypovédi
ditéte predevsim u této otazky, ale predpokladame, ze pokud dité uvadi, ze je trestano
predevsim po neuspéchu, pak alespon neni trestdno bez pticiny. Tresty, jak je vnima ditg,
1ze chépat jako projev zajmu rodicli o vychovu ditéte, kdy se rodi¢ snazi prostfednictvim
vychovnych prostiedki regulovat chovani ditéte. To zahrnuje omezeni nezadoucich
projevi pomoci trestdi nebo naopak podporovani zaddouciho a odpovédného chovani
odménami. Vysledky v urcité mife potvrdily ptedchozi vyzkumy, které poukazuji na
uzitecnost pfiméteného trestani pfi nezddoucim chovani pro rozvoj ditéte k odpovédnému

chovani. (Independent Sample Mann-Whitney U test, sig. 0.000).
Test logistické regrese — chvaleni déti vs. hranice, pocit kompetence a povinnosti déti

Chvéleni ditéte (souhrnnd kategorie) vstupovalo do analyzy jako zavisld proménna.
Vymezované hranice (souhrnnd proménnd), pocit kompetence ditéte (souhrnna promeénnd)

a povinnosti ditéte byly nezavisle proménné.

U prediktorti jsme pracovali s hrubymi skory. Pii logistické regresni analyze jsme pouzili
dopfednou metodu: likelihood-ratio, pro selekci prediktorit bylo pouzito kritérium
maximalni vérohodnosti (na metod¢ maximalni vérohodnosti je zaloZzen odhad parametri
v logistické regresi), pti které se zatazuji promeénné, které nejvice zlepsi (zvetsi) maximalni

vérohodnost.

Logistickd regresni analyza ukézala statisticky signifikantni vztah mezi chvalenim ditéte a
povinnostmi, a to ve prospéch pozitivniho vyskytu povinnosti u ditéte, pfi¢emz promeénné

jako vymezované hranice a pocit kompetence ditéte se neprojevily jako prediktory.

Tabulka 56 popisuje binarni logisticky regresni model tykajici se pfitomnosti ¢i

nepfitomnosti chvaleni a odmén u ditéte. Tento model byl signifikantni X?(2) = 5,407, p <
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.05, -2 log likelihood = 77,353), pocitany pro 6% nebo 10% odchylky v nezavislé
proménné (Nagelkerke R?). Mira pocitu kompetence byl signifikantni prediktor, spole¢né
s nartstem chvaleni ditéte roste vyskyt povinnosti u ditéte. Vymezovani hranic a pocit

kompetence nejsou signifikantni prediktory.

e Chvalené déti maji vys§i vyskyt povinnosti, X2 (1) = 5,490, p = .019.

e Chvalené déti maji vyssi pravdépodobnost mit jasnéji vymezované hranice a byt
regulované, X? (1) = 4,762, p = .029.

e Nebyly nalezeny statisticky vyznamneé rozdily mezi skupinami z hlediska podilu

proménné pocitu kompetence u déti Chi-square X2 < 1.

Tabulka 56  Prediktory chvaleni ditéte (souhrnna kategorie) - logisticka regrese

Proménna B S.E. Exp (B) 95% ClI P
Povinnosti 1.3 0.6 3.7 1.2-11.3 < .05
Konstanta -1.946 0.44

B znaci regresni koeficient, Exp (B) je ,,0dds ratio®, tj. ,,pomér Sanci“ ¢i ,,kurs“ zavisle
proménné ve vztahu k nezavisle proménné; S.E. je standardni chyba (standard error) a 95%

Cl je interval spolehlivosti.

Tato tabulka prezentuje vysledky logistické regrese, ktera zkoumala prediktory chvaleni

ditéte jako celkovou kategorii. Interpretace:

Povinnosti: Koeficient B pro proménnou povinnosti je 1.3 se standardni chybou
(S.E.) 0.6. Hodnota Exp(B) (exponencialni transformace koeficientu B) je 3.7, coz
znamend, ze s kazdym narGstem o jednotku v povinnostech ditéte se ocekava
3.7néasobné zvyseni pravdépodobnosti chvaleni ditéte. Interval spolehlivosti (CI)
95% pro Exp(B) je 1.2 az 11.3, coz znamena, Ze 95% pravdépodobnostni interval
pro skute¢nou hodnotu koeficientu B lezi mezi 1.2 a 11.3. Hodnota p pro tuto

proménnou je mensi nez 0.05, coz indikuje statistickou signifikanci.

Konstanta: Konstantni termin v modelu ma koeficient B -1.946 se standardni

chybou 0.44. Konstanta poskytuje zdkladni Groven pro ostatni proménné v modelu.

196



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

V tomto piipadé tato hodnota neni pfimo interpretovatelnd, ale slouzi jako

referencni bod pro porovnéni s hodnotami ostatnich proménnych.

Lze tici, ze podil Sanci déti, které maji povinnosti a jsou chvaleny od rodict, je az Ctytikrat
vysSi nez déti, co nejsou chvaleny. Jinymi slovy, déti, co maji povinnosti, jsou ctyfikrat
Castéji chvaleny nez ty, co je nemaji. Ukézalo se, Ze mira povinnosti predikuje to, jak ¢asto
budou déti rodic¢i chvaleny. Celkové lze interpretovat, Ze povinnosti ditéte jsou statisticky
vyznamnym prediktorem chvaleni ditéte. S rostoucim mnoZzstvim povinnosti ditéte se

zvysuje pravdépodobnost, ze bude chvaleno.

Vysledek testu logistické regrese — trestani po netspéchu vs. hranice, pocit

kompetence a povinnosti déti

Trestani ditéte po netspéchu (souhrnna kategorie) vstupovalo do analyzy jako zéavisla
proménna. Vymezované hranice (souhrnna proménna), pocit kompetence ditéte (Souhrnna
proménnd) a povinnosti ditéte byly nezavisle proménné. U prediktord jsme pracovali s
hrubymi skory. Pii logistické regresni analyze jsme pouzili dopiednou metodu: likelihood-
ratio, pro selekci prediktort bylo pouzito kritérium maximalni vérohodnosti (na metodé
maximalni vérohodnosti je zaloZzen odhad parametrii v logistické regresi), pii které se

zatazuji proménné, které nejvice zlepsi (zvetsi) maximalni vérohodnost.

V analyze logistické regrese byl zjistén statisticky vyznamny vztah mezi pouzivanim trestt
po neuspéchu a Urovni vymezeni hranic. Tento vztah naznacuje, Ze déti s niz§i mirou
vymezeni hranic maji vy$si pravdépodobnost, zZe budou trestany po netspéchu. Naopak
proménné jako jsou povinnosti a pocit kompetence ditéte se ukazaly jako nevyznamné
prediktory tohoto jevu. Tabulka 57 popisuje binarni logisticky regresni model tykajici se
pifitomnosti ¢i nepfitomnosti trestani u ditéte. Tento model byl signifikantni X2 (1) = 4,776,
p < .05, -2 log likelihood = 108,486), pocitany pro 6 % nebo 8 % odchylky v nezavislé
proménné (Nagelkerke R?). Mira vymezovani hranic byl signifikantni prediktor, spole¢né&
S nartistem trestdni ditéte Se snizuje vymezovani hranic a regulace projevi ditéte.

Povinnosti a pocit kompetence nejsou signifikantni prediktory.

o Trestané déti (po netispéchu) maji niz§i vyskyt vymezovanych hranic, X? (1) =

4,608, p =.032.
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e Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami z hlediska podilu
pocitu kompetence u déti Chi-square X2 < 1.
e Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami z hlediska podilu

povinnosti ditéte Chi-square X2 < 1.

Tabulka 57  Prediktory trestani ditéte po neuspéchu - logisticka regrese

Proménna B S.E. Exp (B) 95% ClI P
Povinnosti -1.1 0.52 0.340 0.12-0.94 < .05
Konstanta 2.439 1.132

B znaci regresni koeficient, Exp (B) je ,,odds ratio®, tj. ,,pomér Sanci* ¢i ,kurs® zavisle
proménné ve vztahu k nezévisle proménné; S.E. je standardni chyba (standard error) a 95%

Cl je interval spolehlivosti.

Podle zjisténi je pravdépodobnost, ze déti, které maji méné jasn¢ definované hranice a jsou
zaroven chvaleny od rodici, jsou az o 0,34krat Castéji trestany nez déti, které nejsou viibec
trestany. Vyzkum ukdazal, Ze mira definovanych hranic a regulace chovani ditéte
predpovida, jak Casto jsou déti trestany rodici po selhani. Jinak feceno, déti, jejichz hranice
nejsou jasn¢ stanovené, maji o 34 % vyssi pravdépodobnost, Ze budou trestany ve srovnani

s détmi, které nejsou viibec trestany.
Korelaé¢ni analyza posuzovani trestii rodici vs. odpovédnosti ditéte

Tabulka 58  Tresty ve vztahu s odpovédnosti ditéte

S| .
on . N =
E | | L] g 2| 3| & | %
g D = o S ) S L
— o) S ] Q S = E
® % = = B 3 2 =
O B )g o S g 5_ =
g 7
Zaslouzi si dité tresty? 2.3 | 21 | 25 | 22 | 24 | 21 | 21 | 27
(prumér)
Zavislost mezi tresty a 0.17 | 0.16 | 0.14 | 0.23 | 0.11 | 0.28 | 0.15 | 0.12
odpovédnosti ditéte

Mira trestu 25 | 24 | 26 | 25 | 25 | 19 | 28 | 29
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Zavislost miry trestu a 0.05 | 0.25 | -0.19 | 0.07 | -0.04 | 0.19 | -0.24 | 0.02
odpovédnosti ditéte

Bylo zjisténo, Ze u mladsich déti, prvorozenych a jedinacku jsou rodice tolerantnéjsi — neni
tieba trestu. Mira trestu je vyrazné€ niz$i u jedinackd. Tato zjiSténi nabizeji zajimavy pohled

na dynamiku vychovy a discipliny v rodinach s mlad$imi détmi, prvorozenymi a jedinacky.

Tolerance u mladsich déti, prvorozenych a jedinackt: Zda se, ze rodice mohou byt vici
mladS$im détem, prvorozenym a jedinaCkim tolerantnéj$i, coz mize byt dano riznymi
faktory. Pravdépodobné rodice s postupujicim vékem ditéte ziskavaji vice zkuSenosti a
mohou byt flexibilngjsi v pristupu k discipliné. U mladSich déti mohou byt rodice vice
zkuSeni, zatimco u jedinaCkt mize byt vénovana ditéti vétsi pozornost, coz miize vést k

mensi potiebé trestu.

Nizsi mira trestu u jedinack: Zjisténi naznacuje, ze jedinacci jsou méné ¢asto podrobovani
trestim ve srovnani s détmi se sourozenci. To miiZze byt zpisobeno tim, Ze rodice maji vice
Casu a pozornosti vénované kazdému jedinackovi, coz umoziiuje lepsi komunikaci a

porozuméni, ¢imz se snizuje potieba trestat.

Celkové tato zjisténi naznacuji, ze dynamika vychovy a discipliny miize byt ovlivnéna

raznymi faktory, v€etné poradi narozeni ditéte a jeho postaveni v rodiné.

Tato tabulka poskytuje informace o vztahu mezi tresty udélovanymi détem a jejich urovni

odpové&dnosti, pficemZ se zohlediiuje vek ditéte, pohlavi, postaveni v rodin€ a dalsi faktory:

Zaslouzi si dité tresty? Primérnd uroven toho, zda si déti zaslouZi tresty, se pohybuje kolem
hodnoty 2,3. Nejvyssi primér je zaznamenan u nejmladsich déti (2,7), zatimco nejnizsi u
starSich déti (2,1). Primérna hodnota naznacuje, jak rodic¢e hodnoti chovani svych déti z
hlediska zasluhy na trest. Niz§i hodnoty naznacuji, Ze rodi¢e maji tendenci povaZovat
chovani ditéte za méné problematické a méné trestuhodné. Naptiklad niz§i primérna

hodnota u star§ich déti miZe odraZet jejich zralost a schopnost chapat dasledky svého

jednani.

Zavislost mezi tresty a odpovédnosti ditéte: Existuje mirna pozitivni korelace (0,11 az 0,28)
mezi tim, zda si dité zaslouZi tresty, a jeho trovni odpovédnosti. To znamena, Ze vétsi mira
trestll je spojena s vyssi trovni odpovédnosti u déti. Mira korelace indikuje, do jaké miry

se tresty koreluji s irovni odpovédnosti ditéte. Pozitivni korelace naznacuje, ze vyssi mira
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trestll je obecné spojena s vyssi urovni odpoveédnosti ditéte. To mize byt interpretovano
tak, ze rodiCe ud€luji tresty détem, které¢ jsou schopny a povinny nést disledky svého

chovani.

Mira trestu: Primérnd mira trestu udélovana détem se pohybuje kolem hodnoty 2,5.
Nejvyssi mira trestu je zaznamenana u nejmladSich a prvorozenych déti, zatimco nejnizsi
u star§ich déti. Primérna hodnota miry trestu ukazuje, jak Casto jsou déti trestany za Své
chovani. Vyssi hodnoty naznacuji, ze dé€ti jsou Castéji vystaveny trestim. Nizs§i hodnoty
mohou naznacovat, ze rodice preferuji jiné metody vychovy nez trestani, naptiklad diskuzi

nebo pozitivni posileni.

Zavislost mezi mirou trestu a odpovédnosti ditéte: Existuje mirna pozitivni korelace (0,02
az 0,25) mezi mirou trestu a rovni odpovédnosti ditéte. To znamend, Ze vys§i mira trestl
je spojena s vyssi urovni odpovednosti ditéte, pricemz tento vztah je siln€jsi u starSich déti.
Tato korelace naznacuje, do jaké miry je mira trestii spojena s irovni odpovédnosti ditéte.
Opét pozitivni korelace indikuje, ze vy$si mira trestil je spojena s vyssi urovni odpovédnosti
ditéte. To muze byt interpretovano tak, ze déti, které jsou trestany, maji tendenci byt

odpovédnéjsi ve snaze zabranit opakovani nezadouciho chovani.

Celkov¢ tato tabulka naznacuje, ze existuje spojitost mezi tim, zda si dité zaslouzi tresty a
jeho trovni odpovédnosti, a Ze vys$i mira trestli je spojena s vyS$si trovni odpovédnosti
ditéte, zejména u starSich déti. Vztah mezi tresty, odpoveédnosti ditéte a hodnocenim jeho
chovani rodi¢i je komplexni a zavisi na riiznych faktorech, v¢etné v€ku ditéte, jeho pohlavi,

postaveni v rodin€ a vychovnych praktik rodict.
Shrnuti:

Na zékladé prezentovanych vysledki byly hypotézy hodnoceny néasledovné:

Hypotéza 1: Potvrzena. Chi-kvadrat test ukazal vyznamnou zavislost mezi pozitivnimi
vychovnymi prostifedky a regulaci chovani ditéte, coZz naznacuje, Ze odméeny a pochvaly

jsou efektivni pro rozvoj odpovédnosti u déti.

Hypotéza 2: Potvrzena. Mann-Whitney U test potvrdil, Zze pfiméfené tresty po
neuspéchu souvisi s vy$si mirou odpoveédnosti u déti, coz naznacuje, ze stanoveni hranic

a nasledné trestani miize podporovat rozvoj odpovednosti.

200



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Hypotéza 3: Nebyla potvrzena. Analyza dat nenasla Zadnou souvislost mezi

samostatnosti déti a jejich sebedliivérou ¢i odpoveédnosti.

Vysledky naznacuji, ze déti, které maji povinnosti a jsou chvaleny, jsou Ctyfikrat Castéji
chvéleny nez déti bez povinnosti. Toto naznaCuje, ze povinnosti jsou vyznamnym
prediktorem chvaleni ditéte. Déle, déti, které jsou trestany, maji tendenci byt odpovednéjsi,

coz ukazuje na prospésny vliv piiméteného trestani na rozvoj odpoveédnosti.

3.5.8 Atribuéni charakteristiky

Hypotéza 1: Atribu¢ni charakteristiky, konkrétné ovlivnitelnost situace pozitivné souvisi

s komponenty vychovy.

Hypotéza 2: Atribu¢ni charakteristiky, konkrétné ovlivnitelnost situace pozitivné souvisi
s utvatenim odpovédnosti, konkrétné s mirou pravidelnych ¢innosti ¢i povinnosti ditéte a
dalsimi psychologickymi aspekty rozvoje odpovédnosti (mira kompetence, vymezované

hranice, vychovné prostiedky).

Vztahy mezi zajmem matky o dité a mirou ovlivnitelnosti situace a osobnostnimi

charakteristikami

Pro potieby vyzkumu i1 vzhledem k pocétu odpovédi jsme pouzili z Modifikovaného
dotazniku ke zjisténi atribu¢niho stylu (rodice posuzuji hypotetické situace déjici se jejich
détem) pouze obecnou miru ovlivnitelnosti a miru ovlivnitelnosti zvlast u situaci

uspéSnych a neuspésnych.
Vztah mezi mirou ovlivnitelnost situaci a zajmem matky o dité:
a) Zajem matky o dité€ vs. ovlivnitelnost (aspésnych) situaci rodicem

Vysledky ukazuji, ze existuje spojitost mezi vyraznym pozitivnim zédjmem matky, jak ho
popisuje dité, a mirou, jakou rodi¢ ovliviiuje situace, v nichz se dité nachazi, zejména v
piipadé uspésnych situaci. KdyZ rodi¢e povazuji sebe za hlavni faktor uspéchu, chlapci
popisuji vysokou miru zajmu matky. Rodice, ktefi se povazuji za hlavni zdroj uspéchu,

projevuji velky zajem o dité. Jinymi slovy, kdyZ rodice pfipisuji uspéch ditéte predevsim
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sobé, dit€ vnima silny pozitivni z4jem ze strany matky, ktery mtize byt dalezitym faktorem
v jeho uspéchu; Kruskal-Wallis test: H (1, N=9) =3,846, p =,050. U vysledki musime
zohlednit limity platnosti statistickych postupti dané vzorkem, ktery byl dale délen.

b) Zajem matky o dité vs. ovlivnitelnost (vSech) situaci ditétem

Vysledné hodnoty naznacuji souvislost mezi pozitivnim zijmem matky a mirou
ovlivnitelnosti situace ditétem u vSech situaci. Vysledky ukazuji, Ze existuje spojitost mezi
pozitivnim z&jmem matky o dité a mirou, jakou je dit¢ ovlivnitelné v raznych situacich.
Kdyz rodi¢e davaji ditéti pocit, ze je odpovédné za své uspéchy nebo neuspéchy, déti
zéroven vnimaji pozitivni zajem ze strany své matky. Cim vice dité popisuje pozitivni
zdjem matky, tim vice rodi¢e pfisuzuji ditéti odpoveédnost za situace, které se mu
predkladaji. Jinymi slovy, kdyZ matka projevuje zdjem o dité, dit€ ma tendenci pfijimat
vétsi miru odpovédnosti za své Ciny a vysledky; Kruskal-Wallis test: H (1, N= 12) =5,584,
p =,018. U vysledkti musime zohlednit limity platnosti statistickych postupti dané vzorkem,
ktery byl dale délen.

Nebyl zjistén vyznamny vztah (s ohledem na velikost vzorku, kdy pouze dvacet devét
rodi¢t vyplnilo Modifikovany dotaznik ASQ) v této oblasti. Je zde potieba zohlednit i tu
skute¢nost, Ze atribuce byly ptisuzovany hypotetickych predkladanym situacim, ve kterych

posuzovali rodice, co by se mélo v budoucnu stat jejich détem.
Shrnuti:

Na zékladé prezentovanych vysledki byly hypotézy ¢aste€né potvrzeny:

Hypotéza 1: Potvrzena. Vyzkum ukazal, Ze existuje vztah mezi mirou, jakou rodi¢
ovliviiuje situace ditéte, a z4jmem matky o dité, zeyména v GspéSnych situacich. Kdyz
rodi¢e vnimaji sebe jako hlavni pfi¢inu Gspéchu ditéte, dité¢ popisuje vysokou miru
zajmu matky. Tento vztah byl statisticky vyznamny s hodnotou H (1, N=9) = 3,846, p
=0,050.

Hypotéza 2: Potvrzena. Byla zjisténa souvislost mezi pozitivnim zdjmem matky a
mirou, jakou je dité ovlivnitelné v riiznych situacich. Cim vice dité vnima zajem matky,
tim vice je ochotné pfijimat odpovédnost za své ¢iny. Tento vztah byl statisticky

vyznamny s hodnotou H (1, N=12) = 5,584, p = 0,018.
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Je dilezité poznamenat, ze vysledky byly ovlivnény velikosti vzorku a skutecnosti, ze
rodic¢e hodnotili hypotetické situace, které by se mohly tykat jejich déti v budoucnosti.
Presto vysledky podporuji hypotézy o pozitivnim vztahu mezi atribu¢nimi

charakteristikami a komponentami vychovy a utvafenim odpovédnosti u déti.
3.5.9 Temperament

Hypotéza 1: Temperament ditéte souvisi s reagovanim rodi¢t na dité. Pfedpokladame, Ze
pokud ma rodi¢ piiméfenou emociondlni odezvu, tak dit¢ dostdva vice povinnosti i

pravidelnych vykonavanych ¢innosti.

Hypotéza 2: Temperament ditéte souvisi s reagovanim rodi¢t na dité. Pfedpokladame, Ze
pokud ma rodi¢ nepfiméfenou emociondlni odezvu, dit¢ dostdvd méné povinnosti i

pravidelnych vykonavanych ¢innosti.

Hypotéza 3: Averze rodict vici temperamentu ditéte negativné ovliviiuje jejich schopnost
prejimat odpovédnost za vychovu ditéte predskolniho véku. Ocekavame, ze rodice, ktefi
vyjadiuji averzi vii¢i temperamentu svého ditéte, budou mit tendenci mit obtize s interakci
a porozuménim potiebam ditéte. Piedpokladame, ze tito rodi¢e budou mit nizsi uroven
schopnosti poskytovat adekvatni podporu a vedeni ditéti, coz ovlivni proces piejimani

odpovédnosti za jeho vychovu.

Tabulka59  Temperament a odpovédnost ditéte v rozdéleni podle véku, pohlavi a
poradi narozeni

, S |
Mira & | & s | 2| 2| =
odpovédnosti = = =t g < ! @ 2
(pramér) a = 5 8 & 'S & = E
S = o) -—
temperament O 2 7 o 3 2 b 2
(pocet déti v %’ g =
kategorii)
Sangvinik 3.0 3.0 2.9 3.0 2.8 2.7 3.0 2.9
(26) (16) (10 (15) (10 (™ (™ (6)
Cholerik 2.9 2.9 2.9 3.0 2.9 3.0 2.5 3.5
(15 ) (8) (6) (8) ®3) (4) 4)
Flegmatik 2.7 2.6 3.0 3.0 2.4 2.0 2.8 3.5
(109 ) 3) 4) (5) ®3) (4) 2
Melancholik 3.8 3.0 4.5 3.8 3.0 4.0
(4) (2) (2) (4) @)) ®3)
SmiSeny 3.1 2.7 3.3 2.9 3.2 2.4 3.6 3.3
temperament (17) (6) (11) () (10) ) (5) (4)
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Na zéklad¢ slovniho popisu temperamentu ditéte, byly déti rozdéleny do péti kategorii
podle temperamentu: sangvinik, cholerik, flegmatik, melancholik a smiSeny temperament.
Lze vidét vyssi hodnotu u odpovédnosti melancholiki, ale vzorek ¢tyf déti nelze povazovat
za prikazny. Za zminku stoji fakt, ze jako melancholici byli oznaceni pouze prvorozeni
synové (v jednom ptipad¢ jedinacek), to je ale k zamysleni, ptipadné k analyze jiné prace

nez této.

Tabulka 60  Pritomnost averze k temperamentu ditéte v rozdéleni podle véku,
pohlavi a poradi narozeni

Averze rodice Bez averze rodice

Temperament Stejny = Casteény Ruzny = Stejny | Casteény | Rizny
Celkem 2.8 3.0 3.3 3.2 3.2 2.4
(21) ) 6 | (13) (14) (8)
Mladsi déti (3-4) 2.7 3.0 3.0 3.3 2.9 2.4
Starsi déti (5-7) 2.9 3.0 3.4 3.0 3.7 2.3
Chlapec 2.7 3.5 3.4 3.3 3.2 2.6
Dévcatko 2.9 2.8 3.0 3.0 3.1 2.0
Jedinacek 2.4 2.5 3.0 3.0 3.0 1.7
Prvorozeny 3.2 3.0 3.0 3.6 2.8 2.5
Nejmladsi 3.0 3.5 3.7 2.8 4.0 3.0

Zajimavym faktem je, ze pokud rodi¢ sdili stejny temperament s ditétem, pak se u n¢j

Cast&ji objevuje averze vaci tomuto temperamentu. Detaily ponechdme ale jiné analyze.

Shrnuti:

Hypotézy 1 a 2 nebyly prokazéany. Pii porovnavani miry odpovédnosti ditéte sledujeme
jednak potvrzeni hypotézy 3, ze averze rodi¢e negativné ovliviiuje odpovédnost ditéte,
avSak pouze pokud sdili stejny temperament. U opacného temperamentu jsou hodnoty
opacné (muze byt ovlivnéno mensim vzorkem nebo ¢asteéné chybé&jicimi daty). Zajimave
je, ze averze rodiCl k temperamentu ditéte se Castéji objevuje, pokud rodi¢ a dite sdileji
stejny temperament, ale tento nalez vyzaduje dal$i zkoumani. Ackoliv data ukazuji, ze
rodice, kteti sdileji stejny temperament s ditétem, mohou vykazovat averzi, neni dostatek
dukazl o tom, jak tato averze ovliviiuje jejich schopnost piejimat odpovédnost za vychovu

ditéte.

Pokud se podivame na celkovou primémou miru odpovédnosti déti s riznymi
temperamenty, lze pozorovat urcité rozdily. Naptiklad u déti s riznym temperamentem je

prumérna mira odpovédnosti vyssi, kdyz rodi¢e neprojevuji averzi, zatimco u déti se
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stejnym nebo ¢asteCnym temperamentem neni tento rozdil tak vyrazny. Analyza
temperamentu a odpovédnosti déti ukdzala, ze melancholické déti mély vyssi primérnou

miru odpovédnosti, ale vzorek byl pfili§ maly, aby byl povazovan za prukazny.

To naznacuje, ze vztah mezi temperamentem, emociondlnimi reakcemi a odpovédnosti
ditéte rodict muze byt komplexnéjsi souvislost a mize byt ovlivnén dal§imi faktory, jako
je pritomnost averze rodie. Tyto hypotézy by mohly poslouzit jako zaklad pro dalsi
vyzkum, ktery by podrobnéji zkoumal vztah mezi averzi rodict vici temperamentu ditéte
a procesem prejimani odpovédnosti u déti predskolniho véku. Celkové lze fici, Ze vztah
mezi temperamentem ditéte a reakei rodicl neni jednoznacny a vyzaduje dalsi vyzkum pro

hlubsi pochopeni.
3.6 Diskuse

3.6.1 Vztah komponent vychovy na utvareni odpovédnosti

Ve vysledcich se potvrdil piredpoklad, ze mira pravidelné vykonavanych ¢innosti neboli
povinnosti souvisi jak s pocitem kompetentnosti, tak mirou vymezenych hranic. Nezajem
ze strany rodicl, ktery souvisi se slabou regulaci a slabé vymezenymi hranicemi rodi¢em a
nevedeni ditéte k povinnostem, je ptedpokladem pro nizkou miru kompetence, resp. pocit
kompetentnosti ditéte. Potvrdil se pfedpoklad, ze liberalni vychovny pfistup ¢i vychovny
styl ,,bez hranic®, kdy je dit€¢ ponechano samo sob¢, a tedy mu neni dan zazitek rodiCovské
autority, ktera ditéti zajistuje dulezity pocit bezpeci a jistoty (Deci & Ryan 1985; Deci et
al, 1993; Gottfredson & Hirschi, 1990; Grolnick et al., 1997; de Charms, 1968; Janousek,
1992; Kochanska et al., 2010; Lepper & Greene, 1975; aj.), nepiispiva k rozvoji pocitu

kompetence a rozvoji odpoveédnosti u déti predSkolniho véku.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze dislednost rodici ve vychové je spojena s odpovédnosti
déti. Rodice, ktefi jsou hodnoceni jako dusledni, ¢asto popisuji ikoly, které déti zvladaji na
zéklad¢ vnitini motivace. Naopak, rodice, ktefi nejsou disledni, nemohou pfesné¢ popsat
ukoly nebo véfi, Ze jejich déti ukoly splnily ndhodou. Celkové lze fici, ze vyssi dislednost
rodict ve vychové souvisi s vyssi odpoveédnosti déti, a to zejména u starSich a nejmladSich
déti. Dale bylo zjiSténo, Ze nejmladsi déti maji nejvyssi miru odpovédnosti, coz odporuje

tradi¢nim teoriim, které favorizuji prvorozené. V nasi studii prvorozeni prokazali druhou
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nejvyssi troven odpoveédnosti. Jedinacei vykazuji nejnizsi miru odpovédnosti, mozna kvili

vétsi rodicovské ochrané, ktera omezuje jejich nezévislost.

Déti s nizkym pocitem kompetence popisuji prostiedi s nedostateCnym fizenim a nejasné
definovanymi hranicemi. Tento nedostatek jasné struktury a vedeni muze vést k pocitu
nejistoty a nedostatku jistoty u déti, coz miize ovlivnit jejich vnimani vlastni kompetence a
schopnosti fesit problémy. Zjisténi naznacuji, ze rodice, ktefi své déti méné kontroluji a
projevuji mensi zajem o jejich zalezitosti, nemaji negativnéjsi postoj ke svym détem. To
znamena, ze absence vysSi kriticnosti nebo nespokojenosti s détmi neni spojena s mirou
rodicovské kontroly. Tento vysledek mutize odrazet variabilitu rodi¢ovskych postoji a
pristupti k vychove, kde néktefi rodice mohou preferovat volnéjsi a méné kontroverzni
ptistup, zatimco jini uplatiuji vice struktury a pravidel. Dostate¢na mira pocitu kompetence
ditéte souvisi se (s)plnénym vyvojovym tkolem iniciativa versus vina a ptedpokladame, Ze
souvisi s psychologickymi aspekty pfejimani odpoveédnosti, a to pfedevsim s pfimefenou
regulaci, dostatkem kontroly a fizeni, pfiméfené vymezovanymi hranicemi ze strany
rodicl. Aby se dité ale mohlo spravné vyvijet ve smyslu socializace svého chovani, musi
byt motivované, a to i vhodnym rodi¢ovskym piistupem k vychové€, napiiklad rodicovska
podpora samostatnosti méla kladnou odezvu v lepsi seberegulaci déti (Deci & Ryan 1985;
de Charms, 1968; Grolnick & Ryan, 1989; Lepper & Greene, 1975; Grolnick et al., 1997).
Vysledky navazuji na predchdzejici studie (Burt et al. 2006; Hay, 2001; Meldrum 2008;
Nofziger 2008; Perrone et al. 2004; Unnever et al. 2003; Wright and Beaver 2005; cit. dle
Meldrum et al.,, 2012; Neubauer et al., 2012), které se zabyvaly vztahem mezi
sebekontrolou a vychovnym plsobenim. Déti s vysSi sebekontrolou zazily mnohem
pozitivngj$i formy vychovy, v€etné piipoutani a konzistentniho monitorovani a discipliny

(Meldrum et al., 2012).

Velmi dulezitou roli v procesu sebeidentifikace sregulaci a naslednou integrovanou
regulaci hraje styl vychovy ditéte. Podle studii jako Deci & Ryan 1985; de Charms, 1968;
Lepper & Greene, 1975; Grolnick et al., 1997), které se zabyvaly vnitini motivaci ditéte a
komunikaci mezi rodi¢i a ditétem bylo prokazano, ze autonomné-podporujici styl vychovy
je mnohem efektivnéjsi nez kontrolujici styl. Tuto skute¢nost Ize vysvétlit tim, ze podpora
autonomie u déti je velmi dulezita pro dosazeni integrované regulace, tedy seberegulace.
Dohlizeni neboli monitorovani aktivit ditéte rodici je pfimym spojenim socialni kontroly a

sebekontroly ditéte, ptitomnost rodice miize zabranit nezadoucim aktivitdm a zaroven v ten
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samy Cas dité poucit, jak se jim vyhnout. Pti dohlizeni rodi¢ musi vnimat nezddouci chovani
ditéte a reagovat na né¢j (Meldrum et al., 2012). Vyzkum naznacuje, ze silnéj$i emocni
reakce rodicu na chyby nebo zlobeni déti mohou souviset s nizsi odpovédnosti déti, coz
podporuje piedchozi poznatky, Ze pfiméfena a konzistentni vychova, ktera zahrnuje jasné
hranice a pozitivni posileni, je kli¢ova pro rozvoj odpovédnosti a emociondlni stability u
déti. Byla identifikovana slaba negativni korelace mezi emocionalnimi reakcemi rodici a
odpovédnosti déti, coz implikuje, ze vyraznéj$i emocionalni odezvy mohou ovlivnit
schopnost déti ptijimat zodpovédnost za své Ciny. Pokud jsou rodice pfili§ krititi nebo
emociondln¢ vypjati v reakci na chyby déti, miize to negativné ovlivnit schopnost déti
pfijimat zodpovédnost za své Ciny a ucit se z vlastnich chyb. Tento vysledek podporuje
teorii (Berlin et al., 2003; Denham et al.,1997; Dweckova, 2015; Grusec & Goodnow,
1994), ze ptiméfena a vyvazena reakce na chyby je pro rozvoj odpovédnosti u déti
pfinosné&jsi nez prehnané kriticky nebo emocionalné nabité reakce, které mohou vést k
pocitu nejistoty a snizit motivaci déti k zodpovédnému chovani. Proto je dulezité, aby
rodiée reagovali na chyby déti zplisobem, ktery podporuje uéeni a rozvoj, nikoli pocit viny
nebo selhani. To naznacuje, ze rodiCovské chovani a emocionalni odezva maji vliv na

rozvoj odpovédnosti a emociondlni stability u déti.

Vztah mezi sebedliivérou a odpoveédnosti déti je slaby. Vyssi sebedivéra mirné zvysuje
schopnost déti ptijimat odpovédnost, ale vliv rodi€ovské regulace na odpovédnost neni

vyznamny.

3.6.2 Vztah vychovnych prostiedkii, pozadavki a ofekavani rodi¢id na utvareni
odpovédnosti
Studie naznacuje, Ze déti, které maji od rodict jasn€ definované povinnosti a hranice, se
citi zptisobilé a jsou 1épe piipraveny na pievzeti odpovédnosti. Chvala od rodict se Castéji
vyskytuje u déti s méné naroénymi tikoly, zatimco tresty nemaji vyrazny dopad na jejich
sebevédomi. Tyto zavéry jsou v souladu s predchozimi studiemi, které zdlraziuji vyznam
stanoveni hranic a pozitivniho posileni pro rozvoj nezavislosti a sebetcty u déti. Efektivni
vychova, ktera spojuje stanoveni hranic s chvalou za spravné chovani, podporuje déti v
pfijimani odpovédnosti a vytvaii prostiedi, kde se mohou citit kompetentni a hodnotni.
Tresty by mély byt pouzivany opatrné a v kontextu jasné definovanych ocekavani, aby

nepusobily kontraproduktivné. Vysledky také naznacuji, ze déti, které spliuji pozadavky
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rodictl, nejsou Casto chvaleny, coz miize ovlivnit jejich sebediivéru a motivaci. Je dulezité,

aby rodice uznavali usili a uspéchy svych déti a podporovali je v dal§im rozvoji.

Studie dale ukazuje, ze autonomni regulace chovani déti vede k vétsi samostatnosti a
lepsimu piijeti odpovédnosti. Byla zjisténa vyznamna souvislost mezi regulaci chovani déti
a chvalou, coz naznacuje, Ze efektivni vychova vyzaduje jak stanoveni hranic, tak i
pozitivni posileni spravného chovani. Déti s povinnostmi jsou cCastéji chvaleny rodici,
zatimco stanoveni hranic a pocit kompetence nemaji na chvaleni vliv. Trestani je
pravdépodobnéjsi u déti s méné jasnymi hranicemi, ale pocit kompetence a povinnosti
nejsou vyznamnymi faktory pro trestani. Tyto zjiSténi ukazuji, Ze rodicovské praktiky

ovliviwuji, jak jsou déti chvaleny a trestany.

Vyzkum také potvrdil vztah mezi stanovenim hranic a trestanim po netspéchu, kde byl
zjitén statisticky vyznamny rozdil v Grovni trestani mezi skupinami s riznymi irovnémi
vymezeni hranic. Rodice, ktefi stanovuji jasné hranice, mohou byt nachylnéjsi k trestani v
pripad¢ neuspéchu, ale vypovédi déti o forme trestu mohou byt nejednoznacné. Tresty jsou
vnimany jako projev zdjmu rodict o vychovu a regulaci chovani ditéte. Vyzkum ukazal, ze
pozitivni vychovné prostiedky, jako jsou odmény a pochvaly, jsou u¢inngjsi pro rozvoj
odpovédnosti u déti nez nepfiméfené tresty. Statisticka analyza pomoci chi-kvadrat testu
potvrdila vyznamnou souvislost mezi chvalenim déti a lepsi regulaci jejich chovani. Déle
bylo pomoci Mann-Whitney U testu zji§téno, ze stanoveni jasnych hranic a konzistentni
trestani po netispéchu mohou pozitivné ptispét k rozvoji odpovédnosti u déti. Vysledky
Mann-Whitney U testu naznacuji, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
stanovenim jasnych hranic a ndslednym trestanim po neuspéchu a podporou odpoveédnosti
u déti. Vysledky také ukazuji, ze déti s povinnostmi jsou Ctyfikrat Castéji chvaleny nez ty
bez povinnosti, coz naznacuje, Ze povinnosti jsou vyznamnym prediktorem chvaleni.
Vyzkum rovnéZ odhalil, Ze déti, které jsou trestdny, maji tendenci byt odpovédnéjsi, coz
naznacuje, ze piimérené trestani mize byt prospésné pro rozvoj odpovédnosti. Nicméné,
hypotéza o vlivu samostatnosti déti na jejich sebediivéru a odpovédnost nebyla potvrzena,

protoze analyza dat nenasla zadnou souvislost.

Vysledky vyzkumu tykajici se vztahu mezi chvalenim, trestanim, stanovenim hranic a
pocitem kompetence ditéte jsou v souladu s pfedchozimi studiemi, které se zabyvaly
vychovnymi strategiemi a jejich dopadem na rozvoj détské odpovédnosti. Vysledky

vyzkumu navazuji na zavéry predchozich studii (Bosmans et al., 2006; Hoskovcova, 2003,
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2006; Hromatka, 1970; Grusec & Goodnow, 1994; Kohlberg, 1976; Kochanska & Askan,
1995; Meldrum et al., 2012; Olson, 2007; Piaget & Inhelderova, 2001; Selman, 1974;
Selman & Byrne, 1974; Tyrlik & Macek, 2001; Vygotskij, 1976 aj.), které se zabyvaji
vztahem mezi pfijimanim odpovédnosti a vnimanim pravidel, norem a pouzivanim odmeén
a trestll v ramci interakei s rodici. Studie od Hoskovcové, Hromatky, Kohlberga, Meldruma
a dalSich zdlraznuji vyznam jasné stanovenych hranic a konzistentniho chovani rodi¢i pro
rozvoj pocitu kompetence a odpovédnosti u déti. Vyzkum ukazuje, ze déti s jasné
definovanymi hranicemi a povinnostmi jsou Castéji chvaleny, coz miize vést k lepSimu
vnimani vlastnich schopnosti a zodpovédnosti. Na druhou stranu, nedostatek jasnych hranic
muze vést k CastéjSimu trestani, coz mize byt znamkou nedusledné vychovy. Tato zjisténi
podporuji teorii, ze efektivni vychova vyzaduje vyvazeny pftistup, kde jsou stanoveny
hranice a zaroven je ditéti poskytovana pozitivni zpétnd vazba a uznani za jeho Gsili a
uspéchy. Byl potvrzen vztah mezi pfiméfenym pocitem kompetence ditéte, pfimefene
vymezovanymi hranicemi a chvélenim ditéte ve vztahu k néarokim, pozadavkim a
o¢ekavani rodi¢l. Je mozné, ze rodi¢e déti, které se pravidelné staraji o své povinnosti a
plni pozadavky rodicl, povazuji tento standard za bézny, a proto nepocit'uji pottebu aktivné
chvalit své déti nebo je motivovat slovni pochvalou. Celkové tyto vysledky podporuji
myslenku, ze rodiovské praktiky, které zahrnuji povinnosti a chvaleni, mohou vést k
lepSimu vyvoji déti, zatimco trestani by mélo byt pouzivano opatrné a v kontextu jasné

stanovenych hranic a ocekdvani.

Déti, které maji od rodict jasné naroky a oCekavani, se citi kompetentnéjsi a maji 1épe
vymezené hranice. Vyzkum pfinesl zjisténi, ze déti, které plni rodicovské pozadavky,
nejsou casto chvéleny, moznd proto, Ze rodice povazuji jejich splnéni za samoziejmost.
Tato interakce mize ovlivnit détskou sebedlivéru a vnimani hranic, a je dilezité zkoumat
vliv chvaly na détsky rozvoj a to, jak a za co déti chvalit. Chvala od rodict souvisi s niz§imi
naroky a oCekavanimi, coz potvrzuje predchozi studie (Damon & Hart, 1988; Dunn &
Brown, 1994) zjiSténim, ze vynucend regulace ¢i siln€¢ vymezované hranice nejsou spojeny

s odménami ditéti a optimalni mirou pozornosti ze strany rodicu.

Sledovali jsme i vliv potfadi narozeni na miru odpovédnosti ditéte, bylo zjiSténo, ze u
mladsSich déti, prvorozenych a jedinackil jsou rodice tolerantnéj$i — neni tfeba trestu. Mira
trestu je vyrazné niZsi u jedinackl. Tato zjiSténi nabizeji zajimavy pohled na dynamiku

vychovy a discipliny v rodinach s mladS$imi détmi, prvorozenymi a jedinacky. Vyzkum
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naznacil, ze vyssi mira trestl je obecné spojena s vyssi urovni odpovédnosti ditéte. To miize
byt interpretovano tak, ze rodice ud¢€luji tresty détem, které jsou schopny a povinny nést

dasledky svého chovani.

Celkov¢ tato zjiSténi naznacuji, Zze dynamika vychovy a discipliny miize byt ovlivnéna

riznymi faktory, v€etné poradi narozeni ditéte a jeho postaveni v rodiné.

3.6.3 Vztah osobnostnich charakteristik ke komponentim vychovy a psychologické

piredpoklady rozvoje odpovédnosti

Studie naznacuje, ze déti, které se pravidelné podileji na povinnostech a maji jasné
stanovené limity, projevuji vétsi miru zodpovédnosti, emo¢ni stability a extroverze. Tyto
déti také, pokud se citi kompetentni (vykazuji vyssi nebo piiméteny pocit kompetentnosti),

byvaji stabilngj$i v emocich, vice oteviené novym zazitkiim, pratelstéjsi, extrovertnéjsi a

svédomitéjsi.
Vysledky vyzkumu jsou diskutovany nize:

Otevirenost vi¢i zkuSenosti

Analyza ukézala statisticky vyznamnou souvislost mezi pocitovanou kompetentnosti déti
a jejich otevienosti k novym zkuSenostem. Bylo zjiSténo, Zze déti s vyS$$i urovni
kompetentnosti maji tendenci byt otevienéjSi, coz naznacuje, ze vnimani vlastnich
schopnosti mize ovlivnit ochotu déti angazovat se v novych aktivitach. Zvlaste¢ déti s
primérnou a nestabilni Grovni kompetentnosti vykazovaly vétsi otevienost ve srovnani s

détmi s velmi nizkou nebo extrémné vysokou urovni kompetentnosti.
Svédomitost

Vysledky ukazuji, Ze svédomitéjsi déti jsou obecné zodpoveédnéjsi, s nejvyraznéjsi korelaci

u star§ich déti. Prvorozené déti byly hodnoceny jako svédomitéj$i nez ostatni. Svédomitost

je spojena s peclivosti a diislednosti v plnéni povinnosti.

Osobnostni charakteristika svédomitost je nejvice spjatd s odpoveédnosti (viz napf.
Hromatka, 1970; Hiebickova, 2015; McCrae, 2000; Pulkinnen, 1996, 2002). Piestoze déti
byly obdobn¢ hodnoceny rodi¢i i uciteli pouze v dimenzich tykajici se osobnostnich

charakteristik svédomitosti a emocni stability, které¢ se dobte projevuji navenek a mohou
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vvvvvv

vztah mezi svédomitosti a prediktory odpovédnosti ne vzdy potvrdil, ackoli pfejimani
odpovédnosti souvisi dle pfedchozich vyzkuma (Hromatka, 1970; Hiebickova, 2011 aj.)
prave se svédomitosti a s emociondlni stabilitou. Vysvétlujeme si to tak, ze ze strany rodica
i uciteli je jeste slozité vnimat déti jako svédomité, déti do zahdjeni Skolni dochazky nejsou

obvykle hodnocené a timto zpisobem zkoumané.
Extraverze

Déti s jasnymi pravidly od rodi¢h jsou Casto extravertnéjsi, zatimco ty bez jasnych hranic
byvaji introvertnéjsi. Tento vztah je statisticky vyznamny. Déti majici pfiméfenou regulaci

dostavaji optimalni miru pozornosti ze strany rodict, proto mohou byt uvolnéné, povidavé

wewvr

vvvvvv

Déti, které maji od rodict jasné stanovené hranice, se ¢asto citi sebejisté a jsou spolecenské.
Chlapci, kteti se citi kompetentni, byvaji vnimani jako extrovertnéjsi a oteviengjsi novym
zkusenostem, coz miize souviset s jejich schopnosti zapojit se do skupiny a plnit vyvojové
ukoly, kdy v ptfedSkolnim vé€ku je primérni osvojit si socidlni normy a zapojit se do
kolektivu déti. Proto déti, které jsou viici okoli otevienéjsi, jde jim to sndze, mohou vnimat
vétsi pocit kompetence, protoze se jim vice dafi plnit vyvojovy kol pro tento vék. U divek
se tento vztah neprojevil, coZ naznacuje, Ze vnimani kompetence se u nich muze lisit,
pfipadné se zde miiZze projevovat vliv 1 o¢ekavani spole¢nosti, ktery je u divek odlisny nez

u chlapci.

VoW

Privétivost

Dalsi osobnostni charakteristikou je piivétivost, kde 1ze shrnout, Ze rodice, ktefi déti méné
kontroluji a méné se o n¢ zajimaji, k nim nemaji negativnéjsi postoj, ktery by se projevil
vys$§i kriticnosti viici nim. Je zde ale vidét kladny vztah mezi schopnosti ditéte feSit
problémy a vnimanim piivétivosti ze strany rodi¢u, resp. ze déti se schopnosti ¢i dovednosti
fesit problémy, jsou rodiCi povazovany za privetivé. Naopak jako méné privetivé posuzuji
své déti prisni rodice (rodiCe kontrolujici, vymezujici pevné a silné hranic, davajici casté
zakazy a piikazy). Rodi¢e vnimaji déti, které jsou schopné fesit problémy, jako piivetivejsi,

coz muze odrazet jejich pozitivni postoj k détem a pocit uspe€sné vychovy. Naopak,
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piisngjsi rodiCovsky pfistup s mnoha pravidly miize vést k vnimani déti jako méné

privétivych.
Emocionalni stabilita

Vyzkum potvrzuje, ze déti z rodin s vyvazenym vychovnym stylem jsou emocionalné
stabilngjsi. Tato stabilita je spojena s odpovédnosti a ovlivnéna vychovou. Naopak, déti z
liberdlnich nebo autoritaiskych rodin mohou byt vnimany jako méné emocionalné
stabilni. Statisticky vyznamny vztah mezi péci rodi¢i a emocionalni stabilitou ditéte
potvrzuje hypotézu, ze emocni stabilita je spojena s odpovédnosti a mize byt ovlivnéna

vychovnym stylem rodica.

Déti, které si dokdzou poradit se smutkem, jsou vnimany jako stabilnéjsi, coz souvisi s
jejich schopnosti zvladat negativni emoce. Pfili§ ptisné nebo volné hranice mohou vést k
niz8i emociondlni stabilité. Divéra k rodic¢iim a schopnost fesit problémy jsou klicové pro
rozvoj odpovédnosti a emocionalni blizkosti. Pedagogové hodnoti déti, které nejsou
trestany za neuspéchy, jako stabilngjsi, zatimco trestdni muze vést k niz$i stabilité.
Vysledky naznaCuji, Ze piiméfend regulace a pozitivni posileni jsou dilezité pro

emociondlni vyvoj déti.

Vysledky ukazuji vztah mezi emoc¢ni stabilitou a mirou odpovédnosti déti, coz znamena,
ze ¢im vice je dit€¢ emoc¢n¢ stabilni, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude odpovédné (mit vice

povinnosti), pfi¢emz tato tendence je nejsilngjsi u starSich déti (5-7 let).

Vysledky navazuji na ptedchézejici studie (Cép, 1996; Denham et al., 1997; Kosova, 2014;
Langmeier & Matéjcek, 1974; Polednova, 2005; Schaefer, 1959; Stapfet al., 1972; Tausch
& Tausch, 1977 aj.), které opakované potvrzuji, Ze déti ze zdraveé fungujicich rodin, které
maji ditvéru k rodi¢lim, jsou predev§im emociondlné stabilni. Déti s pfiméfenym fizenim
(pfimé&fené vymezené hranice) jsou popisovany jako emocionalné stabilni, klidné a odolné.
Piedpokladame, ze déti s pfiméfenymi hranicemi dostavaji optimalni miru pozornosti a
regulace ze strany rodi¢li, proto mohou byt tyto déti emocionalné stabilnéjsi nez déti se

slabymi ¢i siln€ vymezovanymi hranicemi.

3.6.4 Vztah komponenti vychovy, povinnosti a dalsi predpokladi odpovédnosti
Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze plnéni povinnosti détmi mé pozitivni dopad na jejich

4

rozvoj odpovédnosti. Déti, které maji domaci povinnosti, Casto vykazuji vyS$i pocit

212



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

kompetence a jsou schopné Iépe respektovat stanovené hranice. Tento pocit kompetence je
podpoien pozitivnim posilenim od rodi¢ti, coz dale ptispiva k jejich osobnimu rozvoji a

osamostatinovani.

Vyzkum ukézal, ze pfiméefené fizeni a pozitivni emocionalni vztah mezi rodi¢em a ditétem
jsou spojeny s rozvojem odpoveédnosti u déti. Pozitivni reakce rodi¢li na plnéni povinnosti
ditétem prispivaji k vyssi sebedlivétre, emocni stabilité a kompetentnosti ditéte. Celkove lze
fici, ze vychovné komponenty, jako je podpora a ocenéni ze strany rodici, hraji kliCovou
roli v utvafeni odpovédného chovani déti. Déti, které jsou vedeny k plnéni povinnosti,
ziskavaji dilezité dovednosti a sebedlivéru, které jsou nezbytné pro jejich dalsi rozvo;j.
Tento vyzkum podtrhuje vyznam plnéni povinnosti v procesu vychovy a zdlraznuje jeho
pozitivni dopad na rGzné aspekty détského Zivota a vyvoje. Spliiovani povinnosti je
klicovym prvkem v procesu vychovy a rozvoje ditéte, ktery ptispiva k jeho postupnému
osamostatiiovani a budovani odpovédnosti. Takovy pfistup zdliraznuje dilezitost plnéni
povinnosti jako soucasti procesu vychovy a zdlraznuje jeho pozitivni dopad na rizné

aspekty détského Zivota a vyvoje.

Déti, které doma vykonavaji povinnosti, zaroven ¢asto zmiiuji své schopnosti a dovednosti.
Je pravdépodobné, pokud dité je vedeno rodi¢em k vykonavani povinnosti pifimétenych
véku,? ziskava sebedtvéru, veii si, Ze dokaze zvladnout vie, co potfebuje. Zaroven je to i

zpusob, jakym rodi¢e mohou projevit zajem o své dité, péci o n&j a vénovani se mu.

Celkové tedy vysledky naznacuji, Ze povinnosti mohou mit pozitivni vliv na vyvoj déti, a
to jak v oblasti vymezenych hranic, tak v pocitu kompetence a vnimani chvaly od rodi¢t.
Déti, které doma vykonavaji povinnosti, zaroven ¢asto zminuji své schopnosti a dovednosti.
Je pravdépodobné, ze pokud je dité vedeno rodi¢em k plnéni povinnosti ptimétrenych véku,
ziskava sebedlivéru a véti si, ze dokaze zvladnout vSe, co potiebuje. Timto zpisobem rodice
projevuji zdjem o své dité, péci o n€j a vénovani se mu. Celkové tedy vysledky naznacuji,
ze plnéni povinnosti ma pozitivni vliv na vyvoj déti, nejen v oblasti vymezenych hranic,
ale 1 v pocitu kompetence a vhimani zajmu ze strany rodi¢ii. Tento zaveér zachycuje dilezité

mySlenky a posiluje dilezitost plnéni povinnosti v ramci vychovy déti. Odpovédnost je

6 ve vyzkumu se neobjevila zadna z povinnosti, kterou bychom vyhodnotili jako nepfimétenou

predskolnimu veku.
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vyznamné formovéana vlivem vnéjSich podminek a vychovy na zakladé konstitu¢nich
sklonti a potieb. Je ovliviiovana celkovym ovzduSim v roding, jednotou rodicti v ndzorech

a vychovném putsobeni, Skdlou pouzivanych trestii a soustavnosti vykonavanych aktivit.

vvvvvv

Dementiy & Grogoleva, 2016; Dolinski, 1993; Fricker, 2021; Hoskovcova, 2003, 2006;
Kim & Jeong, 2023; Kochanska et al., 2001; Kosov4, 2014; Noggle, 2017; Pan-Gi & Hyun-
S00, 2023; Polednova, 2005; Solbergova, 1997; Srnec & Klicperova-Baker, 1999; Such &
Walker, 2004; Tepecik, 2008;) a ukazuji, ze rodicovsky zajem a stanoveni jasnych hranic
jsou kli¢ové pro rozvoj détské kompetence a zapojeni do domacich povinnosti. Déti, které
maji jasn¢ stanovené hranice a jsou povzbuzovany k plnéni povinnosti, se citi
kompetentnéjsi a Castéji se zapojuji do domacich povinnosti. Tento pocit kompetence je
klicovy pro ¢ast&jsi zapojeni do povinnosti, pficemz déti, které se citi kompetentni, mohou
mit povinnosti az devétkrat Castéji nez ty, které se neciti kompetentni. Vyzkum také
naznacuje, ze rodiCe, ktefi stanovuji jasné hranice, mohou vést k Ctyfikrat CastéjSimu
zapojeni déti do povinnosti ve srovnani s rodici, ktefi takové hranice nestanovuji. Tyto
zavéry jsou v souladu s predchozimi studiemi, které zdirazituji vyznam rodi¢ovského
zajmu, stanoveni hranic a podpory v rozvoji détské kompetence a zodpovédnosti a zapojeni
do domécich povinnosti. Dedkova (2004) a Hoskovcovéa (2003, 2006) zduraziuji vyznam
rodicovského z4jmu a stanoveni hranic pro rozvoj zodpovédnosti a sebetcty u déti.
Dedkové (2004) se zaméfuje na vyznam rodi¢ovského zajmu pro rozvoj détské autonomie
— déti, jejichZ rodice projevuji z4djem a stanovuji jasné hranice, jsou schopnéjsi prevzit
odpovédnost za své ¢iny a maji vyssi sebeuctu. Hoskovcova (2003, 2006) se zaméfila na
vyvoj psychické odolnosti a sebet¢innosti u déti predskolniho véku a zddraznila vlivem
rodicovského zajmu na socidlni a emocionalni vyvoj déti. Zjist'uje, ze déti citi v&tsi blizkost
a davéru v rodice, ktefi stanovuji jasné hranice a projevuji zdjem o jejich kazdodenni
aktivity.

Dementiy & Grogoleva (2016) a Such & Walker (2004) poukazuji na spojitost mezi
rodiovskym zdjmem a détskou schopnosti pfevzit odpovédnost za doméci povinnosti.
Dementiy & Grogoleva (2016) ukazuje, Ze rodi¢ovsky zajem a povzbuzovani déti k plnéni
povinnosti vede k lepSimu pfizplisobeni se spoleCenskym normam a zvySuje jejich
schopnost zvladat domaci ukoly. Such & Walker (2004) zjistili, ze déti, které maji podporu

rodici, jsou schopnéjsi zvladat povinnosti a maji lepsi socialni dovednosti.
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Kim & Jeong (2023) a Noggle (2017) se zaméfuji na vyznam sebelcty a vnimané
kompetence pro zapojeni déti do povinnosti a jejich schopnost zvladat vyzvy. Kim a Jeong
zjistili, ze déti, které se citi kompetentni, jsou vice zapojeny do domacich povinnosti a maji
lepsi schopnost fesit problémy. Noggle (2017) zjistuje, ze déti s vyssi sebetctou jsou vice

motivovany k plnéni povinnosti a maji lepsi vysledky v akademickém prostiedi.

Vysledky vyzkumu i pfedchozich studii spole¢né ukazuji, Ze rodi¢ovsky zajem a stanoveni
hranic jsou zasadni pro rozvoj détské kompetence a zodpovédnosti. Rodice, kteti projevuji
zajem a stanovuji jasné hranice, nejenze pomahaji détem rozvijet sebetctu a kompetence,
ale také je motivuji k zapojeni do domacich povinnosti a pfipravé na zivotni vyzvy a rozviji

jejich odpovédnost.

3.6.5 Vztah atribué¢nich charakteristik k utvareni odpovédnosti

Vyzkum naznacuje, Ze rodice, ktefi stanovuji jasné hranice a sleduji chovani svych déti,
maji tendenci pfipisovat uspéchy svym détem, zatimco nelspéchy pficitaji vnéjSim
faktorim. Tento vzorec je spojen s atribu¢nimi charakteristikami, zejména s ovlivnitelnosti
situace. U chlapct s niz§i emocionalni stabilitou rodice Casto vidi sebe jako hlavni pficinu
uspéchu, coz miize vést k otdzkam o vlivu pfisné vychovy na jejich agresivni a nestabilni
chovani. Tento postoj muze vyvolat otazku, zda se chlapci s niz$i emocionalni stabilitou
stdvaji agresivnimi a emociondlné nestabilnimi v diisledku ptisné rodicovské vychovy s
pevnymi a silnymi hranicemi, nebo zda jsou rodi¢e ovlivnéni reakci na temperament ditéte,
které je povazovano za méné kompetentni k feSeni obtiznych situaci. U divek s nizkym
pocitem kompetence rodi¢e povazuji svij vliv za klicovy pii Gspéchu, ale selhani pfipisuji
ndhodé¢ a vnéjSim okolnostem, coZz mulZe vést k niz§Simu sebehodnoceni divek.
Sociokulturni faktory a ofekavani spole¢nosti mohou ovliviiovat vnimani kompetenci
divek. Vyzkum také ukazuje, Ze silny pozitivni zdjem matky, jak ho vnima dit¢, mtze byt
spojen s mirou, jakou rodi¢ ovlivituje usp&sné situace ditéte. Cim vice dité vnima zajem

matky, tim vice rodice ptisuzuji ditéti odpovédnost za jeho situace.

Nase vysledky koresponduji s poznatky z tady studii, které ukazuji, ze rodice, ktefi
vychovavaji déti s jasné stanovenymi hranicemi a dohliZeji na jejich chovani, maji tendenci

pfipisovat uspéchy svych déti jejich vlastnim schopnostem a Usili. Naopak, netispéchy jsou
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Casto pficitany vnéj$im faktortim, coz je v souladu s atribuc¢ni teorii. Tato tendence muze
byt spojena s dimenzi ovlivnitelnosti situace, kde rodi¢e vnimaji své déti jako schopné
ovlivnit vysledek uspésnych situaci, zatimco neuspéchy jsou vnimany jako mimo jejich
kontrolu. Tento piistup miize mit dalezity vliv na sebevédomi a motivaci déti. Studie, na
které se odvolavame, zahrnuji prace Buchanan & Seligman (1995), Flammer (1995), Grove
& Pargman (1986), Gordon (2007), Harvey & Weary (1981), Higgins et al. (2003),

Xenikou et al. (2007) a dalsi, které poskytuji $irsi kontext a podporu pro nase zjisténi.

Pargman, 1986; Montada, 1983, 1986; Rotter, 1989; Srnec a Klicperova-Bakerova, 1999),
které zkoumaly vztah mezi rodiCovskym chovanim a atribuci Gspéchii a netispécht déti.
Naptiklad Buchanan a Seligman (1995) ve své praci poukazali na to, ze rodice, ktefi
stanovuji jasné hranice, maji tendenci pfipisovat Uspéchy svych déti jejich vlastnim
souladu s atribué¢ni teorii, ktera se zabyva zpisoby, jakymi lidé vysvétluji priciny udalosti

a chovani (Flammer, 1993, 1995).

Grove a Pargman (1986) zase zdiiraznili, Ze rodice, kteti sleduji chovani svych déti a jsou
konzistentni ve stanovovani hranic, ¢asto vidi své déti jako aktivni ucastniky uspéchi, ale
vnimaji netspéchy jako dusledek vnéjSich faktorti. Tento pohled je podpofen i dalSimi
vyzkumy, jako je studie Gordona (2007), ktera se zaméfila na vliv rodi¢ovskych postojli na

sebevédomi déti.

Harvey a Weary (1981) ve své praci ukazali, Ze rodiCe, ktefi ptisuzuji uspéchy svym détem,
ale netispéchy vnéjSim okolnostem, mohou timto zptisobem posilovat sebeti¢innost svych
déti. Higgins et al. (2003) a Xenikou et al. (2007) dale rozvijeli tyto myslenky a zkoumali,

jak rizné atribuc¢ni styly ovliviiuji motivaci a akademicky vykon déti.

zminéné) spole¢né naznacuji, ze zplsob, jakym rodice interpretuji a reaguji na Gspéchy a

neuspéchy svych déti, ma vyznamny dopad na rozvoj détské odpoveédnosti a sebevédomi.

vvvvv

chovéani souvisi s atribu¢nimi charakteristikami a dimenzi ovlivnitelnosti situace.
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4 Zavér

V této praci jsme se vénovali zkoumani procesu piejimani odpovédnosti u déti predskolniho
véku. Hlavnim cilem bylo prozkoumat vliv rodinného prostiedi na schopnost déti
predskolniho véku piijimat odpovédnost a identifikovat psychologické faktory, které
mohou v tomto procesu hrat roli. Nase studie se snazila 1épe porozumét, jak rodi¢ovska
vychova ovlivituje psychologické aspekty spojené s prejimanim odpovédnosti u déti v

tomto véku.

Provedeny vyzkum naznacuje, ze odpovédné chovani je do znacné miry osvojeno
prostfednictvim vychovy. Déti maji sice vrozené sklony a predispozice, ale teprve v
kombinaci s vychovnymi vlivy a pozdéji se seberegulaci a sebekontrolou se tyto sklony
mohou rozvinout do schopnosti pfijimat odpovédnost za sebe a za své chovani ve

spole¢nosti.

Na zéaklad¢ analyzy dostupné literatury a empirickych dat jsme dospéli k zavéru, Ze
odpovédnost je komplexnim fenoménem, ktery vznikd z interakce mezi osobnostnimi
dispozicemi a socidlnimi vlivy, vcetné vychovnych. Tento proces je ovlivnén také

motivacnimi, kognitivnimi a situacnimi faktory.

V ramci vyzkumu jsme formulovali ¢tyfi dil¢i vyzkumné otazky a bylo formulovano
celkem dvacet devét hypotéz. V ramci vyzkumu jsme formulovali Etyfi diléi vyzkumné
otazky, které byly nasledné operacionalizovany pro smiseny vyzkum a bylo formulovéano
celkem dvacet devét hypotéz, které byly nasledné testovany. Tento ptistup kombinoval
kvantitativni a kvalitativni Setfeni formou inventaia a kvalitativni analyzu hloubkovych

rozhovoril s détmi, jejich rodici a pedagogy.

Vyzkum potvrdil, Ze odpovédné chovani je vysledkem interakce mezi vrozenymi
predispozicemi ditéte a socidlnimi vlivy, zejména vychovnymi praktikami. Bylo zjiSténo,
ze efektivni rodinnd vychova, kterd zahrnuje naro¢né, ale podplirné metody, pfispiva k
rozvoji odpovédnosti u déti. Vysledky pfispivaji ke komplexnimu pohledu na to, jak rizné
aspekty vychovy ovliviiuji rozvoj odpovédnosti u déti. Zdlraziuji vyznam dislednosti,
jasnych hranic, pozitivniho posileni a podpory autonomie pro efektivni vychovu a rozvoj
odpovédnosti u déti, pficemz jsme ovéfili, Zze narocnéd vychova, ktera stanovi hranice (pfi

zachovani vielého vztahu k ditéti), ditéti prospiva v mnoha ohledech. Liberalni vychovny
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styl, ktery se projevuje nezdjmem a slabou regulaci, miize vést k niz8i mife kompetence a

sebeduvery u déti.

Vysledky také naznacuji, ze diislednost rodic¢ti ve vychové a jejich reakce na chyby déti
maji vyznamny dopad na rozvoj odpovédnosti. Emocionalné nabité nebo kritické reakce

mohou sniZzovat schopnost déti ptijimat zodpoveédnost za své Ciny.

Vyzkum potvrdil, ze pravidelné vykonavani ¢innosti a povinnosti souvisi s vy$$§im pocitem
kompetence a sebedlivéry. Vyzkum zdiraznil vztah mezi pocitem kompetence ditéte a
piistupem rodict, ktefi dit¢ vedou k nezavislému a autonomnimu rozhodovani, coz je
ptizptsobeno veku ditéte. Pokud dité neni podporovano v samostatném rozhodovani, miize
to vést k niz§imu pocitu vlastni schopnosti a sebedivéie. To se miize projevit jako
neschopnost rozlisit mezi tim, co si dité¢ opravdu pieje, a tim, co se od né&j oc¢ekava, coz
muze snizovat jeho viru ve vlastni schopnosti, tedy se u néj projevuje mensi schopnost
vnimat to, ,,co si ve skutecnosti pfeje®, coz zaménuje s tim, ,,co o¢ekava, ze bude®, a proto
nevéii tolik ve své schopnosti. Vysledky ukazaly, ze vnimani kompetence a autonomie
ditéte je vyznamné ovlivnéno vychovnymi praktikami. Analyza ukézala, ze déti, které jsou
vedeny k samostatnému rozhodovani a maji moznost svobodné volby, vykazuji vyssi
motivaci a sebedivéru. Naopak, déti bez jasné definovanych hranic a povinnosti mohou

vykazovat niz$i pocit kompetence a sebedtvery.

Kromeé téchto zjisténi jsme dospéli k nékolika vysledkim (viz pfedchozi vysledkova ¢ast),
které jsou bud’ v rozporu snasimi hypotézami, nebo nebyly pfimo pfedmétem naSich
hypotéz, ale urcitym zptisobem dokresluji psychologické aspekty prejimani odpovédnosti
u déti predSkolniho véku. Konkrétni zavéry tykajici se potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych
hypotéz byly shrnuty na konci jednotlivych kapitol v ¢asti 3 tykajici se vyhodnoceni a v
diskusi. Vyhodnoceni vysledki v zasadé potvrdilo vétSinu (22) hypotéz, z toho sedm
hypotéz bylo vyvraceno. Muzeme proto na zavér konstatovat, ze vysledky vyzkumu

potvrdily ¢ast stanovenych hypotéz, teorii a vyzkumi, z nichZ jsme vychazeli.

Predpokladame, ze ziskané poznatky jsou vyuzitelné v poradenské, socialné
psychologické, pedagogické praxi ¢i psychoterapeutické intervenci, a to piedevSim
Z hlediska rodinnych vztahl, poskytovani sluzeb v oblasti rodinné terapie a rodinného
poradenstvi. Rovnéz umoznuji lépe efektivné uchopit fungovani rodiny. Véfime, ze

vysledky vyzkumu by mohly byt vychodiskem pro dalsi prace zabyvajici se problematikou
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psychologickych aspektii piejimani odpovédnosti a rodinnych vztaht déti predskolniho

véku.

Dosud byl proveden omezeny pocet vyzkumi, které by se zamétovaly na zkoumani dané
problematiky nejen z pohledu rodicti a vychovatelti — coz je nejcastéjsi postup, ale také z
pohledu ditéte. Existuje sice mnoho vyzkumil zaméfenych na problematiku rodiny, ale jen
malo z nich se zamé&fuje na zkoumani rodicu i déti spolecné s dalsi referenéni osobou a
autoritou (pedagogem mateiské Skoly) a dava tak ziskané udaje do souvislosti

s psychologickymi aspekty pozd¢jsiho piejimani odpoveédnosti.

Povazujeme nés kvalitativni vyzkum za ptinos k pochopeni zkoumaného fenoménu. Diky
peclivému provedeni, transparentnosti a reflexivnimu pfistupu mize kvalitativni vyzkum
poskytnout hluboky vhled do zkoumanych témat a piispét k rozvoji teoretickych a

praktickych aspektti v daném oboru.

Nicméné v kvalitativnich vyzkumech se mohou objevit rizné limity, které mohou ovlivnit
jejich vérohodnost a obecnost vysledkil, které jsme se snazili, aby byly vhodné

identifikovany a zohlednény pfi interpretaci vysledkii. Mezi tyto limity patfi:

e Kvalitativni vyzkumy ¢asto pracuji s mensim vzorkem ucastnikii nez kvantitativni
studie. To mize omezit zobecnitelnost vysledkii na celou populaci. Nicméné, pokud
byl maly vzorek vhodné vybran a reprezentuje relevantni cilovou skupinu, mize
byt tento limit akceptovatelny.

e V kvalitativnim vyzkumu mize subjektivni pohled vyzkumnika ovlivnit analyzu a
interpretaci dat. Ackoli je subjektivita neodmyslitelnou soucasti kvalitativniho
procesu, snazili jsme se o reflexi vlastnich predsudkii a o minimalizaci jejich vlivu
na vysledky.

e Nizkd navratnost dotaznikii od rodicii (vyzkum I): Zaznamenali jsme nizkou miru
navratnosti Inventafe pro rodie déti predSkolniho veéku, kde jsme obdrzeli pouze
32 vyplnénych dotazniki. Tento faktor znemozZnil provadéni podrobnéjsi statistické
analyzy. PrestoZe byl tento postup administrace navrzen pedagogy, kdyz rozdavali
JiZ predtim totoZznym rodi¢iim a pfijimali od nich podepsané Informované souhlasy
rodicim. Z daného vzorku se pouze deset rodi¢l rozhodlo identifikovat své
odpovédi, ostatni odpovidali anonymné. Bohuzel z tohoto diivodu jsme nemohli

provést relevantni statistickou analyzu rozdili ve vypovédich déti a dospélych.

220



PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

e Jednim z dalSich omezeni tohoto vyzkumu je fakt, ze jsme se zaméfili pouze na
urcité osobnostni charakteristiky (konkrétn¢€ vybrana osobnostni ptidavna jména) z
pétifaktorového modelu osobnosti. Rozhovory s rodi¢i naznaéily podléha rychlé
proménlivosti osobnosti déti v predSkolnim véku a proménlivému vnimani rodici.
Tento pohled zdiiraznuje dynamiku osobnosti a jeji neustalou proménlivost.

e Statistické postupy pouzité v naSem vyzkumu jsou ovlivnény specifiky vzorku, coz
muze omezovat generalizovatelnost vysledki.

e | ptes uvedené limity mohou byt tyto kvalitativni vyzkumy cennym zdrojem
poznani, nebot’ byly provedeny s peclivosti, transparentnosti a reflexivitou. Spravné
provedeny kvalitativni vyzkum muze pfinést hlubS§i porozuméni zkoumanym

fenoméntim a pfispét k rozvoji teorie a praxe v dané oblasti.

Diserta¢ni prace odhalila klicové aspekty v procesu piebirani odpovédnosti u déti
predskolniho véku a identifikovala faktory, které tuto odpovédnost podporuji a rozvijeji. Z
vyzkumu vyplynula nasledujici doporuceni pro praktické vyuziti, teoretické poznatky a

dalsi studium:

Doporuceni pro rodinnou vychovu, praxi, teorii a dalsi zkoumani

Nase studie poukazuje na dulezitost dalsiho zkoumani vlivu rodinné vychovy na rozvoj
odpovédnosti u déti predSkolniho v&ku. Zjisténi naznacuji, Ze urcité praktiky mohou byt
prospésné nejen v rodinném prostiedi, ale také ve Skolstvi, pracovnim Zivoté a vefejné
politice. Na zaklad¢ nasich vyzkumnych zjisténi doporuc¢ujeme pro piejimani odpoveédnosti

u déti predSkolniho v€ku pro rodinnou vychovu:

Modelovat chovani: Bud'te piikladem. Déti se uci tim, co vidi. Pokud vidite, ze se
chovate odpovédné a plnite své povinnosti, budou se snazit délat totéz. Bud’te
piikladem odpovédného chovani a komunikujte s ditétem o dilezitosti plnéni

povinnosti a respektovani zdvazka.

Déavat détem tukoly: Piitad’te jim jednoduché ukoly, které budou odpovidat jejich
veéku a schopnostem, jako naptiklad uklizeni svych hracek po sob€. Zkuste svoje
déti rozvijet a davat jim 1 ukoly, které rozvijeji jejich potencidl. Sestavte si pro dité

plan pro tyto ukoly.
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Poskytovat jim moznosti rozhodovani: Dejte détem moznost rozhodovat o svych
¢innostech v ramci rozumnych hranic. To jim pomiZze citit se dilezitymi a

zapojenymi do procesu.

Chvalit a povzbuzovat: Uznavejte a povzbuzujte jejich usili a uspéchy pii plnéni

odpovédnosti. Pozitivni zpétnd vazba je klicova pro podporu dalSiho rozvoje.

Komunikovat: Mluvte s détmi o vyznamu odpovédnosti a pro¢ je dulezité plnit své
povinnosti. Bud’te trpélivi a vysvétlete jim, jaké jsou dusledky, kdyz se odpovédnost

neplni.

Vytvofit rutiny: Pomozte jim vytvofit rutinu a strukturu, kterd jim pomuze plnit své

povinnosti a piejimat odpoveédnost za své Ciny.

Byt dostupny: Bud'te k dispozici, pokud potiebuji pomoc nebo radu pfi plnéni svych

ukoli a odpovédnosti.

Ucit se z chyb: Prijméte chyby jako pfirozenou soucdst uceni a pomozte jim

pochopit, co mohou ud¢lat ptisté jinak.
Existuje n¢kolik zptisobtl, jak pomoci ditéti citit se kompetentné a vice odpovédné:

Podpora samostatnosti: Dejte ditéti moZnost feSit problémy a plnit tkoly samo, co

nejvice v souladu s jeho schopnostmi a vékem.

Povzbuzeni k rozhodovéni: Poskytujte ditéti moznost rozhodovani ve vhodnych

situacich a respektujte jeho volby.

Uznani Gspéchi: Chvalte dité za jeho uspéchy a pokroky, at’ uz jde o malé nebo

velké véci. Uznani miize posilit jeho pocit kompetence a motivaci.

Poskytnuti bezpeéného prostoru pro experimentovani: Umoznéte ditéti zkouSet
nové veci a ucit se z vlastnich zkuSenosti. Podpora pfi pokusech a chybach je

dilezitd pro jeho osobni rozvoj.

Podpora sebeduvéry: Véite v dité a jeho schopnosti a povzbuzujte ho, aby si véfilo.

Poméhejte mu rozvijet jeho silné stranky a pfekonavat piekazky.
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Poskytnuti jasnych ocekéavani: Bud’te konzistentni v tom, co od ditéte ocekavate, a

pomozte mu porozumé&t jeho rolim a povinnostem.

Empatie a porozuméni: Bud'te empatickymi a snazte se porozumét ditéti, kdyz se
mu néco nedafi nebo ma obavy. Podpora a porozuméni mohou posilit jeho pocit

bezpeci a kompetence.

Podpora vnitini motivace ditéte pro rozvoj jeho odpovédnosti je klicova pro trvaly a

udrzitelny rozvoj odpovédnosti. Zde je nékolik zptsobi, jak toho dosahnout:

Nalézt zajem: Pomozte ditéti najit z4jmy a ¢innosti, které ho opravdu zajimaji a
bavi. Kdyz dité déla néco, co ho bavi, je pravdépodobnéjsi, Ze se do toho ponoii s

veétsi nadSenim a energii.

Dat prostor pro autonomii: Dejte ditéti moznost rozhodovat o svych ¢innostech a
plnit své ukoly svym vlastnim zpisobem. Autonomie miiZze posilit pocit vlastni

kontroly a motivace.

Stanovit cile: Pomozte ditéti stanovit si kratkodobé i dlouhodobé cile souvisejici s
odpovédnym chovanim. Spole¢né¢ muzete planovat, jak dosdhnout téchto cili a

oslavovat uspéchy na cest¢.

Poskytnout pozitivni zpétnou vazbu: Uznavejte a chvalte dité za jeho usili a pokrok
pii plnéni svych povinnosti a zodpovédnosti. Pozitivni zpétna vazba posiluje vnitini

motivaci.

Podpora zvidavosti a objevovani: Podporujte dité v objevovani novych véci a feSeni
problémti. Podpora jeho zvidavosti a objevovani novych dovednosti miize posilit

jeho touhu ucit se a rust.

Byt inspirativni: Bud’te inspirativnim vzorem pro dité tim, Ze ukaZete sviij vlastni
zajem o uceni a rozvoj. Sdilejte své zkuSenosti a ptibéhy o tom, jak jste se snazili

prevzit odpovédnost a jak vam to pfineslo prospéch.

Respektovat jeho rozhodnuti: Respektujte rozhodnuti ditéte a jeho ptistup k plnéni
povinnosti. Podpora jeho autonomie a uvédomeéni si vlastnich rozhodnuti je dilezita

pro jeho sebedtvéru, pocit kompetentnosti a rozvoj odpovédnosti.
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Tato doporuceni mohou slouzit jako vychodisko pro dalsi vyzkum a rozvoj praxe a teorie

v oblasti psychologie a pedagogiky.
Doporuceni pro budouci vyzkum

Pro budouci studie doporuc¢ujeme zaméfit se na hlubsi pochopeni vztahu mezi vrozenym
temperamentem ditéte a jeho schopnosti piijimat odpovédnost. Zajimavé by bylo
prozkoumat, jaké specifické aspekty temperamentu mohou ovlivnit rozvoj odpovédnosti u
déti (,,Jake faktory, které zahrnuje temperament, mohou ovlivnit schopnost ditéte rozvijet
odpovédnost? ) a jaké vychovné strategie jsou nejucinngjsi v zavislosti na riznych typech
temperamentu (,,Jaké strategie a postupy v rodicovstvi jsou ucinné pri podpore rozvoje
odpovédnosti v zavislosti na temperamentu ditéte? ©). Analyza ukazala, Ze déti s riznymi
temperamenty vykazuji rozdily v urovni odpovédnosti, zejména pokud rodic¢e neprojevuji
averzi k temperamentu svych déti. Tento nalez naznacuje, Ze vztah mezi temperamentem a
odpovédnosti je slozity a mize byt ovlivnén i1 dalSimi faktory, jako je postoj rodicu k

temperamentu ditéte a pfitomnost averze K temperamentu ditéte ze strany rodicu.

Dalsi vyzkum by mél také zvazit zkoumani pfisuzovani ptic¢in riznym situacim, které déti
zazivaji, a jak to ovliviiuje jejich schopnost pfijimat odpovédnost za své ¢iny. Bylo by
uzitecné analyzovat, jak déti vnimaji svou roli ve svém chovani a zda jsou ochotné piijmout
zodpovédnost, nebo zda maji tendenci hledat vymluvy nebo piisuzovat vinu vnéjsim

okolnostem.

Zvlastni pozornost by méla byt vénovdna vztahu mezi pfijimanim odpovédnosti a
rodicovskymi vychovnymi styly, zejména v kontextu odmén a tresti. Je dulezité
prozkoumat, jaké jsou motivace a ditvody rodicl pro trestani nebo netrestani svych déti a
jak to ovliviiuje rozvoj odpovédnosti. Hlubsi porozumeéni témto aspektim muize vést k
lepSimu formulovani doporuceni pro efektivni rodinnou vychovu, kterd podporuje rozvoj

ditéte.
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Piilohy
Priloha ¢. 1
Informovany souhlas

STRUCNE INFORMACE O PSYCHOLOGICKEM VYZKUMU PRO RODICE

Fakulta socialnich studii MU, Gorkého 7, Brno

Psychologicky vyzkum provadény v rdmci vyzkumného grantu Fakulty socialnich
studii a Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné se zaméiuje na proZivani
soucasnych déti a mladeZe, zaméieny piedevSim na obdobi predSkolniho véku, rané
adolescence a rané dospélosti. S détmi piedskolniho véku bude provadén velmi citlivé
vedeny rozhovor. Na zdakladé zakona ochrany osobnich udajit a dat na Zadném dokladu

o vySetieni nebude uvedeno jméno ditéte, pouze jeho kod.

Vase dité se zucastni priblizné na pil hodiny, pokud bude dité unaveno, bude mit moznost
odpocinout si. V zadném piipad¢ nechceme, aby bylo vySetfeni pro dit€ nepifijemnym a

zatézujicim zazitkem. Veskeré nase chovani bude sméfovat k tomuto cili.

Doc. PhDr. Mojmir Tyrlik, PhD.

hlavni fesitel

Brno, kvéten 2008
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INFORMOVANY SOUHLAS RODICU S PSYCHOLOGICKYM VYZKUMEM

Jméno a prijmeni ditéte:

Souhlasim Nesouhlasim

s GiCasti svého ditéte na psychologickém vyzkumu v rdmci vyzkumného grantu Fakulty
socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brné. O pribéhu a obsahu vyzkumu jsem byl/a

pln¢ informovan/a v ptilozeném dopise.

\Y/ dne 2008  Podpis rodict:
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Priloha ¢. 2 Metoda pro rodice

Priloha ¢. 2a Inventai pro posuzovani vztahu k ditéti (pro
rodice)

PRO RODICE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Kdo travi s ditétem doma vice ¢asu? (maminka; tatinek; prarodiCe;  jina

Kolik Vam bylo let, kdy? se dité narodilo?

Kolik madte doma déti? (kolikdté v pofadi je Vase dité v této

0] (C15)

Do kolika mésicii/let ditéte jste s nim byl/a doma?
Ziji s Vami v jedné domdcnosti prarodice? ANO NE

Jak Ccasto pomahaji prarodice, pFipadné znami s hlidinim VasSeho ditéte?
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Jak to u Vis doma vypadi, pokud dit¢ tyto  povinnosti

PINT2 e

Popiste néjaky sviij vSedni den z posledni doby (piste prosim na linky, napiiklad Co
délate Vy a VaSe dité, kdyzZ se vrdtite ze Skolky a z prace; Jaké ma dité povinnosti, jak
Vam pomadhd; Co déla tatinek, kdyZ se vrati z prace; Jak si dité obvykle hraje doma;
Hraje si dité s ostatnimi sourozenci (nebo détmi) a jak si s nimi hraje; Co se ve VaSem

dennim programu Casto opakuje):
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Popiste néjaky svij svdtecni ¢ivikendovy den 7 posledni doby (piste prosim na linky,
napiiklad Co délate Vy a Vase dité o vikendu Ci ve svdtecni den; jaké ma dité povinnosti,
jak Vam pomadhd; Co déla tatinek o vikendu/svatku; Jak si dité obvykle hraje doma,
Hraje si dité s ostatnimi sourozenci (nebo détmi) a jak si s nimi hraje; Co se ve VaSem

dennim programu Casto opakuje):
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Jak nejcastéji spolecné travite Cas a p¥i jaké Cinnosti? MiiZete zkusit uvést néjaky

piiklad &i konkrétni situaci traveni asu s ditétem?
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Travi Vase dité kazdy den néjaky Cas samostatnou Cinnosti, ke které nepotiebuje pfitomnost ¢i pomoc

dosp€lého?
lano 2ne

Muizete zkusit uvést néjaky piiklad ¢i priklady?

Ma dité doma vymezeny prostor na své ¢innosti (napt. pracovni kout, stil, dilnu apod.)?

1stal 2 pracovni kout 3 pokoj sdileny se sourozencem 4 svij vlastni pokoj 5 jiny prostor (dopliite

Cinnost d&ti a jejich hra asto souvisi s délanim ,,nepoadku (odsttizky, lepidla, skvrny od barev, hluk

apod.). Vadi Vam hluk ¢i nepotadek spojeny s realizaci zajmu ditéte?

1 nevadi 2 obdas vadi 3vadi

Jste ochotni tolerovat nepofadek vznikajici v souvislosti s realizaci zajmu ditéte?

lano 2ne

Zatrhnéte, prosim, tvrzeni, které nejvice odpovida Vasemu postoji k tomuto problému:
A Dité smi délat nepotadek, kdyZ pak po sobé uklidi
B Dité smi délat nepofadek na vyhrazeném misté v byté (dome).

C Dité smi d¢€lat nepotfadek na vyhrazeném misté mimo byt (dim) — sklep, dilna, gardz, pracovni kout

apod.
D Dité nesmi doma délat neporadek

E Dité€ smi realizovat nepofadek produkujici zajmy v krouzku ¢i klubu k tomu uréeném, napt. keramicka

dilna domu déti a mladeze...

256




PSYCHOLOGICKE ASPEKTY PREJIMANI ODPOVEDNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

F Jiné tvrzeni

Jste ochotni tolerovat ,,neporadek™ doprovazejici Cinnost ditéte i vice dni, dokud dit€¢ sviij vyrobek

nedokon¢i?
lano 2ne
Kdo uklizi tento neporradek?

1 dité si musi samo uklidit 2 uklidim sama 3 neuklizi se

Kdyz bylo dité malé, dokazalo se zabavit samo (tzn. za minimalniho ptispéni dosp&lého)?
1 témé&f nikdy 2 obcas 3 Casto 4 témet vzdy

Muzete zkusit uvést né&jaky ptiklad ¢i ptiklady?

Vyhledava nyni dit¢ Vasi spolecnost, protoZe ,,nevi, co ma délat*?
1 témé&f nikdy 2 obcas 3casto 4 témeft stale

Muzete zkusit uvést néjaky priklad ¢i priklady?
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Vyjadiuje Vase dité pocity nudy?

1 témé&f nikdy 2 obcas 3 Casto 4 témet stale

Muzete zkusit uveést néjaky ptiklad ¢i ptiklady?
Je dite schopné vyjadfit své pocity?

1 témé&f nikdy 2 obcas 3 Casto 4 témet vzdy

Muzete zkusit uvést né&jaky ptiklad ¢i ptiklady?
Dokaze dit¢ argumentovat, vyjednavat?

1 témé&f nikdy 2 obcas 3 Casto 4 témet vzdy

MiiZete zkusit uvest n¢jaky priklad ¢i priklady?
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Dokéze dité prosadit své napady ¢i nazory?

1 témé&f nikdy 2 obcas 3 Casto 4 témet vzdy

Muzete zkusit uveést néjaky ptiklad ¢i ptiklady?
Ma Vase dité smysl pro humor?

lano 2ne

Muzete zkusit uvést né&jaky ptiklad ¢i ptiklady?

Vyrabi Vase dit¢ vlastnoru¢né darky pro své ptatele, rodice, znamé?

lano 2ne

Z ¢eho madte u svého ditéte radost? MiiZete uvést konkrétni piiklad/y?
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SnaZite se takovéto projevy chovani VasSeho ditéte rozvijet a pokud ano, miiZete uvést,

Jjakym zpitsobem to probiha? Pripadné miiZete uvést néjaky piiklad &i konkrétni situaci?

Co se Vam na chovani VaSeho ditéte nelibi, snaZite se tyto jeho projevy néjak tlumit?
MiiZete uvést, jakym zpiisobem to probiha, piipadné miiZete uvést néjaky piiklad Ci

priklady?

Co vSechno jif VaSe dité dokdie? Cim Vis dokdie piekvapit? Miiiete uvést néjaky

Dpiiklad/y & konkrétni situaci?

vvvvv
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MiiZete popsat situaci, pii které jste svoje dité naposledy chvilili (a pied jak dlouhym
casem to zhruba bylo)?
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Kladu na svoje dité vysoké naroky. Pokud je Vase odpovéd’ souhlasnd, prosim, v jakych

oblastech tomu tak je?
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Priloha ¢. 2b

ASQ (pro rodice)

Pokuste se predstavit si sami sebe v nésledujicich situacich. Pokud by se situace
piihodila Vam a Vasemu ditéti, jak byste se v ni citili? Situace mohou mit razné pficiny.
My chceme, abyste zakrouzkovali pouze jednu moznost — hlavni pfi¢inu — pokud by se
situace piihodila Vam. Prosim napiste tuto pti¢inu do vynechaného mista za kazdou situaci.
Dale prosim odpovézte dalsi otazky, které se tykaji pticiny této situace a posledni otazku

na vyznamnost, dalezitost této situace, pokud by se piihodila Vam.

Pokud bychom toto shrnuli, chtéli bychom po Vas:
1. Prectéte si kazdou situaci a zive si predstavte, ze by se stala Vam.
2. Rozhodnéte se, jak byste se citili, pokud by se situace stala Vam.
3. Napiste jednu ptic¢inu do vynechaného prazdného mista.
4. Odpovézte na tii otdzky ptajici se na pficinu situace.
5. Odpovézte na jednu otdzku na situaci.

6. Prejdéte prosim na nasledujici situaci.

1. Predstavte si, Ze se Vam stala takovato situace: Vase dité se dostalo do nové skolky a

ostatni déti ho/ji prijali zaporné.

1. Napiste (jednu) hlavni pficinu, pro¢ se tak

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vubec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Vase dite vubec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Okolnosti situace vubec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lide vibec neovliviiluje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
a Jaci lidé (ProSim dopliite) ... ... ..o e e ceeceeee et e e e e e e e e e
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3. V budoucnosti, pokud bude Vase dité usilovat o pfijeti mezi ostatni déti, bude se
tato situace opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 345 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviluje prave jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviluje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dillezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vubec dalezita 1 2 3 45 Velmi dulezita

2. Piedstavte si, Ze se Vam stala takovato situace: Dozvédéli jste se, Ze VaSe dité je mezi

ostatnimi détmi ve Skolce oblibené.

1. Napiste (jednu) hlavni pfic¢inu, pro¢ se tak stalo............ccoooiiiiiiiiiiiiiiinn,

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Vase dite vibec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Okolnosti situace vubec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lidé vibec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
a jaci lidé (prosim dopliite) ... .............cc.ccouiiiieion it e et et e e e

3.V budoucnosti, pokud byste se dozv&déli o oblibenosti ditéte, bude se tato situace

opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?
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Ovliviluje prave jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviiuje vSechny
situace v mém zivoté
5. Jak dillezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vibec dulezita 1 23 435 Velmi dulezita

3. Piedstavte si, Ze se Vam stala takovdto situace: Pani ucitelka Vase dité pochvilila za

jeho/jeji chovani ve Skolce.

1. Napiste (jednu) hlavni pricinu, pro¢ se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Vase dite vibec neovliviluje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Okolnosti situace vubec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lidé vibec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
a jaci lidé (prosim dopliite) ... .............cc.ce vt i it e et e e e e

3.V budoucnosti, pokud bude pani ucitelka hodnotit VaSe dité, bude se tato situace

opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviiyje pravé jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviiyje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dulezitd by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam

Neni viabec dulezita 1 23 435 Velmi dulezita
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4. Predstavte si, Ze se Vam stala takovato situace: Mému ditéti se kviili nesikovnosti néco

nepovedlo.

1. Napiste (jednu) hlavni pricinu, pro¢ se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vubec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Vase dite vibec neovliviluje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Okolnosti situace vubec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviiuje
Jini lidé vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
a jaci lidé (prosim dopliite) ... ... ... ....c.ccov et et et e et e e e e e

3.V budoucnosti, pokud bude Vase dité délat néco podobného, bude se tato situace

opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 345 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviiyje pravé jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviiyje vSechny

situace v mém Zzivoté
5. Jak dllezitd by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vibec dulezita 1 23 45 Velmi dulezita

5. Predstavte si, Ze se Vam stala takovdto situace: VaSe dité ma doma nékolik povinnosti,

avSak néjakou dobu je ji7 neplni.
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1 Napiste (jednu) hlavni pficinu, proc se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vubec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Vase dite vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Okolnosti situace vubec neovliviwje 1 2 3 4 5 zcela ovliviiuje
Jini lidé vibec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
a jaci lidé (prosim dopliite) ... ... .......c.ccov et iet et et et e e e e e

3. V budoucnosti, pokud bude mit na starosti n¢jaké povinnosti, bude se tato situace

opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

zivota?

Ovliviiyje pravé jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviigje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dtlezitd by pro Vas byla tato situace, pokud by se piihodila Vam?

Neni vubec dalezita 1 2 3 45 Velmi dulezita

6. Predstavte si, Ze se Vam stala takovato situace: Vase dité se dostalo do specidlni

vybérové Skoly, kam se dostdava jen malo déti.

1 Napiste (jednu) hlavni pficinu, pro¢ se tak

2 Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:

Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
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Vase dite vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Okolnosti situace vubec neovliviwje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lidé vibec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje

a jact lideé (prosim dopliite) ... ............... o cov e e e it et e e e e e e e e

3. V budoucnosti, pokud by se dité hlasilo na vybérovou skolu, bude se tato situace

opakovat?
Nikdy nebude stejna 12 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

zivota?

Ovliviluje prave jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviiuje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dulezitd by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vubec dalezita 1 2 3 45 Velmi dulezita

7. Predstavte si, e se Vam stala takovdto situace:Vase dité ma problémy

S ostatnimi détmi.

1. Napiste (Jednu) hlavni pficinu, pro¢ se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Vase dite vubec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Okolnosti situace vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lide vibec neovliviiluje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje

a jact lidé (prosim dopliite) ... ... ... ....cccov et eties e et e e e e
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3. V budoucnosti, pokud bude fesit problémy s ostatnimi détmi, bude se tato situace
opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviluje prave jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviluje vSechny

situace v mém Zzivoté
5. Jak dillezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vubec dalezita 1 2 3 45 Velmi dulezita

8. Predstavte si, Ze se Vam stala takovdto situace: Dozvédéli jste se, Ze VaSe dité jako

jediné pomohlo svému spoluZdkovi/spoluZacce.

1 Napiste (jednu) hlavni pricinu, proc se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Vase dite viubec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Okolnosti situace vubec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lide vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
a jaci lidé (prosim dopliite) ... .............cc.co vt i it et et e e e e
3. 'V budoucnosti, pokud by se stalo néco podobného, bude se tato situace opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?
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Ovliviluje prave jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviiuje vSechny
situace v mém zivoté
5. Jak dilezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni viibec dillezita 12345 Velmi dilezita

9. Piedstavte si, Ze se Vam stala takovato situace: Vase dité je velmi zlobné a odmitd

komunikovat.

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Vase dite vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Okolnosti situace vitbec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcela ovliviiuje
Jini lidé vibec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
a jaci lidé (proSim dopliite) ... ... .......c. oo oev e e e et e e e e e e e e

3.V budoucnosti, pokud by se stalo néco podobného, bude se tato situace opakovat?

Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviiyje pravé jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviiyje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dllezitd by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vubec dalezita 1 2 3 45 Velmi dulezita

10. Predstavte si, Ze se Vam stala takovdto situace: VaSemu ditéti pani ucitelka nechce

povolit (nedoporucuje) piechod do zakladni Skoly.

wrwe
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2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vibec neovliviiluje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Vase dite vubec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Okolnosti situace vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviluje
Jini lidé vibec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcelaovlivituje
a jact lidé (prosim dopliite) ... ... .......cccov et eeieeies e et e e e e e e

3. V budoucnosti, pokud by se posuzoval vyvojovy stupeit Vaseho ditéte, bude se tato

situace opakovat?
Nikdy nebude stejna 1 2 3 45 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviluje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviiuje prave jen tuto konkrétni situact 1 2 3 4 5 Ovliviluje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dilezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vibec dulezita 1 2 3405 Velmi dulezita

11. Predstavte si, e se Vam stala takovato situace: Vase dité se podle ndazoru pani

ucitelky projevuje v urcité ¢innosti mnohem lépe neZ ostatni déti ve Skolce.

1. Napiste (jednu) hlavni pfi¢inu, pro¢ se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vubec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Vase dite vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje

Okolnosti situace viibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviuje
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Jini lide vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
ajact lidé (prosim dopliite) ... ..........ccccov e ies oot iee it e e e e e e

3.V budoucnosti, pokud bude Vase dit¢ posuzovano z hlediska vykonu v urc¢ité

¢innosti, bude se tato situace opakovat?
Nikdy nebude stejna 12 345 Vzdy bude stejna

4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovliviiuje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviiuje prave jen tuto konkrétni situact 1 2 3 4 5 Ovliviluje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dulezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vibec dulezita 1 2 345 Velmi dulezita

12. Predstavte si, Ze se Vam stala takovdto situace: Dozvédéli jste se, Ze se Vase dité

snaZi poniZovat (piipadné Sikanovat) néjakého dité/deti ve Skolce.

1. Napiste (jednu) hlavni pricinu, proc se tak stalo

2. Odpovézte, na kolik tuto situaci ovliviiuje(te)...:
Vy (jako matka/ otec) vubec neovlivituje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
Vase dite viubec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviluje
Okolnosti situace viibec neovliviuje 1 2 3 4 5 zcela ovliviiyje
Jini lide vibec neovliviiuje 1 2 3 4 5 zcelaovliviiuje
a jact lidé (prosim dopliite) ... ... ..........c. v ev e e et et e e e e e e e e
3. 'V budoucnosti, pokud bude v urcité skupiné déti, bude se tato situace opakovat?

Nikdy nebude stejna 12345 Vzdy bude stejna
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4. Tato pfi¢ina ma vliv pouze na tuto situaci nebo ovlivituje také jiné oblasti mého

Zivota?

Ovliviiyje pravé jen tuto konkrétni situaci 1 2 3 4 5 Ovliviigje vSechny

situace v mém zivoté
5. Jak dulezita by pro Vas byla tato situace, pokud by se ptihodila Vam?

Neni vubec dalezita 1 2 3 45 Velmi dulezita
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Priloha ¢. 2c¢ Orientacni posuzovaci stupnice charakteristik
ditéte pro rodice

Prosim, oznacte na stupnici 1 — 5, intenzitu pfedklddanych osobnostnich charakteristik
Vaseho ditéte.

(1- wvystihuje, 2- spise vystihuje, 3- ani vystihuje, ani nevystihuje, 4- spise nevystihuje,
5 - nevystihuje)

Hovorny 1 2 3 4 5
Agresivni 1 2 3 4 5
Potadny 1 2 3 4 5
Klidny 1 2 3 4 5
Neucenlivy 1 2 3 4 5
Spolecensky 1 2 3 4 5
Nepotadny 1 2 3 4 5
Odolny 1 2 3 4 5
Bystry 1 2 3 4 5
Malomluvny 1 2 3 4 5
PHivétivy 1 2 3 4 5
Svédomity 1 2 3 4 5
Vznétlivy 1 2 3 4 5
Zajem o nové véci 1 2 3 4 5
Samotarsky 1 2 3 4 5)
Smiflivy 1 2 3 4 5)
Vytrvaly 1 2 3 4 5
Uzkostlivy 1 2 3 4 5
Konzervativni 1 2 3 4 5

Dékujeme Vam za vyplnéni a za Vas cCas straveny vypliiovanim odpovédi tohoto
dotazniku.
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Priloha ¢. 3 Metoda pro déti

Polostrukturovany rozhovor s détmi pi‘ed§kolniho véku s pi‘eddefinovanymi oblastmi

REZIM

Jak obvykle vypada tviij den? Jak travis cas?

Jak to u Véas doma vypada, kdyz dorazite ze Skolky?
Co d¢la maminka, kdyz se vrati z prace?

Co d¢la tatinek, kdyz se vrati z prace?

Co délaji tvoji sourozenci, kdyz ptijdou domu?

Kdyz je vikend (kdyZz nemusi$ do Skolky), jak to u Vas doma vypada? Co kazdy

délate?

RODICE — RAD/NERAD

Jsi doma spokojeny?

Chtél bys u Vas doma néco zménit? Co by mohlo byt podle tebe jiné (lepsi)?
S kym si doma nejradé¢ji povidas?

Zlobi t¢ doma nékdo?

Jsi spokojeny s tim, jak to u VVas chodi?

Co se Ti libi u tatinka (na chovani tatinka)?

Co se Ti nelibi u tatinka (na chovani tatinka)?

Co se Ti libi u maminky (na chovani maminky)?

Co se Ti libi u maminky (na chovani maminky)?
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RODICE - HRY
Maji na tebe rodice vzdycky cas, kdyz si S nimi chce$ hrat?
Hrajes si rad s rodi¢i? Jak si s nimi napiiklad hrajes, zkus uvést n¢jaké priklady?

Rodice si se mnou Casto hraji (jak ¢asto si se mnou rodi¢e Casto hraji)?

RODICE — SPOLECNA CINNOST
Travite spolu doma hodné ¢asu?
Jak tento Cas travite?

Jak nejradéji travis svij cas?
Co t€ doma uéi, k cemu t€ vedou?

Maji na tebe rodice vzdycky cas?

RODICE — ODMENY — TRESTANI

KdyZ se Ti néco nepovede, byvas doma trestan/a? Kym nejcastéji (matka; otec;

sourozenec; babicka; dédecek; jiny...)

Kdyz se Ti néco povede, byva§ doma chvélen/a? Kym nej€astéji (matka; otec;

sourozenec; babicka; dédecek; jiny...)
Chvali t¢ doma za Gspéch?
Kdo nejcastéji (matka; otec; sourozenec; babicka; dédecek; jiny)

Pokud zlobi$ a nedélas, co musis, jak se k Tobé rodi¢e chovaji? Popis§ néjakou

situaci (udalost), kdy to tak bylo...
RODICE - POMOC
KdyZ t€ néco trapi nebo Stve, komu o tom feknes?
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Na koho zrodiny se nejcastéji obraci§ o pomoc, o radu nebo kdyz néfemu

nerozumis? (matka; otec; sourozenec; babicka; dédecek; jiny...)

Na koho z rodiny se nejcastéji obracis, kdyz té néco trapi? (matka; otec; sourozenec;

babicka; dédecek; jiny...)
Jak jsi spokojeny s tim, jak to u vas doma chodi?

Kdyz Ti néco nejde, kdo Ti s tim obvykle pomiize?

SOUROZENCI — HRY (SPOLECNA CINNOST)

Jak casto si hrajes se sourozencem/sourozenci?

Hrajes si rad se sourozencem/sourozenci?

S kym si viibec nejrad¢ji hrajes?

Co spolu nejcastéji délate se sourozencem/sourozenci?
Travis rad ¢as se svym sourozencem/sourozenci?

Co nejradéji podnikas spolecné se svym sourozencem/sourozenci?

SOUROZENCI — RAD/NERAD

Jsi rdd/nerad se svym/i sourozencem/sourozenci? Muze§ uvést n¢jaky konkrétni

ptiklad ¢i v jakych situacich...?

Proc¢ je/jsou se mnou sourozenec/sourozenci rad/i?
Kdy je/jsou se mnou sourozenec/sourozenci nerad/i?
(Koho vseho mas rad? Kdo t& ma rad?)

Co se Ti libi u sourozence (na chovani sourozence)?
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- Co se Ti nelibi u sourozence (na chovéani sourozence)?

PRARODICE — RAD/NERAD
PRARODICE — HRY

PRARODICE — SPOLECNA CINNOST
PRARODICE — ODMENY — TRESTANI

PRARODICE — POMOC

DITE SAMO — CO UMi (DOKAZE)
- Co té mrzi, Ze neumis a chtél bys umét?
- Co v8echno uz umis uplné¢ samo (udélat)?
- S ¢im ti uZ maminka nebo tatinek (ne)pomaha?
- Co vSechno umim? (zkus par véci, co umis, vyjmenovat...)
- Jak dokaZu mamince/tatinkovi pomoct? Kuptikladu s ¢im jim dokaZu pomoct?

- Zkus mi ted’ka fici, co uz umis a mas z toho radost?

DITE SAMO — CO SMi (NESMI)

- Co doma urcité nesmis délat, jinak by se maminka nebo tatinek zlobili?

DITE SAMO — CO CHCE

Muize$s doma délat, co chces?

Maminka/tatinek t€ nechaji dé€lat to, co t&€ bavi? Co to pro Tebe je?
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DITE SAMO - CO MUSI
Pokud zlobis a nedélas, co musis, jak se k Tobé rodice chovaji?
Co m¢ doma nebavi a musim to délat? Zkus uvést néjaky priklad ¢i piiklady...

M4és doma néjaké povinnosti, co musi§ délat? MuzeS mi popsat jaké? Plnis je

pravidelné (jak Casto je plnis)?
DITE SAMO - CO MUZE
Nudis se n¢kdy?
Jak to vypada, kdyz se nudis?
MuiZze$s doma délat, co chces?
D¢las néco podobného, co tvoji rodi¢e? Miize§ mi popsat, co to je?

Pro¢ délas néco podobného?

KAMARADI/SKOLKA
Mas néjakého nejlepsiho kamarada/kamaradku?
Co spolu nejradéji délate? (s kamarady, s kamaradkami)
Chodis do skolky rad/rada? (proc)
Co rad ve Skolce délas, v ¢em jsi dobry?

Mas ve skolce mezi spoluzaky ,,respekt*“? (V ¢em si dobry, za co si T¢ ostatni déti

vazi?)
Existuje (je) ve Skolce néco, co délas spise nerad? Co to napiiklad je?
Kdy?z potiebuje§ pomoc nebo radu, na koho se ve skolce obratis?

Co myslis, ze T¢ ¢eka po skolce?
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- Co ocekavas od skoly?

- Na co se tésiS a na co se netésis?

JAK SI HRAJE

- Které hry mas jako nejoblibenéjsi?
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Priloha ¢. 4 Metoda pro pedagogy

Priloha €. 4a

Polostrukturovany rozhovor s ué¢itelkami matefskych $kol posuzujici déti piredSkolniho

véku z hlediska vyzkumnych oblasti

MAJETEK
1.) Materialni vybaveni ditéte, jak prichdzi do skolky.
PECE O DITE ZE STRANY RODICU
2.) Jeji nazor na to, kolik toho rodice davaji ditéti a kolik toho miizou davat?
POPIS, JAK SI DITE OBVYKLE HRAJE
3.) Jak si nejcastéji toto dité hraje?
4.) S kym si hraje?
5.) S kym si treba odmita hrdt (a proc)?
6.) Jak casto si dité hraje samo?
7.) Hraje si castéji samo nebo ve skupiné?
8.) Ve skupiné si dité hraje (spise) aktivné/pasivné?
9.) Jaky typ hry dité preferuje?
10.) Jaka pravidla ma tato hra?
VZTAH DITETE K UCITELCE
11.) Muizete popsat, jak se dité chova k Vam......?
12.)Poslouché& Vas nebo se chova jinak?
VZTAH S DETMI

13.)Dité (spise) ublizuje ostatnim? Miizete uvést néjaky priklad nebo konkrétni situaci?
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14.)Dité se snazi druhym détem pomdhat? MiiZete uvést néjaky priklad nebo konkrétni
situaci?

15.)Kdyz se objevi néjaky problém, jak se dité chova? MiiZete uvést néjaky priklad nebo

konkrétni situaci?

16.) Pokud se objevi problém, zdali vyhledava reseni nebo jak se zachova? Miizete uvést

néjaky priklad nebo konkrétni situaci?

17.)Vynucuje si dité v kolektivu pozornost nebo naopak? MiiZete uvést néjaky priklad nebo

konkrétni situaci?
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Priloha ¢. 4b

Orienta¢ni posuzovaci stupnice charakteristik ditéte pro pedagogy
Prosim, oznacte na stupnici 1 — 5, intenzitu pfedklddanych osobnostnich charakteristik

posuzovaného ditéte.

(1- vystihuje, 2- spise vystihuje, 3- ani vystihuje, ani nevystihuje, 4- spise nevystihuje, 5 -
nevystihuje)

Hovorny 1 2 3 4 5
Agresivni 1 2 3 4 5
Potadny 1 2 3 4 5
Klidny 1 2 3 4 5
Neucenlivy 1 2 3 4 5
Spolecensky 1 2 3 4 5
Nepotadny 1 2 3 4 5
Odolny 1 2 3 4 5
Bystry 1 2 3 4 5
Malomluvny 1 2 3 4 5
PHivétivy 1 2 3 4 5
Svédomity 1 2 3 4 5)
Vznétlivy 1 2 3 4 5
Zajem o nové véci 1 2 3 4 5
Samotarsky 1 2 3 4 5)
Smiftlivy 1 2 3 4 5
Vytrvaly 1 2 3 4 5
Uzkostlivy 1 2 3 4 5
Konzervativni 1 2 3 4 5

Dékujeme Vam za vyplnéni a za Vas cCas straveny vyplitovanim odpovédi tohoto
dotazniku.
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Inventai pro posuzovdni vitahu k ditéti (pro rodice)

STRUCNE INFORMACE O PSYCHOLOGICKEM VYZKUMU PRO RODICE:

Zdravim Vias, dékujeme za ucast v psychologickém vyzkumu provdadéném v ramci
doktorské disertacni prdace Fakulty socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné, ktery
se zaméiuje na proZivani soucasnych déti, konkrétné predevsim na obdobi predsSkolniho

veku.

Mgr. Bc. Markéta Jankovska, MBA

PhD student

Fakulta socialnich studii MU, Gorkého 7, Brno

Doc. PhDr. Mojmir Tyrlik, PhD.
vyzkumny pracovnik, Skolitel Phd

Fakulta socialnich studii MU, Gorkého 7, Brno

Pokud nechcete davat svoji emailovou adresu prosim napiste anonym@anonym.cz.
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