DRUHY SEMINAR




- Jak se vam piSe / psala?
- Néjaky zasek nebo nejistota, jak postupovat?
- Né&jaké zvladnuté nejistoty?

+ Co byste k tomu ted' potrfebovali?
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DOBRA OTAZKA = (POSSIBLY) DOBRA
ODPOVED

Text nam dava odpovédi — ale jaké jsou vilastné nase otazky?
Vyzkumna otazka = zakladni osa vyzkumu
+ VeétSinou se vracime prave k ni
- Zbytek je Pro¢, Co a Jak
Ujasnit si, co vlastné hledam
* Nemusim to v prvni chvili védét (explorace)
* Muzu to v pribéhu zapomenout a potfebuiji si to pfipomenout
+ Pojmenovat, podle ¢eho poznam, ze jsem to nasel/nasla

Konfirmace (jdu najisto, vim, co hledam) a explorace (nevim, co najdu,
ale moc mé to zajima uz ted)




IMRAD

Seznamit se dobfe se strukturou akademickych textt (IMRaD) — ziskat
povédomi o tom, kde hledat jaké informace v textu

Akademickeé texty se diky tomu stanou pristupnéjsi — je to néjaka
casova investice na zacatku, ktera se vam bude znovu a znovu vracet

Introduction — Pro€ mé to ma zajimat? Jaky ma smysl to zkoumat?

Methods — Jak to zkoumali? Jak to zkoumani probéhlo? Na kom to
zkoumali?

Results — Co jim vyslo? Pro€ mam véfit tomu, co jim vyslo?

Discussion — Co to vSechno ale vlastné znamena? Jak tomu mam
rozumet?




OCEKAVANI OD AKADEMICKEHO
TEXTU

- Povédomi o tom, co kde v textu najdu, usetri Cas

- Cist studie linearné (od zadatku do konce, slovo od
slova) neni efektivni

Vg Viiwv /s

- Rada autor(i se drzi praxe napsat tu nejdilezitéjsi
informaci hned v prvni veté odstavce (jakési shrnuti)

- Posledni véty (nebo posledni odstavec) pak shrnuji
dosavadni kapitolu a mohou naznacCovat, o ¢em bude
nasledujici ¢ast (vytvari otazku, na kterou dalSi ¢ast
odpovida)




,SHRNOVANI*

Spise eufemismus — ve skute€nosti se po vas pozdéji bude chtit rozbor,
analyza, vlastni zamysleni, propojeni ustici v ucelenou argumentaci

Ale i Bata zacinal od podrazek

Shrnovani je arbitrarni proces
Neni pfesné dané, co zduraznim a co vynecham

ZdUraznénim néceho a vynechanim néceho jiného mazu ilustrovat rizné
pointy

Muaze v ném byt znat rukopis i autorovo uvazovani
Proto muze byt zavadéjici sazet jen na precteni abstraktu

Abstrakt je uz néjaka interpretace autort — pravdépodobné spravna, zvlast u
peer reviewed paperu, ale i tak je to redukce




(PARANORMALNI) AKTIVITA




PEER REVIEWS A JAK JE PSAT

+ Cilem je:
- Pomoct ostatnim vylepsit jejich texty

+ UCit se identifikovat co v textu funguje a
nefunguje

- Konstruktivné a s vysvétlenim
- Empaticky a mile
* DostateCné obsahle




PEER REVIEWS A JAK JE PSAT

Zachovat pomér dobrych /
Spatnych zprav
Oboiji je stejné dulezité — potiebuji védét,
co délam blbé, ale i to, co délam dobre,
abych umél/a ten uspéch zopakovat

Nabizime

Byt opatrny/a v posuzovani, prezentovat
postrehy a napady jako svoje domnénky,
ne jako jedinou moznost skutecnost

Zaroven ale, pokud mam pro to, co
fikam, argumenty, nebat se toho

Pridavat i konkrétni
doporuceni
Nepsat ,, To se mi néjak nezda“ — z toho si
Clovék horko téZzko néco odnese

Klidné nabizet pfiklady anebo to rovnou
zformulovat tak, jak si myslite, Ze by to
bylo lepSi



CHECKLISTOVA AKTIVITA




DILCI MYSLENKY K PSANI
INTRA

Hledani balancu mezi tim, co je zjevné a nema smysl to zkoumat, a tim, co je sice lakavé a zajimavé, ale i
dobfe podlozené literaturou

Narok na autory, aby nejen nasli dostatek zdrojd, ale taky je protfidili na zakladé né&jaké vnitfni logiky textu
(Obsah)

* Neni upIné dobré na Ctenafe nahazet vSechny zdroje a doufat, Ze si to pfebere — to je naSe prace
Taky stylisticka a formalni stranka (Forma)
* Nebat se opakovat ustalené terminy, ale zaroven se neopakovat v jinych smérech
« 5x za sebou ,ackoliv®
* Hodnotici vyplné
Jje dulezité zminit‘, ,tento velmi zajimavy objev Borata et al.”

* Hodnoceni je zase naopak ¢tenafova prace. Pokud to zajimavé je, pozna to sam. Pokud neni, pozna
to sam.




