Cvieni 2.7.

Konstrukei hypotetickych vysledkd mizeme provést na zékladé nasiedujiciho souboru

otazek: : ;
-Ve kterych ze &ty skupin se projevi vliv filmu?
-Ve kterych viiv "historie?

-Ve kterych vliv "testovani*?

Odpovéd na tyto otdzky je snadna. "Historie” zaséhla véechny skupiny; predpokladame, Ze
vojaci ve vech skupindch se dozvédéli o utoku na Tel Aviv. “Testovani® ovlivnilo jenom
skupiny ve kterych bylo pouzito pfedb&zné méfeni, a oviem, film mohl mit viiv jen na obé
experimentalni skupiny.

Nejvy35i musi tedy byt vysledky nasledného méfeni v prvni skupiné. Je zde kumulovén viiv
vsech faktoni: filmu, "testovani" i "historie". Nejnizsi bude skére v druhé kontrolni skupiné, ale
i to bude vyssi, nez bylo skore prvych dvou skupin v predbézném méfeni. | tato skupina byla
ovlivnéna "historii*. Vysledky ostatnich skupin budou nékde mezi témito obéma extrémy. Jejich
pofradi podie velikosti bude zdviset na relativni sile obou zkreslujicich faktor. Tabulka
odpovidajici témto podminkam by mohla vypadat tfeba takto:

Cas 1 Film Cas 2
Experimentdlni skupina 1. 50 ANO 85
Kontrolni skupina 1. 50 NE 65
Experimentdlni skupina 2. - ANO 80
Kontroln{ skupina 2. - NE 60

A jistd si dovedete sami vypocitat, ze "historie" odpovidd za 10 bodi pfiristku ve
viech skupindch (rozdil mezi “ndslednym" méfenim ve druhé kontrolni skupiné
a predb&znym méfenim v kterékoliv z prvych dvou skupin). Rozdil mezi experimentaln/
skupinou jedna a dvé v ndsledném méfeni (stejné jako rozdil mezi ob&ma kontrolnimi
skupinami) ndm dé silu efektu “testovani*: 5 bodl. A konecnd, &isty efekt filmu, 20 P o 2 A

bodl, dostaneme porovndnim vysledki kterékoliv experimentaini  skupiny I Ozorovani nepozorovatelneho
s odpovidajici kontrolni skupinou a jesté nékolika dalsimi zpUsoby. Vite jakymi?

transformace informaci konstruovand validita
kreslenf v interview minéni skupiny soudcii
validita vyCet obsahu

kauzalita zjevnd validita
kontrola validity

Clenstvf ve zndmé skupiné
prediktivai validita
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Kapitola 3.

Pozorovéni nepozorovatelného

Od doby, co Ameritané vynalezli Richarda Nixona,
nemél nikdy nikdo tolik trabli.

Richard Condon, BANDICOOT

Tohle bude krdtkd kapitola, ale obtize. na néZ tu narazfme, by stacily na celou knihu,
V predchozi kapitole jsme hovofili o nagem hlavnim problému, o tom, 7e diky velikosti
"pFirozenych sysiémil" v socidlnich véddch nenf mozné, docilit dplného popisu a tiplné
analyzy reality. Redukce je na$im nejdileZitdjsim, ne viak Jedingm epistemologickym

problémem. Tim druhym je problém transformace informaci,

V tomhle typu nepiijemnosti nejsme sami. Naprostd véSina véd ned@ld zdvéry piimo z
analyzy reality, ale na zdklad® zdznamu, popisu této reality. To platf i pro piirodni védy,
Predstava védce, kiery zatiepe zkumavkou, obsah zkumavky zménf barvu a vydd dramaticky
kouf a védec zaéne tanéit radosti, e jeho teorie byla potvrzena, patfi dnes spi¥e do svéta
televizni fikce. I zde jsou koneéné zdivery navrzeny na zikladé popisu, na ziklad& protokoli
o mnoha experimentech & pozorovdnich, A popis nutn& znamen4 transformaci, pieklad reality

do symbolii jazyka.

Cvideni 3.1,

Nékteré védy se obejdou bez tohoto kroku, bez transformace reality do jejiho popisu. Zkuste
Jmenovat néjakou takovou §iasmou védu a vysvétlete, pro¢ nemusi analyzovat pouhy popis.

Problém je v tom, Ze transformace informacf Je v rliznych védich a pro riizné pozorované

problémy riizng obtiznd a rizné spolehlivi.

Urtit pohlavi respondenta nenf obvykle obtiZzny problém. Ale mnohé dileZii sociologické
koncepty nejsou dostupné piimému  pozorovinf, napiiklad koncept odcizenf, Jiné jsou

dostupné pozorovéni, a prece je sledujeme obvykle jenom nepiimo, Jistd by bylo moZné zjistit
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orovinim bydlisi respondenta, potet détf, povoldni, vlastnictvi auta, pohlavi atd.,

Wikinou na tyto véci respondenta jenom ptdme, prostd proto, ¢ pfimé sledovdni

I A CasovE ndrodné a ndkladné.

L4 A prod se neptat?

] e " - % o o % Zdé
Hton ndm nezbude nic jiného, nez se zeptat, Jenom nesmime zapomenout, Ze kaZdé
g méfenf zvySuje riziko zkreslent, a to tim vice, &m vice je krokii mezi zkoumanym

imdnem 4 nadfm protokolem, ziznamem o tomto fenoménu,

Ly ntdom zddnlive tak jednoduchém, jako je proces odpovidi na otdzku je t&ch transformaci

pedelinané dost. Podivejme se silngm zv&Sovacfm sklem na ndsledujici transformaci:

otazka --> odpovéd

Mioho kroki mezi @€mito dvéma body méd pro nds dosti dileZity vyznam. M&li bychom je
Ml wtdle na mysli, kdyZ kupf. pfipravujeme otdzky pro interview nebo (nedej boze) pro

iaznik.

(1) Piedeviim, zkoumand osoba musi na8f otdzee spravné porozumét. To nenf vidycky
luk jednoduché. "Sprivné porozumé&t" znamend, %e respondent pochopf otdzku presnd tak, jak
(0 mél vyzkumnik na mysli. a ddle to znamend, Ze viichni dotazovani mus{ pochopit otdzku

naprosto stejnym - zpiisobem. Jde ndm pfece - alespoit v kvantitativnim vyzkumu - o

srovnatelnost dat.
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Cvigenj 2.2,
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1 Pak se ndS respondent musf rozhodnout, jak odpovi. Odpovi pravdivé? Znd vibec
pavlivon odpovEd na na$i otdzku? Institut fiir Demoskopie zjistil, Ze hlavni pri¢inou
wepavilivyeh odpovédi v Némecké spolkové republice v Sedesidtych letech byl prosty fakt,
& fwspondent neznal pravdivou odpovid (Noelle 1967). Neznalost respondenta je velice
fastym wdrojem zkreslenf; zkoumand osoba nerada pfizndvd, Ze neznd ndpuvéa. Ze nerozumi
wikisidmu virazu v otdzee a tak siejnd odpovi. Piirozené takovd odpovid je pro nd§ vyzkum

weplatngd, ale my o tom nevime.

Moni pifis 1&zké empiricky dokdzat, 7Ze riziko takového zkresleni je dost vysoké. Pred
nikolika lety moji studenti provedli ndsledujici test. Do krdtkého dotazniku, zaméfeného na

nikieré ctické aspekty politického rozhodovini, jsme zafadili vyslovend nesmysinou otdzku.

I Cesky ekvivalent by znél asi takto:

- Domnivite se, Ze koncept kufanditni pumprdentnosti je:
l.-mravné akceptovatelny
2.-akeeptovatelny jen nékdy
3.-neakeeptovatelny
4.-nevim

Dotaznik byl pak aplikovin na maly a nereprezentativaf vzorek posluchati prvého roénfku
u vysledky byly docela zajimavé. Jen men3ina respondenti zvolila jedinou “pravdivou”
alternativu tyfi, Nestdlo by za to, vyzkouset, zda vysledky u nds by byly odlisné od vysledki

2 Kanady?
Oviem nikdy je nepravdivd odpovéd zdmérnd. Obvykle proto, Ze ur¢itd alternativa odpovédi
je pro respondenta spojena s predstavou néjaké sankce. V Severni Americe miize byt obtizné
ziskat pravdivé informace o pifjmu a finanénich zdleZitostech vithee, "Co kdyby tazatel mél
n&jaké spojenf s dafovymi Gfady nebo s konkurenci?" U nds, v ne tak ddvné minulosti, hrdla
silnou zkreslujici Glohu obava z politického postihu, Predpoveédet moZnost takového zkreslent
je Casto nesnadné. v jednom z naSich prvych vyzkum, asi v roce 1966, jsme dostali v malych
vesnicich na moravskoslovenském pomezi dostali fadu "radioaktivnich” odpovédi. Ale v jedné
7 obef naprostd vétSina respondentii odmitla fici, co m&li v nedéli k obddu. Prog, to nevim.
Dobie to vystihuje vyrok jednoho mého kanadského kolegy: "Typicky respondent se spide

priznd k manZelské nevéie, neZ by pripustil, Ze si nedisti pravidelné zuby."
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Zkresleni miZe vyvolat i predstava pozitivnf sankce. Respondent voli nepravdivou ndpovéfl.
aby se ukdzal v nejlepSim svétle, nebo chee prosi€ tazatele potcsit. To dobie ilustruje nase

pravdivd Pohddka 3.

Pohddka pro odrostlejsi déu 3.

O vzorném tazateli a vzorné zkoumané osobé.

Byl jednou jeden rozsdhly v§zkum o vyuZitf volného Casu ve velkém
primyslovém mésté. Bylo to velmi ndro&né pro respondenty. Z4dali jsme
je. aby po fadu dni zaznamendvali v 15 minutovych intervalech, co délali
od probuzeni do usnutf. Tazateli byli studenti na$i fakulty. Mezi nimi Jirka.
Na Jirku pfipadla také jedna velice stard pani. KdyZ uslySela, o co jde,
posilala Jirku za sousedkou. "Ta je mlad4, pofdd je nekde, chodi na schize
a tak.." N48 Jirka ji laskavé a moudfe vysvélil teorii konstrukce vzorku,
vyznam sociologického vyzkumu a nakonec babiCka podiehla a kdyZ Jirka
po n&kolika dnech pfidel, aby odnesl zdznam, byl moc pfekvapen. Babicka
byla v divadle, na vystav&, dokonce i na schuzich. Jirka ji moc pochvalil

a stard panf fekla: “Ale jsem moc rdda, Ze 10 mim za sebou. J& bych uZ vic
toho chozeni po 1&ch candrbilech nevydrZela,”

Tak to je vzdcny piipad toho, jak vyzkum miZe zkreslit ne od[x)véfl. ale
chovinf zkoumané osoby. Viimnéte si, Ze jsem zndmého sociologa
primyslu, dr. Jifiho Orta viibec nejmenoval.

(4)  Iverbalizace odpovédi, zejména v rozhovoru, mize byt spojena s nékterymi problémy.
Pro respondenta muZe byt nepiijateiné vyslovit urCitou nepifjemnou alternativu, pouZit
neobvyklé slovo. Obvykle jsme vSak schopni témto situacim piedejit: i v fizeném rozhovoru
miZeme u  kritickfch otdzek predloZit dotazované osobé liStény listek se seznamem
alternativnich odpovédi a zeptat se, kterd altermativa nejlépe vystihuje jeho situaci. Pro
respondenta muze byt prijemnéj$i odpovédét tfeba Cislem 5, neZ vyslovit piimo, Ze jeho

manZelstvi je velice nedtasiné a Ze jiZ Casto uvazoval o rozvodu.

(5)  Ziznam odpovédi muze také vyvolat zkresleni. U otevienych otizek a zejména
v kvalitativnim vyzkumu proces zdiznamu odpovédi - a nékdy potfebujeme velice presny
ziznam - miZe naru$it piirozeny charakier interakce mezi tazatelem a zkoumanou osobou.
V standardizovaném rozhovoru je hlavnim zdrojem zkreslen{ seznam nabidnutych kategorif.

Netiplny soubor alternativnich kategorif a kategorie, které se prekryvaji, patff mezi nase
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Validni mé&feni
je takové méfeni g fi
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i méfit.
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Druné velké nebezpeti je v parudeni reliability. Je to podobnd situace jako bychom mérili
Uvedme si docela

Adlkn méfitkem, které se zkracujc, om nevime.

w prudluiujc. amyo!t
poalisticky prklad nereliabilnf otazky, jakou Zas od Casu pmk:iv;imc ve v)’rv.kumcch:

-taslo

.ne tak Casto
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Zkusme v nésledujfeim cviteni, jak jsme pnmzum(:!i pojmum validity a relinbility- Ordrka
v tomto cviteni je jednoduchﬁ. ale nenf privé nejlehéd.

Cviteni 3.3.

MiiZe nereliabilni méteni byt validni?

nf, byt piesto reliabiln{? Asi ano. Je

yt méfent, kterd je nevalid
dobné situaci ve

A co opaind situace: Miize b
¢ vysledky. Je to po

ovino v jingch jednotk
ndg problém:

10 takové mdFeni, kieré nim ddvd konstatni, ale chybn

y nase méritko bylo kalibr
hodné piehnany, ale vystihuje dobie

fiko bylo kalibrovdno v palcich. Pii

fyzickém mateni, kdy b 4ch, neZ s¢
Nisledujici pifklad je
me Vv centimetrech 2 mef
né vysledky, kieré v5u

domnivime.
domnivime  S¢. 7¢ mEfl
opaknvaném méteni stejného ohjekw dostaneme ste Kk interpretujeme

v centimetrech, 2 Lk jsou nase 24very nevalidni.
Zajistit validitu pn‘mrovdni je pro saciologicky vyzkum nesmimé dilezité. My opravdu
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musfme ¢asto od zkoumané osoby zfskat informaci, kterou tato osoba viibec neznd. Tedy
alespoil ne v té formé, v jaké ji hodldme pouZit pro nd§ vyzkum. Ptit se primérného
respondenta, zda se citi alienovin, bylo by zfejmé absurdnf. Nejhor$i na tom je, Ze mnoho
respondentll by ndm na tuto otdzku stejné odpovédélo, tfebas by nevédéli, co slovo alienace
znamend; nechtéli by prosté pfiznat svoji neznalost. I kdyZ mnozi z nds majf spiSe skepticky
ndzor na méfenf inteligence, IQ je stile uZivanym konceptem. IQ méiime i u osob, které
nikdy o tomto konceptu neslySely. Na nékteré otdzky dnes pravdépodobné nedostanete
pravdivou odpovéa. Jen mdloktery respondent je ochoten piiznat, Ze je rasista, nebo Ze bije
manZelku. Proto se snazfme obdrZzet takovou informaci riznymi prostfedky nepffimého méfenf.
Povime si o nich vic v pi§tf kapitole. Ale uZ ted miZeme snadno odhadnout, Ze takové

méfen{ bude vystaveno znaénému riziku zkresleni.

V takovych piipadech je nezbytné kontrolovat, zda navrhované méfen{ je skutedn& validni.
Véisina z ndsledujictho vyctu technik pro kontrolu validity neni snadnd. Zdaleka ne viechny
techniky, zejména ne ty nejicinngjdf, je moZno aplikovat ve viech situacich. Testovin{
validity priddvd dal$f krok do vyzkumného procesu. Je to krok asové ndrofny, a tedy
i ndkladny. To by nds vSak nemélo odradit od aplikace téchto technik, kdykoliv to je jen

trochu mozné. Nezapomenme na GIGO!

Prvni, a pravdépodobné nejmocnéjsi, skupina technik pro kontrolu validity je zaloZena na

srovnini s néjakym vnéjsim kritériem,

1. Validita zaloZend na Elenstvi ve zndmé skupiné

Logika této techniky je velice jednoduchd: zkouSfme nd§ ndstroj na skuping, o niz vime, Ze
md vlastnost, kterou md nd$ ndstroj méfit. Tak napf. otdzky méfici rasismus by mohly byt
testovdny na Clenech rasistickych organizaci. Jejich skére by mélo byt vyznamné vy3si, nez
skére vzorku z obecné populace. Nepfimé otdzky, kieré majf zjistit, zda respondent bije Zenu
by mohly byt vyzkouSeny na lidech odsouzenych opakovang pro tento delikt, Hlavnf problém

je zde existence a dostupnost takové skupiny.

2. Prediktivni validita
porovndvi pfcdpnvéa zaloZenou na testovaném méteni se skuteCnymi vysledky. Napf. validita
Skdly, kterd md predpovidat pravdépodobnost dspéchu stfedoSkolskych studenti na vysoké

Skole, je testovidna porovndnim vysledki testu se znimkami, které student na univerzitd

64

orii dat dostate¢nd, je test prohldsen za

i ek soub: :
en tehdy, je-li shoda obou SO pouit pro

Autetné doeflil. .
addle pouZivin. Je ziejm

postup miiZe byt smysluplné

¢, ze lento .
: ednordzovy

valldnf a bude i n

slze iej pouZit pro j
{. kterd majf byt pouzivina opuk a nelze je) po p

"y
ované,
eatovani méfen

yyikum,

\, Soubtind validita - R
. (ovina tak, Z& mifeni ¢ze vlastnosti J
Je lesto %

cha IJOUZ{ Iu!.[lé follllul'ﬂce !IEPI’IIHS’C‘\ ol
1
ole) a muzeme Vv tomto Soubﬂlu [)Ouzfl 1 PIIHIOU

je pravdépodobnéjﬁ.

providéno dvéma ncbo vice

4z¢k, kombinovat je s projekénfmi

Mizeme .
(0 téch hovoifme v pridtf kapit

otfzkami ;
rzn’

otfizku. Cim vE{ je shoda mezi 1Emito
' u vyhodou sou
tou nevyhodou je viak to, Ze pin

ymi prstupy k méfend, tm

pezné validity je. 3¢ tato technika je

postup je validni. Veliko i s 4

Je nds -
kovatelnd takika univerzdlng. Urdi

uplhi
: kdyZz data byla sebrfna a analyzovdna.

weprve tehdy,

v daléi skupiné mdme jen jednu techniku:

{cfch zkoumanou vlastnost

pitkladu:

4, Konstruovand validita

; i
V této technice je konstruovén test hypotéz logicky spojul

lﬂ.‘l,h“l.k()u llléielli. kterou ‘i()u?.{v me Tustru me St 10 na tomto
5 o i

65




Profesor P.I. Toma vyvinul 8kdlu pro méfen{ frustrace. Aby dokdzal, 7e je tato Skila
validni, zkonstruoval soubor hypotéz predpovidajicich, za jakych okolnosti mizeme
olekdvat vysokou troven frustrace:

Hypotéza 1:  Otekdvdni €zkého dkolu v blizké budoucnosti zvySuje hladinu frustrace.
Hypotéza 2: Cfm negativngji je tento dkol vnimdn, tim bude frustrace silngjsi.
Hypotéza 3: Cim méné zajimavy je ofekdvany dkol, tim vy3f bude frustrace.

Studenti sociologie, o¢ekidvajici zkousku ze statistiky byli testovini. Jejich frustrace

byla vyznamné vy33i nez frustrace kontrolniho vzorku studentd, ktefi neoCekdvali
Zddnou zkousku. P.I. Tomova 3kila byla pfijata jako validni ukazatel frustrace.

(Adaptovino z Therese L. Baker, Doing Social Research, 1988)

Posledn{ skupinu testi validity predstavuji testy zaloZené na obsahu méfencho jevu:

5. Validita zaloZzend na minéni skupiny soudcii

Skupina zkuZenych knihovnikl, uéitelii literatury, ndm miiZe pomoci posoudit, zda naSe
posouzenf &tendiské vyspélosti zkoumanych osob, zaloZené na vyétu prettenych knih, je
piijatelné. DileZité je, aby kaZdy z ¢lenii poroty pracoval nezdvisle na druhych. Shoda mezi
vyroky riiznych soudcii je pak dobrym ukazatelem validity.

6. Validita testovand vyétem obsahu (Domain of Meaning)

To je v podstaté test, zda nale méfeni dostatecné kryje doménu jevu, ktery zkoumdme. Tento
test miZe byt sotva pouZit pro validizaci abstraktnéjiich koncepti. Vycet obsahu je uZiteCny
zejména tehdy, kdy samotnd definice zkoumaného konceptu neni dostateénym ndstrojem pro
vyzkumné operace. Kupf. srovndvat volny Cas zkoumanych osob neni snadny dkol. Prosty
vycet aktivit, odpovidajici definici tohoto testu validity neni dostateénym feSenim: jedna
a tatdz akdvita je pro jednoho respondenta milovanou rekreaci a pro jiného velice
nepi{jemnou povinnosti. Proto jsme pro vyzkum o vyuZitf volného Casu navrhli tento postup:
Po ur€itou dobu budou zaznamendviny viechny aktivity zkoumanych osob a jejich trvinf. Pak
budou respondenti dotazoviini na kazdou aktivitu, zda ji povazuji za volny as. Takovy postup

miuze poskytnout validni, srovnatelnou definici rozsahu volného Casu.
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Pohddka pro odrostlejsi déti 5.

Co by se mohlo stat...
43S oblibeny profesor P.1.Toma se rozhodl studovat, jaky vliv na déinfky md
participace v délnické samospravé. Jeho zdkladnf hypotéza byla, Ze &im vy33i
je 1ato participace, tfm vy88f bude pracovni morédlka délnfka. Pro méfenf
zdvisle proménné pouZil Skdlu z SRA Attitude Survey.

Analyza dat potvrdila, Ze existuje skute&n@ souvislost mezi participacf
v samosprdvé a mordlkou délnfki. Vypo&itané koeficienty byly pfekvapivé
silné a velice vyznamné. Problém byl v tom, Ze koeficienty byly negativni:

&fm vy33( participace, tfm niZ8( mordlka,

Profesor P.I.Toma pfijal hypotézu, Ze participace v délnické samosprivé
podvraci pracovni mordlku, zvySuje jejich alienaci, a je proto zavrZenfhodnd.
Problém je v tom, Ze v SRA 3kile je povaZovén za indikaci nizké pracovnf

morélky souhlas s tvrzenimi jako:

29. Spatné pracovnf podminky mi znemoZfiujf, abych podal nejlepsf
pracovni vykon.

42, Vedeni ndm neddvd jasné pifkazy a instrukce.

44, Vedenf nds neinformuje o vécech, které bychom méli vedét.

62, N3 3¢r by mé&l byt pritel3I&jsf k zaméstancum,

N4s P.L.Toma si neuvédomil, Ze tato tvrzenf, stejné jako mnoho jinych ve
Skile, vyjadfuji postoje, které by mél mit kaZdy ¢len délnické samosprivy.
Zfejme& mu na jeho univerzité utajili, Ze posldnfm samosprivy je zaujimat
kriticky postoj k formdlnfmu vedeni zdvodu. Domnfval se, Ze m&ff souvislost
mezi Clenstvim v samosprdvé a pracovni mordlkou. Ve skutenosti viak méfil
souvislost mezi Elenstvim a postoji, které jsou ofekdviny od tleni
samosprdvy. Nenf tedy divu, Ze jeho koeficienty byly vysoké: koreloval jen

dvi st jednoho jevu,

Vyzkum popsany v na§f pohddce nim tedy nefekl nic o vlivu samosprivy na pracovnf
mordlku. Ale neni bezcenny. Ukdzal ndm zfetelng, Ze méfeni, jehoZ validita byla uspokojivé

prokdzdna v jednom socidlnim prostiedi, miZe byt tragicky (&i komicky) nevalidnf na jiné

populaci.

Do stejné kategorie patii i problémy tffdniho, sexistického a rasového zkresleni testi
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inteligence. Jejich vysledky snad mohou byt validnf pro bilé studenty z rodin vy33i strednl
tFidy, tedy v prostfedfi, ve kierém byly vyvinuty a ve kierém byla jejich validita nejfastji
testovdna. Aplikujeme-li viak tyto testy na Cerného kluka z gheta, jehoZ negramotni rodice
Zivoif na vefejné podpofe, nebo na rémskou Zenu z vychodoslovenské cikdnské vesnice,
vysledky mohou byt daleko méné validni.

Pokud si snad myslite, ze naSich trampot s logikou empirického vyzkumu v sociologii neni

je3t€ dost, mdme tu jeSI€ jednu obzvldSiE peknou Jobovu zvést. Méli bychom si ji velice dobie
pamatovat:

V3echny zdvéry z empirického vyzkumu, statistické
dikazy atd. se nevztahuji na jevy, které chceme

studovat, ale jen na jejich indikétory.

Rekndme, Ze sledujeme vliv vzdélini na politickou participaci. Vechny pozorované vztahy,
souvislosti, statistické ditkazy se skute¢né nevziahuji na tyto dva koncepty, ale jen na jejich
ukazatele. Skutefné tedy méfime souvislost mezi léty formdlntho vzdélini a fakiem, zda
respondent hlasoval v poslednich volbich, pfispival finanéné na volebn{ fond néjaké strany,
chodil do priivodu a prapory vyvéSoval, nebo pfilepil volebnf heslo na ndraznik svého auta.
Nékdy je rozdil mezi indikdtorem a studovanym konceptem zanedbatelny. ('.:nsléji je viak
zdravé, porddné se zamyslit nad vzdilenosti mezi konceptem a jeho ukazateli. Ale k tomuto
problému se v nadi knize jeSt¢ nékolikrdt vritime,
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Jak si nakreslit plan aneb

Na co jsou hypotézy

dedukce optimalizace redukee
indukce rozhodnutf o technice shéru dat
vyzkum jako testovini hypotéz rozsah vyzkumu

pracovni hypotézy
operani hypotézy
funkce pracovnich hypotéz

test zkoumatelnosti
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Kapitola 4.
Jak si nakreslit plan
aneb
Na co jsou hypotézy

I'm short enough and ugly enough
to succeed on my own.

Woody Allen, Play it again Sam

A% dosud jsme si jenom st¢zovali. St€Zovali jsme si na nezvlddnutelnou velikost pfirozenych
systému v socidlnich véddch, na trampoty, které z toho vyplyvaji: na nutnost pracovat
s nedplné popsanym a jeSté nedplndji analyzovatelnym systémem, na to, Ze jsme v diisledku
této redukce vystaveni mnoha typum zkreslenf. StéZovali jsme si na to, Ze jsme schopni

potvrdit existenci priCinné zivislosti téméf vyhradné jen experimentem.

A stézovali jsme si také na nd$ druhy veliky problém: na nutnost nepiimého méfeni, na to,
ze transformace studovancho jevu do indikdtort, ve kterych tento jev pozorujeme, méiime

a analyzujeme, je mnohem del$i a mnohem riskann&j$f neZz ve vétSiné jinych véd. Nafikali
jsme nad nejistou validitou naSeho méfeni.

V téhle kapitole se podivime na to, co se s tim dd délat. Neolekdvejie tu Zidné zdzraéné
recepty. Udélat sludny empiricky vyzkum, to dd fusku. Mnoho a mnoho hodin pfemy§leni
a psanf je$té pfed tim, neZ mdme vibec moznost upinit si ruce fakty. Dlouhé dny v terénu,
dlouhé dny strdvené analyzou dat, a to se nakonec miZe stit, Ze naSe hypotéza bude fakty
vyvricena. Alespoii jsme zjistili, Ze tudy cesta nevede. Hor3f je, kdyZ ji naSe vysledky ani
nepotvrdi, ani nevyvrétf. I to se nékdy stane, Ale presto prese viechno, je to velikd krdsa délat

vyzkum. Vidyi studovat vztahy mezi lidmi je velké dobrodruZstvi. Pevnina socidlnich vztahii
a struktur je jeSté jen mdlo prozkoumand a zaplitovat prizdnd mista na mapé je veliké
dobrodruzstvi. Zkuste to, a uvidite, Ze se vdm to bude libit. Ale pozor, je to ndvykové.

V téhle kapitole se budeme zabyvat spiSe logickymi pravidly vyzkumu neZ poddvat recepty,
juk technicky pripravit vyzkum. Tim se zabyvd celd fada jinych knih. Véfime viak, Ze tato
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Tabulka 4.1.

INDUKCE
existuje souvislost mezi dvéma nebo vice proménnymi. Bohugel, neumi to rychle a dglg DEDUKCE

mnoho chyb,

Pozorovini
Teorie
Kvantitativnf v¥zkum neni nie Jiného nez testoving hypotéz. Podivejme se blize, co 10 viagins
Znamend v terminech epistemologie védy. Pfi produkei pozninf zde uifvime v podstate dva v

odlidné Postupy: indukci a dedukej, ,
Nalezené pravidelnosti

Hypotézy

Deduktivni metoda vychdzi # teorje nebo z obecng formulovanghg problému, Teoreticky

nebo prakticky problém Je pielozen do Jazyka hypotéz, Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi

proménnymi bychom mai; najit, je-li nase hypotéza pravdivg, Pak nisleduje sbér (ar.

Odpovidaji-li zdvislosti mezi sebranymi daty vzorej predpovézenémy v hypotézich, piijmeme — FEedbliak savicy
OZ

hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézy odmitnout,

ravidelnostech, vzorefch, kieré snad existuji v objektivnf realité. Objevend ravidelnosti 1 Teorie
p lj j j p Pijaté/zamitnuté hypolézy

9 ] ﬁ-§1t cn urﬁlmu
ativnf vyzkum pnuﬁvd deduktivni ml-'i(]du. To T.HHmCﬂﬁ, e je sch()pen C
Kvantitat

kategorii problému:

) o f i jen pro
et 4.1 Kvantitativni vyzkum miZe nalézt feSeni jen p

é je moZno popsat
Kierou z 1éehto meroy pougival velmisr dedukee, slavn Y detektiv Sheripek Holmes ? takové problémy, které j

v terminech vztahi mezi pozorovatelnymi
\ proménnymi.
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me Q! ' Clerpys A
¢ ndstroj, kiery nim tuto operaci podstatns
dstroj, kiery ngm pomiize

¢ informacy, nevyhnutelng

My definujeme pracovni hypotézu takto:

Tabulka 4.2.

1.
Pracovni hypotéza je tvrzeni, predpovidajici existenci souvislosti mezi

dvéma nebo vice proménnymi.

2
VSechny proménné zminéné v hypotéze musi mit validni operacni

definici.
3.
Soubor pracovnich hypotéz musi zahmovat nejen proménné

reprezentujici zkoumané koncepty, ale i ty proménné, které mohou
vyznamné zkreslit interpretaci testovanych vztahi.

Predevifm si musime ujasnit, co znamend termin “operacnf definice”, Zaénéme jednoduchym
piikladem. Co je vlastné kyselina? Chemik by ndm nabidl definici, popisujici "kyselinu jako
slouceninu s vodikovym atomem, ktery je schopen od3t€pit se ve vodnim roztoku jako

vodikovy kation H* a udélit roztoku kyselou reakei.." (Prruéni slovnik nauény, 1963. ILdil,
str.741).

Operacnf definice kyseliny by mohla znit asi takto: Kyselina je takovd tekutina, kterd zméni
barvu lakmusového papirku z modré na ¢ervenon. Vidime, Ze operaéni definice je mnohem
méné precizni, daleko volng&ji spojend s teoretickymi koncepty. Nevysvétluje nim viibee, co

kyselina je. M4 v3ak jednu velice uZiteCnou vlastnost: ddvd ndm bezprostfedni nivod, jak

poznat, co je kyselina.

V operaéni definici je koncept vyjadien popisem operaci, kterymi bude méren.

OvSem i operaéni definice musi byt zakotvena v teorii. Problém je, Ze v socidlnich védich

T3




e vedile

ST ey woretickym koneeptem o Jeho operagng definicf NG, W 10 mize ohrozq
validie pagich operac. Ale 1 i

vV padsiatld opakoy

o wi sndme: diskuse o aperatnich definicick i
dnine nadi diskuse ¢ indikitorech 4 pledehogs kapitaly,

Podiveime se ado adespoii ng Jeden Klasicky priklad vperacionalizace, Emije Durkbeim uved)
Ve svid klasickd knize

Schcgg‘_;if._dg (1897} koneept anomie. Anomig jo obvy

Nepilomnost norem, V dobhiich dramatic

kie definoving jako

kfeh socidinich 2MEN S sociging normy siref
plamost a nove narmy nejsou jefe oheend Piijimdny. Jednotivee g Ji7 nenf jist, eg b
spajeno s pe

aatvni sankes Durkheim  yvopi)

izzdividuulistick)’f

ude
4¢0 s odmdnou,

& osobni aki”, va nk

anomie byl sijns redukoy

xchc\'m'r“.du, "vysosing
azatel anomic, Nesmirps komplexnf leoreticky komcept
an: anomie urthé ohlagt Je operang definoving i
ajicich na kazdgeh sig i

sebevrazd za ok piipad sic obyvy

ko poder

el I strudng dvaha nim ukidZe, juk
moho zajimavich g dileZityeh dimenzi piivadnihe koneeptu je v dip operacionalizaci
riraceno.

Redukes informacy je nevyhnutelng bicimeno, kiers nds bude provige, mE kazdém kroky
v¥zkomnyelh eract. To vigk nemust byt fagdlng Zhoubng by 1o hylo ichdy, kdybychom
uvltif,

e operatng definice jo perie cretickdho koneepuu,

king eprerentaei (e ¢ mitFome
skuednd polozi roviftke mezi anomjj 4 frekvene] sehevraid.

Nadstf praxe empirického sociologického vizkumuy se obvykle
danomie. Uvidime ¢

ories™ (g y

ziahyvi koneepty znatng
aké brzy, se cmpiticky
Cinou ani teori sife

_icdnoduﬁimi, e je Durkheimoy

v¥zkum neni's 1o
testoval plamos, "grand (he

dnfho rozsahu) juko celky Tyw
IprACE Jsou jednoznacng doménoy 1eorie.

A ted se mideme vidi mnchem skromngjiim koneepttm zamyshet se nyg Jejich
piekladem o Jazyka Pracovitich hypogy, Vrealme sp k Milbrathove

¢ hypotsze o participaci
v politice:

Hypotéea 1.

Cim vice POANE (Wkajicich se pelitiky asoha dostivi
arlicipoval v politice.

Aim VYES jo Pravdépodobaggt,
Ze bude p

Padivejme 8¢, jak wlo hypotdza odpovids nagy definici pracovns hypotézy, uvedend v tahuice

=24

NDOCZE PIe i X MRSl Vet prow ake F wou 7 nich
e Zid
AR E] C NNV
y { ¢ 14 exisienc Spaent nesl dvenia e ¥ 5 A
e racnt ‘. V: l~ ’\ 1Y SRR A T fe inka 1inénd abulee, Je
aiéza dpe } l
- H ‘. 3 pevime, co 2 oRa ekl p
4 ] .
o4 2 definie k
T O

H 3 o o i h g { hy CPIVE | Felofena.
3 x b do nioep

¥ h t WHCK Syon, Ze musi b

Vit HB £ s ‘i Bypolezo

i Z Sza boneni PRICOY ¥

whnk 7 e s, YOy,

iti articipace. Nenf @7ké
¢is piltrani méficingeh ukazatelich politickd participace e

R z]am's ;)Lm/n::::)olu dobu bychom mohli skondit se seznamem o:::x:n::::;
vyimenoval jich celou fadu, Za ki “ o
4 el indikdtord. Ale kueré e .
I 1""-11““"-"5*" ,vli]?:::;ondcm je tfeby piedsedou viddy, kandiduje m;):h:ct(i)m
hhor e (,dlu}jw'l:lr'xéfch, a% po prosté hlusovini ve vnlb.’iclz u‘\im‘t,’\]lr .
puzici, pies idast 1l)a vdLﬂ\l:U;(.ll GCast na mi, na wéietm divadelnim prcalisl.i\au‘l.i o
7 nedavné minulosti, /c sty );i‘lick)’im aktem. Stejnd dobie si umite piedstavit, JL i ]xn:}?m
A li?l l]m:\z:(;:::: politické participace, miZe byt velice silnym a4 vyzna
neddast v oficidlnich kand

itické Stoje.
vyjadienfm politického postoj

. . o Ty gy
~ " 5o v R PR 3 1 k S tEOr g AML , Ve kte 4 M
{ e YV brat? Zaley ]}I'L(lLVSi'[ 1 na Cii vyzKumu, na teereticACm ramel br Cren: ched .L.

-k H | .‘ ¢ 1 i . b va Lypc v mohla byl pouzits prave tak ve stadii
4 1 ¥y o )
NOILLCK O Dar aci {] i atho ypolcy ¥y Y .
] i par 1eips tudovat. M o ‘ e
| ‘ “ ' - - P - . . ol ké ticinace ko ve
‘Oll)y\"l] C1 58 S t IOLiCl\ymi HE 11]0.5‘()11'*-1\')’ ml dnnenzem polnicke pariicipd -. ) 5,
PP RPN ISYCO) eclqni - yeh kandlect nznvch
{ ]]I.‘]l.l SNAZICIE S |y nai ]Tlil['li(,i[)l!.(,. ¢ star darduich l)()llll(al\.y(.rl andlech u ruanye
¢ SNE PS¢ POrov 1V
zk [A . . )
vy o | . oli - y
& [)1’ yvateisiva. DL clinice politickd participace b viem muscla byt v abou
skupin obyv talst eradnf d 11 Htickd » ¥

pripadeeh ritend,

atni definice
nice zdvish na konkrétafim politickém a historickém konlcxtu.v OZC]N‘:: j:;mce
hovien, doe atel hizvniho mésta Prahy 1991 by se podstatnd llwl a o
poleRs pee Ohy“n‘[" &1 let difve. Jiné indikdtory musi byt poufity pro e
e T o por',‘l']mihnp:,lilicks'ch systémech. Indikdtory pouiilcln.év dc.m;)k: ;krjcic
politické participace v .nulle ot sty kot mm]"kde ]c ::lc e
o sm‘yj ui shodnym politickym systémem mohou byt }lkuvza i
. A‘:tlsé] ::i;xé stejnd demokratické, Prostd se tyto zemd Lisi v p
v jedné zemi byt nepls 4 Slef

. 2 2ité 7 o
v < " ‘.
kultute, nizné 3 liticke ¥y m hou mit raz ¥ vyal a neby C i
tZNG poll akt QNG ny vyznam o nemiasi mil v urcits zemi v ihec

Z&dny vyznam.

arlicipac v C I oli ¢ ¥ severnl nerice méfena Caslo ukdf‘ﬂlcll
Cc a
) 1y h formich P ilk)‘ il $ Al
2 Wl
P

yJOoHnyml B uve H] fabuice Y ukazaiele byvap © 113 p Y] Y
dob di i 431 a & b G Y d
D y cacnym v [VHES) b p O Z
. { 10 exXporioy in
1

B 1 A 2 le ',
QYAZIIVE  ZKIES
Y 77 \’yVOf L p 1
¢ H VI | Al Y v 2 eslen
¢ »
H])’Ch zemi, bohu¥el Casto en meenal ck i 'C h 5 7k
] s

81




nehezpedng

pohddek Hlll'ﬁ O Simulr ohdd HolozZe je pravd Vi
(| hadk 1]
4. Proie Je ad

J\i\::»u tabulka je adaprucy ukazateli hierarchie politické

-( ilbrath 1982, sir. 18) Indikdtory jsou Fazeny sestupng, p

‘;l.:i):a\'kz:?gl:amcrické literatuie oznacoviny jako "gl;l‘di;ilnnké"
cké” akiivi stredni : :

i ty. Prostiedn{ feprezentuje piechod mezi obema vyhranénymi Llypy

I

}\gzg% ve;e;‘né funkce nebo funke

idovani na takovou ici

dido pozici

ggtra‘:'re_’xm Penéz pro politickeé lcely

! Cipace na politickych schiizich pia

Akt!vm {E!:enstw’ v politické strana S
ivni U¢ast v predvolebni kampani

e v politické strang

jicich strategii

Uéast na
Penézni
Psani do

politickych schizich

ych s a shromazdeénj

g;rgr po_hifcife strané nebo kandigg:ggih
verejnym nebo politickym funkcionaiim

pariicipace, navrzenych Milbrathem
rvini skupina zahrnuje aktivity, které

aktivity, posledni skupina

Palitické plakaty

b na naraznik
Premlouvan; : U auta, na travniky pr
'"icr'ovén‘l{a;litdi::ﬂyg?s'kaby hlasoval ursitym zpdsopem.
Hlasovéni e

Pon
echme stranou o(dzky Platnosti hierarchie

Jednotlivych ukazateli 3 podivejme se ng problém

——

viceni 4.2,

validity (chto ukazatel v nasich pomérech

Zkuste odhadno 2
‘ ul, které z (écht i
i < techto wkazateliy by mohjy v
SR it i ¥ vyvolar zkreslent, keyby byl :
: A Yy poudity pro vyzkum

—— e

82

| kdyZ bychom pravdépodobné pro vizkum u nds nékieré z téchto ukazateli vypustili, je
Jlejmé, Je naSe zdvisle proménnd, politickd participace, musela byt méfena wcelé fadé
proménnych. ProtoZe si nemiZeme byt jisti, Ze kazdy z indikdtord odriZ politickou participaci

ve stejné mife, kazdy z indikétord musi byt pouZit ve zviaStni pracovni hypotéze.

Podivejme se ted na nasi nezdvisle proménnou, expozici politickym stimulim. Ta by mohla
byt sledovina kupf. ndsledujicimi ukazateli:

. frekvence sledovini politickych pofadii v TV

. frekvence sledovini politickych pofadii v rozhlase

. frekvence &tend politickych dvodnikii

- politické debaty v roding

- politické debaty s priteli

- odebirdni nebo pravidelnd Cetba politicky orientovanych periodik

Jisté by bylo moZno v tomto vy&tu pokracovat. Tradice politické participace v roding miZe
byt velmi silnym politickym stimulem. Tento jev by oviem musel byt operacionalizovin do
nikolika proménnych (kupf. kdo z rodiny participoval v politice; jak; jak intenzivng; kdy atd.)
Jingm, pravdépodobné silngm politickym stimulem by mohla byt Eetba knih s politickou
ématikou, a tak bychom mohli jesté hodnou chvfli pokratovat v nafem vyCtu.

Pro jednoduchost predpoklddejme, Ze pro popis politickch stimulii pouZijeme jenom prvych
gest proménnych. Kazdd z nich oviem mus{ byt pouZita v samostainé hypotéze; kazdy
z Wehto politickyeh podnétd mize mit riizné silng vliv na rizné typy politické participace.
Reknéme, e bychom pro popis politické participace pouZili tfeba jen 3est proménnych.
Nikieré z nich jsou u nds sotva validni, juk jste sami zjistili ve cvideni 4.2. U jinych je
frekvence vyskytu tak nizkd, Ze je v fadé vyzkumi miizeme ignorovat (kupf. v USA v prvych
tfech typech "gladidtorské” participace piisobilo méné nez 2% populace).
Mime tedy 6 proménnych popisujici politické stimuly a 6 dalSich, popisujicich politickou

participaci. Nase pracovni hypotézy by mohly vypadat tfeba takto:

- Osoby. které Etou pravidelnd politické dvodniky, hlasuji ve volbdch Gastéji, neZ osoby,
které je nettou.

Osoby, kleré &tou pravidelng politické tvodniky, jsou Casi&ji aktivnimi ¢leny politické
strany neZ osoby ostatni.

83




—‘*?‘

B il [« 3] csp cduje CIc c p Y, y
| | i i I
Cim asle)l  res l)!ldL‘lll sleduje televizn PO]IHL‘k‘ ofad lim  vyS§( c
pldVdeQd()bllOSl. L se hUdL ﬂku\’nb l’ﬂdl]hl na pll.d\'()!cblli agitaci

A opét je 1 :
= pé. Je t nade stard bolest: komplexnost pfirozenych systémii v socidlnich v&dgch
odivejme se alespoii na nejmarkantngjsf priklady: -

1 kdyb Cteni v dnlku nemélo viibec Zidn vliv viv po. tick strang, e
Y O Yy 1V na dkllvlll CILHSI li (4 C,
S P P 4 3 I(JSI mezi Clenfm a Llc]l‘ilvllll stejné ﬂHIL‘]iI’IIc Je o projev
vysoce pravdg (]dobllé. Z€ Souvis, 7z k (] n c
i La znd é pi é ka, y Vi C. .V veLSing dL‘lIl()kld Icky(.h .spo]célloslf
nas; staré me z prv plto] » Nepra é kon.lﬂ(.e c
1
JSI p g 2
y p p c C C C
Vzdélﬂ.llé osoh articipuji v ()]lllc vic » nez !ldh mene \‘ﬁdb[mlr Ale vice v dL]al”
[espoﬂd(ﬂlll hl.ldou také 5 ddlekﬂ vEISi ravd ‘]l Y jul y ; .
P C| Udobﬂﬂslr vyslaveni (’[Ih‘.k m Slllllululll Je
d » b pi
te y “I(‘i"é 0 SOUVLS!US[ mezi pt)llllckyull “llllu'y a4 par llCIpaCi je zcela “Cho delqu
" % - < Y . " =
y d C 1S c p énné, n 1 pr.
vyvoldn vhvem vzd ldn{ na obé¢ d ku!()\lﬂll romenn Podoh ou rol muZe hrdt kupf
1 Soclﬁhlé ekollolﬂlcky status, ()S()by v urcit Ul pos y
ém eko Ull]lckL‘llI ostavenf |||()h(1u b t
~ I - 3 s e Sl . .
Ju 4 pohl C, pro e to < p jejic Ob(.hod. Z hoz du u p I lj 0
angazov ny v 1C rotoze je d()bl ro je I] (v 4 vod dtra p

info i itickyc
rmact o politickych problémech a zdmémé se tedy vystavuji politickym stimulii
lim.

Takovych si jakd vngj
. vych situaci, kde néjakd Yn&jEt proménng ovliviiuje vztah mezi studovanymi jevy, miz
¥t mnoho. Sst, istic Vza j : gloreesy
: 0. NaSiéstf, statistickd analyza je schopna odizolovat vljy t€chto  vngjsich
roménny lize it
?h nych. Miizeme toho viak docflit jen tehdy, vime-li o kazdém respondentovi, jake i
o ’ ; iy £ , jaké je
id déldni, socioekonomicky stats ard. I kdyby ngs vyzkumny el byl velice ’ky
ybychom se zajfmali jenom o vz i i
tah mezi politickymi stimul ici
¥ a participaci, m
nascho souboru pracovnich hypotéz zahrnout tieha tyto: ' e

- Cim vyS3f je j i
Je jednotliveovo vzdsldni 3 a
naviiévovat politicke schiize a shron;éic':sif: L SRR bl

- Osob: 3 7 { iti
Y s vy3Sim vzdéldnim Eou politické ivodniky Castji nez 0soby ménd vzddlang
C.

84

_f -

Osoby, které vlastni v obci obchod, budou participovat v pfedvolebnf kampani pro
mistni volby Cast&ji, nez osoby ostatni,

Takovych hypotéz budeme muset formulovat mnoho: vime z literatury i z denni zku3enosti,
ze ucast v politickych aktivitdch je silné ovlivnéna proménnymi jako pohlavi, vék, sociabilita
jedince, jeho socidlni sebedivéra a mnoho daldimi a véina z téchto proménnych mize byt

asociovéna s tim, jak silng je jedinec vystaven politickym stimultim.

Soubor pracovnich hypotéz musi zahrmout hypotézy o véech proménnych, kleré
mohou mit vyznamny vliv na zavisle proménnou a jsou pfitom asociovany také

s nezavisle proménnou.

A jeSté jedna dilezitd lerminologickd pozndmka: termin “'zavisla' a "nezavisla' proménna

neznamenaji existenci kauzdlni zavislosti a Casto ani ne ofekdvany smér vlivu. VEinou je
to jen terminologickd konvence, jejiz uziteénost vyplyne, az se budeme zabyvat statistickou
analyzou. Kupiikladu v naSem pfipadg, kdyby nase obeend hypotéza byla potvrzena daty,
tento vysledek miize byt interpretoviin v terminech expozice stimuliim  ovliviiujfeich
participaci, stejné dobfe jako vliv participace na expozici stimuliim. Ale to viechno uZ dobie

zndme z diskuse kauzality a experimentu v prvé kapitole.

4.3. Je to k néfemu?

Ted uz jasné vidime, 7e konstrukce pracovnich hypotéz je nesnadny Gkol, jiZ jen vzhledem
k pouhému pottu nezbytnych hypotéz. Je to kol ndrony, véinou spfSe nudny, aviak

bohuZzel nezbytny. Pracovnf hypotézy hraji ve v§zkumu n&kolik velice dileZitych roli:

1. Formulace pracovnich hypotéz je testem, zda je vyzkum vitbec mozZny.

V kvantitativnim vyzkumu miiZeme zkoumat jen takové problémy, které je mozné prelozit do
jazyka pracovnich hypotéz, 1. jen takové problémy, jeZ je moZno vyjddfit jako vztahy mezi

proménnymi, pro které mdme validni operaénf definici.
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Pohddka pro odrostleisi déu 7.
Pohadka v prvé osobé jednotného &isla.

Bylo, nebylo, byl jsem kdysi zodpov&dny za metodologii mezindrodniho srovndvactho
vyzkumu. V priibéhu se k ndm pfipojili kolegové z jedné piivabné zemé. Plevzali vétSinu
nadich pracovnfch hypotéz, pfidali n€kolik svych, zménili nékolik operatnich definic tam,
kde by nade plvodnf indikdtory byly v jejich zemi neplatné, a pedlive testovali validitu
novych indikdtoni, Pipravili takfka perfekinf vyzkumny néstroj.

Ale kdyZ pfifla data na zpracovdnf do Toronta, nevéfil jsem svym offm: Hledal jsem

a hledal, ale nikde jsem nemohl najft Gdaj o pohlav( respondenta. Pfi pfepisovinf dotazového
archu vypadla rubrika pro zdznam pohlavf. Nikdo si toho nevdiml, aZ bylo pozdé, U
nékterych osob bylo moZno pohlavi odhadnout. Uvedl-li respondent povolénf "Zena

v domdcnosti”, pravd&podobng to nebyl muZ. Ale ve v&Sin¢ pfipadi museli tazatelé znovu
do terénu. Nechtél bych byt v jejich kiaZi. Nemusf byt prave pifjemné zaklepat znovu na
1émeF tfista dvefi s podetilou otdzkou: Jste muZ, nebo Zena?

A tak, mime-li smilu, ani pracovnf hypotézy nepomohou.

3. Pracovni_hypotézy obsahuji zdkladni informaci pro optimdlni rozhodnuti o technikdch

Tak jsme zase nazpdtek u nasi détské nemoci "zaéneme s dotaznikem"”. NejenZe dotaznik se
v podmfinkdch postindustridlnf spole¢nosti stdvd pomalu ale jisté nepouZitelnym monstrem,
ale na samém zacdtku vyzkumu nemdme prosié dostatek informaci k rozhodnuti, kterou z dost
bohaté pokladnice technik sbhéru informaci vybrat. Teprve pracovni hypotézy ndm umoZzni se
optimédlné rozhodnout. Tomuhle problému viak vénujeme pozdéji celou kapitolu, Pracovn{
hypotézy, protoZe popisuji strukturu spojenf mezi proménnymi, ukdzi ndm, alespoii v hrubych
obrysech, jaky typ statistickych operacf budeme potfebovat. I v tomto ¢asném stadiu vizkumu
tak budeme schopni odhadnout, zda pro analyzu dat pouZijeme kalkulatku, osobni potitac,

nebo zda budeme muset - je-li ndS vzorek opravdu obrovsky - bojovat o Cas na stfediskovém

potitadi.

4. Pracovni hypotézy jsou zikladem pro odhad rozsahu vyzkumu.

87




eme prekvapeni; teprve
proces formulace pracovnich hypotéz nim ukidze, jak mnoha proménnyeh, a je$td vice
analyzovanych vziahii megz; nimi potfebujeme pro TeSenf zddnlive Jednoduchého problému.
Pracovn{ hypotézy jsou dilezitym vychozim bo

dem pro Easové, a tedy i fi
vyzkumu. A na ziver Je3t€ jedno velice nevide

nancni plinovdn{
cké, ale uZitedné doporutenf pro odhad Casu,
ktery budeme potrebovar: udélejme nejdiive spiSe pesimisticky odhad, ndsobme odhadnuty
Cas tfemi, a kdyz viechno dobie pilijde, snad tento novy termfn splnfime. Tenhle spize
prostoduchy recept se ndm u3 Casto dobie osvedgil,

Vidime tedy, 7e ly nepifjemné pracovn{ hypotézy mohou byt velice uZitegng, Neméli bychom
se jim vyhybar, Alespoii ne ze zaCdtku, alespofi ne po prvych deset, dvacet lgt vyzkumné
praxe. Ale pak v je z 1oho ndvyk; dost zdravy a hlavng bezpetny,
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fedeni tikoll z kapitoly 4.

Cviteni 4.1.

p nduklivni r u. a S il v VY '
Bot Uie! tento mistr deﬁukce 0UZI\-’a| 1 etod! Sl Zil se na| it vzorec, V S\'é‘ ent
kte é exiSIUje ve fyz Ckyc SkaaC 1 Ci ovani. Foﬁlveﬂa se pro VpOlVIzel na kteloukomf
Z DO& eovych pOuIde G ve teré tento dina UyStUpU]B, apo kud by é n tento dikaz 1estaci »
P C € { popisuj g gii.
Gtéte si Ska dal v ceC ach", kde Holmes Xp‘ citné popisuje svo 0Zeolo Ale s tim
e

se v téhle knizce jesté setkame.

| ici i jejich
Cvigeni 4.2. ji nasi politické kullute a tradicim, Ecrrgslr;é njl_ ziké.
ajle: frekvence pozitivnich (?dlpoi\s’gﬁ'u ¥‘ o
3 : ice

feinym Giniteldm, finanéni prispévky na polll:{iég iunéi é‘zch A amerl_cké_hq
o ‘frﬂinyrt;‘yla tato stupnice vylvorena. ‘.lledmr:1 lzs:; r:é e e rodignymel
b U'S 0, | ickers" a volebni tabule umi: ssrfsbarprigh
g i bump:;ﬂ;k Kdyz viak jsou takové_ I:gik:l:?eril epm'. Styjedm’rn ik
B '?'Eé? neevyvolaii nebezpeéné etnocentricl
srovnavacim vyzkumu,

piipadem se pozdé&ji seznamime.

Nekteré z ukazateld pro'§1é‘ nekodggwglgl
pouzili by nevyvolalo vazne zkre: s
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