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Za doplnéni psychologickych aspektt dékuji doc. PhDr. Ivé Pol4tkové Solcové, Ph.D., (ramecek 6.4).

KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER

Nej¢astéjsi motivaci vyzkumnika p¥i navrhovani zplsobu vybéru pfipad(i v kvantitativni
vyzkumné strategii je moznost zobecnéni zjisténi z vybraného souboru na celou populaci.
Obvykle terminem populace oznacujeme urcitou jasné vymezenou skupinu lidi. Tedy napfi-
klad viechny ob¢any Ceské republiky, viechny studenty prazskych sttednich $kol & kazdého
obyvatele daného mésta starsiho 65 let. Ptat se v3ak kazdého v dané populaci by bylo pFili3
drahé a7 neproveditelné. Techniky kvantitativniho Setfenf spolu se statistickymi nastroji nam
ale pti dodrzeni urtitych predpokladd umozni u€init spolehlivé zavéry o populacii na zakladé
$et¥eni pouze malého zlomku jejich ¢lent.

Problém zobecnéni z vybéru na celou populaci lze nejzietelnéji ukazat na medialné casto
pretfasaném tématu, totiZ spolehlivosti a problém( pfedvolebnich vyzkumii politickych pre-
ferenci. Vyzkum volebnich preferenci vlastné predstavuje snahu na zakladé zjisténi z urdi-
tého relativné malého poé¢tu respondentil usuzovat o budoucim volebnim chovani celé
populace, tedy chovani véech opravnénych voli¢l. Klicem k Gspésné predpovédi je pfitom
nejcastéji schopnost vyzkumnych agentur pFibliZit se k pfedpokladu uZiti statistickych metod
zobecnéni, tedy k ndhodnému vybéru respondent.

Oproti obvyklému intuitivnimu Gsudku nenf ze statistického hlediska pro spolehlivost zobec-
néni podstatné to, jak velkou ¢ast populace do vyzkumu zahrneme, ale pouze absolutni ve-
likost vyb&ru. Jinak Fe¢eno, za pfedpokladu dobfe provedeného nahodného vybéru mizeme
z dotazovani 1000 respondent(l ziskat stejné pfesnou informaci o populaci ¢itajici 100 000,
milion i sto milion& jedinct (vice viz kapitola 10). Proto je ned(ivéra k vyzkumim vefejného
minéni zaloZena na argumentu ,mé se nikdo nikdy neptal” nepFili§ opodstatnéna.’

Rametek 6.1 > Uplny soubor

V nékterych pfipadech mame moZnost pracovat s Gplnym souborem, tedy s daty zahr-
nujicimi celou populaci, a nenf tak nutné vybirat pouze ¢ast. Mize se napfiklad jednat
0 cenzové statistiky (s¢itant lidu, ale i jiné vystupy statistickych Gfad(), databaze riiznych
organizaci (nap¥. katalog knihovny, seznam prodavaného zboZi) & internetovych server
(napt. véechna data na Wikipedii, CSFD.cz). MoZnosti prace s timto typem dat se znatel-
né rozsifuji v kontextu zvy$ovani vypocetni efektivity pocitat a s pozadavkem na ote-
vFenou statni spravu (tzv. oteviena data), ale i s rostoucim mnoZstvim dat, ktera jsou
o lidském chovani generovéna a ukladana v disledku 3irsiho uzivani elektroniky v kazdo-
dennim Zivot& (mobilni aplikace, platebni karty, komunikace na socialnich sitich apod.).

T Pro piiklad, potitame-li, ze dospélych obyvatel Ceské republiky je ptiblizné 8 500 000. Pokud je obvykla velikost
vyb&rového souboru dotaznikovych $etieni zhruba 1000 respondentt, znamen4 to, Ze $ance byt jednim vyzkumem
dotazovan je 1: 8 500. Pokud bychom predpokléadali, Ze se kazdy rok uskuteénf t¥eba sto reprezentativnich dotaz-
nikovych 3etFent, s takovou $anci ani po 50 letech neptekroéi pravdépodobnost, Ze budete do vyzkumu nahodné
vybrani, 50 %.
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6.1

Pokud pracujeme s Gplnym souborem, neni samozfejmé nutné provadét vybér. Zaro-
vef neni nutné vyuzivat jinak kli¢ové statistické procedury zaméfené na zobectiovani
z vbéru na populaci. Pokud jsou data pffmo o populaci, tento typ statistické inference
je nadbytecny (viz kapitola 10) a zpracovani dat se soustFedi zejména na uZiti nastrojd,
které umoziuji smysluplné zprostredkovat prehled o téchto obvykle extrémné rozsah-
lych datovych souborech.

Ptipomefime si, e populaci ve vyzkumu zdaleka nemusime rozumét pouze mnozinu lidi (re-
spondenti). Zkoumanymi pipady mohou byt tfeba i mésta, staty, novinové ¢lanky, koly,
facebookové statusy, umélecka dila apod., vzdy v zavislosti na tématu vyzkumu a nastavené
logice zkoumani. V kazdém pfipadé je ale pro vyzkum potfeba jednozna¢né vymezit, které
pfipady do zkoumané populace spadaji a které jiz nikoliv.

Predstavme si napfiklad na prvni pohled prosty vyzkum studentt stfednich $kol v Praze.
O jakou populaci se ale vlastné jedna? Méli bychom jasné vymezit ro¢nik studia, ktery bude-
me dotazovat. Pokud planujeme sbér dat v ¢ervnu, nemiizeme pak uz moc napfiklad poéitat
s tim, Ze bychom dotazovali maturanty. Jsou soudasti vyzkumu i studenti viceletych gym-
nazii? Pokud ano, nezapomeneme dotazované tfidy omezit na roéniky odpovidajici sttedni
Skole? Zaméfime se pouze na vefejné Zkoly (zfizované méstem), nebo i na soukromé &
cirkevni? Zajima nas pouze denni studium, nebo i dalkové? Nezapomeneme na to, 7e student
stfedni Skoly ¢asto nemusi byt zaroveri obyvatelem Prahy? Je to pro na$ vyzkum dlezité?
A Ze nékteré nematuritni obory nemuseji byt ¢tyFleté? Jak je vidét, i zdanlivé jasné vymezeni
populace méize skryvat Fadu otazek, které musime pred planovanim sb&ru dat zodpovédét.
Tyto odpovédi nas pfitom ¢asto mohou pFinutit vymezeni vyzkum posunout.

ZPUSOBY VYBERU

V pfipadé, Ze vyzkum nem(ize analyzovat data o celé populaci, pfistupujeme ve vyzkumu
ke konstrukci vybéru. Planovani a volba zptisobu vybéru jsou asto vedeny kompromisem
mezi narocnost{ planovaného vyzkumu a ambici, jiz na vyzkum a kvalitu zobecnéni z vybéru
klademe. Naro¢nost konkrétniho vybé&rového postupu je pfitom ¢asto specificka pro rtizné
situace a prostFedi. Zatimco provést prosty nahodny vybér ze véech vydani Lidovych novin
v roce 2018 je pomérné snadné, vybrat nahodné respondenty ze viech dospélych obyva-
tel CR je extrémné narocné a2 nemozné. Stejné tak kdyz zkoumame zaky ve $kolach, obvykle
se vyplati dotazovat najednou celou t#idu a nelosovat jen jednoho ¢i dva zaky. Vechny tyto

pragmatické aspekty zasahuijf do rozhodovani o vyzkumném planu a vyrazné formuji vysled-
nou podobu vyzkumu.

6.2

6.2.1

KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER

Jak jiz bylo Fedeno vy3e, zobecnéni z vybéru na populaci lze spolehlivé provést prostied-
nictvim statistickych nastroji pouze v pfipadé, Ze vybérovy soubor byl z populace vybran
za splnéni podminek ndhodného vybéru. Zakladni déleni proto vybérové postupy rozlisuje
na pravdépodobnostni a nepravdépodobnostni, tedy na ty, které tento pozadavek naplfiuji
a které nikoliv.

PRAVDEPODOBNOSTNI VYBER

Prosty nahodny vybér

Pozadavek nahodného vybéru nejuplnéji naplriuje postup nazyvany prosty nahodny vybér,
ktery je mozné velmi snadno teoreticky vymezit, ale v fadé pfipadd je jeho reédlné vyuziti
znatné naro¢né ¢i nemozné. PFi prostém nahodném vybéru postupujeme takovym zpliso-
bem, Ze kazda jednotka populace ma zcela stejnou pravdépodobnost byt zafazena do vy-
béru. Pokud bychom napfiklad chtéli zkoumat sloZeni méstskych rad, mtizeme ze sezna-
mu mést v CR ndhodné vybrat pozadovany pocet p¥ipadt a ty zafadit do vybéru. Podobng
ve vySe uvedeném pripadé vybéru z novin mizeme sestavit seznam viech dnii v roce, kdy
noviny vychazeji, a z nich opét vylosovat vymezeny pocet.

Podminkami ndhodného vybéru ve spole€enskovédnim vyzkumu jsou existence a dostup-
nost opory vybéru, tedy Giplného seznamu viech jednotek v dané populaci. Jinak totiz ob-
vykle nejsme schopni navrhnout takovy vybérovy postup, ktery by spolehlivé zaru¢oval, ze
kazda jednotka ma opravdu stejnou $anci byt vybrana.

Ve skute¢nosti moznost vybirat z populace podle pravidel prostého ndhodného vybéru, pre-
devsim pokud se jedna o vybér lidi (respondentc), neni p¥ili§ ¢asta. Casto neexistuje spo-
lehliva opora vybéru nebo takova opora neni dostupnd, a to ani pro Gcely akademického
vyzkumu. | pokud ale takovou oporu mame, méze byt jeji vyuziti p¥ili§ drahé ¢i neefektivni.
Jde napfiklad o ono dotazovani jednoho ¢&i dvou Zak ve tidé, jak bylo uvedeno vy3e. Proto
se pfi vybérovych Setfenich pouZiva fada dal3ich pravdépodobnostnich postupd, které se
sice od idealu prostého nahodného vybéru vzdaluji, ale stale jsou statisticky modelovatelng,
a tudiz i dostateén@ spolehlivé.

Ramecek 6.2 - Slovni¢ek ndhodného vybéru

Technika ndhodného vybéru pouzivé uritou zavedenou specializovanou terminologii.
JelikoZ provedeni reprezentativnich nahodnych vybérc z populace je obvykle mozné
pouze prostfednictvim spoluprace se specializovanymi vyzkumnymi agenturami, je
znalost jazyka této metody kli¢ova pro porozuméni zadani i vystupt v podobé technic-
kych zprav dotaznikovych etieni.
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Populace: Mnozina viech jednotek, které jsou predmétem vyzkumu. Jednotky j?O‘l'.I vy-
mezené pro dané 3etfeni, nejCastéji se jedna o jedince (respondenty), ale steJnevtak’
meize jit o domacnosti, obce, firmy, novinové ¢lanky apod. PFi dotaznikovém §etren|l
byva chapani populace ¢asto omezeno dostupnosti jednotlivcd. NapFiklad pfedvolebni
vyzkumy stranickych preferenci z praktickych déivodi obvykle nemohou zahrnout po-
tencialni volice, kteFi dlouhodobé pobyvaji v zahranici.

Vybérovy soubor: Mala &ast populace, kterd je predmé&tem $etfeni. Na zakladé ndhod-
n& vybraného vybérového souboru odhadujeme charakteristiky celé populace.

Opora vybéru: Seznam viech jednotek dané populace. Na jeho zakladé mbzeme nahod-
né vybirat ty, které budou pfedmétem 3etfeni.

Vybérova chyba: Pravdépodobna velikost odchylky, kterou mohou mit charakteristiky
nahodné vybraného souboru od skute¢nych (nezndmych) charakteristik celé populace.
Jinak Fe€eno, jak moc se miizeme v nagem vybérovém Setfeni mylit jen proto, Ze mame
data pouze o nahodné vybrané &asti (vice viz v kapitole 10).

Ramecek 6.3 > Jak se ze seznamu vybirad ndhodné?

Nahodny vybér by mél byt ekvivalentem hodu kostkou. Obvykle ale neni mozné ani
praktické vyrabét kostku, kterd by pottem stén odpovidala po¢tu jednotek ve zkou-
mané populaci. V dnesni dobé viak jiz diky potitatovym programim neni problém
nahodné vygenerovat libovolné velky soubor pfipad ze zadaného seznamu (pfesn&ji
pseudonahodny, ale to pro nade teely bohaté staéi).

Tento mechanicky, neosobni prvek pfi generovani ndhodného vybéru je velmi pod-
statny. Nahodny totiz nenf nahodily. To, co povazujeme za nahodnou volbu, s sebou
obvykle nese fadu nezadoucich systematickych zkresleni. Pokud bychom chtéli do na-
$eho vyzkumu nahodné vybirat kolemjdouci, nejspi$ se budeme védomé & nevédomé
tastéji zaméFovat na osoby, které piisobi oteviené, pFistupné ¢i jinak sympaticky.

Ale i pfi eliminaci téchto vnéjsich charakteristik ze ukézat, Ze lidské my&lenf obsahuje
fadu zavadgjicich intuici, které se od matematicky p¥isné ndhodnosti zna¢né odchyluji.
Predstavme si, Ze z fronty sta lidi mame pro vyzkum vybrat nahodnych deset. Bude
nam jako nzhodny ptipadat takovy vybér, kde se vyskytne dvojice lidi, ktefi ve front&
stali hned za sebou? Nebo dokonce ten, kde takové dvojice budou dvé? Rada z nas by
nejspi3 intuitivné povaZzovala takovy vybér za néjakym zptisobem zkresleny a chybné
zkonstruovany. Pfitom pfi Cisté nahodném losovani by takova dvojice nebyla n&jak ne-
obvykla. Dokonce by se mé&la objevit tém&F ve dvou tietinich ptipadt. A téméF pétina
potencialné provedenych vybéri by takové dvojice méla obsahovat dokonce dvé.

KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER

6.2.2 Komplexni ndhodné vybéry

Problémy a naklady spojené s organizaci sbéru dat ¢asto v praxi vedou k tomu, Ze pfi pléano-
vani zplsobu vybéru jsou uzivany postupy, které se sice odchyluji od vySe zminéného idealu
prostého ndhodného vybéru, zaroven ale zachovavaji moznost tuto odchylku statisticky po-
psat a vycislit. Jedna se zejména o uziti shlukovani a stratifikace.

Shlukovani (nékdy téZ skupinkovy vybér) se vyuziva v momentg, kdy jsou respondenti pfiro-
zené shromazdéni v urcitych skupinach. Maze se naptiklad jednat o obce (pokud zkoumame
celou populaci), skoly (pfi zaméFeni na zaky), firmy (na zamé&stnance) a jiné. V takovém pfi-
padé mizeme nejdfive nahodné vybrat urcity pocet téchto skupin a v dal8ich krocich vybéru
pokraCovat pouze v ramci této mnoziny. NejdFive tedy miizeme z rejstfiku viech skol v zemi
nahodné vybrat urcity pocet $kol, kde budeme provadét vyzkum, a zaky dotazovat pouze
v ramci téchto vybranych Skol. Tento postup Casto vyrazné zefektiviiuje sbér dat. Tazatelé
nemuseji cestovat do malych obci jen kvili jednomu vyzkumnému rozhovory, ale rovnou jich
zde realizuji tfeba pét. Stejné tak neni nutné domlouvat vyplnéni dotazniku ve $kole kviili
jednomu nahodné vybranému zakovi, ale rovnou dotazujeme zaky v jedné nebo vice tfidach.

Vyuziti shlukovani ale také prinasi riziko narGistu vybérové chyby. Cim méné skupin vybér
tvofi a ¢im jsou skupiny uvnitf vice homogenni, tim vétéi chyba mlize byt. Pokud napfiklad
existuji velké rozdily mezi vykonem studentl jednotlivych 3kol, mdzZe se pfi ndhodném vy-
béru malého poctu Zkol lehce stat, Ze ndhodou budou vybrany koly se studenty s velmi
dobrymi ¢i naopak velmi slabymi vysledky. Aby byl tento postup smysluplny, je potfeba uva-
Zovat spiSe o desitkach ¢&i stovkach skupinek, proto se obvykle nejedn4 o Fedeni pouZitelné
v malych studentskych projektech.

Stratifikovani vybéru pfedstavuje postup, ktery naopak miru vybérové chyby nezvysuje.
P¥i tomto postupu je celd populace rozdélena do uréitych kategorii (strat), které poskytuiji
ramec pro dalsi kroky vyb&ru. Aby mélo smysl takto postupovat, musime znat podil jednot-
livych kategorif v celé populaci. P¥ikladem miiZe byt jiz zmifiovany vyzkum #aka $kol, kde
pfi vybéru miZzeme postupovat stratifikované podle typu $kol. Zjistime podil studentd na-
vitévuijicich jednotlivé typy kol (gymnézia, obchodni akademie, sttedni odborné koly atd.)
a v ramci téchto typt je pak v dal$im kroku vybiran odpovidajici pocet respondentd k oslo-
veni. Na rozdil od kvétniho vybéru (viz déle) se ale jedna stale o pravdépodobnostni postup.
V dalsim kroku musime jednotlivé respondenty stale vybirat nahodné.

Vy8e uvedené postupy lze v nékterych situacich kombinovat do tzv. komplexnich designdi
vybéru, které umozni maximalizovat efektivnost sbéru dat s ohledem na €asové a finanéni
naklady. Miizeme se tak setkat s vicestupfiovymi vybéry, které na riiznych trovnich kom-
binuji shlukovani, stratifikaci i ndhodny vybér. Konkrétni navrh je ale vzdy kombinaci nagich
prostfedkd, poZadované velikosti vybérového souboru a povahy zkoumané populace.
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6.3

6.3.1

NEPRAVDEPODOBNOSTNi VYBERY

V urtitych situacich neni mozné navrhnout postup, ktery by splfioval poZadavky nahodné-
ho vybé&ru, p¥ipadné by takovy postup zna¢né& presahoval zdroje, které jsou pro vyzkum
vyhrazené. V takovém pripadé lze zvazovat nékolik moznych cest nepravdépodobnostniho
vybéru, byt moznost zobecnéni z dat ziskanych touto cestou bude vzdy znac¢né limitovana.

P¥i striktnim vykladu nelze u dat ziskanych nepravd&podobnostnim vyb&rem pouZivat na-
stroje statistické inference, tedy zobecnéni vysledk na populaci. Zakladnim pFedpokladem
téchto nastrojdi je totiz pravé nahodny vybér ptipadd z populace, ktery u nepravdépodob-
nostnich vybérc chybi. V praxi se vak mézeme setkat s uzitim takovych statistickych metod
i u datovych soubortl sebranych napfiklad kvétnim vybérem, a i kdyZ se nejednd o korektni
postup a méli bychom pfi ném vzdy postupovat opatrng, ve vysledku se ¢asto nemusi jed-
nat o zésadni problém.

Kvétni vybér

Vétsina levnéjsich reprezentativnich dotaznikovych Setfeni zamérenych na celou dospélou
populaci je obvykle realizovana pravé prosttednictvim kvétniho vybéru. Kvétni vybér vycha-
zi z predpokladu, Ze pokud nas vybér bude ve svych kli¢ovych charakteristikach kopirovat
strukturu cilové populace, lze na jeho zakladech provadét pomérné spolehlivé zobecnéni.
Pokud se tedy naptiklad zastoupeni muZd a Zen, jednotlivych vékovych & vzdélanostnich
skupin ve vybéru bude shodovat s odpovidajicim zastoupenim v celé populaci, je soubor
respondent( sestaven vhodné a miizeme jej povaZovat za pomérné spolehlivy. Podminkou
kvétniho vybéru je, Ze musime znat strukturu celé populace pro pouzité kvéty (v prikladu
vy3e tedy pohlavi, vék a vzdélani). Kvotou tedy mize byt pouze to, co je jiz zmapovano na z-
kladé Gplnych statistik, tedy napt. ze s¢itani lidu.

V praxi se pfi planovani stanovi, jaké kvéty budou pfi sbéru dat sledovany, a podle toho
mohou jednotlivf tazatelé dostat pfedpis, kolik vyzkumnych rozhovort ma byt uskute¢néno
s muZi & Zenami, kolik s lidmi jednotlivych vzdélanostnich stupit apod. Tazatel pak hleda
respondenty jakkoli, pouze s ohledem na naplnéni predepsanych kvét.

Realizace vyzkumu zaloZeného na kvétnim vybéru je podstatné levn&jsi nez u nahodnych
vybérd. Na druhou stranu kvalita dat a moznosti zobecnéni jsou znaéné nespolehlivé. Pro-
blematicky je i pfedpoklad, e zvolené kvéty jsou tim kli€ovym, co strukturuje populaci
v otazce, kterou ve vyzkumu fedime, at jiz je jakakoliv. Akademické projekty proto vétsinou
upfednostriuji pouZiti nékteré z forem pravdépodobnostnich vybéri.

KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER

6.3.2 Dostupny vybér

Dotazovat se mGzeme zcela prosté i kolemjdoucich na ulici, studentl na chodbé & v u¢ebng,
lidi, kteff ndhodou otevreli nase webové stranky. V takovém p¥ipadé hovofime o dostupném
vyb&ru? Tento postup ma samoziejmé jednu vyhodu — je nenaro¢ny. Stoji nas relativné
malé Gsili, nemusf respondenty sloZité hledat, cestovat za nimi. Zaroveri ma ale jednu zcela
zasadni nevyhodu — nemame Zadné voditko pro zobectiovani dat ziskanych timto zplisobem
na jakoukoliv populaci.

Pokud se postavime na ulici, nejspi$ budeme &asto potkavat lidi, ktefi v okoli pracuji, bydli &
chodi nakupovat. Obvykle pfitom nevime, jaka viechna specifika dané misto ma. Je nedaleko
velky kanceléfsky objekt nebo velka $kola? Je zde spise drahé &i levné bydleni? Objevi se zde
i lidé z jinych ¢asti mésta, nebo ne? A co ti, ktefi jezdi vyhradné autem? O éem jiném nez jen
o skupiné danych dotazovanych lidi budou vlastné vypovidat takto ziskana data? Z téchto
dlvodt se jednd o postup, ktery neméa pro vétsinu vyzkum usilujicich o dosazeni zobecnéni
na populaci pfili$ valny vyznam,

Dostupny vybér je odlvodnitelny ve specifickych p¥ipadech, naptiklad se jedn4 o &asty po-
stup pfi realizaci psychologickych experimentd (viz ramegek 6.4). V uréitém slova smyslu
se pak tento postup blizi G€elovému vybéru (viz kapitola 12.4), jeliko? se vybér zamétuje
spiSe na naplnéni zékladnich kritérii déleZitych pro danou studii nez na reprezentativitu
z hlediska celé populace. PfestoZe je tato praxe v poslednich letech predmétem kritické
diskuze, je spiSe neobvyklé, Ze by G€astnici experiment@ byli vybirani ndhodnym vybérem.
Zarover je ale patrna snaha hledat t¢astniky experiment(l i mezi méné pohodlné dostupny-
mi skupinami, nez jsou studenti. Kromé& experimentd je dostupny vybér odtivodnitelny spise
jen u pFipravnych fazi vyzkumu, tedy naptiklad pro pilotaZ ¢&i testovani jednotlivych otazek
(viz rimecek 6.4, viz kapitola 7).

Ramecek 6.4 - Dostupny vybér v psychologickém vyzkumu

V psychologii (ale nejen tam) je dostupny vybé&r vyuzivan pomérné &asto napfiklad pro
tzv. sondy, pfedbézné a pilotni studie v kvantitativni vyzkumné strategii (srov. Howitt,
Cramer 2071). Autory takovych vyzkumi jsou ¢asto experti na vysokych koléch, kteFi
jako svoje vyzkumné subjekty vyuzivaji studenty — osoby, které jsou pro né dobte
dostupné. Vybér je tedy v mnoha ohledech predeviim prakticky: Gi¢astnici studie jsou
dobte dostupni z hlediska ¢asu, mista a ochoty se G¢astnit studie tfeba v ramci plné-
ni studijnich povinnosti. Vzdy ale zaleZi na vyty€eném vyzkumném problému. Pokud
psychologové napfiklad uvazuji o n&jakém univerzalnim mechanismu psychiky, je do-
stupny vybér z hlediska prakti¢nosti ideélni k prvotnimu zkoumani. Pokud se projevi

2V teské literature se také nékdy hovofi o prilefitostném vybgru, tj. vybéru, ktery je zaloZen na vyuZiti uréité prilezi-
tosti. Anglicky ekvivalent je v obou pFipadech convenience sample.
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mechanismus na dostupném souboru student (napf. frustrace vzdy vyvolava agresi), rodinného zazemi a traveni volného ¢asu. Zarovefi je ale nutné mit na paméti vyrazné
mohl by platit i jinde a mtize byt ovéfovan i v dalsich snedostupnych” vzorcich. Pokud omezeni, které je v ném obsazeno. Platnost zji§téni je limitovana provedenym vybérem
je ale zdmérem vyzkumu porozumét napriklad generativité CtyFicatnikd, studentsky a vysledky mohou byt velmi citlivé na to, jaké konkrétni skupiny byly do dat zafazeny.

‘ vzorek neni idealni a ani trochu prakticky. Psychologové na dostupném vybéru ale ové- Je dost mozné, e pokud bychom vybrali jiné gymnazium & jinou zakladni dkolu, byly
¥uji také metodologii, metodologické postupy, techniky sbéru/tvorby dat, porozuméni by i rozdily jiné — napiiklad proto, ze by se jednalo o sportovni $kolu & gymnézium se
otazkam, polozkam, podnétovému materialu ad. S vysledky z vyzkumd, v nichz byla zamé&fenim na jazyky. Toto riziko je potteba zohlednit p¥i diskuzi vysledkii a odpovida-
data ziskavana prostFednictvim dostupného vybéru, je pracovano jako s ,predbéznymi jicim zptisobem promyslet.

zjigt&nimi*, ktera je nutno ovéfit i na jinych (v&tgich nebo naopak mensich a specific-
t&jgich) vyzkumnych souborech. Vyzkumnik svoje zjisténi vzdy prezentuje s akcentacf

limité: et¥eni a uvazuje mozna zkresleni, ktera jsou pravé dostupnym vybérem dana: Ramecek 6.6 > Grafické znazornéni jednotlivych zplsobii vybéru
napt. v pFipadé studentd vysoké 3koly se jednd o zkreslent vyplyvajici z véku, vzdélani,

socioekonomického statusu, pohlavi atd. Je velkym nedorozuménim (nejenom) v psy- Nasledujici nacrtky srovnavaji ¢tyfi zptisoby vybéru v kvantitativnimi vyzkumu. Pred-
chologii, pokud jsou tyto sondy, pilotaze a pfedbézna zjisténi chapany jako napf. potvr- stavme si, ze vybirame 40 ¢tverch z prostoru (populace) 20 x 20. Vhodny vybérovy
zenf n&jakého psychického mechanismu ¢&i (ne)platnosti néjaké teorie. postup by mél byt takovy, Ze na jeho zakladé mizeme ziskat pomérné vérnou pfedsta-

vu o podobé celého prostoru.

Prosty nahodny vybér Skupinkovy vybér
Ramecek 6.5 > Setfeni malého rozsahu

Jak je zietelné z vykladu v této kapitole, pokud planujeme dotaznikové 3etfeni, je rea-
lizace nahodného ¢i alespor kvétniho vybéru v rozsahu, ktery je obvykle nutny pro
relevantni kvantitativni analyzu, finanéné naro¢na a znatné presahuje moznosti stu-
dentskych, ale i malych badatelskych projektii. Zdalo by se tedy, Ze navrhovat vlastni
dotaznik a sbér dat je zbytecné.

Punch (2008: 37, 52-57) ale pravé s ohledem na ¢etné studentské projekty — tfeba
v rovind bakala¥skych, diplomovych ¢&i disertaénich praci — pfindsi navrh vyzkumné-
ho designu, ktery je pro takovou situaci vhodny, a pfitom ma stale uréity potencialni
pfinos pro dany obor. Navrhuje pouZivat teoreticky podloZeny Gcelovy vybér, ktery
se zaméFi na maximalizaci variability u kli¢ové proménné, a naopak védomé oslabeni
reprezentativity vybéru a s tim i védomé omezeni moZnosti zobecnéni. Nonine

Setieni malého rozsahu tedy naptiklad tvofi dvé — nebo vice — GZelové vybrané sku- SEEL F
. |
i |

piny, které jsou do urcité miry podobné, ale zéroveri u nich predpokladame vyraznou i
odli$nost v nékteré klicové proménné. Pokud bychom napfiklad chtéli studovat sou- 1
vislost mezi travenim volného Casu déti a socialnim statusem rodiny, mohli bychom |
se po rozvaze zaméFit na dvé skupiny: studenty zakladni $koly a viceletého gymnazia
ze stejného roniku a mésta. Jeliko? viceletd gymnazia jsou velmi selektivni, co se tyte
rodinného zézemi, lze otekavat, Ze se studenti z obou typt Zkol budou pravé v této
proménné vyrazné liit (maximalizace variability).

Tento design umoZfiuje i s relativné omezenymi prosttedky dobte prozkoumavat teo-
reticky podlozené vztahy mezi proménnymi. Tedy napfiklad vy3e zminénou souvislost
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6.4

6.5

VYBER RESPONDENTU NA INTERNETU

Dotazovani ptes internet patf mezi populérni zplisoby vyzkumu, obzvl4st u studentskych
projekti &i bakala¥skych praci (viz také kapitola 7.3.2). Jedna se o potencialné velmi efektivnf
zpiisob sbéru dat, aviak pokud maji byt jeho vysledky diivéryhodné, je potfeba postupovat
velmi obezietnd. Prostiednictvim internetu lze snadno ziskat pomérné velky pocet vyplné-
nych dotazniki. Pokud viak nevime, jakym zptisobem takovy soubor dat vznikl, provedeny
vyzkum se mlZe stat prakticky bezcennym.

Prikladem velmi $patné praxe, které je pouze velmi obtizné obhajitelnd z hlediska pFipadné
zobecnitelnosti, je distribuce dotaznikd prosttednictvim odkaz(i sdilenych na socialnich sitich
&i pres riizné online dotazovaci sluzby, které hovoti o ,zajidténi" ziskani respondentd. VV obou
ptipadech bude vysledny vybérovy postup do ur&ité miry netransparentni variantou dostup-
ného vybéru. Na zakladé takovych dat miizeme sté&Zi vyvozovat zavéry o populaci, protoze
lidé se podstatné lidi v tom, zda majf pfistup k internetu, i jakym zpsobem a jak ¢asto ho vy-
uzivaji. Stejné tak je podstatny problém tzv. samovybéru, tedy zkresleni vyzkumu na zakladé
toho, Ze se ho zt&astni lidé, které téma zaujme.

Provést reprezentativni vyzkum na internetu je naro¢né. Vyzkumné agentury obvykle vytva-
feji prostfednictvim tradi¢ni tazatelské sité pravidelné obmériovany panel registrovanych
respondentd, ktefi jsou nasledné vyzyvani k Gcasti na nékolika malo vyzkumech. Tim mohou
provétit, Ze respondenti skutecné existuji a Ze spadaji do deklarovanych sociodemografic-
kych kategorii, tj. ze skute¢né maiji urcity vék, pohlavi, misto bydli§t& apod.

Pro vyzkum realizovany vlastnimi silami mGze byt elektronické dotazovani velice efektivni
a uzitecné, pokud jsme v situaci, kdy chceme prostfednictvim e-mailu systematicky oslovit
vdechny ¢leny urcité organizace, skupiny ¢ komunity (napt. studenty koly, G¢astniky urci-
tého komunitniho serveru). Téma vyzkumu ale musi samozfejmé odpovidat tomuto z(Zeni
cilové populace.

NAVRATNOST

Problém ziskani kvalitnich dat o populaci na zakladé dotazovani bohuzel nekoné pouze tim,
Ze zajistim adekvatni vybér respondentti. Na rozdil od zkoumani nezivych predmétd nemda-
zeme pfedpokladat, Ze kazdy vybrany potencilni respondent bude ochotny se vyzkumu
zGcastnit. Pokud by tato ochota ¢ neochota byly zcela ndhodné, nijak by to predpoklady na-
hodného vybéru neohrozilo. Casto ale mame diivod domnivat se, ze Ucast ve vyzkumu syste-
maticky souvisi s nékterymi charakteristikami oslovenych osob, a tim méize vést ke zkresleni
celkovych vysledkii. Naptiklad se mze jednat o peclivost, respekt k autoritdm, otevfenost,

aktivitu, ale téZ o nezamyslené bariéry, jako teba nedostatek Casu, Casté cestovani mimo
domov apod.

KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER

V souvislosti s mirou nelispéchu pfi osloveni hovofime u dotaznikovych $etfeni o ndvratnos-
ti, tedy o poméru mezi po¢tem oslovenych respondentt a po¢tem uskutenénych rozhovort
& sebranych dotaznikl. Samozitejmé v idedlnim pripadé bychom chtéli dosahnout toho, aby
se navratnost co nejvice blizila 100 %. V dne3ni dobé mUize byt nicméné u obecné populace
povazovan za velmi Uspésny vyzkum, ve kterém bylo dosaZeno navratnosti kolem 60-70 %.
Nezfidka pak dotaznikova Setfeni dosahuji ndvratnosti jen kolem 30-40 %.

Navratnost vyzkumu lze ovliviiovat réiznymi aspekty spojenymi se sbérem dat. U vyzkumd
s tazatelem byvaji kli¢ové naklady vynaloZené na vyzkum. Pokud tazateli umoznime (tj. pro-
platime) vice opakovanych pokusti o kontaktovani vybranych respondentt, dokazeme tak
snizit pokles navratnosti zplisobeny nezastizenim respondentd v jejich domovech. Podobné
u vyzkumt vypliiovanych respondenty samostatné byva uZite¢né rozesilat s odstupem pi-
pominku (viz rAmeéek 6.7).

Mira navratnosti také mlze byt spojena se zplsobem prezentace vyzkumu potencialnim
respondentdim, tedy zptsobem, jak vyzkum tazatelé pfedstavuji nebo jak je formulovan pra-
vodni dopis ¢i e-mail. Nepochybné také souvisi s mirou zainteresovanosti populace na téma-
tu. Studenti stfednich Skol budou mit spide blize k vyzkumu zabyvajicimu se tim, jak travi
volny ¢as, nez k detailni studii jejich rodinného socioekonomického zazemi. P¥i planovani
vyzkumu lze také uvazovat o finanéni & symbolické odméné za participaci na $etieni, byt je
vzhledem k velikosti vybé&rového souboru vzdy potfeba zvaZovat jeji inosnou miru.

V dne3ni dobé se v kontextu velkych dotaznikovych $etfeni hovoti o krizi ndvratnosti, tedy
o celkové nizké ochoté lidi Gastnit se téchto vyzkum@. Metodologické studie zabyvajici
se tématem navratnosti ale také ¢asto upozorfiuji na to, Ze problémem ani tak nemusi byt
nizkd mira navratnosti jako spiSe potencialni zkresleni, nad- ¢ podreprezentovani uréitych
skupin respondentd. P¥i posuzovani kvality vybéru tak lze u vyzkumu sledovat odchylku
vybérového souboru z hlediska zndmych charakteristik populace (vék, vzdélani, ekonomicky

status) a na zakladé toho usuzovat o mozném riziku zkresleni vysledkd z dvodu nestejné
navratnosti.

Ramecek 6.7 > Navratnost v &ase: pFiklad online vyzkumu studentd

V dnoru a b¥eznu 2017 probéhlo na Univerzité Karlové rozsahlé online dotaznikové $e-
tfeni, pfi kterém byli osloveni vichni studenti v 1. a 2. ro¢niku. Celkové bylo e-mailovou
vyzvou osloveno 13 022 potencilnich respondentdl. Studenti byli k ti¢asti v dotazniko-
vem SetFeni motivovani moZznosti byt zafazeni do slosovani o finanéni odménu.

Nasledujici graf ukazuje vyvoj navratnosti tohoto $etfeni po rozeslani 20. tinora. PFi-
blizné ¢tvrtina studentd reagovala bezprostiedné v den osloveni nebo den nasledujici.
B&hem nasledujiciho tydne jiz podil vyplnénych dotaznikéi p¥ilis nerostl a ustalil se
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‘ a Uspornost. Vyuziti existujicich datovych souborii umoziuje usetfit zdroje, které si jinak na-
5 priblizné na 28%. Tyden od plvodniho osloveni byla student(im rozeslana pFipomin- ‘ ro¢ny sbér dat vyZaduje. V pFipadg, Ze vyzkum méa ambici vypovidat o celé spole¢nosti, jedna
! i - & { v ya z . . z % . . ~
i ka moznosti (€astnit se vyzkumu. To béhem dne vedlo k dalsimu skokovemu zvyseni se pro vyzkumnika, ktery nem4 dostateéné grantové zdroje financovani, o jedinou moznost.

Geasti. Viyzkum tak dosahl celkové navratnosti 39%. Kromé praktickych divodt ale v sou¢asné dobé existujici datova zakladna umoziiuje prova-

Vyvoj névratnosti vyzkumu Kulturni spotteba student@ Univerzity Karlovy (2017) dét i dfive nemyslitelné srovnavaci vyzkumy. Pfedevsim se otevird moznost analyzy unikat-
nich €asovych fad. Spolehliva archivovana data z dotaznikovych 3etfeni lze dohledat z celé
druhé poloviny 20. stoleti, ve vyjimeénych ptipadech i dfive. Kromé toho se nabizi i moZnost

i mezinarodniho srovnani riznych spole¢nosti, a to nejen diky irokym mezinarodnim projek-
§ ttim, zahrnujici pravidelny sbér dat stejnym vyzkumnym nastrojem (viz ramecek 6.8).
R 30- Sekundarni analyza dat ma ale samozfejmé i sva Uskali. V prvni fadé je vyzkumnik silné Li-
% > f mitovan podobou dotazniku, ktery byl pro sbér dat pouzit. Pri operacionalizaci konceptd, se
§ g kterymi chceme ve vyzkumu pracovat, tak ¢asto musime pfistupovat na fadu kompromis(
g 20~ 2 —a v nékterych pfipadech ani operacionalizace zamyslenych konceptd neni mozna. Pfestoze
5 a pak vime, ze by se v analyze mély objevit urcité proménné, v datech prosté nejsou.
=
0 R Pritom je nutné si uvédomit, Ze i kdyZ pfi sekundarni analyze vyzkumnik nezodpovida za zp(-
ch; sob sbéru pouzivanych dat, zodpovida za jejich uZiti a zplsoby interpretace. Pokud tedy
0- B otazky v pavodnim dotazniku nebyly formulovany adekvatné nasemu vyzkumnému zaméru,
g : ; 2 ;‘ nemlzeme omlouvat nedostatky nasi analyzy nevhodnosti dat. Je vzdy ukolem vyzkumnika
o & & prokazat, Ze zvolena cesta byla spravna & alespo pfijatelna.
P¥i pouziti sekundarni analyzy dat ve vyzkumu je vZdy nutné na zakladé dostupné dokumen-
Dalsi pfipominka jiz studentlim rozesilana nebyla. Na zakladé zkugenosti z jinych vy- tace nastudovat zplsob, jakym byla data ziskana. Konkrétné tedy zjistit cilovou populaci
zkum(i podobného typu lze predpokladat, Ze by sice jesté mohla vést k zvy$eni navrat- Setfeni, zplisob vybéru, sbéru dat i dalsi charakteristiky kvality, jako je nap¥iklad navratnost.

nosti o jednotky procent, nicméné vétsi efekt by nejspis jiz neméla.

Rémecek 6.8 - Datové archivy

6.6 SEKUNDARN" ANAL?ZA DAT Soucasné socialni védy v &im dal vétsi $i¥i rozvijeji infrastrukturu datovych archivi, kte-
ra na jednom misté v p¥enositelné a pfehledné podobé shromazduje existujici datové

Kvantitativni vyzkumné projekty neziidka vyuzivaji jiz dostupné existujici soubory dat. Jedna soubory. Vétsina datovych archivi umoZfiuje prochézet i prohledavat dostupné dato-
se zejména o rozsahlé a neustale se rozsifujici katalogy volné dostupnych datovych soubo- vé soubory. V pipadé vyzkumného zéjmu pak lze pfi dodrzenf podminek poskytovatele
rt, které byly vytvoreny pro Geely nejriznéjgich vyzkumnych projekt a nasledng byly dany kromé zakladnich vystup( ziskat i Gplné datové soubory. Datové archivy shromazduji
k dispozici $irsi odborné vefejnosti (viz ramegek 6.8). Velka dotaznikova $et¥eni obvykle za- jednotlivé vyzkumy stejné tak jako rozsahld a dlouhodoba mezinarodni Zetfen, ktera
hrnuji desitky az stovky proménnych a nelze Fici, Ze by jejich potencial bylo mo2né vyéerpat. Casto zahrnujf fadu zemi a pomérné dlouhé casové Fady.
Vzdy lze najit relevantni a nezodpovézené vyzkumné otazky, problémy ¢&i analytické pFistupy, Vybrané datové archivy
které dosud na dana data nebyly aplikovany. — Cesky socialnévédni datovy archiv (archiv.soc.cas.cz)
Tento postup se oznacuje jako sekundérni analyza dat, ale v 24dném ptipadé ji nelze chapat gaélr:‘odn.n cer:tru'r; EOSkYtuLJIICI’. pkr|lm:rn|’ da"lc<a Z,EF:SkYCh.a Eesk?sltovenskvvc h VVZk.u mﬂk.
jako néco druhotného ¢i vedlejsiho (viz téz kapitola 15.4.1). Naopak, cela fada vyznamnych hi rn.u Je, hci e L ? Ot,a,z ek seitrenl, ? B EE so‘ucas'nosFi, &
studif v nejrliznéjsich oblastech badani vznikla pravé na zaklad& inovativni analyzy jiz existu- |st’or|cka°(70v. ? e alle K o (ReRe i Ae el
jicich dat. Z praktického hlediska jsou vyhodami sekundarni analyzy zejména jeji dostupnost  VekUnuVeReiRER ARSI O
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Shrnuti

—  ZACAT - GESIS (zacat.gesis.org)
Katalog datovych souborti z dotaznikovych $etieni spravovanych hlavni némeckou
instituci poskytujici sluzby pro socialni védy — GESIS. Zahrnuje mimo jiné data z vel-
kych mezinarodnich dotaznikovych Setteni (napt. ISSP, EVS ¢i Eurobarometr).

Vlyznamnd mezindrodni sociologickd Seteni

— International Social Survey Programme (ISSP) — mezinarodni dotaznikové Setfen,
které se kazdy rok zam&Fuje na jiné téma (jako napf. naboZenstvi, socialni nerovnos-
ti, pracovnf orientace, narodnf identita apod.). Sbér dat probiha ve vice nez 30 ze-
mich, Ceska republika se vyzkum GZastni nepfetrzité od roku 1992.

— European Social Survey (ESS) — mezinarodni dotaznikové Setfeni zaméfené na
evropské zemé se specifickym déirazem na vysokou kvalitu metodologie. Sbér dat
probiha kazdé dva roky, zahrnuje pravidelnou &ast (napf. politika, hodnoty, davéra)
a nepravidelné moduly (nap¥. zdravi a péce, spravedinost, demokracie). Ceska re-
publika se vyzkum Géastni od pocatku (2002).

— Eurobarometr — vyzkumy vefejného minéni pro Evropskou komisi, které probihaji
nékolikrat do roka ve vsech zemich Evropské unie. Vyzkumy se zaméfuji na nejriiz-
néji otazky se specifickym diirazem na témata a problémy spojené s fungovanim
Evropské unie.

V kvantitativni vyzkumné strategii se nej¢astéji snazime navrhnout vybér p¥ipadt tak, aby
na jeho zékladé bylo mozné spolehlivé popsat celou populaci.

Pozadavek zobecnéni na populaci nejlépe spliiuje ndhodny vybér, ktery je vymezen tim,
ze kazdy ptipad v populaci ma znamou (nejéastgji stejnou) pravdépodobnost, Ze bude
zafazen do vybéru.

Realizace nahodného vybéru je ¢asto velmi ndro¢n a v idealni podobg u Fady populaci
nemozna. Postupy komplexnich nahodnych vybér mohou naklady na realizaci snizit. Za-
roveri musime vzdy pocitat s tim, Ze nedosahneme abstraktniho idealu.

Ve vyzkumech se ¢asto pracuje s nepravdépodobnostnimi vybéry, napf. kvétnim vybérem
¢i dostupnym vybérem, které viak nesplriuji predpoklad nahodného vybéru. | v tomto

pripadé vyzkumna praxe pouziva statistické metody analyzy, pfestoZe zde nejsou striktné
vzato smysluplné.

Kli¢ovou charakteristikou vybéru v pipadé dotaznikovych gettent je navratnost, tedy pomér
mezi poctem oslovenych respondent(i a poitem téch, ktefi se vyzkumu skute&né zaéastni.

Data z mnoha dotaznikovych Setfeni jsou shromazdovéana v archivech socidlnévédnich
dat. Zde jsou zajemciim k dispozici pro sekundarni analyzu.

KAPITOLA 6: POPULACE A VYBER
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