1 Prislib

Dnesni lidé maji &asto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou fadou
1étek, Tud{, Ze nemohou pfekonat potiZe svého kazdoden-
niho svéta, a maji asto pravdu: To, co si obyCejn{ lidé bez-
prostiedné uvédomuii a o€ usiluji, je omezeno sférou jejich
soukromého Zivota. Jejich pfedstavy a schopnosti jseu
uréovany uzavienou scénou zaméstndni, rodiny ¢i nejbliz-
tiho okoli a v jinych Zivotnich prostedich vystupuji pouze
trpné a jako pozorovatelé, A &im vice jsou si védomi, jak-
koli mlhavé, cilii a hrozeb, které se vymykaji jejich bezpro-
stiedni zkusenosti, tim vice se citi jako polapeni v pasti.

P¥i¢inou tohoto pocitu jsou z¥ejmé objektivni zmény
v samé struktufe spolednosti na celych kontinentech.
Fakty soudasnych d&jin jsou také fakty o Uspésich a nezda-
rech jednotlivich muZli a Zen. Kdyz ve spoleénosti probiha
industrializace, rolnik se meéni v délnika, feudalni pan je
likvidovdn, nebo se stivd podnikatelem. Vzestup nebo
tipadek t¥id znamend pro ¢lovéka stdlou praci, nebo neza-
méstnanost, Podle toho, zda Grokova mira stoupa ¢éi klesa,
doda si Eloveék nové odvahy, nebo pfichdzi na mizinu. Kdyz
vypukne valka, pojistovaci agent odpaluje rakety, prodavac
obsluhuje radar, Zena Zije v osaméni a dité€ vyriista bez otce.
Zivot jednotlivee ani d&jiny spolednosti nelze pochopit,
nepochopime-li oboji soucasné.

Lidé v¥ak obvykle nechdpou své starosti v souvislostech
s historickymi zmé&nami a instituciondlnimi rozpory. Sviij
blahobyt nep¥ipisuji zpravidla vzestupu & upadku spolec-
nosti, v niZ Ziji. Obyéejni lidé jsou si zfidkakdy védomi slo-
#itého vztahu mezi zplisobem svého Zivota a déjinnym pro-
cesem, neznajf vétdinou vyznam tohoto vztahu pro kate-
gorie 1id{, jimiZ se stdvajf, a pro proces vytvafeni déjin, na
némz by se mohli podilet. Nemaji intelektudlni schopnosti
nutné k pochopeni vzijemného piisobeni &lovéka a spo-
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lecnosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho svéta,
Nejsou s to pfekonat své osobni obtiZe tim, Ze by ziskali
kontrolu nad strukturdlnimi zménami, je¥ jsou pii¢inou
téchto poti#.

To nenj ovSem nic udivujiciho. Bylo snad kdy v d&jinich
tolik [idi vystaveno tak totalné a nahle podobnym otfesnym
zménam? To, Ze Ameri¢ané nepoznali takové katastrofické
zmeény jako 1dé jinych spolednosti, je diisledkem histo-
rickych skute€nosti, které se dnes rychle stavail ,,pouhou
minulosti*, V8ichni lidé jsou dnes ovliviiovdni svétovymi
dejinami. Béhem jediné generace se %estina lidstva zba-
vila feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokrodilou
a hrozivou. Kolonie ziskaly politickou nezivislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
haji revoluce, lidé pocituji neodbytny tlak novych druht
autority. Totalitn{ spolednosti proZfvaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo baje¢né prosperuif. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukdzalo, ¥e je jenom jednou z moz-
nych cest, jak pfeménit spoleénost v soustroji primysiu.
Po dvou stoletich nadéji je i pouh4 formalni demokracie
omezena na zcela malou &ast lidstva, Ve viech rozyojovych
zemich se mén{ staré zplisoby ¥vota a mlhavi ofekavini
se stavajf naléhavymi po¥adavky. Ve vysoce rozvinuté &4sti
svéta se prostfedky moci a nasili stdvaji totalnimi svym
rozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do na$eho zorného pole, a pfece ob¢ supervelmoci
stojicl proti sobé& vyvijejf soustfedéné a vydatné Usili k p¥i-
pravé na tfeti svétovou valku.

Priibéh déjin je dnes mnohem rychlejdi nez schopnost
lidi orientovat se v souladu s uzndvanymi hodnotami.
O jaké hodnoty tu jde? 1 kdy# lidé nepropadaji panice,
dasto pocituji, Ze staré zplisoby citénf a uvaZovani se zhrou-
tily a Ze nové zdsady jsou dvojznacné a neposkytuji dosta-
te¢nou moralni oporu. Je n&co udivujictho na tom, Ze oby-
Cejni lidé nejsou s to dret krok s v&t&imi svéty, s nimiz jsou
tak ndhle konfrontovani? Ze nejsou s to pochopit vyznam
epochy pro sviij viastn{ Zivot? Ze se, aby ubranili sebe samé,
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stavaji moralné necitelnymi a stahuji se zcela do soukromi?
Je udivujici, Ze jsou ovladnuti pocitem, Ze se octli v pasti?

To, co potiebuji, nejsou pouze informace - ve ,,Vékl;l faktfi.‘i
ovladail Casto informace zcela jejich pozorrllost.a pre'sahu]i
iejich schopneost je strdvit. To, co potfebt(m,”ne}souv]enc,m?
rozumové schopnosti, ackoli tsili nabyt jich vy&erpava
mnohdy jejich omezenou moralni energii. o

Co pottebujf a co také povazujf za poﬁebné,’ je Eh%sevm
schopnost, kterd by jim pomohla vyuzit Spravné mforj
maci a rozvinout jejich rozum tak, aby zskali jasny ce}kgvy
obraz o tom, co se déje ve svété a k Cemu miiZe dojit v nzcl?
samych. Troufam si tvrdit, Ze novinafi a vzvdélanci,, ur'r}elf:l
a jejich obecenstvo, vedci a vydavatelé predpokladajl,.ze
touto schopnosti je néco, co by bylo mozno nazvat socio-
logickou imaginaci.

1

Sociologickd imaginace umoziiuje tém, kdo j rnaji,v pgs;ho—
pit $irs{ historickou scénuvjejim vyznamu Proovmtrmvzvlvc‘)t
a pro vngj¥ zivotni drahu riznych jednothvcu; Umozn}l]e
jim pochopit, jak jednotlivci ve zméti svych kaZdodennich
zkudenosti ziskdvaji mnohdy faleiné védomi o svém spole-
fenském postaveni. V této zméti je nutno odkryvat struk-
tur moderni{ spoleCnosti, v niZ se formuje psychologie
muzii a Zen, Tak se osobni stisnénost jednotlived soustedi
na zcela uréité obtiZe a Thostejnost vefeinosti se pfeméni
v UCast na vefejnych zalezitostech. ’

Prvnim plodem této imaginace - a scucasné prvni lekci
socidln{ védy, kterd ji ztélestiuje - je myslenka, Ze jednot-
livec miiZe pochopit své vlastni zkuSenosti a ovlivfiova{t
svilj osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v tomto o?dobl;’
Ze miZe poznat své Zivotni moZnosti, jen kdy? si uvédomi
moZnosti viech individui ve stejnych okeolnostech. Je to
v mnoha smérech hrozné i skvélé poufeni. Neznime
meze lidskych schopnosti vyvinout maximalni wsili



nebo vystavit se védomé ponifeni, oddat se utrpen{ nebo
radosti, opajet se uspokojenim z brutality nebo sladkosti
z moudrosti. Poznali jsme viak, ¥e v na${ dobé isou meze
lidské ptirozenosti désiveé Siroké. Poznali jsme, Ze kaZdy
Clovék Zije z generace na generaci v urdité spoletnosti, ze
jeho zivot probih& v ur¢itém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Zivota p¥ispivd, jakkoli nepatrné, k vytvafeni
této spolecnosti a k pribéhu jejich d&jin, pii¢em? je sam
tformovin spolecnosti a jejim historickym plisobenim.

Sociologickd imaginace ndm poméhd pochopit historii
a biografii a jejich vzijemny vztah ve spole¢nosti. To je jeji
tikol a pfislib. Uznani tohoto tikolu a piislibu je rysem kla-
sick¢ho soctdintho analytika. Je to p¥znaéné pro nabub-
felého, rozvldéného a vyéerpavajiciho Herberta Spencera,
elegantniho, kritického a pFimého E. A. Rosse, pro Augusta
Comta a Emila Durkheima, pro slo¥itého a jemného Karla
Mannheima. Je to charakteristicky rys vieho, co je inte-
lektudné skveélého v Karlu Marxovi, je to kli¢em k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina Veblena, k mno-
hostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera. Je
zdkladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlastni nejlepsim sou-
dobym diliim zabyvajicim se lovékem a spolednosti.

Socidlni baddni, které se neustile nevraci k otdzkam
biografie, historie a jejich protinani ve spole¢nosti, nespl-
nilo sviij intelektudln{ dkol. Af u¥ zkoumali klasikové soci-
aln{ analyzy jakékoli konkrétn{ problémy, jakkoli omezené
nebo rozsdhlé seky spoledenské reality, ti z nich, kdo si
tvo¥ivé uvédomovali posléni svého dila, si vidy kladli tfi
skupiny otdzek: '

1. Jaka je struktura dané konkrétni spoletnosti jako
celku? Jaké jsou jeji zdkladn{ slozky a jaky je jejich vzi-
jemny vztah? Jak se li¥{ od jinych forem spoledenského
ztizen{? Jaky vyznam pro jejf trvani a zménu maji jeji jed-
notlivé diléf rysy?

2. Jaké misto zaujim3 tato spole€nost v déjinach lidstva?
Jaky mechanismus v ni vyvoldva zmény? Jaké je jeji misto
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a vyznam ve vyvoji lidstva jako celku? ]ak’ovlivﬁl%je Qréi’.cy
diléf rys, ktery zkoumame, dané historické obdobl,oa jak je
jim sam ovliviiovdn? Jakym charakteristickym zplisobem
prispiva k utvdfeni d&jin? o o

3, Jaky druh muZfl a Zen pfevlddd v této spovlecr}ostl
2 v tomto obdobi? Jaky druh muifi a Zen pfevliadne
v budoucnosti? Jakym zplsobem jsou vybirdni a formo-
vani, osvobozovdni a potladovani, kultivovani a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské pfirozenosti” se projevuji v cho-'
vani a charakterech, které pozorujeme v této spolecnosti
v daném obdobi? Jaky vyznam pro ,lidskeu pfirezenost”
ma kazdy rys zkoumané spolednosti?

Takové otdzky si kladli nejlepsi socidini analytici, at byla
pfedmétem jejich zajmu svétovd velmoc nebo maly lite-
rarni krouZek, rodina, vézen{ ¢i naboZenské vyzndni. Tyto
otazky jsou intelektualni osou klasickych studif o E;Iovéku
ve spoleCnosti, jsou to otdzky, jeZ si nevyhnuteiné IFIade
kazda mysl vyzbrojend sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamena schopnost pfechazet od jednoho pehledu
ke druhému - od politického k psychologickému, od zkou-
mani rodiny ke kemparativnimu hodnoceni stdtnich roz-
pottd, od rozboru uréitého nabozenského sméru k rozboru
voienského systému, od tvah o naftovém primyslu kp
studii o soudobé poezii. Je to schopnost pfechazet od nej-
neosobnéjsich a nejvzdilengjsich zmén k nejintimnéjéim’
rysdm &lovéka - a chapat souvislosti mezi nimi. V povzadl
jeitho uplatnéni je vidy neodbytna snaha poznvat spt_ﬂecen—’
sky a historicky vyznam individua v t€ spolecnosti a v té
dobé, v niZ se svymi schopnostmi existuje. .

To je ve struénosti dlivod pro nadéji, Ze s pomoci socio-
logické imaginace lidé pochopi, co se d&je ve svété, poro-
zumi tomu, co se odehrava v nich samych jako minia-
turnich spoleCenskych prisecicich biografie a histovrie.
Dneini élovék si sebe samého uvédomuje pfinejmensim
jako outsidera, ne-li jako trvalého cizince, a toto jeho sebe—-
uvédomeéni je vetiinou zaloZeno na zniternéni zkuenosti
socialni relativity a pfetvatejici sily dé&jin. Sociologicka
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imaginace je nejplodngjsi formou tohoto sebeuvedomeny,
S jeji pomoci se lidé, jejich? duevni schopnosti dosud
obsdhly jen pdr omezenych okruhii ¢innosti, citi mnohdy
jakoby ndhle probuzeni v dom, ktery se jim dosud jen zdal
byt dlivérné zndmy. Zadinaji pocitovat - at jiz prévem, &
nepravem -, Zze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodno-
tit véci v souvislostech a vieobecné se orientovat, Rozhod-
nuti, jez d¥ive povaZovali za rozumni, se jim nyni jevi jako
plod nepochopitelné omezené mysli. Jejich schopnost divit
se a zasnout je opét o¥ivena. Ziskavaji novy zplisob mys-
leni, pfehodnocuji hodnoty - prostg vlastnim uvaZovanim
a citénim dospivaji k pochopeni kulturntho vyznamu soci-
dlnich v&d,

2

Snad nejplodnéj$im nastrojern, s nim3 pracuje sociologick4
imaginace, je rozliSovdni mezi ,,osobnimi obti¥emi danymi
prostfedim® a ,vefejnymi problémy sociglni struktury®.
Toto rozliSevini je zikladnim néstrojem sociologické ima-
ginace a rysem viech klasickych dél socidini vedy.

ObtiZe, nesndze & starosti jednotlivee se objevuji v souvis-
losti s jeho povahou a jeho bezprosttednimi vztahy k ostat-
nim lidem. Maiji co do &nénf s nim a s omezenymi sfé-
rami sociainiho zivota, jeZ si pfimo a osobnd uvédonuje.
Zjistént a YeSeni téchto obti#{ spoivi tedy pfisné vzato
v jednotlivci jako biografické entité a v ramci jeho bezpro-
stfedniho ckoli - v socidlnim prostiedi, které je pFfstupné
jeho osobni zkuSenosti a do jisté miry jeho védomé &in-
nosti. Obti¥e jsou osobnf zéleZitost: Jednotlivci se zd4, Ze
hodnoty, na nich? si zaklads, jsou ohroZeny.

Vefejné problémy vyplyvaji z okolnosti, jeZ presahuji
omezené prostfedi jednotlivce a hranice jeho vnitfniho
Zivota. Souvisi s uspofaddnim mnoha takovych prostfed{
v instituce urité historické spoleénosti jako celku, se zpfi-
soby, jimiz se riizna prost¥edi vzajemné piekryvaji a pro-
linajl, a vytvateji tak rozsdhlejsi strukturu spolefensko-
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“historickéhoZivota. Problém jevefejna zaleZitost: Vefejnoe:ﬁ:
citi, 7e nékterd uzndvand hodnota je ohltc?iena.vl\/.inohdy je
sporné, o jakou hodnotu vlastnéjde a co ji c-:hyozme. Taifove
tvahy nemaji smysl, protoze v povaze viall\r’e}nvlshovp;ol.alemu
je pravé to - na rozdil od obtiZe, byt rozsffené -, Ze jej nelze
definovat v poimech bezprostfedniho a kaZzdodenniho pro-
stredi obylejného &lovéka. Takovy problém Casto vede. kef
krizi institucionalni soustavy a vyvolavd to, co marxisté
nazyvaji ,rozpory“ nebo ,,antagonismy*.

UvaZujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. v]e~li’ ve
mésté se 100 000 cobyvateli jeden €lovék bez zamestn?m,
je to jeho osobni nesndz; chceme-li ji odstranit, musime
vzit v ivahu jeho povahové viastnosti, schopnosj:i a bez-
prostiedni moZnosti. Je-li vak v zemi s 50 mil}iony ol?y—
vatel 15 miliénfi nezaméstnanych, je to vefejny prgblen”{
a my nemfizeme doufat, Ze ho vyfesime v ramci nvlozno’sn
nabizejicich se jednotliveim. Sama struktura mozngs‘fl se
zhroutila, Spravné zjisténi problému a mozné formy Feseni
vyzaduji, abychom vzali v ivahu ekonomické a politické
instituce spoletnosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-
nosti izelovanych jednotlivea.

UvaZujme naptiklad o valce. Za valky miiZe byt osob:
nim problémem jednotlivee, jak ji pfeZit, nebo vni Eestrie
padnout, jak na ni vydélat penize, vyiplhat se FIo bev;peg—
ného postaveni ve vojenském aparatu, nebo jak pnspe:t
k jejimu ukondéeni, Jde zkratka o to, najit v soulgdu se s'cfh—
lenymi hodnotami urcitou soustavu prostfedi a v jejim
ramei valku p¥eZit, nebo dat své smrti néjaky smysl. Avsa}(
strukturdlni problémy valky souvisi s jejimi pfiéinaqn,
s tim, jaké typy lid{ vyzdvihuje do dela, s jejim piisobenim
na ekonomické, politické, rodinné a naboZenské insti-
tuce, s neorganizovanou neodpovédnosti svéta nirod-
nich statd.

Uvazujme o manZelstvi. MuZ a Zena mohou béhem
manzelstvi zaZivat osobni obtiZe. Kdyz viak podet rozvodll
béhem prvnich ¢yt let manZelstvi dosahne 250 z 1000
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piipadd, je to pfiznak strukturdlniho problému, ktery md
co do ¢inéni s instituci manZelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jeZ s nimi souvisi.

Nebo takto uvaZujme o velkomésté - o strainém, nad-
herném, ofklivém a velkolepém rozbujeni mésta. Pro
mnohé lidi z vy$8ich vrstev je osobnim Ye$enim ,,problému
velkomésta" to, Ze maji v centru byt se soukromou garas
a Ctyticet mil odtud na sto akrech vlastn{ piidy vilu od Hen-
ryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa, V téchto dvou
kontrolovanych prostfedich - s nepodetnym persondlem
v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi - by
vétSina lidf vyfesila mnohé nesndze osobniho prostiedi
vzniklé existenci velkomésta. To viechno viak, jakkoli
je to skvéié, nevytesi vefejny problém, jej? pred nds stavi
strukturdini fakt existence velkomésta, Co je tfeba uéinit
s touto nadhernou zrfildou? Rozptylit ji do oddélenych jed-
notek spojujicich bydleni a zaméstnan{? Zrenovovat ji, tak
jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo, vyhodit ji do
vzduchu a postavit podle pland novd mésta na novych mis-
tech? Podle jakych planii? Kdo o nich rozhodne a kdo je
uskuteéni? To jsou strukturdlni problémy, a abychom jim
mohli Celit 2 mohli je Yesit, musime vzit v dvahu politické
a ekonomické problémy, jeZ se tykajl neséetnych prostiedi.

Dokud je hospodafstvl organizovdno tak, ¥e dochdzi ke
krizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivce nefe-
fitelny. Dokud jsou v nerovnomémeé industrializovaném
svété narodnich stdtdl valky pYirozenym jevem, nebude
obyCejny clovék v ramci svého omezeného Zivotniho pro-
stfedi s to ~ ani s pomoci psychiatra, ani bez nf - vyFedit
nesnaze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
ldva, Dokud rodina jako instituce &inf z Jen milované
otrokyné a z muZd jejich Zivitele a souéasné nesamostatna
stvofeni, vymyka se problém spokojeného man¥elstvi &isté
soukromému Fefeni. Dokud jsou prebujeld velkomésta
a piebujely automobilismus ptiznaénymi rysy prebujelé
spolecnosti, problémy Zivota ve velkoméstech nemohou byt
vyfeSeny osobnim divtipem a soukromym bohatstvim.
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Jak jsem se iiZ zminil, to, co proZivame v rilznych konkrét-
nich prostfedich, je mnohdy disledkem strukturdinich
smén. Cheeme-li proto porozumét zméndm v mnoha
osobnich Zivotnich prostfedich, musime se dostat nad né.
MnoZstvl a rozmanitost strukturdlnich zmén vzriistd tou
mérou, jak jsou instituce, v jejichZ ramci Zijeme, stdle vie-
obsahlejsi a ¢im dal sloZitéji navzdjem spjaty. Respektovat
pojem socidlni struktury a citlivé jej pouZivat znamena
umét odhalovat vztahy mezi velkym mnoZstvim individu-
4lnich Fivotnich prostfedi. Takova schopnost je pravé soci-
ologickd imaginace.

3

jaké problémy jsou v dnednf dobé nejzavainéjsi pro vefej-
nost a jaké nejzavaingisi starosti trapi dnes v soukromi
jednotlivce? Cheeme-li je formulovat, musime si poloZit
otdzku, které uznidvané hodnoty jsou ohroZeny a které
hodnoty jsou uzndvany a podporovany charakteristickymi
tendencemi nadi doby. V obou pfipadech se musime tazat,
které ndpadné strukturdini rozpory s tim souvisi.

KdyZ lidé sdflefi uritou soustavu hodnot a nepocituji
jejich ohroZeni, majf pocit spokojenosti. Jsou-li hodnoty,
které sdileji, ohroZeny, proZivajl krizi - bud jako osobni
obtiZ, nebo jako vefejny problém. Tyka-li se ohroZeni viech
wznavanych hodnot, jsou lidé ovladnuti panickym stra-
chem.

Predpokladejme viak, Ze lidé ani nesdileji zidné hod-
noty, ani nepocituji Zidné ohroZeni. Pak pocituji Iho-
stejnost, ktera ~ zahrnuje-li viechny hodnoty - pferdistd
v apatil. Pfedpoklidejme konetné, Ze lidé neuzndvaji 23dné
hodnoty, pfesto viak jsou si védomi ohroZeni, Pak pocituji
stisnénost, tizkost, jeZ p¥i urité intenzité prechazi v tizivou,
nedefinovatelnou chorobnou sklicenost.

Nase doba je dobou stisnénosti a lhostejnosti, jeZz viak
dosud nejsou yyjdd¥eny natolik rozvinuté, aby to umoznilo
uplatnéni rozumu a senzibility, Namisto obtiZi, vyjadfova-
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nych pomoci pojmil hodnot a ohro¥eni, je zde &asto pli-
Ziva tisef, misto jasné formulovanych problémd pak silny
pocit, ze vSechno je néjak v nepofddku. Ani ohro¥ené hod-
noty, ani to, co je ohroZuje, nejsou specifikovany, a tudé
ani dovedeny k feSeni. Navic ani nejsou formulovdny jako
problémy socidln{ védy.

Ve tficatych letech nikdo nepochyboval - s vyjimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhfi -, Ze exis-
tuje hospodatska krize, kterd p¥ind¥i lidem mnoho osob-
nich nesndzi. V diskusich o ,krizi kapitalismu® se pre-
vladajicim pojmovym vyjadfenim tohoto problému staly
Marxovy formulace a Cetné nep¥iznané reformulace jeho
dila a néktetf lidé za&ali chapat své osobni nesnaze pravé
v t&chto pojmech. OhroZené hodnoty byly zjevné a véichni
je uznavali; strukturdlni rozpory, které je ohrozovaly, se
zddly rovné? jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce prozi-
vano. Byl to vék politiky.

Hodnoty ohroZené po druhé svétové vélce viak nejsou
mnohdy ani vieobecné uznaviny, ani nejsou vieobecns
povaZovany za ohroZené. Osobnf stisnénost lidi neni jasné
vyjad¥ena; Casty pocit neklidu ve vetejnosti a &etnd roz-
hodnutf obrovského strukturdlnfho vyznamu se nestdvaji
vefejné diskutovanym problémem. Pro ty, kdo# akeeptuji
takové zakladni hodnoty, jako jsou rozum a svoboda, pred-
stavuje pravé stisnénost osobni nesnaz a pravé lhostejnost
zavainy vefejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
a lhostejnosti - je vyznaénym rysem na$i doby.

To vie je tak ndpadné, e to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problémi samych, které
je nutno nové formulovat. Casto se ¥kéva, Ye problémy
naseho desetiletd, ¢ dokonce krize na¥ doby, se pfesunuly
z vngjdi sféry ekonomiky do sféry individualnfho Zivota,
pfi¢ems se klade otdzka, bude-li tu zanedlouho viibec néco,
co bude moZno nazyvat individudlnim Zivotem. V poptedi
zdjmu neni détskd prace, nybr¥ komiksy, nikoli bida, nybrz
vyuzivan{ volného ¢asu masami. Mnoho zavaznych vefej-
nych problémt i osobnich nesnizi jednotlived se inter-
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pretuje pomoci pojmi , psychiatrie” - mnohdy v dojemn;’
snaze obejit velké otdzky a problémy moderni spolecnost;:
Toto konstatovani casto vypiyva z provinéniho omezent
pohledu jen na zapadni svét, ¢i dokonce pouze na Spojené
staty, pfi¢emsz se opomijeji dvé tfetiny lidstva. Mnohdy se
rovnéz svévolné oddéluje Zivot jednotlivee od velkych insti-
tuci, v jejichZ rdmci se odehrava a jeZ na néj nékdy plisobi
silngji neZ intimni zkusenosti détstvi.

Problémy volného ¢asu naptiklad nelze ani konstato-
vat, nevezmeme-li v tivahu problémy prace. Rodinné sta-
rosti s Cetbou kemiksll nelze formulovat jako problém,
nevezmeme-li v uvahu situaci soucasné rodiny s jejimi
novymi vztahy k novym institucim socidlni struktury. Ani
volny ¢as, ani jeho ohlupujic vyuzivani nelze pochopit iak‘o
problémy, nezname-li, do jaké miry nyni neklid a Ihostej-
nost vtiskuji raz socidlnimu a osobnimu kiimatu soudobé
americké spoletnosti. V tomte klimatu lze formulovat
a Yesit problémy ,soukromého Zivota” jen p¥i soucasném
pochopeni krize ctizddosti, ktera je soucasti Zivotni drahy
lidi pracujicich v ekonomice zaloZené na velkych korpora-
cich.

Psychoanalytici pravem neustdle zdUraziuji, Ze lidé
maji éasto ,,silici pocit, Ze jsou hnani temnymi silami, jez
se v nnich skryvaji a které nejsou s to definovat”, Aviak neni
pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze ,hlavnim nep¥itelem
a nebezpedim pro ¢lovéka je jeho vlastni nezkrotnd pfiro-
zenost a temné sily skryté v jeho nitru®. Naopak - ,,hlavni
nebezped! pro Clovéka® spoiva dnes v nezvladnutelnych
silich soudobé spoleénosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jeilmi skrytymi metodami politického
ovladani a s jeji mezinarodni anarchii - prosté v pronika-
vych zménach ,, pfirozenosti élovéka” a podminek a smyslu
jeho Zivota.

Nejnaléhavéjsim politickym a intelektualnim tkelem
socidlntho védce je - zde se oba ukoly shoduji - objasnit
prvky soucasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlayni poZa-
davek, jejz na néj kladou ostatn{ duevni pracovnici - piro-
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dovédci, umeélci a intelektudlové viibec, VEHm, e pfi plnéni
tohoto tikolu a téchto pozadavkdl se socialn{ vedy stavaji
spole¢nym jmenovatelem nasi kulturni epochy a sociolo-
gicka imaginace nejpotfebnéji dusevn{ schopnosti.

4

V kaid€ intelektudini epo¥e ma uréity zpiisob uvazovani
tendenci stat se spoleénym jmenovatelem kulturniho
Zivota. I dnes se sice objevuji cetné mddni intelektualni
smeéry, které se Siroce ujimaji, aby byly za rok za dva vystif-
dany jinymi. Entuziasmus, s nim¥ jsou pfijimdny, se sice
miiZe stat kofenim kulturnfho Fivota, aviak zanechivi jen
malé nebo vilbee Zddné duchovni stopy. To oviem neplati
o takovych zpfisobech my¥leni, jako je ,newtonovskd
fyzika" nebo , darwinovskd biologie®. KaZdy z téchto inte-
lektudlnich svétt ziskal vliv, jen? daleko p¥esahl jakoukoli
specidlni oblast mySleni a obraznosti. V jejich pojmech
nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své Gvahy
a myslenky nezndmi védci stejné jako médni komenta-
tofi.

V moderni dobé byly v zdpadnich spole¢nostech hlav-
nim spoleénym jmenovatelem seriéznich tvah a popu-
lirni metafyziky fyzikaln{ a biologické vedy. ,,Laboratorni
postupy“ se staly obecné ptijfmanymi procedurami baddni
a zdrojem intelektudini jistoty. To je jeden z vyzrnama mys-
lenky o intelektudlnim spoleéném jmenovateli: lidé mohoy
v jeho pojmech definovat své pevné vyhranéné nazory, pii-
Cemz jiné pojmy a jiné styly uvaZovani jsou pouze vyjad¥e-
nim uniku od skutednosti a nejasnesti.

Skutefnost, Ze pfevlada jeden spoletny jmenovatel,
oviem neznamend, ze neexistuji jiné styly uvazovani nebo
zplisoby citéni. Znamena to viak, e obecnéjsi intelektu-
alni zavjeti ma tendenci vplynout do jeho stéry, nebot zde
je formulovdno nejvyhranéndji a takto formulované je
povaZovano ne-li pfimo za ¥eleni, tedy alesponi za blaho-
ddrnou cestu k nému.

sociologicka imaginace se stava, jak se domnivam, hl:’:lv—
pim spoletnym jmenovatelem souc”:asnfiho ’kulturmho
jivota a jeho vyznalnym rysem. Tuto duse-vm, schcipr}ost
Jze nalézt hlavné v socidlnich a psychologlckyt?h védach,
aviak dnes vime, Ze tyto obory daleko pi'esahl}]e.nlednob
livei a intelektudlni komunita jako celek ji nabyv’a}llszJIn.a
2 Zasto tdpavé, neuvédomuyi si ji ani mmozi social}rn Y‘EC}C.I.
Nevédi, zda se, Ze sociologickd imaginace a jeji uZit je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli Wkon;}t, %e r&ebtlld’ou’-
-li ji rozvijet a vyuZivat, nesplnf intelektudlni .oce’kavar_n{
je¥ na né jsou kladena a jeZ jsou uchovana v klasické tradici
jednotlivych disciplin. o '

V praktickych a etickych otdzkach, v htelrarm. c1r}post1
a politické analyze jsou viak schopnosici spc1olog1cke ima-
ginace pravidelné vyzadovany. Ve velké vyrazové rozmani-
tosti se staly hlavnim rysem intelektudIntho 4sili a kultur-
niho citéni. Celnf kritikové prokazuji tyto schopnosti pravé
tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je ve skutetnosti
Easto posuzovano podle tohoto méfitka. Popularni kate-
gorie kritiky - intelektudlni, primérnd a nexizdé1§né -
jsou dnes pravé tak sociologické jako estetické. Spisova-
telé (jejichz vazné dflo obsahuje nejrozsifenéjsi poznatky
o skutecné lidské existenci) maji Casto tuto imaginaci
a jsou si védomi jejiho vyznarmu. Prosttednictvim sociol.o-
gické imaginace se hledd orientace v p¥itomnosti jako his-
torické epose. Tak jak se predstava o ,lidské pfirozenosti”
stavd stale problematiétéjsi, vzrlstd potfeba vénovat sou-
stfedénéjsi, aviak tvotivéjsi pozornost rutinnim socidlnim
postupiim a pohromam, které odhaluji (a také formuji)
podstatu ¢lovéka v nadi dobé - v dobé& obcanskych nepo-
koji1a ideclogickych konfliktdi. Ackoli za snahami pouZivat
sociologickou imaginaci lze éasto nalézt maédu, sociolo-
gickd imaginace neni pouhou médou. Je to dusevni schop-
nost, ktera slibuje vzrudujici moZnost, Ze své nejvnitfnéjsi
existencl porozumime ve spojitosti s $irs${ socidlni skuted-
nostl, Neni pouze jednou z mnoha dusevnich schopnosti,
nybrz je to ta schopnost, jejiz rozsdhlejsf a dovednéjsi vyu-
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zivan{ slibuje, Ze viechny tyto viohy - a mezi nimi lidsky
rozum - sehraji vyznamné&jdi roli v zaleZitostech lidstva.

Kulturni vyznam pifrodnich v&d - hlavniho difvéjétho
spoleného jmenovatele - se stdvd pochybnym. Jako inte-
lektudln{ styl je mnozi lidé za¢inaji pova¥ovat za ne zcela
adekvatni, Adekvatnost védeckych stylti my$leni a citéni,
imaginace a senzibility, byla oviem od po¢atku pfedmé-
tem naboZenskych pochybnosti a teologickych polemik,
jeZ nadi védecti pfedchiidci - praotcové a otcové - preko-
nali. Dnesni pochybnosti jsou svétského rizu, jsou huma-
nistické - a mnohdy dost zmatené. Nejnov&ji{ 1ispéchy
prirodnich véd - jejichz technologickym vyvrcholenim je
sestrojeni vodikové pumy a prostfedkd jeji dopravy kolem
zemekoule - nejsou povaZoviny za fefeni jakychkoli pro-
blémt, o nichZ pfemysleji velkd intelektudlni spoletenstvi
a kulturni vefejnost. Tyto Gspéchy jsou préavem povaZoviny
za vysledek vysoce specializovaného vyzkumu a nepravem
pocitovdny jako néco piekvapivé tajemného. Vyvolaly vice
intelektudlnich a mordlnich problémi, ne? jich vytedily,
a problémy, jez pfed nds postavily, jsou ptedeviim pro-
blémy spolecenské, nikoli ptirodovédné. Ovladnuti p¥i-
rody a odstranéni nouze poklddaji lidé vysoce rozvinutych
zemi za celkem vy¥eSeny problém. A p¥esto se lidé v téchto
spoleénostech domnivaji, e véda, hiavni ndstroj tohoto
ovladnuti, ztratila cfl a plidu pod nohama a ¥ je nutné ji
pfehodnotit,

Moderni obdiv pro védu byl po dlouhou dobu prosts
samoziejmy; nyniviak vyvoldvaji technologicky étos a in¥e-
nyrska imaginace spojené s védou spise obavy a nejistotu
nez nadéji a viru v pokrok. Za to viechno nemfi¥e oviem
sama ,véda“, ale vznikd obava, e by tomu tak jednou
mohlo byt. Potfeba piehodnotit ptirodovédu vyjadtuje
potfebu nového spole¢ného jmenovatele. Pfedmé&tem zma-
teného pfehodnocovani je humanisticky smysl a spoleden-
ska role védy, jejf vojenské a komerénf aspekty a jeji poli-
ticky vyznam. Védecké objevy ve virobé zbrani by mohly
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vést k ,nutnosti“ nové politicky ovr’ganiszi\t svét — aviak
tute ,,nutnost” nemohou vyfesit pfrodni vedy samy.
Mnohé, co dosud platile za ,,védu", je nyni pov’azE)vano
za pochybnou filosofii. Mnov}/zé, co by}g dosud vgdgveino =
opravdovou védu®, se nem‘qdka’ v}ev\fr_l’]rflkc') %Clil‘()] qtrzksm—
tych poznatkll o skuteénosti, v niz Zijf lidé. S.1roce je sd.ﬂen
ocit, e védci se jiz ddvno nesnazi zobraz1t' realitu ]aklo
celek nebo poskytnout pravdivy obraz osugl{u }1dstva. l\iawc
mnozi nerozuméji ,,védou* ani tak tvilrci étos a zplisob
orientace, jake spise , védeckou masinerii® ?bslphovapou
techniky a Fizenou ekonomy a vojaky, kte‘h am'nezj:_eles-
fujf, ani nechdpou védu jako étf)s a..oElentam; Pritvon_q
filosofové, ktefi mluvl jménem védy, ji Casto preméfiuji
ye ,scientismus®, ztotoZfujice jeji zkuSenosti se zkuse-'
nostmi lidstva a prohlasujice, Ze pouze jejimi I‘i‘lﬁtOdaI}}l
Ize vytesit zakladni problémy Zivota. P9 tom vSem zaci-
naji mnozi intelektualové povaZovat Lvedu® za falegneho
a1 samozvaného mesidse, nebo pfinejmensim za velmi dvo-
jaky prvek moderni civilizace.

Podle C. P. Snowa existuj viak ,,dvé kultury” - védecka
a humanisticka, Trest{ humanistické kultury vzdy byla lite-
ratura - at jiz historické dilo, drama, biografie, poezie nebo
beletrie. Nyni se viak Casto naznaduje, Ze vaZnd literatura
se stala v mnoha smérech druhofadym umeénim. Je-li
tomu tak, je to nejen dilsledek vzniku masového publika
a masmédii a jejich vlivu na véZnou literdrni tvorbu, nybrz
také disledek specifi¢nosti nasi doby, k jeifmuz pochopeni
je treba zvld3tni ynimavosti. »
Ktery roman, reportdZ nebo jakékoli jiné umeélecké dilo
miiZe souté¥it s historickou a politickou realitou nasi doby?
Ktera dramaticka pFedstava pekla se mizZe vyrovnat valce
dvacatého stoleti? Jaké moralizovini mize vyvazit moralni
neciteinost lidi z obdobi prvotni akumulace? Lidé chtéji
poznat socidlni a historickou skutefnost a ¢asto nepova-
#uji soudobou literaturu za adekvatn{ prostfedek k jejich
poznani. Pidi se po faktech, snaZi se zjistit jejich smysl,
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chtéjf ziskat ,,obraz epochy”, v néj# by mohli véfit a s jeho?
pomoci by mohli dospét k pochopeni sebe samych. Cht&ji
také disponovat orientaénimi hodnotami, vhodnymi zpt-
soby citéni, emociondinimi styly, pojmenovinimi motive.
Atovievdnesni literatufe snadno nenaleznou. Nejde o to,
zda v ni Ize tyto hodnoty nalézt; jde o to, Ze lidé je tam &asto
nenalézajf.

Spisovatelé, kritici a historici dfive psavali &rty ze svych
cest po Anglii a po Americe. Pokouseli se charakterizovat
spolednost jako celek, poznat jeji moraiku. Kdyby dnes ¥ili
Tocqueville nebo Taine, byli by né&im jinym ne? sociology?
V této souvislosti piSe kritik londynskych The Times:

Taine vzdy vidél ¢lovéka predeviim jako spoledenskou bytost
a spolenost jako soubor skupin: doved! pesné pozorovat, byl
neunavnym prizkumnikem a mél schopnost... zvla¥t cennou
pro odhalovani souvislosti spoledenskych jevil - dar vin{mavosti.
Byl ptili§ zaujat pftomnosti, neZ aby byl dobrym historikem, byl
piilis teoretikem, ne aby se pokusil stit se romanopiscem, spat-
foval v literatufe p¥ili§ dokument ¢ kultute doby nebo zemé, nes
aby ziskal vyznamné postaven{ jako kritik... Jeho dilo o anglické
literatufe je spi¥e komentifern o mordlce anglické spolefnosti
a pfileZitosti k rozvinuti jeho pozitivismu. Taine je pedeviim
spolefenskym teoretikem.!

Skutecnost, Ze Taine z(istal spise ,literdtem ne¥ ,soci-
dlnim védcem®, svédéi snad pro to, ¥e v socidlni védé
devatendctého stoleti vladlo zanicené hledani ,zikonfi"
analogickych zakontm, jeZ domnéle odhalili p¥rodo-
védci. ProtoZe neexistovala odpovidajici socidlni véda,
byli kritici, romanopisci, dramatici a basnici hlavnimi
a Casto jedinymi lidmi, ktet{ vyjadfovali osobni nesnize
lidf a zdvainé vefejné problémy. Uméni dovede vyjadiovat
tyto pocity a ve svych nejlepsich projevech na né zaméfuje
pozornost - mnohdy s dramatickou naléhavosti, aviak bez

! Times Literary Supplement z 15. listopadu 1957,
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oné intelektualni jasnost, jakévse 'dnes vyiadujta k jeiich.
pochopeni nebo pfesnému vystizent. Nefor1r1ru_1’1‘ul’]e je aanl
nemtue formulovat jako problémy o’t?Sé_IhEllvlCl_ nesnaze
lidi a zAvaZné problémy, jimz dnes musi hd? .c-:eht, Ch"EE}l-,
-li ptekonat svou stisnénost, I_}loste]poit a ;e],lch tr'a’lgzcké
nasledky. Umélci o to Casto ani geusﬂtu]l.' Navic majl saml
dost vlastnich osobnich starosti a uyltvah bjf. 1nte}ektgaln1
5 kulturni podporu ze strany socidlni védy oZivené saciolo-
gickou imaginaci.

5

v této knize si kladu za cil definovat \{iznam 'so‘ciélniuch
véd pro kulturni tkoly nasi doby. Chm se zrfa‘mlt o rhiz-
norodém usili, jeZ vedlo k rozvoji soc1olog1ck’e&magmace,
naznadit jeji disledky pro politicky i kulturni Zivot a snnad
i navrhnout, co je nutné k jejimu osvojeni. Timto zpuso-
bem chei objasnit povahu a praktické vyuzivani soc1avln1ch’
v&d v dnesni dobé a podat struény néstin jejich soucasné
situace ve Spojenych statech.?

2 Povaduji za nutné fici, Ze osobné davam pfei:lm’astv tex;minu
socidlnf studia (baddni)® pfed terminem , socidlnd vedy_ - ne
;roto, Ye nemam rad piirodovédce (naopak, mam je V?lml rad),
ale protoge slovo ,v&da" (science) ziskalo Vellfou prestiZ a poné-
kud nepfesny smysl. Necitim potfebu uchvatit tuto prestiz r}eb(‘)‘
uéinit tento smysl je$té méné presnym tim, Ze byvch slovo ,,véda
poufival jako filosofické metafory. Tusim viak, Ze kdybychv psal
o ,socidlnich studiich®, &tendfi by méli na mysli pouze stfedo-
tkolskou ob&anskou nauku, a pravé to je v celé oblas’Ei humfi—
nitni vzdélanosti disciplina, jiZ bych se nejvice ze vse]no rad
vyhnul. Termin ,,védy o lidském chovani” (bek&avioral sciences)
je prost& nemoZny; domnivam se, Ze byl vymy’slen proto, aby se
ziskaly penize na socidlni vyzkumy od nadaci a ko.ngrve,sman}l,
ktet si pletou ,,socidlni védu* se ,socialismem”. Nejlepsi termin
by mél obsdhnout historii (a psychologli, pokud se ze.lbyx'ra tid-
skymi bytostmi) a mél by byt pokud moinoe nepolemu;kg, pro-
tofe chceme argumentovat pomoci termind, nikoli s nimi zapasit.
Mo#nd ¥e by vyhovoval i termin ,,humanitni discipliny®, ale to je
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V kterémkoli daném okam?iku se oviem ,,socialni véda®
sklada z toho, &fm se zabyvaji uzndvani socidlni védci;
viichni viak zdaleka ned@lajf toté?, ba ned&laji ani néco
podobného. Socidlni véda je také to, co bylo vykondno
v této oblasti v minulosti, aviak rfizn{ badatelé si sami
buduji ve své discipling riizné tradice a dovoldvaji se jich.
Mluvim-1i o , pFislibu socidlni védy“, je snad jasné, ¥e tim
myslim p¥islib ve svém pojeti.

Prave nyni panuje mezi socidlnimi védci jak intelektu-
alni, tak moraln{ nejistota o sméru, jim? se zdaji ubirat
baddni v jejich oblasti. Tato nejistota stejné jako ne$tastné
tendence, které k ni ptispivaji, pat¥, jak se domnivam,
k vieobecnému pocitu neklidu pfevlddajicimu v soudo-
bém intelektudlnim Zivot&. Ziejmé nejvyraznéisi je tato

jedno. Doufam, Ze nebudu pEili§ $iroce nepochopen, sklonim-1i
se pied konvenct a poufiji-li standardngjiiho terminu ,s0¢idlni
védy"”.

Jedté néco: Doufam, Ze moji kolegové p¥iimou termin ,soci-
ologickd imaginace”. Politologové, ktefi Zetli rukopis této knihy,
navrhovali termin ,politickd imaginace®, kulturni antropolo-
gové navrhovali ,antropologickou imaginaci® atd. Aviak nezale¥
ani tak na terminu jako na mySlence, kterou doufam objasnim
v pribéhu knihy. Poufivim-li tento termin, neznameni to, e
chei mluvitjen o ,sociologii® jako akademické discipling Mnohé
z toho, co mam na mysli, sociologové viibec nevyjadfuif, Napfi-
klad v Anglii je sociologie jako akademickd disciplina dosud
ponékud okrajovd, zatimeo v anglické Zurnalistice, beletrii a pie-
deviim v historiografii je sociologicka imaginace ve skutefnosti
velmi rozvinuta. Podobné je tomu ve Francii: jak nejasnost, tak
smélost francouzského irysleni po diiihié svétové valce vyplyva
ze smyslu pro sociologické rysy osudu &lovéka nadf doby, aviak
nositeli téchto tendenci jsou spi¥e spisovatelé ne¥ profesionalni
sociologové, Piesto pouzivam terminu ,sociologicka imaginace®,
protoZe 1. kazdy $vec se md dr¥et svého kopyta, a konec koncil
jsem sociolog; 2. domnfvam se, Ze uvedenou dusevni schopnost
projevevali v minulosti Zast&ji a vyraznéji klasi¢ti sociclogové
nezli jini socidlni védci; 3. hodlam podrobit kritice Fadu viznam-
nych sociologickych $kol, a proto potiebuji pojem, na ktery mohu
utodit.

giistota pravé mezi socidlnimi védci, snad v dﬁsl.edku
. 1}k’ch nadéji, je# diive vzbudily prace z jejich oblasti, pro
vaghu predmétu, jimz se zabyvaji, a pro naléhavou aktu-
41ni pottebu Vj'(znamné’l'lo_,dﬂa. o
Tuto nejistotu nesdileji vsmhm', coz vs'ak ]ev.c}uvodf‘:m
1 daiéi nejistoté u téch, kdoz jsou s }rechm 1'{:i1de]1 d.o '].’}EC}'E
vkladanych a jsou natolik Eestm‘, Ze piiznajl fm?blcszn

costrednost vétsiny dnesniho 1’13111.v ‘Oteyrene’ Feceno, I'?Ld
bych prohloubil tuto nejistotu, U:r.mll nekterg jeil zdroy;,
napomohl k tom, aby se stalg.urat_ym podnnetem k reali-
zaci prislibu socialni Véc{y, a pr113_rav11v fak pudu pro novou
etapu. Chtél bych proste na;riamt rllekter,e a}ktualm ,ukoly
a prostfedky k realizaci dila, jez nyni musi by‘; vykonano.

Koncepce socidlni védy, kterou zastavam, v posledni

" dobé nijak nepfevladala. Je namifena proti socidlni véde

jako souboru byrokratickych technik, které brzdilsoF:iélni
yyzkum ,metodologickymi“ poZadavky a obsk}lrr%llm1 kon-
cepcemi nebo jej trivializuj{ timv, Ef mu uklat;la’]l, al?y se
zabyval podruZnymi problémy, jez nij ak nesouvis s¢ zavai-
nymi vefejnymi problémy. Tyto prekazky, zatempiovani
3 trivializace vyvolaly dnedni krizi v socidlnich studiich,
ani# alespofi naznaéily néjaké vychodisko z ni.

Nekte¥ socialni védei zdiraziiuji nezbytnost ,,vyzkum-
nych tymil slofenych z technikd®, jini zase, Ze Rf'ednost
musi mit individudlni védci. Néktefi vynaklddaji vellfou
energii ke ziemilovini metod a technik V}"Zkuml:l; Hinf se
domnivaji, ¢ je tfeba rehabilitovat staré dokonalé metodx
védeckého badani, které byly opustény. Néktefi pracuji
podle strnulé soustavy mechanickych procedur, ]'i'nl se
zase sna¥f rozvijet, prosazovat a vyuzivat sociolog;cko%
imaginaci, N&ktefi védci se stali obéti Vysokéhoo stupné
formalizace , teorie® a spojuji a rozpojuji pojmy zpusobem:,’
ktery se zda ostatnim podivny, jinf usilovné rozpracové'vap
poimy pouze tehdy, je-li zfejmé, Ze to zvétsi rozsah' c1F11—
vosti pojmil a dosah toho, o ¢em je moZno pomoci nlvc.]-fl
uvasovat, N&ktet zkoumajf pouze mikroprosttedi v nadéji,
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ze tak ,,vybuduji* koncepce velkych struktur; jinf naopak
zkoumaji socidlnf struktury a sna¥ se do nich »zatlenit® -
mnoho malych prostredi. N&kte¥ zcela odmitaji kompa-
rativni zkoumani a zabyvaji se jen uréitou malou pospoli-
tosti v urgité spolenosti a v uréité dobg, a jesté jind se zcela
komparativnim zpflisobem zabyvaji rovnou ndrodnimi :
socidlnimi strukturami ve svétovém mé¥itku, Nektef
badatelé zaméfuj{ své exaktni vyzkumy na velmi kritké :
zibéry lidské éinnosti, jinf se zase zabyvaji problémy, které .
jsou zjemné pouze v dlouhodobé historické perspektivé,
Nektefi se specializuji v souladu s rozd&lenim univerzit na -
katedry ¢i oddé&len, fini Eerpaji ze viech disciplin a speci-
alizujf se na ur¢ité téma nebo problém bez ohledu na jeho
akademické zafazen{. Nékte¥{ pfihli¥eji k celé rozmanitosti
historie, biografie a spoletnosti, jin{ nikoli.

Takové a Eetné jiné protiklady podobnéhe druhu nejsou
nezbytné skute¢nymi alternativami, i kdyz v ohni statnické
polemiky nebo v pohodIném bezpedf specializace tak byvaji
chdpany, Pi této piile¥itosti je pouze naznacuji, ana konci
knihy se k nim je§t vratim. Doufim, e se projevi viechny
meé osobni ndklonnosti, nebot se domnivdm, Ye stano-
viska majf byt jasnd. Snazim se viak také - bez ohledu na
sv€ osobni ndzory - uréit kulturni a spolecensky vyznam
socialni védy. Mé vlastni niklonnosti nejsou oviem o nic
méné osobni ne? ty, které hodldm zkoumat. Nechf ti, kdo?
mé nadzory neuznavaji, je zavrhnou a vyjadii své osobni
nazory tak jednoznaéné, jak se o to sna¥im ja! Tim budouy
uznany moralni problémy socidlniho bidin{ — problém
socidlni védy jako vefeiny problém - a bude mo¥né rozvi-
nout diskusi. Viude zavladne vétyi sebeuvédoment, které je
samozfejmé nezbytnym predpokladem objektivity v soci-
alni védé jako celku.

Domnivim se zkritka, Ze to, co by bylo moZno nazvat
klasickou socialn{ analyzou, je definovatelni a uplatmni-

telnd soustava tradic; ¥e jejfm hlavnim rysem je zijem
o historické socidlni struktury; e jeji problémy maji bez-
prostfedni vyznam pro naléhavé vefejné problémy i pro
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osobni nesndze hidf. Vl'l’ll’ rovvnéliv, Ze d.aiél'mu r.ovzvim'licli tét}ci
gradice stojf v cesté velké _pre}cazky - 1.al.< u\,rmtr socid czin}c’
véd, tak v jejich akademl’ckem a pol_itlcken} uspofadani,
fe oe viak pFesto duevni schopnt?stl, ktvere ji tvofi, s";?—
vaji 5p01ecvzn5'rm jmenov,atelem vceieho I}_asveho kl\l;itu’l'nl 0
sivota a zatinail byt, byt mlhavé a neurcité, povazovany za
ne.zpbfyir;r;gé mi, e mnozi z jcéch, kdo prac%ji v Slovciéllni Védé,’
zejména ve Spojenych StaFCCh,l’pI‘O]CVU']l zv13astni nvechu‘F
zelit vyzve, kterd pied nimi StO]l..Mn?Zl se ve skutem‘l?lst{
yzdavaji intelektuélnihcj a pglfltzckehg .uvk'oh{ socialni
analyzy; jini nepochybfm 1}es1iac1vna roh,v!ez je jim prfasto
uréena. Nékdy se zda, Ze zamérnt chyt’racll a dava]lonajfv‘o
opatrnost. AvSak pozornost 1nf:elektu_a,1n1::h lfruh}:l verej-
nosti je tak zjevné zaméfena na go.cla.lm VSVE‘:tY,lel‘EIIIZ se
Gdajné zabyvajl, Ze se jim n’askyta ]'e,du'{ecnav prﬂemtost:
V nif spocéiva intelektudlni p¥islib soc1a1'n‘1ch,ve§1, kulturnvru
vymam sociclogické imaginace a politicky vyznam véd
o Hovéku a spoledniosti.

6

T¥ebaZe je to pro mne jako pro sociologa trapr}é, v§ef}}ny
nedtastné tendence, o nich? pojednam v nasledu]1c1c_h
kapitolach (snad s vyjimkou jedné), spgdjljl_ do tf)ho, coje
obvykle povaZovano za ,,oblast sociologie , I.kdyz kul‘c}n‘n,l
a politickd neangaZovanost v nich irvripl%mtr}e gbsazena
nepochybné charakterizuje mnoho z béiné praceiv osta't'—
nichsocidlnich védach, Piestoze v politické védé, ekonomii,
histerii a kuiturni antropelogii je nepochybné mnoho spo-
lehlivych poznatkdl, sttedem tivah o sociéln’i Véd‘é se dnezs
ve Spojenych statech zjevné stalo to, co je znameo jako soci-
ologie. Socielogie se stala centrem zajmu o metod)'r'i v ni
se také objevuje mimotidny zijem o ,,obecnou teoru’ . Pro
vyvoj sociologické tradice je ptiznaina pozoruhodna} roz-
manitost intelektudlni &nnosti a interpretovat prave Ji
jako tradici by bylo odvadiné. Lze viak souhlasit s tim, Ze

27



to, ¢o se dnes uznava za sociclogické badani, splyva do jed-
noho nebo vice ze tti obecnych smérf, z nich# kaZdy pod-
I€hd deformaci, kterd miiZe p¥ivést toto badani k tpadku,

1. Tendence k teorii déjin, Napfikiad pro Comta, pravé tak
jako pro Marxe, Spencera a Webera, md sociologie encyklo-
pedicky charakter, nebot se zabyvd celkem spoledenského
zivota ¢lovéka. Je sou€asné historickou a systematicko-
~historickou védou, protoZe pracuje s historickym materia-
lem, i védou systematickou, nebot p¥i tom rozliuje ,etapy*
déjinného procesu od pravidelnosti spolecenského #vota.

Teorie déjin clovéka se mife ptili¥ snadne zmeénit
vnadhistorickou svéraci kazajku, do ni? se vtésnavaji histo-
rické fakty a z ni¥ se vyvozujl prorocké (obvykle chmurné)
vize budoucnosti. Znidmymi piiklady pro to jsou dfla
Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spenglera.

2. Tendence k systernatické teorii ,podstaty &lovéka a spo-
le¢nosti”. V dilech formalistf], zejména Simmela a von
Wieseho, sociologie nap¥iklad usiluje o vytvofeni kon-
cepc, které by umoziiovaly klasifikovat viechny spoleéen-
ské vztahy a porozumét jejich domnéle neménnym rystim.
Jde tu zkratka o dosti statické a abstraktni pojeti slo¥ek
socialn{ struktury na velmi vysoké tirovni obecnosti.

Snad jako reakce na deformaci obsaZenou v prvni ten-
denci je zde zcela upusténo od histori¢nosti: systematicka
teorie podstaty ¢lovéka a spolenosti se aZz pfilis snadno
stivda komplikovanym . a..suchoparnym - formalismem,
v némz se stava hlavnim cilem rozplétdni ,,pojma* a jejich
nekonecné prestavovani. Pro ty, které budu oznacovat jako
nvelké teoretiky®, se koncepce fakticky zménily v pouhé
»pojmy". Hlavnim piikladem této tendence v soudobé
americkeé sociologii je dilo Talcotta Parsonse.

3. Tendence k empirickym vyzkumtim soudobych spoleden-

skych faktii a problém. | kdy? na americkou socialni védu
méli p¥iblizné aZ do roku 1914 velky vliv Comte a Spencer
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2 némecky teoreticky viiv zde byl také ’velrni s:ilnfr, empi,—
icky vyzkum zaujal v USA velmi brzy ustfedni postavent.
rlc1 ?:ro #4steéné dlsledek difvéjsiho etablovani ekonomie
Sypolitické védy na akademické ptdé. Vzl}ie’dezn k tpmu,
se sociologie byla definovdna jako zkoumani nf:ktere spe-
cialni spole¢enské oblasti, stalgi se s’nadno mezi ostatnimi
socidlnimi védami jakymsvi nademk’em, ktery z’ru_znych
aspektl zkouma zbytky pren.eck.ltane mu ostgtmml aka}—
demickymi disciplinami. Vznlkau,studle ovrnestech, l’O’dln
nach, rasovych 2 etnickych vzta’21ch a oviem O ,,’malyvch
ckupindch®. Jak iestd uvidime,vvysl.edna} viehochut se pfe-
ménila ve styl mysleni, o ném?z pojednam pod oznacenim
liberalni praxe". o
" 7koumani faktfl o soudasnosti se miiZe snadno zménit

v mno¥stvi nijak spolu nesouvisejicich a Casto bezvyznam-

nych faktld o prostiedi, ve kterém Zijeme. .S\’;édéivo tc_>m
minoho praci v americké sociologii, snad ne]l_epe uce},m’lce_
o socialnf dezorganizaci. Na druhé strané socml’oggyg tihli
I torm, stit se specialisty v technice vyzkumu téméf ceho-
koli: metoda se pro né stala ,metodologil®. Prikladem ze
soutasnosti je mnoho z dila i étosu Georga Lundberga,
samuela Stouffera, Stuarta Dodda & Paula F. Lazarsfelda.
Ob# tendence - tfistit pozornost na mnoho Useki a pés-
tovat metody pro metody - se vhodné doplitujf, i kdyz se

nemusi vyskytovat nezbytné spolecné.

Zvlaémosti sociologie lze chdpat jako deformace jedné
nebo nékolika jejich tradidnich tendenci. Ale i jeji pfisliby
lze chdpat podle téchto tendenci. Ve Spojenych stéteclox
dnes probihd jakési helénistické splyvani rdznych prvku’
a ciltt sociologii n&kolika zdpadnich spolecnosti. I—Iroz1’
nebezpedi, e za takového sociologického nadbytku ostatni
socidlni védci ztrat] trpélivost a Ze sociologové v honu za
izkumy" promarni cenné dédictvi své discipliny. Je tu
viak pro nas také piilefitost: Sociologickd tradice obsa-
huje nejlepdi vypovédi o pfislibu socidlnich véd jako celku’
i 0 jeho &stedném splnéni. Népovédi a podnéty, které
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sociologové mohou nalézt v této tradici, nelze struéné shr-
nout, aviak kazdy socidlni védec, ktery se jich chopi, bude
bohaté¢ odménén. Osvojeni téchto tradic mtde vnést do
jeho vlastni prace v socidlni v&dé novou orientaci.

K prislibim socialni védy (kapitoly 7. a¥ 10.) se vratim
po prozkoumdni jejich nejobvyklejdich deformaci (kapi-
toly 2. a7 6.},

2 Velka teorie

7atnéme ukdzkou ,velké teorie”* z knihy Talcotta Par-

sonse Socidint systém, kterd je vieobecné povaZovdna za
fejvyznamneéjsi dilo pfedniho reprezentanta tohoto stylu:

o prvek sdileného symbolického systérmu slouzici za kritérium
' nebo normu pii volb& mezi alternativami orientace, jeZ se nabi-
zejf za urdité situace, nazyvime hodnotou... Aviak od tohoto
motivacng orientaéniho aspektu totality jednani je nutno, s chle-
dem na tlohu symbolickych systémi, odliSovat , hodnotové ori-
entatni aspekt”. Ten se netyka vyznamu ofekavané udalosti pro
jednajiciho z hlediska vyvaZenosti jeho uspokojeni &i deprivace,
nybrz obsahu zvolenych norem samych. Pojem hodnotové ori-
entace ie v tomto smyslu logickou pomtickou, s jejiZ pomoci lze
formulovat jeden z dstfednich aspekti zapojeni kulturnich tradic
do systému jednani.
-7 odvozeni normativni orientace a vyie fedené tlohy hodnot
v jednan{ vyplyvd, Ze viechny hodnoty zahrnuji to, co by bylo
mo¥no nazvat socidlni referenci... Systému jedndani je vlastni, Ze je
,normativng orientovan®. To vyplyva, jak bylo ukazdne, z pojmu
. ofekavéni 2 jeho mista v teorii jedndni, zejména v ,,aktivni® fazi,
v nif akeér sleduje urdité cile, Ocekavani jsou pak ve spojeni s tzw.
»avojl moZnost!” interakéntho procesu rozhodujicim problé-
mem fadu. Je tfeba rozlifovat dva aspekty tohoto problému: Fad
—y-gymbolickych systémech; ktery-umoZiinje komunikaci, a ¥ad ve
vzdjemnosti motivaini orientace a normativniho aspektu ofeka-
vini, tj. ,,hobbesovsky" probiém Yadu.
~ Problém Yadu, a tim i podstata sjednocenti sabilnich systémi
socialni interakee, tj. spoleéenské struktury, se tak soustfeduje na
* Mills piSe oznaeni této teorie pokazdé jinak (velkymi pis-
meny, v uvozovkach), my jsme se pro srozumitelnost rozhodh

v cele knize pouZivat uvozovky. TotéZ plati pro oznadeni ,velci
teoretikové”, (Pozn. red.) .





