MOCENSKA AUTORITA A LEGITIMITA

I. Panstvi

Definice
(W. u. G, str. 122)

Panstvim rozumime pfedpoklad, Ze prislusné osoby
uposlechnou rozkazu jistého obsahu.*

Moc, panstvi a formy piFechodné
(W. u. G, str. 541-544)

Autorita moci, ovladani, panstvi nad lidmi, pokud
chdpeme ten pojem v obecném smyslu a nemyslime
urcitou konkrétni podobu jevuy, je jednim z nejvyznam-
néjsich prvka ve spoleéenské ¢innosti.

Kazdé spoleéenské jedndni sice nema autoritativni
strukturu a neni vlddnutim. Ve vétsiné obort spo-
le¢enského jednani vSak hraje autoritativni moc vel-
mi znacnou ulohu. A to i tam, kde by to ¢lovéka ani
nenapadlo. Tak napf.i v uzivani jazyka. Vidyt k vy-
tvoreni velkych jednotnych literné jazykovych spo-
lecenstvi prispél velice ¢asto rozhodujicim podilem
autoritativni pfikaz vladnouci moci, jimz se néjaky

% Dilezity Weberiv tertnin (Herrschaft — panstvi) zni v dnedni
bézné ¢estiné& archaiétéji a mnohoznaénéji nez v néméiné, oznadu-
je v8ak sociologim takovy socidlné psychologicky vztah a zdroj
poslusnosti, kterémulze fikat mezinarodnim terminem dominace,
v nékterych souvislostech ho vystihneme i vyrazem autorita. Pan-
stvi v tomto smyslu ptisobi a ovlada jednani lidi jako psychologic-
ky motiv a pfimo metafyzicky imperativ v nejriznéj$ich oblastech
spoledenského Zivota. Texty, které jsme donasi knizky vybrali, se
zabyvaji formami panstvi politického, zde jde tedy o mocenskou
autoritu (Weber obéas tohoto terminu alternativné uziva) ve vzta-
hu k politické vladé respektive politické moci v obecném smyslu.
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dialekt povysil na uredni jazyk. Viz Némecko a zemé
uzivajici spisovnou néméinu. A stejné ¢asto byla tou-
téz cestou s definitivni platnosti p¥i politickém odlou-
¢eni ustavena z4dvazna diferenciace jazyku: jazykova
odluka Holandska od Némecka. Navic vladni moc dis-
ponuje Skolou, stereotypizuje tim nejzavaznéjsim zpu-
sobem oficidlni vyuéovaci i'e¢ a zajistuje ji pfevahu.

Vsechny oblasti Zivota bez vyjimky jsou hluboce
ovliviiovany mocenskym utvarem. V preéetnych piipa-
dech pravé jen panstvi a forma vlady zptisobuje, Ze
z amorfniho socidlniho jednani povstane racionalni ze-
spolecenstovavani lidskych skupin. A i tehdy, kdy to-
mu tak neni, struktura panstvi a jeji rozvijeni vidy for-
muje aktivitu spoleéenstvi a teprve ona ji jednoznaéné
zaméfuje k néjakému ,cili“. Existence ,panstvi“ hraje
rozhodujici roli zejména pravé v ekonomicky nejvy-
znamnéjSich utvarech minulosti i pfitomnosti, v pan-
ském velkostatku i v kapitalistickém velkopodniku.

Predem reknéme, Ze panstvi je zvlastni pfipad ri-
dici moci. i

Tak jako pfi jinych formach fizeni, nebyva ani pii
autorité panstvi vyhradnim nebo nutnym cilem jejich
drziteld sledovat zajmy cisté ekonomické, vydatné se
jeji pomoci zasobit hmotnymi statky. Rozhodné vSak
dispozice hospodarskymi statky ¢ili ekonomicka moc
je éastym, mnohdy i pldnovité zamyslenym vytézkem
takové autoritativni moci. Zrovna tak éasto je i nej-
1éinnéjs§im prostfedkem k panstvi. Ov§em, jak hned
ukazeme, kazdé mocenské postaveni v ekonomice se
neprojevuje jako panstvi v naSem smyslu. A kazdé
panovani se zase nezaklada a neopira na mocenskych
prostiedcich hospodaiskych. Urcité se to v§ak pri da-
leko nejcetnéjsich formach panstvi, a pravé pri téch
nejdalezitéjSich, néjakym zplisobem déje. Nékdy do
té miry, Ze zptsob uzivani ekonomickych prostfedki
k udrzovani autority ovliviiuje strukturu panstvi roz-
hodnym zptusobem. Velka vétSina hospodarskych
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spoleénosti, a to pravé téch nejvyznamnéjsich a nej-
modernéjsich, ma mocenskou strukturu, jakou se vy-
znacfuje panstvi. A koneéné kazda takova struktura
moci, 1 kdyz neni jednoznaéné spjata s uréitymi for-
mami hospodarstvi, pfece v sobé obsahuje moment
hospodarsky vysoce relevantni a je také néjak ekono-
micky podminéna.

My se zde snazime stanovit vztah mezi formami
hospodarstvi a formami panstvi zatim co nejobecnéji,
ne konkrétné, spi§ ponékud neuréité. Musime tedy
blize uréit, co rozumime ,panstvim® a do jakého po-
meéru je klademe k obecnéj§imu pojmu ,,moci®.

Kdyby panstvi znamenalo zcela obecné moc, tedy
moznost vnucovat vili jinym, pak by mohlo mit nej-
protichtidné;si formy. Pak bychom sem mohli zahrno-
vat, jak se to nékdy dél4, vSechny naroky, které pri-
znava zakon jedném obéantim viéi druhym. Pravo
udilet pfikazy dluznikim nebo rusiteliim drzby, tedy
cely kosmos soukromého prava, bychom pak mohli
povazovat za decentralizaci panstvi do rukou zdko-
nem ,opravnénych®. To potom m4 i délnik mozZnost
pfikazovat podnikateli, a tedy panstvi nad nim, co do
svych naroka na mzdu. Cili vytvareli bychom pojem
terminologicky néasilny a rozhodné jen provizorni.
Museli bychom totiz pf¥ikazy soudni moci odsouzené-
mu néjak kvantitativné odlisit od ,,pfikazt“ opravné-
ného obéana svému dluznikovi, nijak zatim neodsou-
zenému. Postaveni obvykle oznac¢ované jako ,moc” se
ostatné muze vyvinout v néjakém salonu stejné jako
na trhu, stejné z katedry v univerzitni poslucharné
jako z velitelstvi pluku, ze vztaht charitativnich stej-
né jako z erotickych, pfi védecké diskusi stejné jako
pii sportu. Kdyby se pojem mocenské autority €ili
panstvi pojimal takto Siroce, nebyl by pro védu
k potiebé.

NemtiZzeme se zde pousStét do obsahlé kazmistiky
vSech moznych forem, podminek a obsahti dominace
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v §irokém smyslu. Uvédomme si pouze, Ze krome cet-
nych jinych jde hlavné o dva rozdilné typy panstvi.
Na jedné strané panstvi dané konstelaci zajmu (zej-
ména monopolnim postavenim), na druhé strané
panstvi dané autoritou (pravomoci rozhodovat a po-
vinnosti poslouchat). Nejéistsim typem jedné katego-
rie je panstvi monopolt na trhu, typem druhé katego-
rie je mocenska autorita otce, irfadu nebo panovnika.
Jedno ve svém ¢istém typu spociva ve vlivu vykona-
vaném pomoci néjak zajisténého vlastnictvi (nebo téz
trzni schopnosti) a na formalné ,,svobodném“ jednani
ovladanych, sledujicich pouze své zajmy. To druhé se
zaklada povytce na poZadavku poslusnosti, odhlizeji-
ci od vSech motiva a zajmau.

Mezi obojim je plynuly prechod. Napr. kazda velka
centralni banka a v§echny banky kreditni diky své-
mu monopolnimu postaveni éasto opanuji kapitalovy
trh. Tomu, kdo hled4 tvér, mohou oktrojovat své pod-
minky, a tedy dalekosahle ovliviiovat hospodareni
s uvérem v zajmu likvidity svych vlastnich provoz-
nich prostfedkd. Vidyt zadatelé o uvér se ve svém
zadjmu podrobuji vSem podminkam, za nichZ se jim
nezbytny uvér poskytuje, a toto podrobeni musi even-
tualné zarucit garancemi. ,Autoritu®, tj. narok na po-
slu$nost nezavislou na jakychkoli zijmech, v§ak tim
kreditni banky viéi partnertim, fakticky ovldidanym,
neuplatnuji. Sleduji svij z4jem a ten prosadi pravé
tehdy, kdyz ovladani sleduji své vlastni racionalni
zajmy jednanim formalné ,svobodnym“ — okolnostmi
ovSem naléhavé diktovanym. V podobné pozici je
kazdy vlastnik monopolu, tfeba i netplného. Byt
1 existovala konkurence, pravé on do znaéné miry
~predpisuje“ protivnhikiim a konkurentim ceny, t;.
muZe je svym postupem donucovat k chovani vyhovu-
jicimu jemu, aniz jim uloZi sebemensi ,,povinnost®, Ze
si musinechat libit jeho panstvi. AvSak i nejtypictéjsi
moc, zaloZzena na konstelaci zajmu a zejména na mo-
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nopolnim postaveni, miize byt pozvolna prevedena
v autoritativni panstvi. Napr. banky, kdyz poskytuji
penize, pro lepsi kontrolu pozaduji, aby jejich reditelé
byli pfijati do dozoréi rady akciovych spoleénosti pod-
nikt uchazejicich se o uvér. Dozor¢i rada pak podle
stanov udili zdvazné prikazy predstavenstvu, a to
musi poslechnout. Jindy cedulovi banka povéii jiné
velké banky vytvofenim podmineéného kartelu a pri-
tom si hledi pFisvojit mocenskou pozici rozhodujict
a trvale reglementujici vrchni dozor nad jejich postu-
pem vuéi zdkaznikim, at’ uz tak ¢ini v zajmu své mé-
nové ¢i konjunkturalni politiky, anebo, je-li sama vy-
stavena vlivu politické moci, v zajmu politiky vibec,
napi. k finanéni pfipravé na valku. Jestlize takové
kontroly dosahne a usmérni a upravi ji pak dale do
uréitych reglementt, vytvori-li pak i zvlastni instan-
ce a instanéni postupy pro rozhodovani spornych ota-
zek a utvari-li se pak jeji kontrola do podoby stale
tvrdsi — coz vSe je teoreticky myslitelné —, potom se
svym panstvim nad podrobenymi muze zcela vyrov-
nat stAitnim byrokratickym institucim a podfizenost
muze nabyt charakteru autoritativni poslus$nosti.
Pravé tak mohou pivovary ovladnout drobné vyéepni-
ky, které vybavuji provoznimi prostfedky, budouci
némecky nakladatelsky kartel miize ovladnout knih-
kupce, ktefi od ného maji ziskdvat koncese, Standard
Oil Company muZe ovladnout prodavaée benzinu,
kancelar uhelného syndikatu uhliie, které zasobuje.
Ti vSichni se nezadrzitelnym vyvojem mohou krok za
krokem preménit v odbytové agenty ustanovené po-
vérujicimi podniky a prevedené na tantiémy, a nako-
nec se pri své zavislosti budou sotva nééim lisit od
montért pracujicich v terénu a od jinych soukromych
zFizenca podrobenych autorité Séfa podniku.

Od faktické zavislosti dluznika k dluznimu otroctvi
ve starovéku, od zavislosti femeslnika v exportni vy-
robé na obchodnikovi objizdéjicim trhy k zavislosti
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domackého vyrobce s jejimi riizné tvrdymi formami
aZ konecné k autoritativné fizené domacké praci ve
stfedovéku a v novovéku vedou povlovné prechody.
A odtud zase vedou plynulé piechody k postaveni
kontodristy, technika, délnika v dilné, zjednaného
formalné ,rovnopravnou“ kupni smlouvou na trhu
prace, pri formalné ,svobodném” prijeti ,,nabidnutych*
podminek, nacez se podrobi discipliné, ktera se jiz
podstatné nelisi od discipliny stdatnich ifada a nako-
nec ani od discipliny vojska.

Mezi obéma p¥ipady, které jsme ted uvedli, je
ovSem rozdil: do pracovniho nebo ufedniho postaveni
se dobrovolné vstupuje a dobrovolné se z ného odcha-
zi, kdezto vojenska sluzba je (u nés, na rozdil od né-
kdejsi smlouvy se Zoldnéfem) veskrze nedobrovolna.
a soukromou sluzbou. Vzdyt i do politického poddan-
stvi se vstupuje viceméné dobrovolné a do jisté miry
dobrovolné se muze zrusit, tak jako ostatné i lenni
a za jistych okolnosti dokonce patrimonialni zavislost
v minulosti. Také je k autoritativnimu podrobenf zce-
la nedobrovolnému a pro podrobeného obvykle nezru-
Sitelnému (napr. k otroctvi) rovnéz prechod plynuly.
Prirozené i v kazdém povinném autoritativnim zne-
volnéni zustava de facto jakési minimum vlastniho
zajmu podrobeného ¢lovéka, aby poslouchal. A to je
obvykle nezbytnou vzpruhou k poslusnosti. Vse je te-
dy i zde plynulé a spojité.

Presto musime piisné respektovat poldarni proti-
klad, napf¥. mezi faktickou moci vyruastajici z trzni
smény a uréované jen kompromisy z4jmn, ¢ili plynou-
ci prosté z majetku, a mezi autoritou otce rodiny ane-
bo monarchy apelujiciho na povinnost poslouchat. Je-
nom tak budeme moci vhodné rozliSovat v nepretrzi-
tém plynulém proudu redlnych jevi.

Rozmanitost forem zajisté neni uvedenymi piikla-
dy vycerpana. Vidyt i majetek sdm o sobé nevytvari
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moc pouze v podobé moci nad trhem. Jak jsme si
vdimli, sim majetek, je-li spojen s odpovidajicim Zi-
votnim stylem, propiijéuje i v pomérech spoleéensky
nediferencovanych pronikavou autoritu spoleden-
skou, zrovna tak jako ma dnes zvldstni socidlni posta-
veni ten, kdo ,vede velky dim*“, nebo pani, ktera ,,ma
8alén“. Podobné vztahy mohou eventudlné nabyt pii-
mo autoritativnich rysi. Nejen trh, ale i konvenéni
sousedské vziajemné vztahy vytvareji dominanci
a panstvi v SirSim smyslu, poéinaje ,lvem salénu“
a konce patentovanym ,arbitrem elegantiarum®v cf-
safském Rimé a dvornym mildékem dam ve stiedové-
ké Provenci.

A nejen v oblasti soukromého trhu a soukromych
vztahl se vyskytuji takové dominantni pozice. ,Em-
pire State” — konkrétné;ji: lidé, ktefi v ném autorita-
tivné nebo trzni cestou rozhoduji — a typicky tedy
Prusko v celnim spolku a potom v némecké FSi ¢i
v daleko mensi mife New York v Americe —, mohou
i bez jakékoli rozkazovaci moci vykonavat daleko-
sdhlou a tfeba i despotickou hegemonii. Pruska byro-
kracie v celnim spolku proto, Ze pruské statni iizemi
jakonejvétsi odbytisté bylo rozhodujicim trhem; v né-
meckém spolkovém staté pak ¢asteéné i proto, Ze
ovlddala nejvétsi Zelezniéni sit' i nejvétsi pocet uni-
verzitnich stolic a mohla paralyzovat vlady ostatnich,
formalné rovnopravnych spolkovych zemi, édsteéné i
z jinych p¥iéin podobného druhu. New York zas pu-
sobi hegemonicky na uzsim politickém poli jako sidlo
nejvétSich finanénich mocnosti. To vSe jsou formy mo-
ci plynouci z konstelace z4jmii, totoZné s mocenskymi
vztahy trznimi anebo jim podobné, vyvojem se vSak
snadno premérniuji v instituciondlné regulované po-
meéry autoritativni. Pfesnéji Fe¢eno: mohou byt socia-
lizovany do heterokefalie prikazovaci moci a donuco-
vacitho apardtu. Panstvi pouze trZzni ¢éi podminéné
konstelaci z4yma muizZe byt koneéné pravé pro svou
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neregulovatelnost pocitovdno daleko tisnivéji nez
vladni autorita vyslovné upravena v jisty rad povin-
nosti poslouchat.

K tomu vSemu ovSem pfi vytvareni sociologickych
pojmi nemuZeme prihliZet. V nasledujicim textu se
budeme zabyvat panstvim v uz§im smyslu, a to jako
protikladu k moci podminéné konstelaci zajmu
ajmenovité trhem a spocivajici forméalné ve volné hie
z4jmu. Budeme tedy mluvit o panstvi ve smyslu: au-
toritativni pFikazovaci moc.

Budeme tim rozumét takovy stav véci, kdy ohlase-
na vule (,,rozkaz®) ,vladnouciho“¢i,,vladnoucich“ chce
ovlivnit a skuteéné ovliviiuje zptisob jednani druhych
(,ovladanych®), takZe jednani probiha ve spolecensky
vyznamném stupni tak, jako kdyby ovlddani z vlastni
vile brali obsah rozkazu za zdsadu svého chovani
(,,poslouchali®).
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II. Legitimita

Legiltimni Fad: vymezeni pojmu’
(W. u. G., str. 16-19)

Jedndni, zvlasté socidlni jedndni a predevsim socidl-
ni vztah, mize byt Gic¢astniky orientovan k predstavé,
Ze existuje legitimni Fdd. Je-li Sance, Ze tomu tak je,
Fekneme, Ze dany rad je ,platny*.

Legitimita Fadu muze byt garantovana:

I. ryze psychicky, a to:

1. ¢isté afektivné: citovou oddanosti;

2. hodnotoveé raciondlné: virou v absolutni platnost
daného radu jako vyrazu zdvaznych hodnot (mrav-
nich, estetickych ¢i jinych);

3. ndbozZensky: virou, Ze jeho prijetim se ziskdva
pozehndni spasy;

I1. anebo téZ (nebo pouze) o¢ekdvanim specifickych
vnéjSich nasledki, ¢ili: orientaci z4jmu: oéekdvanim
zvlastniho druhu.

Legitimni platnost mohou jednajici subjekty pripi-
sovat radu.

a) dle tradice: plati, co bylo vidycky.

b) dle afektivni (zejména emociondlni) viry: plati,
co je novym zjevenim nebo co je pfikladné;

c) dle hodnotové raciondlni viry:. plati, co bylo
shleddno absolutné platnym;

d) dle pozitivniho ustanoveni, v jehoz legdlnost se
VEri. -

ES
f

Pojem, tak jako vSechny pojmy zde, je nutno chapat ve Webero-
vé specifickém a nehodnoticim smyslu. (My napf¥. v diskusich, zda
byly minulé rezimy legitimni, vkladame do téhoZ slovajisté kladné
moralni nebo déjinné filozofické hodnoceni jejich prinosu, coz We-
berovo pojeti védy vyluéuje).
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Tato legalnost plati za legitimitu:

o) protoZe se na ni interesenti dohodli;

B) protoze byla oktrojovdna na zdkladé legitimné
platného panstvi jistych lidi nad jinymi lidmi a na
zékladé jejich poslusnosti.

Viada a sprava. Demokraticka sprava
a jeji meze
(W. u. G., str. 545-548)

Na panstvi, jakozto vladé, nas zajima to, Ze se poji se
,Spravou“. Kazda vlada se projevuje a pusobi také
jako sprava. A ke kazdé spravé je zase potiebi vlady.
Vzdy je pFi ni totiz tfeba, aby nékdo mél moc prikazo-
vat. Tato moc mtze byt tfeba zakryta dost nendpad-
nou rouskou: ovlddani mohou mit vladnouciho za své-
ho ,sluzebnika“ a on sdm se za cosi takového mtize
povazovat. Tento jev se v nejéastéjsi formé objevuje
v tzv. piimé demokracii.

Demokratickymse tento druh vlady nazyva ze
dvou divodu, které se spolu nemusi sdruzovat. Prvni
divod: predpoklada se, Ze vSichnijsou v zasadé stejné
zpusobili vyFizovat verejné zalezitosti. Druhy davod:
rozsah prikazovaci moci se pifi takovém zplisobu
spravy udrZuje na minimu. Spravni funkce koluji po-
stupnym stfidanim, nebo se pridéluji losem, nebo se
voli na kratké obdobi. VSechna diilezita rozhodovani
prislusi spoleénéradé v§ech; administrativni funkcio-
nafi maji pouze jednani rady pFipravit a jeji rozhod-
nuti vykonat. Jinak jen vyrizovat ,bézné véci“ ve
smyslu direktiv obecného shromazdéni.

Takovému schématu odpovidd sprava v mnoha
soukromych sdruzenich, v nékterych politickych spo-
le€enstvich, jako jsou §vycarské L.andesgemeinden
nebo nékteré méstské obce ve Spojenych statech, ane-
bo tfeba na univerzitdch (jestlize je jejich sprava
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vkladana do rukou rektora a dékanti) a v mnoha ji-
nych utvarech podobného druhu. I kdyz je v nich
pravni kompetence vymezena sebeskrovnéji, jista
pfikazovaci moc se i zde funkcionari prece svérit mu-
8{. Ten je svym postavenim vZdycky néco mezi sluzeb-
nym dilovedoucim a panem. Aby se nestal tim dru-
hym, kladou se mu ,,demokraticka“ omezeni. Na ,rov-
nost® a na ,,minimalizaci® autoritativni moci si ovéem
potrpi i v mnohych aristokratickych grémiich, pokud
jde o vztah ke élentim a mezi ¢leny samotné této vlad-
nouci Spicky. Viz benatskou aristokracii, starovékou
Spartu, fddné profesory na némecké univerzité. Ti
viichni uzivali téZze ,demokratické“ formy (kolovani
funkei, voleb na kratké obdobi, losovani atd.).

Obvykle se tato forma spravy vyskytuje v organiza-
cich, které spliiuji nasledujici podminky: (1) organi-
zace je lokalné omezen4d, (2) nebo ma omezeny pocet
¢leni, (3) élenové se mezi sebou prilis nelisi socidlnim
postavenim, (4) spravnitikoly jsou pomérné jednoduché
a ustdlené, (5) presto se v organizaci vede jisty vycvik
v objektivnim uréovani cili a prostiedkt spravy.

Tento posledni poZadavek je spliiovan nap¥. p¥i p¥i-
mé demokratické spravé ve Svycarsku a v USA, tak
jako existoval v ruském miru (vesnické obéiné) v me-
zich tradiéniho oboru jeho spravni ¢innosti.

Piitom vSak v tomto druhu spravy nespatfujeme
historicky pocatek ,vyvojové rady”, ale spiSe krajni
typ, ktery se nam nabizi za pfihodny poc¢atek naseho
zkoumani. Ani st¥iddni, anilosovani, ani volby nejsou
»primitivni“ formy vybéru funkcionafi ve spolecen-
stvi.

At uz prima demokraticka sprava existuje kdeko-
liv, je labilni. V¥vojem hospodéiské diferenciacevidy
nastdva pravdgpodobnost, Ze vldda pripadne boha-
ﬁym. Ne Ze by k tomu méli lepsi osobni vlastnosti
nebo obsdhlejsi znalosti. Ale prosté se mohou uvolnit
a mohou si dovolit zadarmo nebo za malo vykonavat
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spravni funkci. Kdezto ti, kdo jsou nuceni Zivit se
praci, museli by obétovat ¢as, a ten pro né znamena
obZivu, a ¢im intenzivnéji musi pracovat, tim netnos-
néjsi obét by to pro né byla. Prednost tedy nemaji
prosté snad ti, kdo jen hodné vydélavaji, ale spis ti,
kdo vydélavaji bez prace anebo praci nikoli neusta-
lou. Za podminek jinak rovnych se tedy dnesni tovar-
nik obtiZznéji uvolni z prace ke spravni funkci nez
statkar nebo stfedovéky obchodni patricij. Z téze pri-
¢iny se reditelé velkych univerzitnich klinik a stavi,
prestoZe maji spoustu zkuSenosti s administrativou,
nehodi za rektory nejlépe, ale nejhtife — jejich pravi-
deln4 prace jim zabira prilis ¢éasu, a tedy tou mérou,
jak pracujicim ubyva mozZnost odchazet z prace, zaci-
na se prisocidlni diferenciaci z pfimé demokracie stéa-
vat panstvim honorace.

O honoraci, u niz se specificka spole¢enska hodnost
vaze k jistému stylu zZivota, jsme mluvili v jiném od-
dilu knihy. Zde miZeme poukézat na jiny nezbytny
predpoklad. TotiZz na mozZnost vénovat se socidlni
spraveé jako ¢estné povinnosti, ktera k jistému ekono-
mickému statusu pat¥i. Zhruba tedy mtiZzeme defino-
vat, co to je honorace.

Jsou to osoby, které zaprvé pozivaji dichod bez
prace nebo s pomérné malou praci, anebo alespon
s takovou praci, jaka dovoluje pribrat si k ni ¢estnou
spravni funkci. A za druhé, diky dichodu vedou tako-
vy zpusob Zivota, Ze jim dod4va vazZené postaveni,
~stavovskou Cest“ se socidlni prestizi, a tim je &ini
vhodnymi kandidaty vlady.

Takova vlada honorace se mnohdy utvotila v podo-
bé poradnich grémii, kde se pfedem prodiskutovavaji
zaleZitosti, které maji byt predloZzeny obci. Takovym-
to vyborim se snadno dari usneseni obce pfedem na-
vodit anebo mu zabranit a s pomoci své prestize si tim
buduji monopol na rozhodovani. Touto cestou se v lo-
kiilnich spoledenstvich a zvlasté v sousedskych pos-
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politostech vyvijely honorace odpradavna. Za starych
¢asi mély ovSem znacné odliSny charakter, nez jaky
jim dodava zracionalizovana ,prima“ demokracie
dnes.

Puvodné bylo jejich kvalifikaci staFi. Ve vSech spo-
lecenstvich, ve kterych se socialni jednani ridi tradici,
to znamena konvenci, zvykovym prdvem a posvat-
nym kanonem, jsou starci, abychom tak rekli, ,pFiro-
zenou“ honoraci. Nejenom proto, Ze jsou respektovani
pro vétsi zkuSenosti, ale také proto, zZe ztélesnuji tra-
dici. Svym souhlasem, predbéZznym doporuéenim
(probilema) ¢i ratifikaci (auctoritas) garantuji sprav-
nost rozhodnuti obce i viéi samotnym nadpriroze-
nym mocnostem. Maji také rozhodujici slovo pri spo-
rech. Jestlize jsou si vSichni élenové spoleénosti témér
rovni hospodarskou potenci, ,stareSiny“ jsou prosté
nejstarsi osoby z domi, z rod1, ze sousedstev.

Tato relativni prestiz staii ve spolec¢nosti vSak pod-
léha mnoha zménam. Kde se nedostava obzivy, tam
je ten, kdojiz nepracuje, jenom bifemenem. Také tam,
kde chronicky trva vdleény stav, vyznam starcti klesa
nize nez vyznam bojovnika. Casto vznikne ,,demokra-
tické“ hnuti mladSich proti prestiZi stari (,Sesagena-
rios de ponte” = ,Sedesatniky doli z mostu!“). Podob-
né se véci vyvijely v ¢asech ekonomickych a politic-
kych revoluci, at nasilnych, & pokojnych, a také teh-
dy, kdyz stagnoval nebo upadal prakticky vliv na-
bozenskych ideji a tedy i ticta k posvatnym tradicim.
Primat staresSinu zato trva tam, kde se vysoce ceni
objektivni hodnota zkuSenosti nebo subjektivni sila
tradice.

Kde jsou stari svrzeni, moc obycejné neprechazi na
mladé, ale na nositele néjaké jiné socidlni prestize.
Existuje-li hospodarska nebo stavovska diferenciace,
trva tfeba podle jména rada starsich (gerusia, sena-
tus), ale ve skuteénosti ji tvori honorace v tom smys-
lu, jak jsmeji definovali. Tedy hospodaiska honorace
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nebo jedinci s vysadou ,stavovské cti“, jejiz sila se
koneckonct opira i o jisté bohatstvi.

Na druhé strané pokfik, aby se nastolila nebo zacho-
vala ,demokraticka sprava“, se mize stat mocnou zbra-
ni chudiny v boji proti honoraci, ale také zbrani hos-
podafrsky silnych skupin, kterym byly odpirdany stavov-
ské pocty. Boj se stava prilezitosti pro politickou stranu.
Honorace, zejména diky své stavovské prestizi a diky
tomu, Ze jisté skupiny jsou na ni zavislé, si muiZe opatrit
yochranné oddily“ z fad chudiny. Jakmile se pak pfima
demokracie stane piedmétem boje stran, ztraci sviij
specificky charakter vlady dané pouze v zarodku. Poli-
ticka strana je tu piredevs§im na to, aby bojovala o pan-
stvi v plném slova smyslu, anutné tihne k ostfe hierar-
chické skladbé, i kdyz se tieba snazi tuto skuteénost
peclivé zakryvat. V jeji skladbé se socidlné vzdaluji
a odcizuji soudruzi, kteff v onom pielomovém typu
,Cisté“ demokracie Zili v podstaté shodné.

Néco podobného se déje i tam, kde spoleéensky
utvar kvantitativné prerustd jisty rozsah, anebo kde
dochédzi ke kvalitativni diferenciaci administrativ-
nich ukola, takzZe je uz téiké, aby spravni funkci
uspokojivé zastal kdokoli, na koho dojde fada, padne
los nebo volba. V masovych strukturach jsou podmin-
ky pro spravu zcela odlisné nez v malych pospolitos-
tech svazanych sousedskymi nebo osobnimi vztahy.
Jakmile jde o spravu mas, pojem demokracie se méni
tak podstatné, Ze sociolog uz nemtizZe opravnéné da-
vat tomuto terminu ten smysl, ktery jsme mu prirkli
v dosavadnim pojednani.

Jak roste slozitost administrativnich ikold, jak
roste i jen jejich rozsah, nutné se prokaze technicka
prevaha téch, kdo maji vzdélani a praxi. A je lépe,
kdyz alespon néktefi funkcionafi funguji fakticky na-
trvalo. Pak pravdépodobné také vznikne stdly sprav-
ni utvar, a to také znamend — stdla instituce pro vy-
kon vlady. V takovém tutvaru, jak jsme jiz naznacili,
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muze honorace jednat ,kolegidlné“, anebo se muze
zmeénit ve strukturu ,monokratickou®, v niz vsichni
funkcionari podléhaji jedné jediné hlavé.

Vlada jako organizace. Podklady legitimity
(W. u. G., str. 548-550)

Prevaha takovéhoto mocenského seskupeninad ovla-
danou masou spoc¢iva v takzvané ,,vyhodé malého éis-
la“. Vladnouci mensSina se mezi sebou snadno dohod-
ne, a tim je schopna kdykoli pohotové zah4jit a vést
racionalné organizovanou akeci potiebnou k udrzeni
mocenské pozice. Jakékoli akce masy ¢i spoleénosti,
které by jejf moc ohrozovaly, hladce blokuje, a to tak
dlouho, dokud si opozice k vedeni pldnovitého boje
0 moc nevytvori organizaci stejného druhu. Jinou vy-
hodou malého ¢isla je snadné utajeni zaméra a roz-
hodnuti vlddct a vech informaci. Cim vice lidi je za-
pojeno, tim tézsi a nepravdépodobné;jsi je uchranit ta-
kova tajemstvi. Kdyz se za¢ne ,ifedni tajemstvi“ zd -
razifiovat, znamena to, Ze pani bud hodlaji pfitdhnout
otéze své vlady, anebo se citi ohrozeni. Kazdé panstvi
usilujici o udrzeni je v jistém rozhodujicim momentu
panstvim tajnym.

Obecné vzato, druzina, ktera se seskupi, aby vlad-
la, byva usporfadana asi takto:

Okruh lid{, ktefi jsou nauceni poslouchat rozkazy
vitdcil a ktefi maji téz osobni zdjem na trvani panstvi,
protoZe se na ném spolutcastni a maji z ného pro-
spéch, rozdéli si mezi sebou funkce, jimiz se udrzuje
moc, a jsou pripraveni je vykonavat. Tomu se ¥ika
ysorganizace“. Vadce, jejichz 1sili o moc rozhodovat
neni odvozena od mandatu jinych vidcl, nazveme
~pany“. Kruh osob, ktefi jsou vladci nebo jinym vlad-
cim k dispozici zptisobem, ktery jsme pravé definova-
li, nazveme ,aparatem®.
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Sociologicky je raz struktury kazdé jednotlivé kon-
krétni vlady uréen vztahem mezi panem ¢i pany
a aparatem, vztahem obou k ovlddanym a mimo to
specifickymzplsobem organizace, to znamena zptiso-
bem rozdéleni p¥ikazovaci pravomoci. Mohli bychom
ovSem prihlédnout k nejriznéjsim dal$im prvkim
a utvorit si celou fadu sociologickych kategorii. Pro
svétiéely se omezimena zdkladni typy, k nimz docha-
zime, zkoumdame-li fundamentdlni zdroje platnosti
moci. Jinymi slovy, patrame-li po zdrojich, z nichz
vyvéra narok pana na poslusSnost ,aparatniki“ a na-
rok pana i ,aparatnikt“ na posluSnost poddanych.

S problémem legitimity jsme se setkali uz v dii-
véj§im oddilu knihy v souvislosti s pravnim fadem.
Ted chceme ukazat jeho 3irsi dosah. Zptsob, jak
ospravedliiuje svou legitimitu, znamend pro vladu
mnohem vic nez snad jen téma k teoretické ¢i filozo-
fické spekulaci. Znamena zaklad velmi redlnych roz-
dilt v konkrétnim usporadani vlady.

Kazda moc a vibec kazda zivotni Sance ma snahu
se ospravedliiovat.

To, Ze lidé mivaji velmi rozdilny osud, Ze se dosta-
nou do razné situace, Ze se lisi zdravim, blahobytem,
socidlnim postavenim a v§im mozZnym, zpusobi lec-
kdy pouha ndhoda. I z prostého pozorovani vsak zna-
me, Ze kdyZ ma nékdo vic Stésti nez druhy, citi nutka-
vou potfebu ubezpecovat se, Ze se mu dostava vyhody
jaksi,opravnéné®, Ze si svou prednost ,,zaslouzil“ a ze
druhy si svou smulu ,,zavinil“,

Stejnou potrebu lze vytusit i ve vztazich mezi pri-
vilegovanymi a potlaéenymi spoleéenskymi skupina-
mi. Kazd4 silné privilegovand vrstva sivytvo¥i mytus
o0 své prirozené nadrazenosti, nejradé€ji o nadrazenos-
ti své krve. Za pomeéri, kdy je rozdéleni moci a tim
1 stavu stabilni a kdy se o spoleenském fadu prili§
racionalné neuvazuje, piijimaji tento mytus i potlace-
né vrstvy jako prirozeny, a to tak dlouho, dokud se
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pod tlakem pomért z mocenského fadu nestane ,,pro-
blém“. Zato v dobé, kdy se tfidni poméry vyjevi v celé
nahoté a kdy kazdy nahlizi, Ze jsou praveé tim fakto-
rem, ktery uréuje jeho osud, tu pojednou legenda pri-
vilegovanych o tom, ze kazdy si svij osud zaslouzil,
vyvolava vasnivé rozhorcéeni. Staéi si vzpomenout na
nékteré tridni zapasy v pozdnim starovéku a ve stre-
dovéku a hlavné v nasi dobé, kdy se nejurputné;jsi
a nejuéinnéjsi ofenzivy soustiedovaly na takové le-
gendy a na naroky o né opirané.

Nuze, chce-li nékdo udrzovat panstvi (v nasem
" technickém smyslu slova), nezbyva municjiného, nez
ospravedlnovat ho conejvehementnéji. Odvolanimna
néjaky princip legitimity. Takové principy jsou ko-
neckonct jen tri:

y,Platnost” prikazti se maze za prvé zdivodnit sys-
témem zamérné vytvorenych raciondlnich pravidel
(dohodnutych nebo oktrojovanych). Rozkazy maji
obecné zavaznou platnost, vyda-li je podle téchto pra-
videl ten, kdo je kompetentni. V tomto pripadé se
kazdy jednotlivy nositel pifikazovaci pravomoci legiti-
muje systémem racionalnich norem a jeho mocje legi-
timni potud, pokud normam odpovida. Slusi se tedy
poslouchat normy, ne osobu.

Platnost prikazi se vSak muaze zakladat téz na au-
torite osoby.

Takova osobni autorita zase mize vyplyvat z po-
svatnostitradice, tj. z toho, coje vzité, co vzdycky bylo
tak a co uklada poslouchat osobu hodnostare.

Anebo mize mit osobni autorita zdroj pravé opac-
ny, totiz uchvacenost né¢im mimoradnym, viru v cha-
risma, ve zjeveni, v milost spo¢ivajici na osobnim zje-
vu spasitele, proroka, hrdiny.

,Clisté” typy panstvi odpovidaji témto tfem moz-
nym typam legitimity. Formy panstvi, které se obje-
vovaly ve skuteénych déjinach, byvaly ov§em kombi-
nacemi, smésemi, ipravami téchto ,,istych* typu.
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Specifickym typem socidlni autority, ktera se for-
muje racionalné, je byrokracie. Socialni ptisobeni spjat¢
s tradi¢ni autoritou typicky predstavuje patriarcha-
lismus. V osobni autorité, kterou nevytvorila ani ra-
cionalni pravidla ani tradice, pak spoéiva charisma-
ticky typ panstvi.

Zaénéme tedy typem, ktery je nejracionalnéjsi
a pro nas dnes nejbéznéjsi — novodobou byrokratic-
kou spravou.
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