Idea slavy a jeji pad

Max Weber si na zacatku nejdalezitéjsi asti své slavné eseje
polozil otazku: ,,Jak je viibec mozné, Ze se z cinnosti, ktera
byla z etického hlediska nanejvys tolerovana, mohlo stat povo-
lani ve smyslu Benjamina Franklina?' Jinak feceno: lidé prece
obchodem, bankovnictvim a podobnymi ¢innostmi, jejichz ci-
lem je vydélat penize, po dlouha staleti obecné opovrhovali a
zavrhovali je jako hrabivost, ziskuchtivost a lakotu. Jak je tedy
mozné, ze na né v moderni dobé zacali v jistém okamzZiku po-
hlizet s ictou?

Weberovou Protestantskou etikou se zabyva obrovské mnoz-
stvi kritickych praci a n€kolik z nich zpochybnilo dokonce
i tento bod, od kterého Weber sva zkoumani odviji. Uvadi se
v nich, Zze ,duch kapitalismu* existoval mezi obchodniky
i v dobach tak davno minulych, jako je ctrnacté a patnacté sto-
leti, a kladny vztah k nékterym odvétvim podnikani se da odha-
lit uz ve spisech scholastiki.?

Weberova otazka je vSak 1 pfes tyto vyhrady opravnéna, je-
li poloZzena ve smyslu komparativnim. At uz se obchod a dalsi
formy vydé€lavani penéz t€Sily ve stfedovéku jakémukoliv
uznani, neni pochyb, ze na zebticku sttedovékych hodnot staly
daleko vySe jiné Cinnosti, zejména ty, jejichz cilem bylo vydo-
byt si slavu. Pokusim se ted’ znovu probudit ten pocit idivu nad
zrozenim ,,ducha kapitalismu“ praveé s pomoci struéného nasti-
nu ideje slavy v obdobi sttedoveéku a renesance.

Na pocatku kiest'anské éry vypracoval sv. Augustin zaklad-
ni smernice, kterymi se po ném fidilo celé sttedoveké mysleni:
odsoudil touhu po penézich a po majetku jako jeden ze tii hlav-
nich htichii padlého &loveka; témi daliimi dvéma byla touha po
moci (/ibido dominandi) a touha sexualni.* Celkem vzato, Au-
gustin je ve svém odsudku téchto tii lidskych puzeni & vasni
naprosto nestranny. Pripousti-li pro nékterou z nich presto po-
leh¢ujici okolnosti, ¢ini tak v ptipadé libido dominandi, a to

tehdy, kdyz je tato vasen provazena silnou touhou vydobyt si
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. ojimé mySlenku, podle NiZ je mozné, gy
ze Augustin Zd? s gachu nefest jinoU. V kazdém Piipadg
jedna nerest drzekl v odminecna podpora usilovéni o s|ay,
zanechfila A;\ilgiznit";;byla pozdéji oteviena dokoran uy bez
gg?ézl‘;r?;ajeho vlastni zéSE}ij' _Uéil.m.l ta%( mluvlé 'i rytii"skil-.,o
aristokratického idealu, kte;n u5110\'fam o Cest a s avu p?VYSHi
na prubiisky kdmen ctnosti a formath vopravcviovefhcv) o O
co Augustin vyjadiil jen velice opatré a zdrzenlive, bylo pog.
déji triumfalné hlasano ze stfech:, touhaﬂ po s%ave,’ na rozdil od
¢isté soukromé honby za bohatstvim, muze mit ,,vykupnou Py
le¢enskou hodnotu*. Idea ,neviditelne ruky* — sily, ktera lidj
usilujici o ukojeni svych soukromych vasni nevédomky piiva-
di k tomu, ze prispivaji k obecnému dobru — byla zformulovana
Montesquieuem ve spojeni s touhou po slavé spise nez po 153'
nézich. Touha po cti podle Montesquieua v prostiedi monar-
chie ,,vléva zivot do vSech di politického téla*, a tak dochazj
k tomu, Ze , kazdy prispiva k vSeobecnému blahobytu, piestoze
sam je presvédcen, Ze pracuje ve svém vlastnim zajmu $

At uz s takovym diimyslnym ospravedlnénim ¢&i bez ného,
usilovani o Cest a slavu bylo ve stredovékém rytirském étosu
V)vméféeng do nebe, pfestoze bylo v protikladu k zakladnimu
22;2;( ;:éesl fsivgti%?StiQ?’ a.le také dlqlfhé fady dalSich nabo-
: upocinaje sv. Tomasem Ak
ge Daniterfl',v krtery odsoudil slavomam jako marny (inanis) a
zaroven hiisny.* Béhem obdoby renesance pak usilovani o est
ziskalo statut prevladajici ideologie, nebot’ vliv cirk klesl
zatimeo obhajci aristokratickéhg id) ] o v

€alu se mohli odvolavat na
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jako jedin€ho ospravedlnéni lidského Zivota Qajdeme v trage-
diich Corneillovych. Zaroven vak jsou Comneillovy formulace
tak extrémni, ze dost mozna prispély k velkolepému padu toho-
to aristokratického 1dedlu; na jevisti d€jin meli tento pad pred-
vést nektefi z Comeillovych soucasniki.®

Spisovatele mnoha zapadoevropskych zemi na tomto ,,zni-
geni hrdiny*” spolupracovali a t1z Francie — tedy ze zemé, ktera
v kultu heroického ideélu zaSla snad ze vSech nejdale — hrali
v tomto usili hlavni roli.

Hobbes oznacil vSechny hrdinské ctnosti za formy pouhého
asili o vlastni pieziti, La Rochefoucauld za rizné odrudy sebe-
lasky a Pascal za druhy marnosti a zbésileho ﬁprku od opraYdo-
vého poznani sebe sama. Racin spodobnil hrdinské vasné jako
ponizujici poté, co je Cervantes odsoudil jako posetilé, ne-li
primo pomatene.

K této ohromujici transformaci moralni a ideologicke scény
doslo naprosto znenadani a historické a psychologické priciny,
které stoji v jejim pozadi, dodnes nejsou plné vysvétleny. Za-
sadni vyznam zde vSak ma skutenost, ze ti, kdo za zniceni
aristokratického ideélu nesli zodpoveédnost, nesnizovali tradic-
ni hodnoty z toho diivodu, aby misto nich mohli predlozit novy
moralni kodex, ktery by odpovidal zajmim ¢&i potfebam nové
tfidy. Odmitnuti heroického idealu nebylo nikde spojovano
s obhajobou n€jakého nového burzoazniho étosu. Toto tvrzeni je
nezpochybnitelné v pfipad€ Pascala a La Rochefoucaulda, pla-
ti vSak i v pfipadé Hobbese, prestoze existuji nékteré interpre-
tace tvrdici opak.'° Po dlouhou dobu se soudilo, ze poselstvim
Moliérovych her je chvala burzoaznich ctnosti, aviak i v tomto

piipadé se takova interpretace ukéazala byt neudrzitelna."

Samo o sobé mohlo tudiz zni¢eni heroického idealu pouze
opetovné nastolit onu rovnost v opovrzeni, kterou chtél Augus-
tin udélit lasce k penéziim a touze po slavé (o smyslnych zados-
tech nemluve). Skute¢nost byla samoziejmé GipIné jina: o nece-
1€ stoleti pozdéji zacalo byt lidské puzeni hromadit majetek — a
s nim spojené ¢innosti jako obchod, bankovnictvi a nakonec i
primysl — z nejriznéj$ich diivodi vieobecné oslavovéno.
Avsak tato obrovska zména v zadném piipadé nebyla vysled-
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acala odvijet v obdobi renesance, aviak
n4 nové pravidla chovani ]ednotlzv.ce. A5t . 1ime ]?_]1
koteny hledat v novem ob.ratu te’:or}e st'atu, \Y _]EE nf)mv Or.lkn?t'-
nim pokusu vylepsit techniku statnictvi v prostred} uz existuji-
ciho tadu. Nutnost zacit prave od tohoto start’ovml}(’) bodu sa-
moziejmé plyne z urcité predpojatost samotného pribéhu, kte-
ry se tu chystam vypraveét. ;

Kdyz se Machiavelli pokousi naucit sveho vladare, jak si m4
ziskat, udrzet a rozgifit moc, provede ono zasadni a slavné roz-
ligeni mezi ,,skuteénou pravdou o vécech® a ,,pomyslnymi re-
publikami a monarchiemi, které nikdo nikdy nevidél a o jejichz
existenci nikdo nikdy neslySel*.” Machiavelli tu samoziejmeé
naznaéuje, Ze moralni a politicti filosofové az do jeho dnii mlu-
vili vyhradné o onéch ,pomysinych republikich a monar-
chiich* a nebyli s to poskytnout jakékoliv instrukce platné ve
skuteéném svété, ve kterém musi takovy vladar plisobit. Tento
pozadavek védeckeého, pozitivniho pfistupu byl teprve pozdgji
rozéﬁ'f:n z vladafe na ¢lovéka jako takového a z podstaty statu
na Upﬁrozenost lidskou. Machiavelli si pravdépodobné sdm
uvédomoval, Ze realisticka teorie statu nemize dost dobFe exis-

t(’)vaab’ez znalosti lidské prirozenosti, aviak jeho poznamky
t}:kajlm se tohoto predmétu jsou roztis
prestoievj'im nikdy nelze upfit duchapl
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set kapitol sveho Leviathqna lid’ské pﬁ.rgzefaosti a tePrve po-
tom se zacina zabyvat pflrozenym politickym spf)l(?censtv1n1’
(commonwealth). Byl to viak SplﬂQZa, kd(? se zvlagtm ’bystrostl
{ipormnosti’ zopakoval Machiavelliho nafcem.uto'pm'kych mys-
- If minulosti, tentokrat oviem v souvislosti s individualnim
E:slt(l)’rm chovanim. V prvnim odstavci svéh?, dila _Y:rac'tfzt:jcs po-
Jiticus Spinoza ostfe utoci nzi ﬁlo§ofy,' ktefi .,,pOJ}r%’la]? ‘1‘1d1 ne
takové, jaci jsou, nybrz takove, Jakg by, Je sami ch}eh mit™. Toto
rozliseni mezi pozitivnim a nom'latlvmm‘myslemrr? se o’pet ob:
jevuje v Etice, kde Spinoza stavi dq prortlk!ac_lu na j edné strané
ty, kdo _davaji prednost tomu, aby llds:kynnl_l city a (fmy poPrdah
a posmivali se jim*, a na strane druhe S\tu_] vlastvm”sl’avmf pro-
jekt, ve kterém ,,0 lidskych ¢inech a touhgc}n uvva.z%p uplm: Slzej-
né, jako bych uvazoval o pfimkach, .rovu%ach C1 t‘elesec}l 3
V priubéhu osmnacteho stoleti_se 1 nadalve t\_/rd}lo’ — nekdy’ to
bylo brano téméf jako samoziejmost —, zve_ J'efdmym _praw
piedmétem vedy, kterou bychom dne§ ‘oznaqh jako pf)hto_logn,
je pravé clovek, ,jaky ve skute€nosti je”. Vv1co, lftery Spinozu
cetl, jej v tomto ohledu vémé nésledovgl, pre_stoze \% ohledfef:h
jinych tomu mohlo byt jinak. Ve své knize Scienza nuova pise:

Filosofie uvazuje o &lovéku, jaky by mél byt, a proto je u:'zite'éné
jen tém nemnoha, kdo cht€ji Zit v Platonove statu a odmit’aji sef
uspinit bahnem, jeZ po sob& zanechal Romulus. Zakonodarstvi
uvazuje o &lovéku, jaky je, a snazi se ho vyuzit spravnym zpu-
sobem pro blaho lidské spolecnosti."

Dokonce i Rousseau, jehoz pojeti lidske prirozenosti bylo
nazoram Hobbese a Machiavelliho na hony vzdaleno, sklé’d{l
této ideji hold tim, ze svij spis O spoleéenské smlouvée 0tev1r‘a
vétou: ..Chei zkoumat, zda v obdanském fadu miize byt legi-

" Leo Strauss ve své knize Spinozova kritika nabozenstvi (Spinoza s UCr.I-
tigue of Religion; New York: Schocken, 1965) na strané 2:!7 u?oz'ornuje
na ,,Sokujici skutecnost, ze Spinoziv ton je daleko ostrejsi nez tor'l Mgt
chiavelliho®. Strauss to pfi¢ita tomu, ze Spinoza sam l?yl VA rz; 5
filosof, a proto se utopickym myslenim zabyval daleko vice nez politolog
Machiavelli.
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venant), ktera je duchu téchto dfivéjsich autoritatskych systé-
isou, a zakony 1@

mt naprosto cizi. Hobbesovo politické mySleni, s jehoz zataze-
nim si uz marné lamali hlavu mnozi, bude pozdéji rozebrano
jesté v jiné souvislosti.

Represivni feSeni problému, ktery predstavovalo uznani
existence vzpurnych lidskych vasni, vSak narazi na nékteré
z4sadni nesnaze. PredevS§im: co se stane, pfestane-li vladar rad-
né plnit své povinnosti, tfeba z divodu pfiliSné shovivavosti,
krutosti nebo jiného osobniho nedostatku? Nastolime-li totiz
jednou tuto otazku, neni eventualita, Ze by mohl byt doopravdy
ustaven né&jaky dostatecné represivni vladar nebo jina takova
autorita, o nic pravdépodobn€jsi neZ moznost, ze lidé budou
své vasné potladovat sami pod vlivem kazani, kterych se jim
dostane od moralizujicich filosofti ¢éi cirkevnich hodnostari.
ProtoZe se ma za to, ze druha z té€chto alternativ se da klidné
vyloucit, ukazuje se, Ze represivni feSeni je v protikladu se svy-
mi vlastnimi pfedpoklady. Predstavovat si autoritu ex machina
schopnou né&jakym zptisobem potlacit bidu a zmar, ktery na
sebe lidé ptivolavaji v disledku svych vasni, to ve skutec¢nosti
neznamena nic jiného nez vzniklé potize nevyresit, ale pouze si
predstavit, Ze vyreSeny budou. Mozna prave z tohoto divodu
nepiezilo represivni feSeni nadlouho detailni rozbor vasni, kte-
ry byl proveden v sedmnactém stoleti.

Vice v souladu s témito psychologickymi objevy 1 predsud-
ky je reSeni, které spociva v ideji ujafmeni vasni namisto jejich
prostého potlacovani. Timto tkolem je znovu povéren stat €i
»SpoleCnost®, avSak tentokrat ma slouzit nejen jako represivni
hradba, nybrz i jako prostiedek transformace, jako néstroj ci-
vilizace. Se spekulacemi o takové pfeméné rozvratnych vasni
v néco konstruktivniho se lze setkat uz od sedmnactého stoleti.
»Neviditelnou ruku* Adama Smithe ptedjima uz Blaise Pascal,
kdyz haji vzneSenost ¢lovéka na zakladé tvrzeni, ze clovek
,dokazal ze své chlipnosti odvodit tak obdivuhodné zafizeni* a

r

jsou v nékterych ,»tak nadherny fad.“?

jaci

»

Potlatovéni a ujafmovani lidskych vasni

Neustalé zdraziiovani toho, 7e ’je Qna él?\jél,(a tieba .I)Ohl_i
tak, , jaky ve skutecnosti je*, neni vubevc tevzke pochopit. V
dobi renesance se totiz roz3iil pocit, znéhoz se potom v priiby
sedmnactého stoleti vyvinulo pevné piesvédceni, podle kte
ho se uz od moralizujici filosofie a naboZenskych poucek neds
ocekavat, ze by dokazaly zhoubné lidské vasné udrZet na uzdg
Bylo tieba najit nové zplisoby, jak tento problém fesit, a jejic
hledani zacalo docela logicky podrobnou a nic nezakryvajieg
pitvou lidské piirozenosti. Byl tu La Rochefoucauld a jemuy
podobni, ktefi probadali i ta nejskrytéjsi zakouti lidstwi, aby
pak své ,barbarské objevy* rozhlasovali s takovou chuti, ze
Jejich pitva zacala vypadat docela jako cil sam o sobg. Vie-
obet_:né viak bylo cilem tohoto hledani objevit ucinngjsi Zpuso
by, jak ovliviiovat standard lidského chovani, nez se ukAzala
b?.t rnravlokérné napomenuti ¢i hrozby zatracenim. A bylo j
pricozenc, Ze toto Rétréni prineslo své ovoce; ve skuteénosti
e e ————
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o ativou, jejiz formulace ve skuteé-
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. Qmithe, to viechno s€ .
ka Adama Smithe, ; . A B ;
I;.)l;:gnanmich vét Giambattisty Vica. Nenasleduje vSak po nich

uz zadny podrobnéjsi rozbor, a tak jsme pornechani \: tegarzl?;;c}}"!
nevédomosti ohledné podminek, Za ktefY‘_?‘l‘] Sotats gt n’?,:; .
metamorfoza zhoubnych ,vasni* ve ,,(EFnos.tl vlastne o el ava. r
[dea ujaimit lidske vasng, a tak je prmutltv, aby Rraccl)'v'a ypIo
obecné blaho, byla predlozena v podstatn€ rozsahle)Si fonna {
Vicovym anglickym soucasnikem Bemardfam Mazldevﬂolem_ ]
Piestoze Mandeville byva Casto oznacovan za pre’dchudce..-
laissez-faire, na mnoha mistech své Bajky o vceldch ('Tizex
Fable of the Bees) se Ve skutecnosti odvolava na ,,dovedné fi
zeni véci zruénym politikem jako na nutnou podminku pro-

me v pracich mnoha prominentnich Pascalovych soudasnikt jansenistic
kého zaméfeni, jako byl napriklad Nicole a Domat. Viz Gilbert Chinard,
En lissant Pascal (Lille: Giarel, 1948), str. 97118 a D. W. Smith, Helvé- ¢
tius: A Study in Persecution (Oxford: Clarendon Press, 1965), str. 1225
125. Péknou novéj3i studii o Nicolovi je ,,Non-Conformist Absolutism in ‘:4
" XIV’s France: Pierre Nicole and Denis Veiras* od Nannerl O. Keo-.:“
ové, kterd vySla v Journal of the History of Ideas 35 (ﬁjen-prosinéc;;

al

meény _soukromych nefesti” ve ,vefejny uzitek a zaroven i
jako na jejiho zprostiedkovatele. Protoze v§ak modus operandi
tohoto politika neni nikdy bliZze popsén, cela tato idajné pro-
spésnd a paradoxni transformace zlistava zahalena tajemstvim,
Mandeville poskytl detailni znazomeéni, jak muze byt takové
promeény dosazeno, pouze v pripadé jediné nefesti. Mam ted’
samoziejmé na mysli jeho slavny rozbor lidské touhy po hmot-
nych statcich vSeobecné a po piepychu zvlast’.

Je tudiz mozné tvrdit, Ze Mandeville omezil oblast, pro niz
doopravdy trval na platnosti svého paradoxu, na jednu jedinou
svlastni ,,nerest” ¢i vasen. V tomto svém ustupu od obecné
p]atnosti mél mit Mandeville nasledovniky, ze kterych se nej-
v&tsi slavy a tispéchu dockal Adam Smith se svym Bohatstvim
narodii (The Wealth of Nations). V tomto dile se Smith plné
zaméfuje na vasen tradi¢né znamou jako hamiznost ¢i hrabi-
vost. Vzhledem k evoluci jazyka, ke které mezitim doslo a jiz
se tato esej bude zevrubnéji zabyvat pozd€ji, mohl navic ucinit
dali milovy krok, kterym své tvrzeni ucinil straviteln€jSim
a pritazlivéjsim: Smith otupil ostfi Mandevillova Sokujiciho
paradoxu tim, ze slova ,,vaSen* a ,nefest” nahradil takovymi
uhlazenymi pojmy, jako jsou ,,prospéch* a ,,0sobni zajem".

V této své omezené a ochocené forme byla idea ujaimovani
schopna nejen prezit, ale i vzkvétat jako jedna ze zékladnich
doktrin liberalismu devatenactého stoleti a zaroven i jako ustred-
ni konstrukce ekonomické teorie. AvSak ani stup od obecné
platnosti ideje ujafrmovani nebyl zdaleka vSeobecny. Ve sku-
teCnosti byli nékteri z jejich pozdéjsich zastanci dokonce jeste

9 PresvédCivé obhdjce ma nazor, Ze ,,dovednym fizenim véci* Mandeville
nemyslel Zadné detailni a kazdodenni zékroky a nafizeni, ale spise pomalé
propracovavani a vyvoj vhodného pravniho a institucionalniho ramce
mctodqu pokusit a omylt. Viz élanek Nathana Rosenberga ,,Mandeville
and I:alssez-Faire“ uvetejnény v Journal of the History of Ideas 24 (du-
ben-Cerven 1963), str. 183-196. Piesto viak i v tomto p;"'ipadé Mandeville
mydm operandi tohoto rdimce jen predpoklada, misto aby jej doopravdy
predvedll. A co se t)f(c':e prepychu, jehoZ ptiznivy vliv na obecny blahobyt
Man@ev:}le popisuje detailng, aktivni role jak ,,zruéného politika*, tak
I institucionalniho ramce zde nehraji Zadnou zasadni ulohu. :
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\n& opatrmi 1€ 1idgke vasl ;i 7
méné  ditkazem, 7€ lidske ; Jzeobecného pokroku lidstyg

teCnyl e -0SPEC : i : .
o polupract)t ** e ln rder, tak 1 Hegel psali sva filog.
potaji S| . Tak Herder,
ol \Cw\.glu) ducha. Jak s gmyslu.d] Hegelova SlaVné
nebo S : sy <
- 14 dila prave i S ¥ Y
ficka a hismllt‘lv“ ‘a;lli Uy yyjadiuje mYSle‘nklu, vze' lide
R S o anOSE s s ¢nosti slouzi jake.
koncepce - ladu se svym! yasném ve'skute_ i ; Jak?
jednajici v SOWACH>" 7 111 jehoZ si saml DCJSOL SRR

_déjinnemu uce

musi Svetove ik
i Mozna nen

« hahodou, Ze se tato koncepce uz
mensim \'Cd-oml. - Filosofii prava, kde se Hegel zabyva nj-
znovu ncub_]e'vuje v i ; zc;.] évétovych ain, bz evoli o
koﬁl; \.'Cl‘k'(iiepy;lg;lsrt)gi dopby. Tak bezvyjimecna podpora lidskych
lc’c ,m?SFl }': 12‘;ahmum v koncepCi prohllarIOStl rozumu, nemela
::;z‘zjfij;é co délat v zadnem dil’e, kferé. Z'anrimalovk soudas-
nému socialnimu a politickému VYVOJ! kflt.l’Cky pomcr iy
Poslednim predstavitelem této ideje v jeji snad viibec nejne-
opatrnéjsi verzi je Mefistofeles Z Goethgva Fi q’ustq S,e Svctu slav-
nou definici sama sebe jako . Té sily dil jsem ja, / jez, C:hth vzdy
pachat zlo, vZdy dobro vykona.” Tady se uz zda, Ze idea ujar-
ment zlych lidskych vasni n&jakym konkrétnim zpusobem byla
nadobro opusténa — misto ni je pfemena vasni dosazena skrze
jakysi zdhadny svétovy proces adajné blahodamych disledk.

Princip vzajemné se vyvazujicich vasni

Vzhledem k té7ko prehlédnutelné skutecnosti, Ze svét je plny
neklidnych, va$nivych a Stvanych lidi, postradalo dostatecnou
pfesvédéi\{ost jak represivni feSeni, tak i idea ujafmovani vas-
ni. Represivni feSeni bylo jen cestou jak predpokladat, Ze pro-

9Podle Herdera
oné sily, jez sam
Vlastni pfirozeno
Ideen zur Philos

”sthf‘y vasneé lidskych prsou jsou divokym puzenim
a VW ’ - 0 W
S€DE Jeste nepozna, avsak nemize, v souladu se svou

né literatury, hudby a uméni, Praha 1954.
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plém viibec neexistuje, zatimco vétsi realismus ideje ujafmo-
vani vasni byl mafen prvkem alchymické transsubstanciace,
ktery nebyl prili§ v souladu s védeckym entuziasmem té doby.
Material, s€ kterym se moralisté sedmnactého stoleti museli
potykat — detailni vySetieni a PopIS lidskych vasni — vSak musel
17 sam od sebe nabidnout tfeti mozné feSeni: nebylo by mozné
mezi vasnémi néjak rozliSovat a bojovat proti ohni ohném?
Nedalo by se vyuZzit jedné skupiny jeSté pomémeé neskodnych
vaéni k tomu, aby vyrovnala pusobeni jiné a nebezpecnéjsi
skupiny, anebo tfeba i tak, Ze by se vasné€ zniCujicimi vzajem-
nymi boji vycerpaly a mohly pak byt zkroceny ve stylu divide
et impera? Kdyz uz ¢loveék jednou nad ucinnosti moralizovani
~lomi hiil, mohlo by se zdat, Ze je to docela jednoduchy a logicky
napad. Nebylo to vSak vilbec tak snadné. Presto, Ze se t€to mys-
lenky mimochodem dotkl uz sv. Augustin, pfipadnout na ni
bylo pravdépodobne t&75i nez prijit na projekt vzit vSechny vasné
atokem soucasné. Hlavni lidské vasné totiz spolu byly v literatu-
fe i v mysleni dlouho nerozlucné spjaty, ¢asto v podobé té i oné
nesvaté trojice, od Danteho ,,Superbia invidia e avarizia sono/ la
tre faville ch’anno i cuori accesi*® az po ,,Ehrsucht, Herrsch-
sucht und Habsucht“? v Kantové Ideji k vseobecnym déjinam.
Obecné se piedpokladalo, Ze tyto tfi zakladni lidské vasne se
piizivuji jedna na druhé, skoro jako tfi metly lidstva, kterymi
byly véalka, mor a hladomor. Zvyk povazovat je za nerozlucné
byl dale posilen tim, Zze byly vétSinou jako jeden celek stavény
do protikladu s ptikazy rozumu ¢i s pozadavky spasy.
Stredovéké alegorie bézné zpodobiovaly prave takove boje
ctnosti s nefestmi, kdy bitevnim polem byla lidské duse.® Je

©“Jen zavist, lakomstvi a pycha viude / zast' v srdcich troji jiskra zazehla.”
Peklo, zpév V1, verse 74-75. Cesky preklad Viadimir Mikes, vydala Mla-
da fronta, 1978.

% Ctizadost, touha po moci a hrabivost.

® Z toho diivodu je také zminény Zanr oznacovan jako psychomachie.
Jeho dg&jiny, od Psychomachie Prudentiovy z 5. stoleti az k cyklu ctnosti a
nefesti na prostfednim portalu Notre Dame de Paris, jsou sledovany Adol-
fem Katzenellenbogenem v jeho dile Allegories of the Virtues and Vices in
Medieval Art (Londyn: Warburg Institute, 1939).
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o priveé (ato tradice pozdé)Simu a p
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joxnl. Al slenku velmi T % f sy SN g
4 parad( jit na mysleﬂ Odllgne q ralni a spolecenske; jak (Fikam ja) postavit cit proti citu a jak

noZn snila Pl R >
i :;-:;:mu veku m.]‘w]/:::él‘: byt jedna vas?n postavena proti dpy ovladnout jeden za pomoci druhého: tak, jako k lovu zvifat po-
hu boje, V€ k‘mm boii 5[f'€d()\’ékém 1 tento novoveky 1 1 uzivame zvirata a k lovu ptaku ptéky... Nebot', jako je ve vécech
cem? tak jako \-ék"‘i 4 lidstva. V kazdém pripadé b vlady statni nékdy tfeba drzet jednu stranu na uzd€ za pomoci
n yspéchu kl.o'\; & La ve skute¢nosti se zrodila na opa strany jiné, stejné je tomu i ve vécech vlady vnitfni."”
de lr,gdnou l,w SVeE ]:3111' i Osobﬂosti sedmnactého stolet;
pulcch spektra m}s’1 S Tento pusobivy odstavec a zejména jeho druha ¢ast nese

viechny piiznaky toho, Ze neni zalozen ani tak na dspéSich
" pasnika a déjepisct, jako spis na Baconovych vlastnich roz-
~ sahlych osobnich zkusenostech politika a statnika. Idea kont-
* olovat vasné tim, Ze je postavime jednu proti druhé, je navic
" mimotadném souladu s celkové neuctivym a experimental-
" nim zaméienim Baconova mySleni. Na druhé strané se vSak
" nezda, ze by Baconova tvrzeni méla ve své dobé veliky vliv.
" Upozornili na né a7 moderni badatelé, kteri chtéli ukazat, ze
. Bacon je v tomto smyslu pfedchiidcem Spinozy a Huma — ti
~ ovsem ve svych systémech prisoudili této myslence daleko vy-
~ znamnéjsi ulohu.®

. Kdyz Spinoza v Etice rozpracovava svou teorii lidskych vas-
' ni, predklada ¢tenafi dvé tvrzeni, ktera hraji v jeho postupne
- argumentaci ustfedni roli:

L Slﬁl,l I?ZL['?;J idea yzajemneé se vyvazujicich Vas)
; 2’[0 B?l:;]); Systematického L']Sl'l.i' setrast r.netafy'zické:
S .m]l ']v Lteré lidem zabranujl myslet induktivng a
;it:;:aﬁleo \?‘oddilech sveho s?is’u Vzestup ucenosti (Thf
cement of Learning) zabyvajlclch se ,,touhou a vili cloy

Bacon kritizuje tradiéni moralni a politické filosofy proto, 5
délali, .

jako by Clovek, jenz 0 sobé prohlasuje, Ze uci psat, jen
val zruéné zhotovené kopie abeced a sdruzenych pism
by poskytoval jakdkoli pravidla a instrukce jak vest
kreslit pismena. Tak vytvorili dobre a skvelé priklady
nosice s sebou skici dobra, ctnosti, povinnosti a blazen
.aviak jak si tyto vynikajici kvality osvojit a jak ovla
a podmanit si lidskou viili, aby se stala pravdivou a vhodng
k témto studiim, to zcela opomijeji..."* 1

Cit neni mozno zkrotit ani jej odstranit jinak nez prostrednic-
tvim citu protikladného a silnéjsiho.?!

Prestoze je tato kritika dobfe znama jiz od dob Machi:
ho, Baconovo podobenstvi je pozoruhodné podn&tné.
o nékolik stranek pozdéji se Bacon s tilohou, kterou zd:
potyké sim. Cini tak pod pl4stikem chvaly basnik® a déj
ktefi na rozdil od filosofii '

Zadny cit neni mozno zkrotit pravdivou znalosti dobra a zla
diky tomu, Ze je tato znalost pravdivé, nybrz pouze nasledkem
toho, Ze je sama citem.?

Na prvni pohled se zdéa zvl4$tni, Ze by mél Spinoza se svym
metafyZiCkf/m zaméfenim a pomémym nedostatkem osobni
‘angazovanosti v praktickém svété vyznavat stejnou doktrinu
J «ftlk'O Bacon. Ve skute¢nosti k tomu také Spinozu pfivedly Gplné
e divody. Nic by snad nemohlo byt jeho mysleni vzdalenéjsi
neZ idea, Ze lidské vasn€ mohou byt uzite¢né kontrolovany tak,

‘.na,hes_lilri s phTosti Zivota, jak jsou city rozdxn)’rcha’,véh )
laklsou 1_1ti§ovény adrzeny na uzdg, ...jak samy Set
A4 Pracu, ok se od sebe odlisui, jak se sbird
2 'b?ffhileny Jeden ve druhém, jak se jed
820Ut spolu a dalsi podobné jejich zvI4dt

0 posledni mimotdny vyznam pro
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ckych vadnh, 457 7 - gpinoza V€ ° ssndmiand 2
hi <ahnout cile, K€y lasky k Bohu nad vas i €a vzj.
KKWF‘ Fend lﬂlU a 1daoi) e 3 ’
ilem je trium’ rozt b vasni zde ﬁguru_lcjdko pouly postupny
L 211116 cn Vo : 5 v v " ] AvA z
.03 se vyvazZull JI " Zéroved viak tato idea zustava nedi].
ST t% ke yreholu. £ ; : ¥ 1o oXiioni
e S ‘\‘ ;w vrcholu Splnonva dila, coz je 0C1vidné
cact1 tONOUW
noll § yucdostl * . AT ST
nou zice jeho EtiRY:

7 posledni Prope
' : . ovladame své Zadosti, n{brs
replesdme] v Maientv)su })r?t(;;:;‘;e e ovlédatije,); IZ
5?_1»‘03}\. prave proto, Z€ V DbE ,
prvni veliky filosof, ktery idal,éesm.é dmifto b
i [ze (isp&Sné bojovat jedine S POmOC jinyeh
s lidskym! 'x_as'nem 51 tedy naprosto v amyslu tuto 1deu uplat-
l-nds'kyc‘h k\r'gfg\]f’s?\?;rakti‘?kého moralniho ¢i politického inze-
23::;: prestoze si byl podobnych mozanSti v?lice dql?fe :Vé‘
dom.” Vskutku, tato mySlenka se W S?1nozovych Polltlckych
spisech jiz znovu neobjevuje, erStOfeJ"_'lak LYLOJRISIEE Y?Z{I.Od-
né nesetfi praktickymi navrhy, jak prinutit vvrtoch-y lidské pfiro-
zenosti, aby pracovaly ku prospéchu SpOlECIlOSt.l..

Prestoze Hume odsoudil Spinozovu filosofii jako ,,priSer-
nou* (hideous), jeho vlastni ideje ohledné lidskych vasni a je-
jich vztahu k rozumu jsou tezim Spinozovym az pozoruhodné
blizké.2 Hume byl jednoduse radikalnéjsi ve svém prohlasent,
7e vasné nejsou rozumu piistupné: ,,rozum je a mél by toliko
ziistat otrokem vasni* je jednim z jeho nejznaméjSich vyroki.
Vzhledem k této krajni pozici potieboval Hume nutné utéSujici
myslenku, Ze jedna vasen miize fungovat jako protivaha druhé.
Vyhlasuje to ostatné jesté v témze zdsadnim odstavci: ,,Nic se

" Jak je doloeno napfiklad nasledujici vétou: »Protichtidnymi vasnémi
vnésle'dujicich strankach rozumim takové vasn
byt stejného druhu, tahnoy clovéka riznymi sm
nost a hrabivost, kter¢ Jsou obé druhy lasky.‘

€, které i pfesto, Ze mohou
éry; jako napiiklad smysl-
" Etika, ¢ast IV, Definice.

Lemiize postavit na odpor podnétu vasné ¢i jej zpomalit nez
podnét opande® SH

Na rozdil od Spinozy ovsem Humovi z.alezelo na tom, aby
gyou ideu uplatnil v praxi. Cini ;tak okamilt{: \Y Kfuze I11 usvého
Po jea’ndﬂf v ramci diskuse o ,,p}1vodu‘ spolecnosti®. K.cvi){z.mlll-
.0 _chamtivosti ...ziskat zboi.l a majetek“,, Hume Z:]ls‘t wje, Ze
tato vasen je do té miry potenc1é¥né ..z.houbna a nato‘llk Jedlne?—
né mocna, Z€ jedinou moznosti, jak j1 kontrolovat, je nechat ji,
wyvazila samu sebe. Takova operace se nezda byt zrovna

aby V] perac 2di
jednoduché, ale Hume tento problém presto vyresi:

Neexistuje tedy Zadna vasen schopna kont.rt?lovat cit hmoméjho
z4jmu az na tuto vasen samu, zménime:ll Je._|i smir.’Tato zmena
se pak musi nutné uskuteénit na zaklade nejmens uval}y: je to-
tiz ziejmé, Ze ona vasen je daleko lépe uspokojena svym ome-
enim nez svou svobodou a Ze ve snaze zachovat spolecnost
délame daleko vétsi pokroky skrze ziskavani majetku nez skrze

samotu a opusténost...?

Nékdo by samoziejmé mohl namitat, Ze pfizname-1i potfebu
né&jaké ivahy, at’ je jakkoli ,,nejmensi“, znamena to, Ze uvadi-
me cizi prvek (ktery navic jeSté ma udajn€ byt ,,otrokem vas-
ni*) na scénu, kde podle pfedpokladu maji s vaSnémi bojovat
vyhradné vasné. Nejde nam tu vSak o to, abychom vyhledavali
mezery v Humovée argumentaci; chceme predevsim ukazat, do
jaké miry se ho idea vzajemné se vyvazujicich vasni zmocnila.
Hume ji ostatné pouziva s vétSim uspéchem v mnoha méné
vyznamnych konkrétnich pfipadech. Kdyz napriklad mluvi o
Mandevillovi, Hume tvrdi, Ze ptepych je sice sam o sob€ zlem,
avsak muze 1 presto byt zlem mensSim nez ,,lenost”, ktera by
mohla byt vysledkem zakazu prepychu:

Necht’' nam tedy k uspokojeni postaci tvrzeni, ze dvé protiklad-
né nefesti mohou byt pro stat vyhodné;jsi nez kterakoli z nich -
sama o sobé€; avSak nikdy nesmime prohlasit netest samu o sobe
za vyhodnou.
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formulace:

Nasleduje obecn€)®!

edkem néJ Jké zazraéné transformace

Ja viemi druhy ctnosti a osvobodila
hii nefesti, nikterak se t0 netyka spravce, ktery se

ovA toliko tim, €0 jest mozne. Velmi ¢asto mu nezbyva nez
o m piipade by mél alespon dat

: it druhou; a v 10 ;
et e 5p01eénosti nejmene Skodliva.”

nohlo byt vysl

Coko‘li by 1 : 3
3 by lidi papln

no, Hume na jinych mistech

Jak bude nize jeste zdiirazne O jinyeh |
obhajuje potlaéovéni ,zaliby v pozitcich prostiednictvim ,,za-
7nostl yyuziti této myslenky Huma o6i-

liby v zisku™“. Dalsi mo DIy
ly dokonce i tehdy, kdyz s numl sam nesouhla-
Skeptik (The

vidné fascinova : _ .
sil, jako tieba v nasledujicim aryvku z jeho eseje

Sceptic):

,Nic nemiize byt Zhoubngjsiho,” pravi Fontenelle, ,,pro ctiza-

dosta dobyvatelskou touhu, nez )e pravdiVSf systém astronomie.
Jak ubohou véci je dokonce icela zemeékoule ve srovnani s neko-
neénymi rozmery prirody!” Tato uvaha je ogividn® prilis vzda-
lena, nez aby mohla mit néjaky skute¢ny tginek. Anebo kdyby
ngjaky mela, neznicila by vlastenectvi spolu s€ ctizadosti??®

Tato polemika ukazuje, Ze se idea planovani spoleéenského
pokroku prostfednictvim chytré manipulace lidskymi va$némi
tak, aby jedna bojovala s druhou, stala v prubéhu osmnéctého
stoleti veelku béznou intelektualni kratochvili. Je vskutku uva-
déna celou fadou spisovatelfl, vynikajicich { méné vyznam-
nych, a to zpiisobem obecnym 1V aplikované formé. Jako pri-
klad pr.aktického vyuziti této ideje mize poslouzit tfeba heslo
oF anatlfsml.l's“.ve francouzské Encyclopédii: v zasadé jde 0 dus
‘;2:‘:2&; CJ;h‘;)LlVYfad proti,néboienskyfn institucim a n:élz?:

iert e chvéllfen Z’c‘i%@g@ﬂem 0 ,,vfanat:svmu ylastgqeckeﬂl E
tecné protivaha fanati 1 Cast} prf)to, e mize plsobit JakoruZI'
smu nabozenského.”’ V kontrastu S timto

podanim prezentuj
Lot je Vauvenargu ' : . vy o A
néji podobé: gues stejnou ideu v jeji nejobe
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vASne odporuji vAsnim a jedna mize slouZit jako protivaha druhé.*

A stejny jazyk najdeme 1 ve vypracovang€jsi formulaci, je-
jimz qutorem J€ d’Holbach:

V4$né jsou pravymi protivahami vasni: nesmime v zadném pii-
pade usilovat o jejich zniceni, ale spise je usmérovat: vyvazme
ty, jez jsou $kodlivé, témi, jeZ jsou spolecnosti ku prospéchu.
Rozum... neni ni¢im nez aktem vyberu téch vasni, jimz musime
pro své vlastni dobro naslouchat.”

Princip vzajemne se vyvazujicich véa$ni povstal v sedmnac-
tém stoleti na zaklade stiizlivého pohledu na lidskou priroze-
nost a véeobecného pfesvédéeni, 7e vasné jsou nebezpecné a
zhoubné. Avsak v prubéhu nasledujiciho stoleti se jak lidské
pfirozenosti, tak i va$nim dostalo %iroké rehabilitace.” Ve Fran-
cii se stal nejneohrozengjSim obhajcem vasni Helvétius.* Jeho
pozicl dostateéné osvétluji uz nazvy kapitol jeho pojednani De
[’esprit, jako tfeba ,,O moci vasni, ,,0 intelektualni prevaze
lidi vagnivych nad lidmi rozumnymi (gens sensés)” a _Clovek
zhloupne, jakmile prestane byt vasnivym™. Ale tak jako Rous-
seau se samoziejmosti opakoval vyzvu, aby se na cloveka po-
hlizelo tak, ,jaky ve skutecnosti je, prestoze jeho predstava
0 lidské pfirozenosti se diametralné odlisovala od konceptu,
J'eni byl za vydani oné vyzvy puvodne zodpovédny, stejné tak
i 1k vzajemné se vyvazujicich vasni byl neustale obhajovan,
pff:stoie o va¥nich se mezitim zacalo prohlasovat, 7e 0sveZuji,
misto aby $kodily. Jedno z vibec nejprecizn€jsich vyjadieni
prlr_lcipu vzajemne se vyvazujicich vasni vypracoval pravé Hel-
vétius a jeho formulace se vraci zpét piimo K piivodni formuli
Baconové, obohacené o nezbytnou davku rokokového pozlétka:

Existuje nékolik moralista, ktefi vadi, jak vyzbrojit nase vasneé
jednu proti druhé... tak, aby jejich rady byly prijaty- Vétsinou

) Viz niZe, str. 64—65.
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a§i argumentace hraje zvié$t vyznamnoy
; zajem” tu byl uzit jako terminus

Pro daldi postup n
4&né, kterym Je pridélena vyva-

roli <kuteénost, ze tcrn'un'1 :
v A | _" y. vc

technicus oznacujicl prd y

)’u\";lt‘i funkce.

7 Francie a Anglie pak tato idea cestovala do Ameriky, kde
7 Franci€ ¢

o ilezitou intelektualni po-

ouzili Otcové zakladatelc Ja'ko dulszgoukl);lm S vzhledzo
: Pckuv yyuzivanou pri psan U_Sta\iy' ez'd tskym urad E
7 uenostem s americkym preziGemsay ity
k nedavnym deralisticky list(The Federa-

: : . 1nim piikladem je Fe . ; :
"" ;'vrc)]?l;; uli?i?ll-lariilton obhajuje princip znovuzvoleni preais
; A} . ’

ho argumentace s€ Z vetsi asti sklada z.!ic“:'eni tohc.),
Ficnla. Jf:ko zngovuzvolcrli ovlivnil motivace uradujiciho prezi-
Lacl;:);’ i:eizlizjinjfmi nepiiznivymi dﬁsled}{y by podle Hartlilt‘(‘ma
figurovalo i ,pokuseni sprostych nazord, svod zpronevery*:

padné mohl byt uveden do Gfadu, by
s vyhlidkou na ¢as, kdy se bude muset vzc}at vsve.ch v%zljod, Jichz
uziva, pocitoval sklon, kterému by takovy muZjen tUeL:ko vzflo.
roval, vyuzit co nejlépe svych moznosti, po.kud jestejvt’rvajl, a
mohl by se tedy bez zabran uchylit k tém nejzkazen€jSim pro-
stredkim, aby sklidil trodu tak hojnou, jako i prechodnou;
piestoze tentyZ muZ by se pravdépodobné za jinych vyhlidek
mohl spokojit s béznymi vyhodami, jez mu jeho situace skyta,a
dokonce by mohl odmitnout riskovat nasledky zneuziti svych
moznosti. Jeho hrabivost by tak mohla byt strazcem jeho hrabi-
vosti. K tomu je treba jesté piicist, Ze tentyz muz by mohl byt
také jesitny a ctizadostivy stejné jako hrabivy. A bude-li moel

Hrabivy muz, ktery by pri

viak uvédomig g

i ‘

occkavat prodlouzeni své cestné ﬁipkcc v disledku svého dob-
ého chovéni, mohl by vahat, ma-li obétovat svou touhu po cti
<vé touze po zisku. Ale s vyhlidkou na to, Ze se bliZi nevyhnu-
telné poniZeni, jeho hrabiv?st by pr'av_dépodobné zvitézila nad
ieho obezretnosti, jesitnosti nebo ctizadosti.

posledni Vety ukazuji opravdové mistrovstvi v nakladani
< ideou vzajemné se \ryvai-ujifficll- vasni, tim Spj§e. ze m(zdemi
;ftenfif- jenz s€ V takovych otazkach zdaleka uz tak dobfe ne-
orientuje, zustava trochu be:z dechu'. s : |

Znaméjsi pripad uvazovani, ktere se zda by.t velmi po<;lobne,
najdeme Ve Federalistickém listu f: 5'1, kde je o,ddéiem m?c1
mezi rizné vétve vlady ospravedliovano tvrzenim, Ze , ctiZa-
dost musi byt piinucena, aby vyvazovala ctizadost". Smyslem
wéto teze je, ze ctizadost jedné vétve vlady ma pusobit proti
ctizadosti vétve jing, coz je ovSem situace velmi odliSna od
pfedchozi, kdy se ocekavalo, ze vasne spolu budou bojovat na
bojisti jediné duse. Mize viak byt dilezité, Ze princip oddéleni
moci je zde oblecen do ciziho roucha: pomérné nova myslenka
kontrol a vyvéazZeni (checks and balances) ziskala na presveéd-
&ivosti tim, Ze byla predlozena jako aplikace obecné prijimané-
ho a skrznaskrz znamého principu vzajemné se vyvazujicich
vasni.

Neslo tu samoziejmé o zadnou védomou lest. Autor této
véty (Hamilton nebo Madison) se ve skutecnosti stal ziejmeé
prvni obéti zmatku, kterého je sam piivodcem, nebot’ dale po-
kracuje: ,,Je mozna disledkem lidské pfirozenosti, ze podobna
zafizeni jsou nutna, aby se zabréanilo zneuziti vladni moci.
Avsak ¢im je vlada sama, ne-li tim nejvétsim dusledkem lidské
prirozenosti?* Je to nepochybné ,,diisledek lidské prirozenos-
ti, tvrdi-li nékdo, Ze zlé lidské popudy mohou byt drzeny na
uzdé pouze tim, Ze postavime ruzné lidské vasné proti sobe,
aby bojovaly jedna s druhou a navzajem se pritom neutralizo-
valy. Na druh¢ stran¢ vSak oddéleni moci lidskou piirozenost
zdaleka tolik neurazi. Zda se proto, jako by tim, Ze napsal lapi-
dami vétu ,,ctizadost musi byt pfinucena, aby vyvazovala ctiza-
dost®, jeji autor presvédéil sam sebe, Ze zakladem nového statu

— Ciel =




«ni spiie NEZ SYSté
wq}ujicich vAgni spise nez sy tém
) yyvazen!. da dostl pranépodobnf::, ;e p“_nclp

{ opravdu poslouZil jako inte-
Jdéleni moci vybudo-
zat8ZEC argumentﬁ, ktery zde sleduje-
Ju: zacal totiZ statem, K ng.
hovani jednotlivcﬁ, a kdyZ prise]

e oje urodily, byly importo-

, <o hehem tohoto V¥V
o s do teorie politiky.

” i iako krotitelé vasni
Zajem” a ,2Za)my jak
: T 7 roti vasni posta-
: tepie spocivajicl v tom, zesep : :
Jakmile byla str2’ek ; ile zadala byt obecne povazo-

i, ] ete i

Vi' g J?;E;Eﬁ 5;:"2;(]:11:52 i za slibnou, vznikla potteba
vzl::oz)ilt)\;‘ poslou;)nosti uvai?véni, k.terou Zg?'p?plsujfme,
o krok dale. Aby se totiZ talfove strategie dalo ,,ezn; p?u?;lv at,
aby byla _zprovoznitelnd®, jak byvse snadvdalf) 1:1ct nesni 3:13"
tyrkou, bylo zapotiebi alespoﬁ' vsec')becmi\./eflet, kterm Va,s;
nim by se méla v normalnich 51maglch §ver{tvuluoha ,,lfrotltelu ’
a které jsou naopak ty skuteéné ,,divoké* vasneé, ktere se musi
krotit.

Zvlastni rozpis roli prave tohoto druhu je zakladem hobbe-
sovské spoledenske smlouvy —ta s¢ da uzaviit jen diky tomu,
7e ,touhy a dalsi lidské vasné®, jako je bezohledna honba za
bohatstvim, sldvou a moci, jsou prekonany témi ,,vasnémi, kte-
ré lidi priklangji k miru®, totiz, ,,strachem ze smrti, touhou po
onéch vécech, jez jsou nutné k pohodInému Zivotu, a nadéji si
je vlastni pri¢inlivosti opatfit*.® Celé uceni o spolecenske
smlouvé je v tomto smyslu zvl4$tni variantou strategie vzajems
né se vyvazujicich vasni. Hobbesovi oviem zcela postacuje
vyuzit této strategie pouze jednou, a to tehdy, kdyz je treba
zal?iit sté't konstituovany takovym zplisobem, Ze problémy
igg;oget?;:ég?iwmi lidmi'jSOu v ném vyreSeny jednou pro=

. 0 cilem na mysli se Hobbes mohl spokojit s tim, 2€
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vAZné ,,krotitelské“ a ,,zkrf)geniheflné"‘ uf'éil pouze ad hoc.
Mnozi Hobbesovi souéasmci, kt?rt sdlvleh jeho starost o ne-
snadnou situaci, v mz se s?uc'asnywc.loyek a §poleénost nacha-
seji, viak jeho rgdlka}nl reseni fle';’)rpall a'l')y!l spis toho nazoru,
se strateglie vzajemne se vyvazcupmc;h vasni l?y_ se méla uplat-
fovat kazdodenné. Z tohoto c%uvodu bxl'o o¢ividné zapotiebi,
aby byl rozpis roli zformulovan obecnej'l as trvalou platnosti.
Takova formulace se opravdu brzy ObJ(?Vﬂa -a_\./zala na sebe
formu protikladu mezi osobnimi zdjmy lidi a jejich vdsnémi a
kontrastu Mezi piiznivymi dﬁsledky, kterych se lidem dostane,
kdyz se nechaji vest svym? zajmy, 'a kat,astrofélnim stavem
yéci, jenZ nastane, popusti-li ugdu svym vasnim.
Abychom dobfe porozuméli protikladu mezi témito dvéma
koncepty, bude nejprve zapotrebi fici si néco o ruznych po
sobé jdoucich (a neztidka i zaroven uznavanych) vyznamech,
jichz vyrazy ,zajem* a ,,zajmy" nabyly v Fﬁznych stadiich vy-
voje jazyka 1 ideji. ,,Zajmy* osob a skupin se posléze zacaly
to&it okolo jejich hospodarskeho prospéchu, ktery se tak stal
zakladni slozkou vyznamu téchto vyrazi, a to nejen v béZzném
jazyce, aleiV takovych odbornych vyjadrenich z oblasti social-
nich véd, jako jsou napfiklad , tfidni zajmy** & ,,zajmové skupi-
ny*. AvSak ekonomicky vyznam pievazil teprve pomeéme poz-
d¢ v d&jinach tohoto vyrazu. Kdyz zacal byt pojem ,,zajem"
v zapadni Evropé béhem Sestnactého stoleti obecné piijiman
ve vyznamu n&&ich starosti, tuzeb a prospéchu, jeho vyznam se
jesté v zadném piipadé neomezoval vyhradné na materialni
aspekty blahobytu. Daleko spiSe se zde jednalo o celkovy sou-
hrn lidskych tuZeb, priemz diraz byl kladen pfedevsim na pr-
vek uvazlivosti a kalkulované volby zpiisobu, kterym se me€lo
usilovat o to, aby byla ta ktera tuzba naplnéna.? Ve skutecnosti

) Déjiny tohoto pojmu se potahnou jesté daleko hloub&ji do minulosti,
zaméfime-li se na dal3i jeho vyznamy, mezi néz patii tieba urok (anglicky
rovnéz interest, pozn. prekl.), ktery se uctuje za pljceni penéz, jakoZ 1
prapodivné pouziti tohoto pojmu ve francouzsting, kde intérét znamenal
ubliZeni a ztratu — tento vyznam je dodnes patmy v soucasném spojeni
dommages-intéréts.
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. sobniho Z&J°7 & -,
pjmu 05 S livel aj X L 4
P tery S Jedﬂ";lto 5 dive jsme ukazali, Ze ukofeng
eéne 3 1 r . L4 r ’ r
: y rozboru lidského Jedr_laf“ staly uvahy
vetsi red mus stnické umeéni. Stejna starost ved|y

ylep§1t sta o naslednému podrobng.

1.
élen few v ’
proudu th Jchiavelliho — ten jiz predtim pod.

zkoumat, nachazl® =7 . e dala vzniknout predstave, ze

nitil posloupnt?st idejt, 192 PP roti vasnim. Jak brzyf uvidime,

b mo?:niové sméry se po dlouhou dobu vyvijely oddes

:Ytqd:\?;:lz,nakonec se spojily s nékterymi velml poZorEuis

ené,

nymi disledky- % % <4m ani nepojmenoval. Prede-
; djts vlastn€ sam ani nep ] ede

, 5 450
Mafz:l:a;fili); se méli vladci statl chovat, ale neshrnul 3
sice,

jich charakteristicke jednani poc_i iét%né Obfecné uréen{'. Je’>hq"
" g oo onirgvala vznik puvodne synonymickych

; vsalk p'olz((;r?lll iil:iscgéat interesse a ragione di stato, které ve
m?;o‘igﬁné estndctého stoleti zacala byt éirocekuéivéng,
jak ukazuje skveld studie, jejimz autorem Jg lenec ; Tyto
dva koncepty se mely zicastnit bOJuvh}lefil L (B Onta(i?
soudasné: na jedné strane byly samozrejme vyhlagemm nezeg
vislosti na véech moralizujicich pOUék?lCh a'prav1c!lec1:x, kteV
rych byla politicka filosofie pred Mgchlavelllm plna, zarm?g
yiak bylo jejich cilem presné vymezit ,,propra.covanou, ram%
nalni vili nezatizenou vasnémi ani okamzitymi popudy“,”ktg?
ra by vladati poskytla jasné a spolehlivé voditko. .
Hlavni bitva, které se ziéastnil Machiavelli, zakladatel t%‘
hoto nového statnického uméni, byla samozfejmé vybojova
na prvni z obou front, ackoli Meinecke ukazuje, ze Machiave
na tu druhou ani v nejmensim nezapominal.*® Omezent,
pro vladce z konceptu zdjmu jakoZto viidéi myslenky jeho
plynou, vystoupila na povrch, az kdyz se tento koncept
zItalie na cestu do Francie a Anglie. Jasné vyvstdvaji napfi
E’f:;g\)fnf: FI'VOSini vets esz'aj e O zajmu vladarii a statii kestar
> JejimZ autorem je huguenotsky statnik knize Roha
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agalo poprvé VaZn€ uvazoyai
gjich hmotnym blahobyter,

{ ktery s€ ted’ budeme snazit prq.

princﬁs commandent aux peuples, et I'intérét commande
es

L . k)
aux princes:

it caziuje Meinecke, knize Rohan si tuto formulaci dost
Jak 20 ypiiil od takovych dfivejSich spisovateld zabyvaji-
moznajer}tnjckym uménim, jako byli Boccalini a Bonaventura,
cicfgllse’ _Sta nazvali ,,tyranem tyrani* a ragione di stato ,,vlada-
kterl Zaj;:;ﬁ“ 39 Rohan vSak zaroven vynaklada znacné tsili na
reml Vla.asné 'ukézal, o¢ mu jde. Nejprve totiz v obecnych po-
FO’ aby ] mezuje narodni zajmy Spanélska, Francie, Itélie, An-
mech v:tatni ch hlavnich mocnosti své doby a teprve potom
gi: lir:ézj e ve druhé asti sveé eseje tim, Ze obSimé shrnuje né-

které historické udalosti s cilem ukazat, ze

v zalezitostech statu neni mozné nechat se vést nefradnymi tuz-
bami, jez nas neziidka pfimé&ji ujmout se ukoli presahujicich
nase sily, ani nasilnymi va$némi, jeZ nami zmitaji riznymi sme-
ry od toho okamziku, kdy se nas zmocni, ...nybrz nasSim vlast-
nim zajmem vedenym rozumem samotnym, jenZ musi byt mi-
rou nasich skutku.”

A vskutku, po tomto programovém prohlaSeni nasleduje ne-
kolik prikladi vladari, ktefi prisli do neStésti kvuli tomu, ze
misto svého skute¢ného zajmu nasledovali sveé vasne.

Je pfitom nemalo ironické, Ze tato nova doktrina vladarske-
ho zajmu zacala varovat proti pfiliSnému ustupovani vaSnim a
utodit na né tak zahy poté, co bylo staré moralizovani a trvani
na bezpodminecné platnosti nabozenskych prikazani zesmes-
néno jako nerealistické a neucinné. Tato ironie nezistala
ovSem tém, kdo podobné recepty ptedepisovali, dlouho skryta
a nékteti z nich méli dostatecné §t'astnou ruku na to, aby nove-
ho a zdaleka ne o¢ekavaného spojence piijali do svych sluzeb.

Y Vladafi poru¢nikuji své lidi a zajmy poruénikuji vladare.

Ny e STl e £ A - ot
'Uvod ke druhé &asti. Stoji za povSimnuti, Ze rozumu je zde prisouzena
ponékud poniZujici role pouhého néstroje, ktery ma pomoci urcit, kde lezi
pravy statni zajem.

S o




viadari a stan: krestanstva od knizete Rohana
u

je, jak mmmiﬁﬁeww I2ioadbnl Zajedt sty ey lsﬂpj pritom z:lla;; ~ostvi komentifii. Jedna z jadmych vét kni-
nd monley pEre 4 ‘ PRl rovokoV edena hned v prvnim odstavci — ['intérét seul ne

zete Rohana, UV quer (ns ledujici po Le prince peut se tromper,

1 peut étre corrompi, mais...) — J€ pr.z-lotccm s’la\'me
S salze”, kterd zacala byt v Anglii sedmnactého

. jednotlivé va3né nejsou proziravosti, &ili s onou ro; ;
sebelaskou, jejim2 cilem jsou nase svétské zajmy, o nic slygisa

néjsi nezs principem ctnosti a ndboZenstvi; ...takové jednot zdjem ne

iy y a;(lmy y < Ry ’ a n)
vAné nas totiz nepokouseji jednat neproziravé, co se nag : maX e ecné prijimana.” o N
10t O nic m j &40 e tolet! © s eseji zajem stale jeste definoval na za
ch zAjmb tyée, o nic méné nez jednat nefestné = - Rohan ve SV€ €s€] D)o e B
lvw_l"‘y J ty KPlzj.mﬁ dynastické ¢l zahr:_:mlcm politiky. V'polov'me' se-
‘ ;udlz vladafe neomezovala o mnoho m sl ;10 stoleti viak probihajici revoluce a obcanska valka

ote - e
. 2 : S ngl oo enceesste s SRR L I e
\zitecngjsi: zatimeo tradiénich stand?rdu ctnostn, novéjsi a take _rPnohem .\lnce om“t o ‘e'in;i vzt,;h i
o nesnadné dosdhnout, ukazalo se, Ze osobni z3 Anglie se uz tOtiZ”neI'l:llllYl 0:ve spoji 0_51 j Jhl ' .ym_
tak tézké pfesné urcit. Bez vel.kych E)otiii se sice daln g panélsku ¢i Francil, r}ybrz spise v s:;uvnf; (,)Stl. Z ! ;vr;l;r:)ln 1; 7
né prohlésit, Ze zajmem kr.?le Jje 1'1drze't a jeste zv tagonisty Zapast, Klerons ved,ly x;a On.]al? B s
tvi jeho kralovstvi, avsak z této zasady uz v kon. . mnohé diskuse 0 naboz%-r.lske toleranct, k nimz po rehs s
cich neplynula zadna ,,roz'hodoyaci.praVidla“{_ dochazelo, potykaly se zajmem Angl:e b i
ny pokusil presné stanovit takova Prawdla jsou klika jmim presbyterlénu, k’atohkut qflakeru'a dalsich. Kdy‘z se poli-
amani, jak mistrovsky ukazal Mem(?ske. Prestoze v, ticka stabilita ve dru?le po'lovvme st?letl znovu upfavmlafi byla
ot osobniho zajmu ve své puvodni svfere plsobnosti (toy | saruéena i uréita mira ne-lboozenskve? sna§enihvoust1, “c?- zajme_ch
Jladaf & stit) nedosahl takika niceho, zacal Sl(iilizié?):zomh' - riznych skupin a jednotlived se €im dal tim ¢asté&ji mluvilo
“schy viude tam, kde byl pouZit v piipadé jednotlived
A V této situaci se ona smeés sobectvi ara
ty, ktera zacala byt v pribéhu dis‘l‘cusi 0 stétpickém’ umeénj ’ i e it
piijimana jako kvintesence osobnim zajmem motivovaného jed= stvi informaci 0 konceptech osobniho , zajmu* a ,,z4jmi" v Anglii sedm-
i e nactého stoleti obsazenych v tomto svazku jsem hojné vyuZival. Viz. take
’ i c o il o AT 3 Gunniv ¢lanek ,,, Interest Will Not Lie‘: A Seventeenth-Century Political
Piesun od zdjmu vladare i Maxim®, ktery vySel v Journal of the History of Ideas, €. 29 (¥ijen-prosi-
nych témi, jimz se vladne, posmpoval )/ A_l}ghl 4 ve Ffan?l nec 1968), str. 551-564. Skvélym rozborem pribuznych témat je také kni-
Jjisté miry rﬁan(mi cestami. V Jednotnem Cisle b?fl koncep ha The English Face of Machiavelli: A Changing Interpretation, 1500—
Jjimu, ktery mél byt voditkem vladaii a statnikll a pozdé&ji'se 1700 o-d Felixe Raaba (Londyn: Routledge and Kegan Paul, 1964), str.
z néj vyvinul ,,nérodni zajem®, do Anglie importovan pravdk 157-138.
podobné z Francie a Italie na pocatku sedmnéctého stoleti® " Tato maxima byla pouZita jako titul vyznamného pamfletu od Marcha-
monta Nedhama, vikafe a velmi pruzného a znalého politika, stejné jako
velkého obdivovatele Machiavelliho a kniZete Rohana, od nichz si ostat-
né ve svém psani mnohé vypujéil. Viz. dila od Gunna a Raaba, ktera byla
uvedena v predchozi poznamce.

cupin uvnite statu.

s

= Gunn, J. A. W., Politics and the Public Interest in the Seventeem_fh
tury (Londyn: Routledge and Kegan Paul, 1969), str. 36 a passim..
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stoleti se tak setkavame se Shaftesburym
nuje z4jem jako ,touhu po onéqh vécech pohodl;. i
o sebe dobre stardme a sebe udrzujeme™, a o , drzep; bohg
mluvi jako o ,,té vasni, jez je cténa jal’cofob.?vlé%té Zdjemng (o
sting)*.*' Podobné také Hum‘e pou?lva vyrazii , vaser osals % _
zajmu* a ,cit osobniho zajmu“ jako synonym °zﬂaéujizﬁ9'
»chtivost ziskat si zbozi a vlastnictvi* nebo | |4sky, k Ziskunlfh
Tomuto terminologickému vyvoji také dost mozna napom.“;".?;
lo, Ze se stejnym smérem posunoval i vyznam Spojeni , Vera: h
zajem™: stale vyznamnéjsi soucasti smyslu tohotg soug] o\;ijg‘?
totiz staval ,,blahobyt.» 'Sg'-
Ve Francii naproti tomu politické okolnosti /e 20
systematickému zkoumani soukromych &i Skupinov)'/ch 2 rﬁ'e
v jejich vztahu k zdjmu vefejnému pfilis neptaly, Presto y, 0
kariéra pojmu intérét velice pripomina osudy jeho anglickéﬁf"
bratrance interest. Idea osobniho zijmu, jak byla v POlitick*g.
literatufe rozvijena od asii Machiavelliho — totj Predstayy diF
sciplinovaného porozumeéni tomu, co by mé] Clovek podni. &
nout, aby rozsifil svou moc, vliv a bohatstyj — zacala byt , Se‘ -l
dmnactém stoleti obecné pouZivana a brzy ji vyuzilj ; Veié;f"
moraliste a dalsi autofi té doby ve svych puntickarskych r0zbyg.
rech piirozenosti jednotlivych lidskych bytosti. ;

stredi, kterym se tito spisovatelé obvykle zabyvali, by] dVIIr

8rand Si

®Raab na konci dlouhé bibliografické poznamky na téma Z&jem* pi§’§-. 3
»D0Slo k tomu ke konci tohoto obdobi [tedy v poslednim desetiletj sedfg ;
nactého stoleti], Ze pojem ,zijem* ziskal specificky hospodér-sky
znam. " The English Face of Machiavelli, str. 237. Gunn fk

»Osobni zdjem vykonal pout’ z poradnich salg vladaii na tr
rychle.” Politics, str. 42.

21368 el
P Gunn, Politics, kap. 5 a str. 265. To pritom neni nijak neslucitelné g @'}:
nerovym znamym diikazem, e moc a blahobyt byly po celé merkantiljs.

tické obdobi dvéma rovnocennymi cili zahraniéni politiky. Viz, Vi ?{
Jacob, ,,Power versus Plenty as Objectives of Foreign Policy in the Seven-

teenth and Eighteenth Centuries”, World Politics, roé. (1948), pretisknu-

to v Revisions of Mercantilism, Coleman, D. C,, ed. (Londyn: Meth
1969), str. 61-91.

4 obecnég‘j '
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. Ludvika XIV.,, Z0Castnépj meli poye
- panovnik: §lo jim nejen o b

etglllOu Stey o
ohatstvi, nybry ,y »Zajem* jako

pfedevéim, 0 moc a o vljy. Osobn;j Zdjem b ,a

vin s Vymamem.pomémé v§ezahrnujicim
viak 1 zde — a to je misto, v némyz :
déjiny pouzivani tohoto Pojmu setkévaji
zridka zuZovan tak, aby zahmova| py
spéch hmotny a hospodéfsk)';. D3
,,Rada Ctenafi®, kterou L3 Rouch
ni svych Maximes (1666):

bohatstvi (un intérér de bien), ny
soustied'uje na Cest a slayy 4

znam hospodéfského prospéchu.
Zhruba ve stejné dobé sj této vy

homme intéressé, poté pripisuje tomu, e »JIENO zdjem, sam
nevim, jak k tomu doslo (je ne sais comment), zuistalo oznage-
nim vyhradné jen zajmu bohatstvi (Intérét du bien ou des ri-
chesses).*

Opravdu, jak jen by se dal takovy vyznamovy posun vysyét-
lit? Mozna jej zpiisobilo Spojeni osobniho z4jmu s pijcovanim
penéz na urok (anglicky vyraz interest totiz znamena vedle
»Zdmu* rovnéz ,,arok"; pozn. prekl.). Tento smysl pojmu inte;—
rest e samoziejmé o nékolik stoleti starsi nez vyznam, 0 néjz
nam jde v prvni fadé. Je také mozmé, ze zvlastni pribuznost
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| : : plicimé i
DOu a podstatou hospodafskych aktivit napomoh|g tom Tty
aktivity nakonec obsah PO)mu , zdjem* zcela b ey
Vritime-1i se

Jedinou ze viech moznych oblasti tuzeh no

‘neéni jméni* otevienou moznost;
- jakékoli dalgi vysvétlovani, jak
~ pojmu ,,zajem* takto zuzen, se podle v§

A1 racionaini kalkulaci v konceptu Zajmu im

, : Monopg;, — e
navic do Francie sedmnéctéhg Stoleti, s

at, ze v tehdejsi situaci, kdy byla moc Daprosz:)z
a a zdanlivé stabilni, predstavovaly hospo déi"Skéc 2
fMalnihg g
by mohlo dojit | o

dohadov

l1zovan

V niZ se dalo realné pocitat s tim, ze
Vyznamnéjsim ziskiim & ztratam,
Adam Smith vyjadfil viastné tutéz m

‘ ySlenku form, |
ného tvrzeni, kdyZ se zabyval prevazujici lidskoy mot?v;1 §
Uz ,touhou zlepsit své postaveni: s\

A
Rozhojnéni jméni Je prostiedkem, kterého S€ VétSing lidf
a)imz si pteje zlepsit své postaveni. Je 10 prostrede) Ze :&,
nejsprostsi a nejsamoziejmé;si.. 45
Jakmile viak pocinajici hospodarsky rozZvoj uginj] | ,ro

Ostl pro stale rostoycj 0 T
k tomu doslo, ze byl

eho stava zbyte
Alespon tolik je ted’ tedy jasné: kdyz zag

jmy stavény do protikladu s lidskymi

9 Pojem ,korupce* prosel obdobnym sém
Machiavelliho, ktery tento vyraz prejal od Polybia, znamenalg co
zhorSovéni kvality vladnuti bez ohledu na to, z jakého diivody k ném
dochazelo. V Anglii osmnéctého stoleti byl tento pojem jesté stile Wrvi
ve stejné vSezahrnujicim smyslu, prestoze ve stejné dobé zaga] byt ztot
novan také s uplatkarstvim. Nakonec to dopadlo tak, Ze pen&gnj Cast
znamu potlacila ¢ast nepenézni témér beze zbytku. Stejné to skongj )
s terminem fortune (jméni, pozn. prekl.), ktery Adam Smith ve vyse 11 X
dené pasazi pouzivé ve striktng penéznim smyslu a v protikladu k dalekq
SirSimu vyznamu, jenz ma fortunau Machiavelliho. Viz. Pocock, J.
»Machiavelli, Harrington, and English Political Ideologies in the
teenth Century*, William and Mary Quarterly ¢. 22 (fijen 1965), str,

571. Rovnéz The Machiavellian Moment (Princeton, N.J.: Princeton Uni-
versity Press), str. 405. '

antickym vyvojem. Ve Spi }
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AR N »Z4jem™ chapap, |, jeho ;'Z_"Tvlslosti Na tom,
U i em nepats 1 300 73,
ape B i gby i Clovek snayz;| vs'ech:a =20yla PUvodng
ot A Zplsobem Byla to -Z::P Y haplijo-
aby se proziravost a prvek odhady ﬁéinnosti od

ném lidském chovani — kters ViSel mal. s
motivacni ulohu, na tom piilis

; M Zroyp :
) ' _ Nezalezelq. Sa hen
pravé popsaného semantickéhg

Ty s o POSUNU, Zdimyee
tiklad mezi zajmy a vasnémj obsahovat

: i&ni take jinou, g;
odlidnou a ve svétle tradiénich hodnot Sokujic o
jim zékladem byla pfedstava, ze jedny Skupiny vggn; ez b
az do té doby znamy jako hrabivost, lakota ¢i 5 ' J€z byly
bylo mozné vyhodné pouzit tak. 3¢ bu

y skuchtivost, by
ou Postaveny proyi <

’ . e r -y e v 1

nim jiného druhu, mezi nés ngjles; tre o

ba ctizidy, g
dily uzdu,

as jiz diive popsa

lenkovym vyvojem, na jeho? koncj Stoji idea vzaje

nym mys-
mne se Vy-

spivat ke kvalité statnického umenj — by Machiavellih nepo-
chybné velmi piekvapil a nejspis i dost rozzlobil. Velmj Znamy
dopis adresovany priteli Francescovi Vettorimu nenechéva to-
tiz nikoho na pochybach, ze hospoda

Istvi a politika patii podle
Machiavelliho nazoru do dvoy Prisné oddglenych sfér:

Stésténa rozhodla — nebot’ neumim rozvazovat ani o umenj hed-
vabi, ani 0 uméni viny, ani o zisku nebo o ztratich — e se pro
mne hodi, abych rozvazoval o staty 4

Co plati pro Machiavelliho, zstava pravdou i v pfipadé
mnoha dalsich autorfi, ktefi ukovali dalezité clanky pravé po-
psan¢ho fetézu uvazovani. VSeobecné vzato, pribéh, jenz jsme
do této chvile vyligili, ilustruje dobte skuteénost, Ze dusledky
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lidského uvazovani (a rovnéz podoby,‘ kterou mu Propi
jazyk) byvaji pravé tak nezamyslené jako nésledky lids
&intl. V mnozstvi traktatd o lidskych vasnich, které se objey
v sedmnactém stoleti, nikde nenalezneme ani ten nejmeng;
znak néjaké zmény v hodnoceni hrabivosti jakozto Nejip
v&jsi z nich ze vSech™ €1 v uznavani jejiho postaveni nejsp
né.iéiho smrtelného hichu, jez ji bylo vykazano na konej _
doveku.? Jakmile viak dostalo vydélavani penéz nélep
,osobnich zdjmi* a v tomto prestrojeni se zacalo znowy g
nit zapasu s ostatnimi va$némi, nahle se mu dostalo bouflj .
ovaci, a dokonce bylo povéteno ukolem drzet v §achy VAS

kter¢ byly po dlouhou dobu povazovény za daleko méng
souzenihodné. Abychom v§ak tento pfevrat nalezits objasnj
nestacilo prosté jen upozornit na to, ze nO,Vé a ve srovn

s jinymi pomérné neutralni a bezbarve oznaten umo_i'-nilo:
stranit ¢i alespon znejasnit stigma, které na sf:aqich. pojmeno

nich Ipélo. Daleko obsazn€jSim vysxiétlenun Je, ze jsme : izal
jak pojem ,,zajmy" ve skutecnosti mffl —atudiz mohl}vydelﬁ

penéz proplijéit —pozitivni a [écebné konotace, které pochazely

1
d-

Zajem jako nové paradigma

Pokud je mi znamo, predstava prot'ikladu mezi %éjrr}y a va§
mi se poprvé objevila v jiz zminéném }'Kohan_c)'v? spisu, jen:
zabyva vyhradné vladci a statniky. V nasledupmgh d’CSE:tlle
vsak byla tato dichotomie rozebiréna.mnoh'a anfghckyr'm’a
couzskymi autory, ktefi ji aplikovali na lidské chovani
becné. : N
Tyto rozbory byly pfitom spojeny s j .evem,.ktery jev 1}1te .
tualnich déjinach celkem bézny: jakmile se idea osob’m'ho‘
jmu objevila, stala se nejen skutecnou modou, alt? nav1c-: 1 pa

digmatem (2 la Kuhn), takze vétsi ¢ast lidské émnovstl Za
byt z niceho nic vysvétlovana osobnim zdjmem, cozZ v nes

AL

T
T ey

ych pi‘-ipadech vec':llo a?_k tautologic}cym zavérim. La Roche.-
foucauld v osol'a'm.m zajmuv r02pust_11 \'zég‘né 1 té
cnostia V Anglii si podcv,!'me reduki:lonlstlcky cil vytyéil Hob-
bes. pivodni maxima ,,z:clgem ne?glze“ méla normativnj smysl,
sodle néhoz je potf.eba zdjem peclivé uvéijit a pak jednat v sou-
ladu s nim, a nikoli t'ak,.Jak' by. mohla radit jin4 myslitelna vo-
ditka. V souladu s vyVOJ?vyml trenf,’q./ doby se vsak tato maxi-
ma na konei stoleti promfz_mla v pozitivni pfislovi ,,zajem vlad-
ne svétu“.*® Zaslepeni zdjmem Je_lkoito klicem k porozuméni
lidskym ¢iniim se pak pfepeslq 1 do osmnactého stoleti, kdy
Helvétius navzdory tomu, jak sim vynasel vasng, prohlasil:

mEF viechny

Jako je fyzicky vesmir fizen zdkony pohybu, tak je i vesmir
o el
moralni fizen zakony zajmu.*

Casto se ovSem stava, Ze koncepty, které se tak z€istajasna
ocitnou uprostred jeviSt€ a v zafi reflektorti — tfeba trida, elity
¢i hospodarsky rozvoj, mame-li uvést jen nékteré priklady
z nedavné doby — pripadaji vSem natolik samoziejmeé, 7e se
nikdo neobté€Zuje pfesné je definovat. S osobnim zajmem to
bylo stejné. Nikdo se také nenamahal vysveétlit, jaké misto za-
ujima osobni zdjem ve vztahu ke dvéma kategoriim, které roz-
bory lidske motivace ovladaly uz od &ast Platénovych, totiz
k vasnim na jedné a k rozumu na druhé strang. Avsak prave na
pozadi tohoto tradi¢niho protikladu miZeme porozumet pod-
stat€ objevu treti kategorie, k némuz v pozdnim Sestnactém a
raném sedmnactém stoleti doslo. Jakmile zagala byt vasen po-
vazovana za destruktivni a rozum za neacinny, znamenalo
vlastné stavét se k lidskému rodu velm; skepticky, zastaval-li
nékdo nézor, podle néhoz se lidské Ciny daji vy&erpavajicim
zpisobem popsat tim, Ze je pripiSeme jednomu ¢&i druhému.
Proto byl rozsiten pfislib nad€je spocivajici v tom, Ze se mezi
dvé tradicni kategorie lidské motivace vklinil osobni zajem.
Tvrdilo se, Ze osobni zajem se ve skute¢nosti podili na tom
lepSim z podstaty obou, nebot’ je vasni sebelasky povysenou a
ovladanou rozumem, a zaroven rozumem, kterému tato vasen
poskytuje vedeni a proptijéuje moc. Vysledn4 hybridni motiva-
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ce lidskych ¢&ini byla povazovana za ocisténou od dest
nosti \;'ﬁnt 1 od neti¢innosti rozumu. Neni tudiz divu, 5&
rrina osobniho z4jmu byla prijata jako prgvé evangelium
Jednotlivé divody, proc byla jeji pfitazlivost tak velikg
me navic podrobné rozebirat v pristim oddile.”
Ne kazdy byl samoziejme piesvédcen, Ze vSechny pro
isou ted uz jednou provzdy vyreseny. Predevsim tu b
kdo lichotkdm nové doktriny nepodlehli a oteviené jj
Napiiklad Bossuet, nadseny obdivovatel sv. Augustina,
val nazor, ze mezi vasni a zajmem si zkratka nelze vybrat
le ndj ,zajem i vase kazi clovéka® a Bossuet proto p i
<enimi kralovského dvora varuje jako pied , fisi zdjmu‘.

dlem vasni*.” i

Aviak takto negativni pristup byl vyjimkou. Kritici noveé ¢
triny vétdinou spiSe jen pochybovali, Ze by osobni zijem
smyslu rozumné a rozvazné ,,sebelasky* byl s to pos 11
véagnim skute¢né na odpor. Tento nazor zastaval naptiklac

noza:

Viichni lidé nepochybné hledaji sviyj prospéch, aviak
' tak, jak zdravy rozum veli; ve vét§ing piipadu je jejich je
* pritvodcem Z4dost a jejich touhy a soudy stran toho, co
spésné, jsou v zajeti jejich vasni, jez neberou ohled ani n:
doucnost, ani na cokoli jiného.™

Jinde se miizeme setkat s tim, Ze vysadni postaveni osob
ho zajmu bylo zpochybiiovano nikoli snad s poukazem.néy}
Ji§ moeny vliv vasni, nybrz jednoduse kvili neschopno

9 Louis Hartz zastavé proto nehistorické stanovisko, mluvi-li 0,11
beziitésnosti stran &lovéka, ktery ma udajné fungovat sam 0 sobé na zak
dé svého vlastniho osobniho zajmu* a stavi-li tento pesimisticky né
lidskou pfirozenost do protikladu s ,,feudalni bezitésnosti stran ¢l
ktery se ma tidajné hodit jen k tomu, aby byl ovladan zvenci. TheL
Tradition in America (New York: Harcourt, Brace and World, 195
80. Idea Elovéka, kterého ovlada jeho osobni zajem, nebyla pitvo
bec povaZovana za bezhtéSnou.

e

oo ipsTiicd je skuteéné v jejich zajmu. Avsak z toho znovu
yvédo oalonge kdyby si vSichni uvédomovali své zajmy a
ejich naplnéni, byl by takovy stav véci vpravdé za-
Markyz z Halifaxu v tomto smyslu ironicky po-

ien VYP'V ™
-uSilOvah 0%
Vldénihodr’]y
namendva:

omnivati se o lidech, Ze vzdy nasleduji sviyj skutec-
ezpochyby jde o nové stvoreni lidstva Bohem
uselo se tak stat z néjaké noveé hliny, vzdyt z té
ikdy zadné takové neomylné stvoieni nepo-

Je-li tieba d
n)’/ Zéjemv p’ak b
VgemOhOUC‘m; m
staré zatim jesté n
\/s'[alo.52

rancii sice kardinal de Retz slozil nové doktriné poklo-
kym porozumeénim psychologii clovéka zéro-
kdo nepocital s tim, Ze vasné jsou ted’ jiz

Ve F
nu, avsak s hlubo

veit varoval, aby 1l
Jefinitivné ze hry:

Nejspravnéjsim pravidlem pro pfesné hodnoceni umysli lidi je
skoumat jejich osobni z4ajmy, jeZ jsou nejcastéjsi pohnutkou je-
jich éind. Avsak skute¢né proziravy politik neodmita naprosto
domnénky, k nimz se da dospét z lidskych vasni, nebot’ vasné
obéas vstupuji oteviené i do téch pohnutek, jeZ stoji za nejdile-
7it&j§imi zélezitostmi statnimi, a témer vzdy je dokdZou nepo-
zorované ovlivnit.”

9 Kardinal de Retz, Mémoires (Pariz: Pléiade, NRF, 1956), str. 1008—1009.
Na jiném misté piSe Retz v podobném ténu: ,,V naSich ¢asech ...byva
zapotiebi sjednotit lidské sklony s lidskymi vasnémi a vyuzit této smési
k tomu, abychom mohli u€init odhad pravdépodobného lidského jedna-
ni."* TamtéZ, str. 984. O stoleti pozdéji vyjadril pozoruhodné blizky nazor
Alexander Hamilton, dalsi prakticky (a zaroven i premyslivy) politik: , Pres-
tg?e narody jsou ve vétsiné pfipadi ovladany tim, co povazuji za sviij
zdjem, musi byt nedostate¢né znaly lidské pfirozenosti kazdy, kdo...by
n?vedé'l, zZe [pféte[ské a nepfatelska] rozpolozeni mohou nepostrehnutel-
ne utvaret ¢i zavadét nazor na to, co timto zajmem je.“ Citat v Stourzh,
Gerald, Alexander Hamilton and the Idea of Republican Government (Stan-
ford, Calif.: Stanford University Press, 1970), str. 92.
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Zda se, 7e Retz zde podobné jako Spinoza a Halifax 5
_\t;mgvisko. 7e vmeésovani vasni ¢ini svét méné uspofédanta‘
ng?. jakym by m'ohl b)’/t._ kdyby mu .vlédl vyhradné jen Oso"
zajem. O nékolik desetileti pozd€ji s Retzem v otazce. .
vyznam je tieba piipsat zajmim a va$nim jakozto uré“jiCin,l':‘g
teltim lidského jednani, zhruba souhlasil La Bruyere. Zarq
viak vyslovné upozornil na existenci nového ménage g try

Nic neni vasni snazsi nez porazit rozum: jejim velikym vj
stvim vak je, ziska-li pfevahu i nad osobnim zajmem,

Stoji zde za povsimnuti, Ze La Bruyére zaujima posto
astnéného pozorovatele: na rozdil od pfedtim uvedeny;
zort totiz nevyjadfuje zadné obavy z toho, ze vasné nad
¢as od ¢asu prevladnou.

V osmnactém stoleti byl oviem nazor, Ze se osob
t8%{ svrchovanému postaveni, podroben jesté daleko silngjsi
ce. Uvadime v této souvislosti dvé typicka prohlaSeni, ;
prvni pochazi od Shaftesburyho a autorem druhého je

Butler:

Slyseli jste to... jako obvyklé piislovi, Ze osobni zdj m viddne
svétu. Aviak jsem piesvédden, Ze kazdy, kdo se skute¢né zahled
do zalezitosti svéta, objevi, Ze vaseri, dobromysinost,

horlivost, stranictvi a tisic dalSich prament, jez osobnimu z
1ji, hrajf v pohybech tohoto {istroji vyznamnou

jak je [rozumna sebelaska] pren
nybrz i zvédavosti, stu-

aod sedmnactého do osmnactého stolefti. ?/iién(? byly
a veskrze Spatné a destruktivni, jak je do-
iiklad nasledujici vétou, pochazejici z’jedn?hvo’ fran-
" vaho katechismu: ,,Krélovstvi’ franccv)}lzskc n’em za(iln_ou
o Rdeity bylo jednani pal}ovmkox'fo {1zeno vy%mradne fef
20 ST Aviak ke koncl sedmnactého stoleti a ve vetsi
g t'oleti osmnactém zacaly byt vé§n§ Pogmp:m‘: ,refxa—
1+« vany jako podstata 7ivota vubec a potencialné t\-fl.II'CI s’1v1a.
blht“?v“ szlm obdobi bylo tvrzeni, ze jednani clovéka je utvare-
vV drl";frJa dné jeho osobnimi zajmy, k.ritizovéno pffadevsim na
g vyd' resvédéent, Ze vA3né je stale jesté tieba brat do uvahy.
Zak]akgt?ka vlastné naznacovala, ze svét je ve skutecnosti sor-
;’iiomistem, nez by z kritizovaného’ tvrzeni \Vryplffva_lq Kfiyi
viéak byly vAiné v osmnactém st’olefl posvtupne feh,al.)lhtov?fly,’
disledkem téze kritiky zacalo byt, ze S\v/eE v némzZ jsou vasne
aktivni @ V nékterych pripadech prevazuji, je nao;v)gk .lepszm
mistem, nez by byl v pfipadé, Ze by se viechno tan¢ilo jen ko-
Jem osobniho zajmu. Stavi-li Shaftesbury a Butler vasen do
protikladu s takovymi neskodnymi, a dokonce i uziteénymi
city, jako je tteba dobromyslnost ¢i zvédavost, podobni inter-
pretace se o¢ividne nabizi. Jejim kofenem je pfitom osvicenske
odmitnuti tragického a pesimistickeho nazoru na cloveka a na
spolecnost, jenz byl pro sedmnacté stoleti tak ptiznacny. Novy
pristup, ktery na vasné pohliZi jako na cosi, co svet fizeny vy-
hradné osobnim zajmem zlepsuje, je ve své plnosti nejlépe vy-
jadren Humem:

/ stal
nim Nas 2908
fvodn€ okladany z

mife pak veS

..divody statni, jez maji byt jedinym, co ovliviiuje rady panov-
nikél, nejsou vzdy témi pohnutkami, jez zde nabyvaji vrchu;
..jemnéjsi zietele jako vdéénost, Cest, pratelstvi ¢i Slechetnost
jsou neziidka s to, mezi vladafi stejné jako mezi osobami sou-
kromymi, tyto sobecké ohledy vyvazit.*?

3 Je prirozené, ze jakmile se vyznam pojmu osobni zajem zi-
211‘ tak, Ze znacil jen materidlni prospéch, myslenka, Ze ,,zajem
vlad‘ne svétu“ musela ztratit velkou ¢ast své diivéjsi pritazli-
vosti. Ve skutecnosti se tato véta stala dokonce i natkem ¢i
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odsouzenim cynismu, to kdyZ jedna z postav Schillergy,

y hry =0
Wallenstein's Tod vykiikne:

et oM
Denn nur vom Nutzen wird die Welt regiert.

Neni pfitom pochyb, ze zde’ mame co dﬁ éln§ni ,S'vp‘fekla deny
piislovi ze sedmnactého stoleti, a Schlller' ovne_]vspls C.lo ,hryajei
se timto obdobim zabyvala, vntesl 'zce:la %amerrie. J fadmm ool
blémem tu je, Ze vyznam, ktery ba§nl}< tem:;) S Ovurr’l pfop‘:ljéil
— naprosto v souladu s idec?l(?glck)’/ml proul y O_STT\}Il'acteh'o 3
leti — se diametralné rozchazi s onim smyslem, jez us]oy; o

€lo
v dobé Valdstejnove.

Vyhody svéta fizeného osobnim zdjmem
predvidatelnost a neménnost

: ¢hoz je mozné povazovat osobni zajem Za pte.
1\]1*3305 ﬂiﬂgiizz?licjlského jednéni, zpisobil mezi intelekryg)y
viadajici mot ni. Zdalo se totiz, ze byl konecné nalezep realjg.
z.nacne vzrt:ise a-némi se da vystavet Zivotaschopny Spolegen.
tlcl’cfi Zékéa “’t I:)vié dany osobnim z4jmem viak nepredstayoya|
§ky réd; Vet jak obejit pfiliS naroéné modelové staty, kterg
jen moZl'.lOf1 > L evidél a o jejichZ existenci nikdo nikdy negly.
%m;}fd:dnnclii )s,i uveédomovali, Ze takovy svét skyta nékolik pod-
(+) A

statn)'/cl? VYhOd becnéjgim 7 aktiv tohoto svéta byla pfedvfda-

Pwm[n;ial\[:l?(?hiavelli ukazal, Zze néktera V)j/znarvnné obecng
telno.s:t. i 0 vécech politiky se daji vyvodit z pfedpoklady,
glatn:-i wfze"n:inotné lidska pfirozenost.’® Jeho diagnoza se viak
& ?XITm}i‘?Jeﬁlié pesimistickou, nez aby mohla bytrobef:né pﬁ
Eka:zaa— ::a%i si nalistovat prece jen ponékud exEreHjI?l m?d:
J;;Ei ze sedmnacté kapitoly jeho Vladare, podle néhoz jsoulide

L) - rowr o v ' em'“
Y Jednani [, scéna 6, fadek 37. ,,Nebot svét neni fizen nicim ne?h?J?oﬁni
ednani I, ; nI ' : e
Zméné vyznamu piislovi zde vyznamnym zpuisobem napo
slova ,,nur” — , jen" nebo ,,ni¢im nez".

0

nevdeécni, uzvanéni, fajegy;
predstava, ze sg lid.é vzdy 3 : :
svymi osobnimi zajmy, byla OVem dge EOStT_
kud jesté stale plisobila do Jisté m; pn]_flteln~ s
takovy dojem dal rozptylit uklid
se sVt touto cestou stiv4 da]
_Zajem nezalZe* tento bod zd

» Pokrytegy

i’ Zbabv /s

Nujicim e OJive, Shadng e
€ko pred"'datt‘inéj§im . )
Uraziuje: - Famflet

Muzes-li vytusit, z éeho sestavi nas Néjaks
IR CI e Ay A
hajici hie, pak muz.es bezpochyby ZVEde (je.i; prave pmbf"
ravy), kde se ho asi m{izes nadit a jak POSUZOYAf - €K prozi-
Podobne ideje se daji nalézt POStrestauragn Jiterqs. «
obhajujici naboZenskou snasenliyog; Jeden takoyy ¢ .t‘;it‘;r'e
aktat riks:
..domnivat se, Ze zastupy lidy budoy
nim z4jmim, znamena odstranit 7 |iq

& tanT 60
pojisteni.

skych ZéleZitosti veskera

Kdyby se kazdého dne dely zazraky, zakony pfirody by uz ne-
byly zadnymi zakony. Kdyby kazdy jednal jen za vefejnost a
sebe zanedbaval, statnik by nevédgl, co délat...

...kdyby se lid zcela prestal zaobirat SVymi zajmy, nebylo by mu
( ak mohl zvazovat zajem své

Na jedné strang tedy plati, Ze jedna-
nim z4jmu, pfinese to
z definice, vzdyt’

li ¢lovek ve svém vlast-
jemu samému prospéch. To plyne uz
»Zajem nezalze a nezklame“® — takovy je

= S




A

; (1dé posléze je)i vyvoj dospél az ke k-

) 4 ey /i By 3 ; “m-—na této pU, " 5 J AT

ovi. Na strané druhé vSak tim, Ze buge | icke umzcenské rovnovahy - na domici, konflikty zmitanou

ceptth » 4 scént. Po restauraci a v pribéhu debat o nabozenské

olitick® <o totiz hojné diskutovalo také o vihodich, kieré by
ci

g . z4jmu mohly vyplynout ze skutecnosti, Ze ve spolet-

hlavni smysl tohoto pfisl BT R
jednat ve shodé se svym osobnim zajmem, prospeje 1 druh

nebot’ vie, co bude podnikat, s€ nésledke,m toho Stan,e prithl,
nym a predvidatelnym, skoro jakoby on Sam byl clovékem skrz.
Touto cestou vyplynula z pfedpokladangh

naskrz ctnostnym. lou i e 7 et izné zajmy a mezi nimi panuji jisth napétj
plisobeni osobniho Z8) U a!fnce m'ozm:st Ob(-)llcsr éh I’ostl,em;mjkteré 2 predvidatelnosti lidského jednini zalozené-
sisku a stalo se tak podstatneidayERIEEESESIEIEEES eko vyhod: m zajmu Gdajné plynuly, se viak zdaly byt nejvérsi

| ické vedy stalo véci doktriny. A0 i a osobnl
mxc;,l;i t‘i,et(go predstavé bylo pochopitelné vzneseno né‘;

| izngeh vyhrad. Prvni  nich byla docela modemi némig

zformulované uZ v této dobé, pod’le niz je nep_l"ed'vxdatelg

toté% co moc. Samuel Butler, Ktery byl pfitom v zasadg stoy

pencem doktriny osobniho zajmu, s€ tfeba domnival, Ze po
tili a neschopni lidé ve vladeé

hon pyl-li tento koncept pouzivan ve spojeni s hospodafskou
tehdy, OY. dnotliveti. KdyZ pro nic jiného, tak tedy alespofi
ginnost! 1€ Vysokého poctu ucastniki nemohl byt trzni proti-
v dﬁs.le_‘flk; 24jmi zdaleka tak naprosty, tak napadny, ani tak
klad je)° Lo v pripads dvou sousedicich statli nebo nékolika
hroziVy J"?'1 olitickych ¢i nabozenskych skupin uvnitf statii.
S e-rvlfnc 1rI())duktem toho, Ze se jednotlivci chovaji predvida-
Ved%eJSImuﬂdu s tim, co jim jejich hospodaiské zajmy predepi-
tel-rrle 5 ;0 la tedy zadna nejista rovnovaha, nybrz silna sit’ vzta-
S‘-:Jl, n:_ei,nné zavislosti. Tak se rovnéz dalo predpokladat, Ze
ﬁ;;stvjojm sciho obchod }?ostu})né povede ke Vznik.l} spudrinéj:
¢ch statnich spoleéenst’w, zatimco ‘ob_chod zahrani¢ni podobné
4 napomiiZe odvraceni vglek mezi nimi. : /
namitka proti moznosti oboustrann Ted by se snad hod{lo udelat- maflou odchku a podivat se
v situaci, kdy viechny strany vytrvale stru¢né na historiografii ekonomickych doktrin. Rozbory mer-
r i skutecnosti, 7e v mezindr Lantilistické teorie rozsirily predstavu, _podle mz‘ ekonomické
4 b kst zacastnénych stran éastqv myéleni_pfe_d Humem a Acfamefn Sm1’them cvhapalo 'obchod
oru. Situaci, kdy jsou zajmy jedné mocnosti striktné jen jako hru 3 1_111_1’?‘/}"111 Vysledﬂ)vm_l souctem. Zisk, kt‘f‘
m IOZPO . B sjibo hlavniho protivnik ry nashroméazdi zeme, jejiz vyvoz prevazuje nad dovozem, mél
02 ce;l}glmdﬁ Francie a Spanélska uz zminéna esej '! idajné presné odpovidat ztraté, kterou utrpi zemeé v opacném
_”t__nap takaodrobné se se to skoro az neda Cist. Dokor postaveni. Avsak kazdy, kdo za¢ne dikladné zkoumat celou
ohana tax p g §ifi ivah nad obchodem a obchodni vyménou, ktere se ve spi-
sech ze sedmnactého a osmnactého stoleti objevuji, a nesou-

%ohto podminek se viak predpokladalo, Ze obS Sty

shou alespoi néco ziskat tim, 7e budou dodrzovat urcita . |
" stiedi se jen na diskuse o obchodni rovnovaze, nevyhnutelné
dojde k jinému zavéru. Ocekavalo se totiz, Ze rozvoj obchodu

dla hry a vylouci jakoukoli moznost ,,Vzitérllivého“’ jedn'fi-m t
vyplyvalo z diirazu na racionalni sledovani vvlastml?(v). Zjmu jiné véru, Ofekiv 7, s bho
" Pravdépodobnost vieobecného zisku se ponékud zvysll’a, Ja | bude mit 'vse'obec.n'e priznivé nas!edky', plidemz II]II(?EIC z PI.Cb
doktrina uplatnéna v pripadé politiky domaci. Podob- - lf_yly politické, socidlni, a dokonce i moralni povahy, spiSe nez jen
170 ¢ cisté ekonomické. Na nekolik takovych ocekavanych disledki
obchodu se blize podivame v néasledujicich ¢astech této eseje.

o‘iquu;moudfej§i, jednu vyhodu, a to ni
kdo totiz nedokéze dopredu odhadnouta
1 smérem se vydaji v jakékoli zalezitosti, kt
1 neni nesnadné predpoveédet podle zajmg
ejejichrozum nejspis piiméje podniknout &

et
y vznikl

né jako samotny pojem ,,zajem" byla i teze 0 rovnovaze 24}
v Anglii prenesena z€ svého ptivodniho kontextu, Jimz bylo

~52 - —5ak




Kk ajez
: isté LOCEkc podobné fika, Ze ,svoboda hdi
i | A . . 'Ch ‘13 ’u : ey z’e QM mmi mé‘
b M ““‘J’ hﬂ wv r..q¢ 8 ne Aame l]bOVl:lh !lr{d‘o élOV‘ékﬂ“_. Nejiaou vie-
™ ity 2 Lt <talost Jidska zviast se tak stavaji hlavnim

wevis WVM he';ﬂe a nes £ - d) P vg hIl » nepﬂ‘c-
o ﬂﬁ""oz’,ﬂiﬂu ZJ .L‘- % i ﬂé Je [rtba mt-" . eC “ySlly. mto&sc l.oc.
s po s ek yadné n ' chyluie vy ovné K osob;:;nu zajmu, aby tuto nestalost

. ; h I ’ a _\f 7 - z £ » 4 umo & S8
e pytersly ke i, jede ividné patrna Privv st mezi politickym spo-
vt P O stV (mmmorxweahh)- ktere s¢€ snazi zkonstruovat, a
o, Podié Spr e 'hfedrhrmaaém stoleti tak rozsifenymi pfgdsmvami svéta fizené-
ohou 8t} oddful:al‘hglik j vASD £ 0 0sobni™ zajmem- Ocekiva se toti2, €1 alespon predpoklads,
hdé i iy ™ 419, e lidés! Jujici své ZamY budOUJec_inat vytrvale, prostomysiné
it ,.Mg p ygan  etodick tedy v naprostém protikladu k obvyklému obrazu

Hob v hovant smitanych 8 saslepenych svymi vasnémi.

velliho aez rozen Tato stranka vécl pnam rovnéZz napomﬁie pOrozumét ztotoznéni
u (‘ ro:;‘:]mi;n é)ﬁim ]i_[]ﬂll v _i{fho pr()dnim §If0kém V)"Zﬂamu S jednou kOnkl'étni
u:t?l?ﬂ byla roménli ve s lidskou vagni, totiZ § léskqu k _penézﬁm. Pravé k tomu totiZ
ako astfccini potiz br fnici ustavert sta akonec doslo- V]astnostmi, 0 nichZ se soudilo, Ze k této vasni
v nhctém stoleti s€ jedna z Al patii 2 odliguji ji od ostamicb. byly totiZ stalost, zarputilost a ne-
(mz autore byl pufendo ménnost Z€ dne na den a od jednoho &lovéka ke druhému. Hume
v jedné ze svych eseji mluvi 0 hrabivosti — aniZ se pritom nama-
zajmu‘‘ — jako o tvrdo-

ha uréit, im S€ hrabivost odlisuje od,

04 v jiném textu tuto myélenku déle rozvadi:

4 smlouvys iel :

hobbesovsku odvolava na

uhu ctizd osti"y aviak potre
3 7 lidské nes

ze [_\rpick)'!m

talosti a ned gijné vasni”

vztahem je

Irabivost &i touha po zisku j€ vieobecnou vasni, jez je ¢inna po
stech a ve viech lidech.”

- Pulenod
‘hodnosti, tedy ¢ kutetnostis 12 VPN L e
Wkdmhému je vztah nestalého pritele®™" .
Tuto doktrint phjal v zisadé za svou ! Locke, ktery tcchen das, 1 vEed TR
Jastni politicke my$leni OtEVIEE
Ve svém Poj s ' ;
jednani o lidské pFirozenosti stavi Hume ,,lasku

Frozeny stav t

J ko ,,usta 1 nou a sy S n El

f vyslovné do '
yslovné do protikladu s ostatnimi va
tnimi1 vasnémi 1ako 1
1, ] Jje napﬁklad

dorfiy viiv nd své Vv

méval ' Locke s! oviem pfcdslawoval p

mo za _idylicky®

drub, 2e neda-li s¢ oznadit pii
néktefi Lockovi knticl, phnc_]'nlcnéilnjc pozoruhodné ne
gval. Lidé v ném uZ totiz 1) soukromym vlastnictvin zavist ¢i pomstychti ,
sim. obchodem, a dokonce | penézl. Avsak prave v @ A ychtivost, jeZ ,,jsou ¢inné pouze po urdity &as
3 Essays M. 3%
(Londyn Lg::,in f :Shr];c_-a[ and Literary, ed. Green, T. H
2 , 1898), sv. I, str. 176. Srovnej t’utc; pa-s:;s};-?lslfr;o’l‘-/‘)"};

p{“,ﬁ:g:-m |a

i il Sk’\ ". da]v‘ i

B s Si eseji: ,,Laska j

chil a Kolfefntie a je nepokoj 3

do isani: : nou & 1&ni

Puct, 2 niceho § it katrietls q,a nt,e,trpehvou Y5
na < - ’ Af ;

le opét stejnym zptisobem Vysl:] b ki

asina‘“ (str. 238)

wkto ,pokrolilého” charakteru Lockova
v:«::m potfeba dikladné ho upevnit smlouvou,
}0‘;“ trvalost jeho vymoZenosti. [ ockovskd smlou
anit _nepohodli. jim2 jsou [lidé v pii
sohodli, jim? jsou [lidé v pfirozeném St&

- 565~
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i <~
3 b

ke strednimu.

a2

ieu podle vSeho podivuje nad tim
pravidla, které moderni ekonomo
jiciho mezniho uzitku (the law of dec
Asi o sto padesat let pozdgji pronesl
simmel na toté téma poznamku, kte
ezprostiedni poznéni véech rozmani
této touhy, fika Simmel. Toto poznani
nesouladu mezi touhou 2 J€J
&t&iné pripadl bere podobu
finanénim obnosu j

4 1idské touhy za normalnich

ure, kniha 111, ¢ast 11, oddil 1. K
oceni Hume pristupuje v kontextu yysvetlovant
spoleénosti. Ptitom jsou zde sila a yieobecnost t,g !
ejprve jako hrozba spoleénosti. Teprve potom
ozbu odvratit ,,nej men3i Gvahou; nebot je
e uspokojena svym omezenim..." Viz. VS

f Human Nat

_HEe

. aplnénd, amanim jedinecné imunni
chvill kdy] e;upie pto pem'ze nejsou utraceny zd zboZi, nybrz
iy ;zadény, stavaji se cilem samy 0 'sobé..Tehdy se

pavena jakékoli kvality nemo-
Klamani, jak jetomu u kazdé-
gtu bez ohledu na to jak nicemny muze byt“.”
svétleni by s€ nejspis zamlouvalo
ktoru Johnsonovi, kteii si v3ich-
ak stala—u vasné je to

<na, pred timto zkl

ia e
poil?0 7 yehologické V¥
Slmmvi Montesquieuovi ido U5
S ali, plavil, pro¢ je Jaska k penézim t
kla.
fames byla neziidka povaiovéna za
N «gigi a nejvice odsouzenihodnou stranku
7e po Hobbesovi s€ my3leni zaby-
lidske nestalosti, doslo ke zvlastni
e stala ctnosti, protoze Z ni
kud méla byt tato radikalni

oceni presvédeiva a pokud méla mit za dasledek
taveni hluboce za_kofenén)'rch zpisobu uvazova-
bylo nutné propujCit _tvrdosijné™ touze po Z1S-

t- neskodnost.

v&im problémem
jvé tato nenasytnost

ménnost. Nicméné, po

vyplyvala ne
romena hodn

docasné pozas
nia posuzovz’mi,
u jesté jednu vlastnos

Vydélavani pen€z a obchod
jako ¢innosti nevinné a doux

i AT, i 58
Zé‘mu‘}? at)_fll:eﬂlm se che%raktenstlcke vytrvalosti ,,citu osobniho
j _Ve) nyV,OIa v modernim &tenéfi nejspis ur€ité oba-
vy. Dnes totiZ kazdému okamzité '
o ' vyvstane na mysli moznost,
. OC]ile puzeni mohlo vse ostatni smést z cesty. Tato
nejSLMaé < nas-lfx 0 St'()letl pozdgji své snad vibec nejsilngjsi a
i OChji)l \v/yjadre’nl v Komunistickém manifestu. Neni pfi-
& p%éétg R varovn voléni se zagala ozyvat uz v Anglii
-y u osxzmacteho stoleti. Tehdy bankovni kri ;
0a jthomoisky krach o deset I &1, iy
plické Korupoe ve Walpoleov et pozdéji, jakoz i rozsifeni
r v s ove I 111 L. Ay 4 v
stary tad véci je podryvan penézie%e’ i)_odmtlly el
ryovsky soupe, na spekul gL Walpoletv to-
anty s akciemi a na mocnou nou-

157 =



spise #ci dnesnim jazykem, neSkodné. Je

: se dalo , T :
4neb? ja 118 némé, ale o to vymluvn€jsi soucast komplexu
1 ;iCc€ iré
: : s1C ebirame.
n 4 (0 25 TPy roZ U8 e e e -
. doby sA0 ™ tavent, l;ti:rt? P:i l:l)ze b it ktery  obchodu a ginnosti, jejichz cilem je vydélat pe-
riches Y " akone€ O el GESE pratelstvi, Priou== g8 Hodno ch a neskodnych se da porozumét, pocho-
a1 L isman P27 1 rvale¥ 0L ek takovymm naladdm 1o neZbon e o oThdn:
aich 71 €70 oo <vaze g Aviak " ve i ] niz€ ja . KO nepfim)’/ dasledek po dlouhou dobu prevladaji-
R 112 (§F 2 ” * ) [ E ; I - o k - - - .
f.m_mn'.ll_\ 'lﬁl—c"“‘”“ ¢ JCdl-u?t;ldeologic znamtsilfnﬂ L pime—ll j€ kratického idealu. Jak jsem Jiz drive upozormil, kdyz
v ) 3 v = ~ = ~ r - -
zenstV! ‘1  vat si UCTY  to hlavne mez! sk?l as{vlorellytz’ oih aristor v tento ideal otfesena Vv zakladech a ,,hrdina* byl
1 SOUZE y 1, ¢ . 0 . o . .
bylo SO stol prancii U Mablyno & ¥R ] a staré 2 eny kupec viibec nezaujal tak prestiZzni
e druh PO ona, eFran®’’ i iv Anglii previada- | by'2 "« po VEKY tupeny g S s :
AL dama be% -10 jak ve Francil, 14% kdyZ snad ponékud | ,chen o se snad dalo ocekavat. Piedstava, Ze kupec je
vl : ’ i ’ ? 1% ¥ v ’ » . . “r
et gast :k)}(/k 4 « thwn'lt,\o L Rasselas 3 postavenc tJl A §pinaVﬂ a kazdopadne naprosto neinspirujici
’ s e 0 o~
S nocem 3 a. s née uvﬁdene e akaSI Iy - %6 DO dlouh Ccas.
jict hodno®” jevidetiZ V0 g vydoby! bohatstvi). e e prezivala jesté po ¢ y i
Ohrdh\r&{jadne omi jen PO o o slavnéa v nasem kon- ch Konce existovaly i urcite pochyby stran toho, zda je vi-
via i sanl tore 5 o 4 (0} 4 x . - - r =
i Arab e njemlmo jin€ 3;‘11( jeistimto postojem pii- - D bcho d aéinnym nastrojem k dosazeni svého vlastniho
D k\t’?;gté 5 dné podm<y> P bec ?e . vydélani penéz. J esté v poloviné osmnactého stoleti
t xw:uvisi. ' Cﬂe’d“il sve pochybnosti v tomto sméru Vauvenargues origi-
0S ; -l v A 1adr r L5 ST il el <
= 44 glovek saméstnat nevinnejl, nez ; Y{ai maximou: Jen malokoho zajem ke §tésti privede.“”” Pak
H 2 3 s€ ; 25 AL ’ - ~ , <y 7
LT zpusobu,Jak ndlbde .» &nan&lé obdobi bezprostredne nasledujiciho po
| Jejen T tu byli rovne€z SP DA A P
. 7iskavani pencz: | .5 Lktefi obvykle s€ samozrejmosti predpokladali, ze
L x 7 bylo jednani reconqu‘Ste’ o ;X y: ELEpIag
- dfuje jeSte Jalsi obled, v DEIZ 2 ylojean s | vy muZsiV boji ziska bohatstvi cestncji rychlejinez muz
Tento ep1EL: m:ggnj m zajme obecné @ vydelavant ple.%ez ' ;Ii)zk)'r svou praci‘.” Tato jejich pfedstava byla ptitom obecne
1 e 0 i 7 4 ASne V - A ~ rd r ~ [ v
mo‘;;fovzsaiovéno ,a nadrazené pormalnimu; vasriilgl;aﬂ;: L ilena. Pravé opovrZeni, s nimz se na hospodafskou ¢innost
v 1 5 C l\ ~ ~ » r w wBin
z‘flmu B ini, Vagng jsou tOtiZ divokse @ f‘,ebez.pio e mléf L onlizelo, v3ak vyplynulo presvédgeni, Ze tyto aktivity nemo-
| Izl:byvé-li <o ngkdo jen syymi hmotnymm ZA Pl i hou mit v sadné z oblasti lidskeho snazeni skuteény potencial a
th aolingbroke and his Circle: The Politics of Nos- ve vznamné&j3im meritic nejsou s to piisobit ani dobro, ani zlo -
13 & 5 n . A E o o ~ qwr =
| ')Clw%nwl;}lgfﬁ;; I:(éin bridge, Mass: Harvard University Press, & navzdory mnoha diikazam svédéicim o opaku. Ve véku, kdy
) FEess e 2 y -~ 1 s v - o £ - y.- - -
| !f;%;)-u;tr;s.ng. Kapitola 111 vieobeen®, kdeJe Bolingbroke prezento= 8 lide soufale hledali zplsob, jak si navzajem piivodit alespon
[ 1] vénja’ko rané ,populisticky” politik. Kramnle‘vsfkl\[{]tomt:f-s;:rrl:e};;?j— o trochu méné ztrat a hriiz, se proto na obchodni a hospodatskou
113 “_r ie — i t mu 5 A o 5
; 1 dost mozna trochu nadsazuje — konci kap1toly 4 B :nostpohlizelo laskave ne snad proto, ze by byla povazovana

ytl nejvymluvnéjsi obzalobu nekte- 3 . e
Bolingbrokovu opozic existii. [ za uctyhodngjsi, nybrz prave naopak, ponévadz davat ji jakou-

o;ﬁgmiji'nf‘: né%;);y, éiz. Sktin};e;" Q;len;in,v e:;tli l:;,i':g&l;? 311}1{ i:z::;z«; , 1\{/0; p.f)Edln,OSt bylo znakem Ogh()dléni oprostit se od (tak zlo-

of Opposition: The Case 0 olingbroke 3 éstné) slavy a vznesenosti. Vlastné t . e -

Perspectives: Studies in English Thought and Society in Honour of J. H. 4 trvavaiici o o, i X 2 tedy J] odrazelo pre-
\ povrZeni, v némz tato ¢innost byla. V uréitém smys-

ne? se odvolat na Huma, aby mu posk
rych financnich inovaci té doby. Na

P{Limb,McKendrick,Nei],cd. (Londyn: Europa, 1974),str.93f218. Rov- - . vdedi thiumt ATl %

nézPocock, ). G. A., Machiavelli", str. 577-578. Pocock prohlasuje, ¢ & mf kapitalismu — ostatné stejné jako vzestup

ﬁsgngbrplga netra,pllv ani tak samqmy'vzestup trhu jako spi3 mog, kterou _ m.noha modernich tyrant — za mnohé prévé tomu, ze ho skoro
ﬁnarn?:r:?:}lamemfy dfe‘ise‘iﬂ mohli vladnout v diisledku nariistu mnozstvi ' nikdo nebral vazné a vSichni svorné odmitali u ”"t ze b

ro tr o v wy* . . - 7. - s 4 r 1

prostiedki, jez méli k dispozici. | kapitalisté schopni pojmout veliké zdme .-Vgn ;lfe y byli

: méry ¢i dosahnout pro

e i —
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sebe néjakych vymozenosti. Z poznamky doktora Johng
to naprosto ziejme. _ _
Johnsonovsky epigram o neSkodnosti ,ziskavani pen
mél sviij protéjsek i ve Francii. S t)'fmz':-vy'/razem »Devinny 2
nocent) se tam totiz setkdvame v popisu obchodnich gjpy,
obsazeném v preambuli k ediktu z roku 1669, kterym g
na védomost, ze namoini obchod je slucitelny se Slecht;

~ Kdezto obchod je plodnym zdrojem, jenz piinasi hojnos_t% :
~ ttm a §iff ji mezi jejich poddanymi...; a kdeZto Zidny Zpig
ziskavani bohatstvi neni nevinnéjsi a zakonngjsi... 7

V nasledujicim obdobi se postupné objevuje dalsi a ng pro.
pohled snad jesté podivnéjsi slovni spojeni. PoGinaje sedmp
tym stoletim se totiz zacina hojné mluvit o douceur obch
Toto slovo se oviem notoricky vzpira prekladu do jinych
ki1 (jako piiklad zde uved'me spojeni la douce France [dg gex.
tiny obvykle piekladané jako ,,sladka Francie*; pozn, pEekl ).
je to antonymum nasili a nese tedy s sebou vyznam urgjté
nosti, mirnosti a laskavosti. Prvni pripad, kdy je obchod
charakterizovén, jsem nalezl v Le parfait négociant Jac
Savaryho, coZ je ucebnice ze sedmnactého stoleti uréen

chodnikiim:

[Bozska prozietelnost] tomu nechtéla, aby se vse, €eho jelﬁg{;
votu zapotiebi, dalo nalézt na jediném misté. Své dary naopak
rozptylila, takze lidé spolu musi obchodovat a potfeba pomaha
vzdjemné jeden druhému, kterou pocit'uji, ustavuje mezi nimi
svazky pratelstvi. Tato neustala vyména vSech predmeti.
niho pohodli vytvari obchod a obchod pak umoziiuje veske

Jjemnost (douceur) zivota...” 5

i ek

. wr K [ .(1
Uvedena pasaz nejprve rozvadi znamou ideu ,,piihodného
4

zajmu prozietelnosti v mezinarodnim obchod€®, kterowi@?{%?
Viner vystopoval az do &tvrtého stoleti n. 1.7 AvSak po:s‘f;_

véta zabyvajici se douceur obchodu, kterou Savary podm' ;
cele patii do doby, kdy psal.

— B

néjsim zastancem doktriny doux commerce se
V/ &asti sveho spisu L Esprit des lois zabyvajici
lezitostmi uvadi hned v prvni kapitole:

yibec nerliV
stal Montesquiet

se hospodéfswml 5

“1.a obecnym pravidlem, Ze kdekoli jsou zptisoby lidi
4o 128 urs douces), tam najdeme i obchod, a kdekoli na-

: 5 (moé ; SEAe .
jemné ( d. tam jsou zpiisoby lidi jemné.™

jdeme obcho
néco pozdéji v téze kapitole opakuje:
Ao
fuje a zjemiiuje (adoucit) barbarské zptsoby,

d ...zuslech
Obeli o dne svédky.

gehoz jsme kazdéh

7 Montesquieuova psani neni ov§em zcela jasvné,-zcvia Eo, i:?
behod roziitfuje douceur, ma byt dusledkerq Zmen, _]f?’Z pusobi
:  lidmi, ktefi se obchodni ¢innosti sami zabyvaji, anebo
(I:Leezcnéji mezi vemi, kdo pouré.ivaji a konmuji zboi_i, jez ot?-
chod zpHistupiiuje. At je tomu jak chee, vyraz dowx v jeho nej-
<iréim vyznamu pak nalezl velmi Siroké uplatnéni 1 mimo Fran-
cii. Uz dvé desetileti poté, co Montesquieuovo dilo vySlo, mii-
seme pravé uvedenou vétu v takika doslovném znéni objevit
v praci skotského historika Williama Robertsona, jehoZ préce
View of the Progress of Society in Europe (Pohled na spolecen-
sky pokrok v Evropé) vysla roku 1769:

Obchod ma sklon obrousit hrany téch predsudku, jez udrzuji
rozdily a fevnivosti mezi narody. Zjemriuje a zuslechtuje zpu-
soby lidi.»

"Tluto prs’:c_i, Jez vysla jako avod ke spisu Déjiny viddy cisare Karla V.
(Hr..vror__v of the Rleign of the Emperor Charles V) od téhoz autora, nedz'lvnc;
IE::SXS G; 1;;; zredl’gczva! a opat’h'['vlastni predmluvou (University of C hicago
nach;izj ¢ S)irP;z’l]ve citovany ’ur'yvek (zvyraznéni jsem doplnil sam) se
ok ( pr' : tohoto Vydarp. Robertson se sice v oddile ,,Dikazy a
ity ,,t oofs mzd Illlustraltons“) pfipojeném k jeho eseji sam odvo-

< Montesquieuliv iivod k té &asti jeho L’Esprit des lois, JeZ se zaby-

va obchodem (viz, sr. | Sak nikoli
o i I. 165), avsak nikoli konkrétng na vétu, kterou do
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Spojeni ,,zuslechténe né_rody‘: uiivz'iné \% I?l'Otikladu k '
dim ,,hrubym a barbarskym™ zacalf) tzyt na Prelomu osm“'c'lcté‘
ho stoleti v Anglii a ve Skotsku bézné uzlv‘ano. Oznaéova ] "
Jim zemé zapadni Evropy, jeji.chi rostouci b:ahatstvi bylo S
bezprostfedné spojeno s rozvojem obch?du, z:a S,e 0 tom hikg
neodvazil pochybovat. Adjektivum ,,zuslech’ter}e“ (v originélo
polished) bylo ptitom dost mozna zvoleno Praveé kviil gyg b e
kosti s francouzskym vyrazem adouci. V tetovs,ouvislosti nels,
zcela vyloucit, Ze douceur obcho@u nfese nepnmou zodp OV&E
nost za tento prvni pokus néjak vyﬁdﬁt prgtlklag, ktery o
déji znovu objevil pod takovymi dvop(’:erm prot-lkladnych Néle.
pek jako naptiklad ,,vyspélé — zaostalé®, , rozvinuté
vé* a podobné. .

Plivod oznaceni obchodu jako doux je pPravdépodobng tEehy
hledat v ,,nekomercnich* vyznamech (anglického) slova com.
merce. Tento vyraz totiz kromé vlastniho obchoduy dlouhg g ‘
coval take oduSevnélou a ¢asto opakované Veéenou kOD,Vel-Za
ci, jakoz 1 jiné formy spoleéenskt:aho styku a jednanj riznge
lidi (nezridka prisluSniki rozdilnych pohlavi).» (Ta‘r'n, kde jge
0 vyznam ,,nekomercni‘, preklada se con::mverce flo Cestiny g}
vykle jako ,,obcovani*. Pozn. prekl.) Pravé v této SOuVislog
byl vyraz doux ve spojeni s ob'chodem (c_ovm’merce) (.:ast(? .
van. Pro priklad zde mizeme citovat z vmtrmcl} Pravidel jedns
francouzské college vydanych roku 1769, které obsahuji ygg,:

-

Protoze zaci maji poté, co Collége opusti, zZit ve s;zole_cnosti,
budou se jiZ na pocatecnich stupnich vzdélavat v uméni jempe.
ho, snadného a ¢estného obcovani (un commerce doux, gise et
honnéte).®'

Vyraz ,,obchod* tudiz svou ,,kornerépi“ lfarivéru m.o}Iﬂ zah'é.
Jit s dédictvim vyznamu blizkého zdvoﬁlc’)stlv, uslechtwllym 2pt-
soblim a spolecensky vhodnému choyém vss:obecne.’ AY,Sa}(T
tehdy, mame-li toto vSechno na pameéti, piisobi vytrvalé uZivani

*Plati to pro anglictinu i pro francouzstinu. Viz. The Oxford English Dic-
tionary.
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ojeﬂi le doux commerce v dobé,
Svﬁj zlaty vék a obchod jako takoyy,
5

kdy trh
So
¥ & yzu l trOky pr()iival

S :
g, dobrodIiZnaSCREale nésilﬂickiv:éls;;!e@ﬁ -
odivnd tehylka. %O stoleti pozgi gy to p:-ost‘f  pra.
Marx, ktery it vysvetlovni, jak qogiq Primigi. - ZSméy)
kapitélu, obSirne shn?me nekte.ré Z ndsj &itich Vn
eerPSkého (.)bChOdth rozvoje, aby n akoneg Pribape
plasil: ,,Das ist der doux Commerce )

K rozSifeni obrazu obchodniks
ného, neskodného a doux p?k do urits iy [
obchodniki s drancujﬁn_mvl armadam; , Vrazdjc o St )’Déni
doby. AvSak ve FranciljestEivicehicris Angli mnnhp"a :
daleko vyznamnejsilohu bryle, ktery: s “:, ly Sehrat
na ruzné sociélni skupln){. Kdo nep € pohlize];
7 definice nemohl na hrdmskych ct

Jakoztg Stvoren; s

aleze] ke §lechté, ten se 43
Tostech ¢j -

v r ’ L a EI-V oy b A
nych va$ni podilet. Takovémuy Clovéku kope clonty 11Ote nisil.
nic jiného nez sledovat sviij ogop €zbyval,

I Zajem, Protoze Usiloyag

dy pritom dobfe yegs Ze
rovnani s VaSnivimi krato.

arstokracje 03PTosto dpyy

o slavu mu bylo zapovézeng. Kaz
sledovéani osobniho zajmu je ve g
chvilemi a divokym kofistnictyim

9 Savary, ktery si velmi dobte uvédom
zbozi jde, byl s to smifit se g Instituci

ského nabozenstvi, kterého se jim
dostava jako svého druhu odSkodnéni za ztrany jejich svobody*. Cit.

v Levasseur, E., Histoire du commerce de la France (Patiz: A. Rousseau,
[911), sv. I, str. 302.

* Das Kapital, sv. I, kapitola 24, oddi] 6. Toto slovni spojeni se zZiejmé
stalo mezi Marxem a Engelsem soukromym vtipkem. Kdyz totiz Engels
roku 1869 koneéne prerusil své vztahy s rodinnou textilnj tovamou, aby
se mohl pIné vénovat socialistickému hnuti, napsal v dopise Marxovi:
»Hura! Dnesek je znamenim, ze jsem skoncoval s doux commerce a stal se
svobodnym Elovékem. Dopis z 1. Gervence, v Marx, Karl a Engels, Frie-
drich, Werke (Berlin: Dietz, 1965), sv. 32, str. 329.
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enéz jake pokojné Ve
byl Kladny “istup k hospodar-
eti DY' . ovymi ideologickymij

9 sl
1 1‘LIZI"Yn ,, ,
dné zalozen hlavné na skep-

e sup oY1 S5 B irozencsth teré prevladaly
orech ST givoky <ok, jehoZ cilem sSIg
stoleti; avsak P Al pozoruho dne dobi
ne®  vaknd byl podrobeny kritice

jiz drive uvedli,

nazory Slf')' : na Z4jm a Ya ey
Zic vedeVSI\ms _]a s /

o - dng ovladan Jer svym 0sob-

mi siln€ zpochybnéna. Za-

olik zbrusu novych

zat, 7 sou-li noktere vasgné pfimo pro-

rozlisen! S'CII'eme 5 n,e§k0 . sdaleka tolik J_ako nekt’ere jiné.

spesné, prit J{T}m Angli sta) protiklad mezZ1 PlahOQamyrnl a

Tak s P & ok (pficem” okteré druby zi$tnost byly za-

gkodlivym -Va;,gn“ blahod4rmé) v osmnactem stoleti obdobou

zi v e ; S

- Jadu mezi zajmy @ vasnémi, ktery b_yl tak r?zsueny ve

rolt It, af: dchiz 1 dve dichotom1€ ge ovsem navza-
stoleti P : ;

jem piesahova

vedle druhé. ’
Nova linie uvazovanl

myslenky Hobbesovy: J gjimi pro
zvané sentimentalistické gkoly an ;
moralky pocinaje Shaftesburym 2 konce

mem.® Shaftesburyho hlavnim prispévk
%i znovuobjeveni toho, cemu on sam fika ,,priroZenc naklon-

nosti®; patfi sem naptiklad laskavost a Stédrost. Shaftesbury
piitom rozliSuje mezi jejich vlivem na soukromé dobro a na

q vel
. 16in€no nék

CD(
2.3 B2

se rozvinula v prvni fadé v reakci na
tagonisty byli pf‘isluénici tak-
glickycha skotskych filosofil
Hutchesonem Hu-
em byla rehabilitace

glenem této 3koly, jehoTeorie
) se viibec nezabyva zvlastmi-
biraji velmi ob-
y; viz niZe,

#) Prestoze byl Adam Smith vyznamnym
mfavm.ch citii (Theory of Moral Sentiments
mi I‘S)lelsemml, které Shaftesbury a zvlast Hutcheson roze
$imé. Stejné tak Smith ignoruje 1 i i v

eir $némi a zaj
o gnoruje i rozdil mezi1 vasnemi a zajm

~Bd4i=

L xem7 mu Fleéini zadne potize dokézat
Job™®, city slouZi jednomu! dn,lhém“- V dal3im se Shai;tZe ol
sné obdivuhodnym naklonnostem ¢ili vasnim eSbw
5 strand _osobni naklonnosti™ (Self-aﬁfec;'a le.l.-.
g (self-passions), J€Z jsou zaméfeny Eiwmnsk)l :
y souk?! nému dobru, avEak nicoMTUTEAAU vef:' i’
st " ra0® druhé _nepfirozené naklonnosti‘ (nelidskjne-
Ak po d obnfv?)a Ifterévne’:vedou k fiobru ani soukromér(;i:,
jnému: V ramcl ka_zde l’cat«;:gone pak Shaftesbury jegté

4 naklonnostt umiméné a nemimé. Je docela za

d co se stane, kdyz se snazi do tohoto sv’h-
jimaY” . iho schématu dosadit hospodafskou €innost. Nej -
d hlavicku _,osobnich vasni®, avsak pot;)m ﬁ;ue

v u'e 0 ;
&to kategorie vlastné vyrazuje

ak, 7eJizt
stah K [Ziskévéni bohatstvi] umimény, nepfekracuje-li ro-
miru a neni-li prilezitosti k ZAdnym vasnivym snaham
hi nic, €O b'y nebylo slucitelné s ctnosti a dokoncé
le&nosti prospesne. Av3ak naroste-li posléze ve
(kute&nou vasen, Skoda a zlo, kterou pusobi na verejnosti, neni
o nic vetsi nes $koda a zlo, jez vytvafi v onom clovéku s;mot-
o Nekdo takovy ve skuteénosti utladuje sebe sama a 1ze sobe

4 vice, nez by kdy mohl lhat celému lidstvu.®

Je-l1V
zumnoy

ak zde N
i vhodné 2 spo

gamem

Je tedy ziejme, e se vydélavani penéz do Shaftesburyho
pf-echodné kategorie ,,0S0bni va$ng“ nemize vejit: je-li totiz
proyédéno umirnéng, bude nutne povyseno az do postaveni
_prirozené héklonnosti®, jejimz vysledkem je dobro soukromé
dava-li se mu vSak nékdo pres miru, éeka vydéla-

i vefejné. Od
,,neprirozenou naklonnost*, kterd

vani penéz degradace az na
neprospiva jednomu ani druheému.
’ Francis Hutcheson pak Shaftesburyho schéma zjednodusil

tim, Ze rozlisoval jen mezi blahoddrnymi a sobeckymi vasnémi
nfvl_ledné’ strané a pokojnymi a nasilnymi ,,pohyby viile* na stra-
EZ }?On;htc; i I}\ﬁ szi nékolikoa pf'ik’lady, ktf:ré .UVédi pro ilustraci’ dru
protikladu, take on zmifiuje ¢innostt hospodaiske

povahy:
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5k pﬁméjc, trebaze se zdra-
i putné K tomu, aby uza-
méstnéni, zatimeg
81

el EIOV
. hatstvi ¢
na louha po bo G am. _-;ou‘l
rdélecne za

’ ~rdajv
g lepym VY¢
e[kOh'pv x ’S al v & :
ajl mrzi.

jhodny 0070 S takovy™ 9
pouiiVé pro od1i§cnvi_,,p0kojné

de stoji z2 povSimnuti, 7e
kvivalentem francouz-
la této touhy, nybrz
iim odpovidat jests

pudou-li J
rohlasena touha, ktera postu-

Kritériem, k‘er‘ilﬂmzmbivost (
pohatstV! ; ickym €
} ?;urgz p;omjnﬂ“ el arfgl;déij;ni sf
1 dowx), viak v tomto P*
g Skalo 1a’nt ké nﬂklady;
f OChqtﬂ‘Zap Za kojnouje - & rqr
ysSi 20 ;g racionalné, coz presné odP ov1c!a forriics
puje Vypoélta'\’ e stoleti Oznaéovfmo jako Oqunl zajem.
~ bylov: e o gic viak S sebou prinasela jeden zdvazny
, olo % SRRV s, PR
NOrva t:]ngnllo togtii Dijak téiké predStaVlt si vitézstvi zajmi
problém. N¢ YV S azykovyeh diwvodii se ukazalo byt
pad vasnemh “ " pit, jak se muize stat, Ze si pokojné
oje S nasilnymi vasnemi PaTE
ooliteni mezi pokojnym! & nasilnyral VaSgem
Jému postav1l tvari v tvar a vyiesil

némi palmu vitézstvi,

vaéné odnes
Hume, ktery
rovnéz piijal, s
ho jedinou razno

tomuto prob
u vetou:

Je tieba __rozlisovat mezi vasni pokojnou a slabou a mezi nasil-
nou a silnou.*

Hume razem v§echno do poradku: né-
klad racionalné provadéne hromadé-

ni bohatstvi, miZe byt klasifikovana a implicitné tak zaroven
schvalena jako pokojné vasen a pitom miiZe zustat vasni sil-
nou, a tudiz i schopnou zvitézit nad nejriiznéj$imi vasnémi
‘ boutlivymi, le¢ slabymi. Pravé tento dualni charakter puzeni
| Ziskavat si majetek zdiiraziiuje také Adam Smith ve velmi zna-
;)né“def}nici touPy Zlepsit své postaveni jako ,touhy, ktera tre-
p;;zg é:ieil;ezn; é;tc;];cs){(iéi al ggydfm’fd (disfpassionatf): je nam
neodchazime do hrobu‘.* Z';é;g;m ‘ nlz(lf geopOPSt*: ¥
tato pokojna avsak zéroven silnd vas p”n ’a 'e m il

na véasen ziskava prevahu nad

Timto zplsobem dal
jaka ¢innost, jako je napfi
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- dklada Hume ve své eseji O zajmu (Of Inte-

/45D
o5t < o oL
s _telnym dasledkem viech pfi¢inlivych povolani, ze
e nevyk isku pf.iméji, aby prevladla nad laskou k pozitku.*
Jas
& vystrednéjsi prohlaSeni na adresu

Jcterd okonce J¢ : . LT
Nekter® "« pudeme rozebirat za okamzik. V této fazi naSe-

(asky K Zfsigak pfedstavuje Humiiv vjrok vyvreholeni pohy-
"op ’.,eiltler)'/js me az do této chvile sledovali. Kapitalismus je
I e celnym filosofem tohoto veku, protoze ma udaj-
4de 08 a}sledeka se jsou podporovany nékteré blahodamné lidské
ti na akor jinyeh, skodlivych —otekéva se tak, Ze kapi-
v1a‘stn0 otladi destruktivnéjsi a zlovéstn€jsi stranky lidské
tahsmusosti o MOZNéa dokonce zpusobi, Zze docela zakmi.
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