Podkova nade dvermi,
aneb Jak jsme ideologicky
zakotveni

Co je ideologie? Jestlize fesime néjaky nesporné realny problém, jeho ideo-
logické pojmenovani ¢i vnimani vnasi do tohoto procesu prvek latentni mys-
tifikace. Naptiklad problém tolerance je realny — kdyz se odvazim opono-
vat, obvykle je mi kladena otazka: ,Jak jenom miiZete obhajovat nesnasenli-
vost vudi cizinctim, antifeminismus, netolerantni postoj k homosexualiim?“
A v tom je pravé ten hacek: samozfejmé, Ze proti témto vécem nejsem, jsem
proti (dne$nimu automatickému) vnimani rasismu jako problému toleran-
ce. Pro¢ se tolik problémii dneska vnima jako problém intolerance a nikoli
jako problém nerovnosti, vykotistovani nebo nespravedlnosti? Proc¢ je na-
vrhovanym prostiedkem napravy tolerance a nikoli emancipace, politicky
boj, ¢i dokonce ozbrojeny boj? Piima odpovéd tkvi v zakladni ideologic-
ké operaci stoupence liberalniho multikulturalismu, kterou je ,kulturaliza-
ce politiky“. Politické rozdily — rozdily podminéné politickou nerovnosti
nebo ekonomickym vykofistovanim — jsou naturalizovany a neutralizovany
jakozto rozdily ,kulturni, to jest rozdily raznych ,zplsobt Zivota“, které
jsou ¢imsi danym, ¢imsi, co nelze piekonat. Lze je pouze ,tolerovat®. Di-
vodem této kulturalizace je ustup ¢i krach pfimych politickych feseni, jako
byl socialni stit nebo rtizné verze socialistického projektu: ,tolerance® pted-
stavuje jejich postpolitickou nahrazku. (Totéz plati pro ,sexudlni obtézova-
ni“: v dne$nim ideologickém prostoru je sexudlni obtéZovaniv pravém slova
smyslu (znasilnéni, bigotnost...) nerozluéné spjato s narcisnim pojetim je-
dince, ktery vnima jakoukoli blizkost druhych jako zasahovani do své sou-
kromé sféry.) ,Ideologii“ v tomto konkrétnim slova smyslu nazyvam takové
uchopeni realného problému, které pii jeho oznacovani zamlzuje zasadni
kontury rozliseni.



Tuto ideologii tolerance lze zredukovat na motto: miluj bliZniho svého jako
sebe samého. Ovsem, jak jsme se dozvédéli od Freuda, blizni neni jinym je-
dincem s bohatym vnitfnim zivotem, prekypujicim pribéhy, jez vypravi saim
sobé o sobé¢ samém, aby tak ziskal smysluplnou zkuSenost vlastni existence,
protoze takova osoba nemize byt v kone¢ném dtsledku nasim nepftitelem.

»Nepfitel je nékdo, jehoz ptibéh jste neslyseli.“ Tento zptisob uvazovani ma

ovSem svoje zcela evidentni meze: jsme také ochotni tvrdit, ze Hitler byl
nepfitelem, protoze jsme jeho pfibéh neslyseli? Kdyz v Sedesatych letech
minulého stoleti Stalinova dcera Svétlana Allilujeva emigrovala pies Indii
do Spojenych statti a napsala zde sviij zivotopis, vykreslila Stalina z pohle-
du ,zevnitt* jako laskavého otce a viidce ndroda starajiciho se o potfeby
svého lidu, zatimco odpovédnost za vétsinu masovych vrazd pripsala jeho
zlem posedlym spolupracovniktim, zejména Berijovi. Berijiv syn pozd¢ji
napsal vlastni zivotopis, ve kterém vypodobnil svého otce jako laskavého
¢lovéka se smyslem pro rodinny Zzivot, ktery se prosté ridil Stalinovymi pfi-
kazy a tajné¢ se snazil zabranit tém nejvétsim Skodam. Malenkoviiv syn také
vypovédél sviij pribéh, ve kterém popsal svého otce jako poctivého c¢lovéeka,
ktery vzdy tvrdé pracoval a strachoval se o zivot svého syna. Hannah Arendt
méla pravdu: tito lidé nejsou ztélesnénim byronovsky vzneseného démonic-
kého zla: propast zejici mezi jejich intimni zku$enosti a hriizou jejich ¢ind je
nezmérna. NaSe zkuSenosti s vlastnim zZivotem, jez cerpame z naseho nitra,
ptibéhy, které vypravime sami o sobé¢, abychom vydali pocet ze svych ¢int,
jsou ve své podstaté 1zivé, pravda spociva ve vnéjsku, v tom, co délame.

Je pfiznac¢né, ze hlavnim obsahem telefonatil, jez cestujici letu cislo 93
spolecnosti United Airlines, jakoz i pasazéti dalsich tii letadel unesenych 11.
zati, adresovali svym nejbliz$im ve chvili, kdy si byli védomi toho, Ze v nej-
bliz§ich okamzicich zemfou, byla véta , Miluji té“. V této souvislosti se ale
nemtizeme ubranit ur¢itym pochybam: neni toto zoufalé vyznani lasky také
tak trochu klamem, podvodem stejného druhu jako kdyz se nékdo, kdo se
nahle ocitnul v nebezpeci nebo v blizkosti smrti, nahlé obrati na viru a vy-
sila k Bohu své modlitby — pokrytecky oportunisticky krok zrozeny ze stra-
chu, ne ze skute¢ného presvédceni? Pro¢ by mélo byt vice pravdy v tom, co
délame v takovych zoufalych okamzicich? Neni to spise tak, ze v takovych
meznich okamzicich na$ pud sebezachovy zrazuje nasi touhu? V tomto smys-
lu jsou obraceni na viru nebo vyznani lasky na smrtelné posteli akty obéto-
vani touhy. (A tim se mimochodem dostdvame k tomu, co by bylo skute¢né
etickym ¢inem: pfedstavte si zenu, kterd telefonuje svému manzelovi v po-
slednich vtefinach zivota a ma pro néj toto sdéleni: ,,Chtéla jsem ti jenom
iici, Ze nase manzelstvi bylo od zac¢atku vylhané, Ze té nemtzu vystat...“)

Kdyz Freud a Lacan upozornuji na problematickou povahu zidovsko-
ktestanského prikazani ,,Miluj blizniho svého“, poukazuji na temnou nepro-
niknutelnou propast, jiz nas blizni pfedstavuje. Vedle blizniho jako mého
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obrazu v zrcadle, ktery je jako ja a do néjz se mohu vcitit, zde neustale ¢tha
neproniknutelnd propast zasadni Jinakosti, né¢koho, o kom v kone¢ném da-
sledku nic nevim — mohu se na néj opravdu spolehnout? Kym vlastné je?
Jak si mohu byt jisty, Ze jeho slova nejsou pouhou pietvarkou? To je také
dtvod, pro¢ Lacan oznacuje blizniho terminem Véc (das Ding), uzivanym
Freudem k oznaceni konecného predmétu nasi touhy v jeho nezmérné in-
tenzité a neproniknutelnosti. Tento termin by nam mél také asociovat veske-
ré konotace spjaté s zanrem hororu: nas blizni je (zlou) Véci, kterd potenci-
alné ¢iha za kazdou, jakkoli obycejné vyhlizejici, lidskou tvari. Pfipomenme
si jenom roman Stephena Kinga Shining, v némz se otec, uslapnuty nedspés-
ny spisovatel, krok za krokem zméni ve vrazdici stviiru, kterd se zlovolnym
usklebkem postupné v krvavé ldzni pozabiji celou rodinu.

Pravdépodobné nejlepsi zpiisob, jak charakterizovat tento nelidsky roz-
mér naseho blizniho, najdeme v Kantové filosofii. Ve své Kritice cistého ro-
zumu Kant vymezil zasadni rozdil mezi zapornym a nekone¢nym soudem:
kladny vyrok ,duse je smrtelna“ lze negovat dvéma zptsoby. Muzeme bud
popfit predikat (,duse neni smrtelnd“) nebo postulovat ne-predikat (,,duse
je ne-smrtelna®). Rozdil mezi témito vyroky pfesné odpovida rozdilu mezi vy-
razem ,neni mrtvy“ a ,je nemrtvy“, ktery zna kazdy ¢tenar Stephena Kinga.
Nekonecny soud otevira treti sféru, kterd rusi rozliSeni mezi mrtvym a tim,
co neni mrtvé (zivym): ,nemrtvi“ nejsou ani zivi, ani mrtvi, jsou pravé ne-
stvirnymi ,,zivymi mrtvymi“. A totéz plati pro termin ,nelidsky®: ,neni to
¢lovék® neni totéz jako ,je nelidsky“. Sdéleni, ,,neni to ¢lovék” znamena jed-
noduse, ze prislusné stvoreni nepatii do sféry lidstvi, tedy zZe je zvifeci ¢i
bozské podstaty, zatimco termin ,je nelidsky“ znamena cosi zcela odli§né-
ho, a to skutecnost, ze toto stvofeni neni ani lidské, ani nelidské, nybrz je
poznamendano désivym excesem, ktery, pfestoze popira to, co chdpeme jako
lidskost, je vlastni lidstvi. A stalo by pravdépodobné za to odvazit se hypo-
tetického predpokladu, ze pravé tento aspekt doznava zmeény s kantovskou
revoluci ve filosofii: v predkantovském vesmiru byli lidé prosté lidmi, by-
tostmi obdafenymi rozumem zdpasicimi s excesy v podobé zvifeciho chtice
¢i nabozenského blouznéni, zatimco u Kanta se exces, s nimz je tieba svadét
zapas, stava imanentnim a tyka se samotného jadra subjektivity jako takové.
(A to je také dtivod, pro¢ je v némeckém idealismu metaforou vyjadrujici
podstatu subjektivity Noc, ,,noc svéta“ jako protéjsek osvicenské predstavy

»svétla rozumu®, bojujiciho proti temnoté, ktera je obklopuje.)

Neni tedy divu, ze liberalni tolerance vi¢i druhym, respektovani jejich
jinakosti, ma jako sviij protipél nutkavou tzkost z obtézovani. Zjednoduse-
n¢ feceno, s Druhym vychazime vyborné, ale jenom potud, pokud jeho pri-
tomnost neni rusiva, jenom potud, pokud opravdu neprojevi svou jinakost...
Tolerance tak spada vjedno se svym opakem: moje povinnost byt tolerantni
vici druhému fakticky znamena, ze bych se k nému nemél dostat piilis bliz-
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ko, abych nenarusil jeho sféru. Jinymi slovy, mél bych respektovat jeho into-
leranci ve vztahu k mé prilisné blizkosti. Jako ustfedni lidské pravo v pozd-
n¢ kapitalistické spolecnosti se rostouci mérou profiluje pravo nebyt obtézo-
vdn, tedy pravo byt v bezpecné vzdalenosti od ostatnich. Mottem dneska
je ,Obavej se svého blizniho jako sebe samého!“ Prevazujicim zplisobem
politického uvazovani soucasnosti je postpoliticka biopolitika — tento termin,
ktery je sam o sobé udésnym piikladem teoretického zargonu, lze ovSem
snadno vysvétlit: jako ,,postpolitickd“ se oznaduje politika, ktera prohlasuje,
ze se ziika prezitych ideologickych bojti a misto toho se zamétuje na fizeni
a spravu véci, provadéné specializovanymi odborniky, zatimco ,,biopolitika“
vystihuje to, Ze tato politika ma za sviij prvorady cil zajisténi bezpecnosti
a blaha lidskych zivott. Je zfejmé, jak se tyto dva rozméry prekryvaji: jakmi-
le se ¢lovék ztekne vysostnych ideologickych otazek, jeding, tedy témér jedi-
né, co zuistava, je vykon spravy zivota. Jinymi slovy, za stavu depolitizované,
spolecensky objektivni spravy a koordinace véci, provadéné specializovany-
mi odborniky, jako nulového bodu politiky, jedinou moznosti, jak do této
oblasti vnést moment vasné a jak aktivné zmobilizovat lidi, je prostifednic-
tvim strachu, ktery je zdkladnim stavebnim prvkem dnes$ni subjektivity.

Jak mame zamezit traumatizujicimu ucinu faktu, Ze jsme tak bezpro-
stfedné vystaveni témto désivym hlubinam druhého? Jak se mame vyrovnat
se zkuSenosti stfetu s touhou druhého ¢lovéka, ktera v nas vyvolava tzkost?
Podle Lacana odpovéd na neproniknutelné tajemstvi touhy druhého skyta
fantasma. Prvni véc, kterou je tfeba poznamenat o fantasmatu, je skutec-
nost, ze nas doslova uci uméni touhy: fantasma nespociva v tom, ze jestlize
touzim po jahodovém kolaci a je pro mé v danou chvili redlné nedostupny,
fantaziruji o tom, jak si na ném pochutnavam; jde v prvé fad¢ spise o to, jak
vibec vim, Ze touzim po jahodovém kolaci? To mi prave fika fantasma. Tato
funkce fantasmatu je odvozena od mrtvého bodu nasi sexuality, ktery Lacan
pojmenoval paradoxnim vyrokem, Ze ,,neexistuje zadny sexudlni vztah“: ne-
existuje zadna univerzalni zaruka harmonického sexualniho vztahu s nasim
partnerem. Kazdy subjekt si musi vytvaret své vlastni fantasmatické predsta-
vy, sviij ,soukromy“ vzorec pro sexudlni vztah — vztah se Zenou je mozny
pouze tehdy, pokud partnerka tomuto vzorci vyhovuje. Pfed nékolika lety
ve Slovinsku feministky a feministé reagovali bouii nevole na reklamni pla-
kat jedné vyznamné tovarny na kosmetiku propagujici opalovaci krém, na
némz byla zobrazena série dobie opalenych zenskych pozadi v tésné prilé-
havych plavkach doprovazena reklamnim sloganem ,,Kazda ma svij vlastni
faktor®. Je zfejmé, Ze tato propagaéni akce byla zalozena na poné¢kud vulgar-
nim dvojsmyslu: slogan se na jedné trovni zdanlivé tykal nabizeného opa-
lovaciho krému s odliSnymi faktory ochrany proti slune¢nimu zafeni, aby
vyhovoval riznym typtm pokozky; cely jeji i¢in byl vSak zalozen na zcela
zfejmé interpretaci v intencich muzského $ovinismu: ,,Kazda zena je k mani,
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pokud muz zna jeji faktor, ten specificky spoustéci mechanismus, ktery ji
vzrusi!“ Freudovska teorie tvrdi, Ze kazdy subjekt, Zensky nebo muzsky, je
obdaren takovym ,faktorem®, ktery reguluje jeho nebo jeji touhu: ,Zena, pti
pohledu zezadu, kdy ji jsou vidét ruce a kolena® byla onim ,,faktorem“ pro
»vI¢tho muze“, Freudova nejvéhlasnéjsiho pacienta; so$néa Zena bez ochlupe-
ni predstavovala urcujici faktor pro Johna Ruskina. Neni nic povznasejiciho
na tom, ze si existenci toho faktoru uvédomujeme: je zlovéstny, ¢i dokonce
vyvolava hriizu, protoze subjekt jaksi odosobniuje, redukuje jej na troven
loutky zbavené jakékoli dlistojnosti ¢i svobody.

Vzhledem k tomu, zZe sexualita je sféra, ve které se dostavame nejblize
k intimité jiné lidské bytosti tim, ze se ji vydavame zcela vSanc, sexudlni
pozitek je pro Lacana realny: ve své zavratné intenzité je ¢imsi traumatizu-
jicim, ¢imsi nenaplnitelnym, v tom smyslu, Ze se jeho smyslu nikdy nemiize-
me dobrat. To je také diivod, proc¢ sexualni vztah, ma-li fungovat, musi byt
filtrovan pies barevné sklicko fantasmatu. Roz$ifeny nazor, obvykle pripi-
sovany psychoanalytikiim, zZe sexualita je univerzalni referen¢ni bod kazdé
¢innosti — at déldme cokoli, ,,myslime jenom na #0“ — se tady dostava do
opacného gardu: je to naopak skutecny sex sam o sobé, ktery, pokud ma
byt pfitazlivy, musi prochazet ptes filtr mimosexualni povahy — u ,,rudych®
by ta kouzelna formulka mohla misto pfislove¢ného ,Zavii o¢i a mysli na
Anglii!®“ znit ,,Zavti o¢i a mysli na Velkou fijnovou revoluci!® Logika je ta-
taz, jako v ptipad¢é jednoho kmene domorodych obyvatel Ameriky, jehoz
Clenové zjistili, Ze vSechny sny maji néjaky skryty sexualni vyznam — vsech-
ny, kromé téch vylozené sexualnich: pravé v nich je tfeba hledat vyznam jiny.
(Wittgenstein ve svych nedavno objevenych tajnych denicich popisuje, jak
pti masturbaci na fronté v dob¢ druhé svétové valky premyslel o matematic-
kych problémech.)

Co je tedy fantasma ve své nejelementarnéjsi podobé? Ontologicky pa-
radox, ¢i dokonce skandalni povaha fantasmatu spociva ve skutecnosti, ze
fantasma rusi tradi¢ni protiklad mezi ,subjektivnim® a ,,objektivnim®: sa-
moziejmé, ze fantasma ze své podstaty neni objektivni (poukazuje k néce-
mu, co existuje nezavisle na vnimani subjektu); neni ovSem také subjektivni
(nespada do sféry védomych intuitivnich prozitka subjektu, neni vyplodem
jeho imaginace). Fantasma patfi spiSe do ,bizarni kategorie objektivné sub-
jektivniho — jak se vam véci skutecné, objektivné jevi, i kdyz vam takové ne-
pripadaji“.! Jestlize naptiklad tvrdime, ze nékdo, kdo je védomé naklonén
Zidtim, pfesto na druhé strané chové hluboké protizidovské piedsudky, jez
si ovéem neuvédomuje, netvrdime snad, ze (pokud tyto predsudky nepou-
kazuji k tomu, jaci Zidé ve skuteénosti jsou, ale k tomu, jaci se mu jevi) si
neni védom toho, jact mu Zidé skutecné pripadaji?

V bieznu 2003 si Donald Rumsfeld dopial trosku amatérského filozofo-
vani o vztahu mezi znamym a neznamym: ,,Jsou znama znama. To jsou véci,
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o kterych vime, Ze je vime. Jsou zndma neznama. Totiz véci, o kterych vime,
ze je nevime. Ale jsou také neznama neznama. To jsou véci, o kterych nevi-
me, Ze je nevime.“ Rumsfeld zapomnél dodat onen zasadni ¢tvrty pojem:
»neznama znama“, véci, o kterych nevime, Ze je vime — coz neni nic jiného,
nez freudovské nevédomi, ,znalost, kterd nezna sebe sama“, jak fikdval La-
can, jejiz podstatou je fantasma. Jestlize si Rumsfeld mysli, Ze hlavnim ne-
bezpecim, jaké 1ze ocekavat od ozbrojeného stfetu s Irakem, jsou ,,neznama
neznama,” tedy hrozby ze strany Sadddma, o kterych ani nepfedpoklddame,
ze by mohly existovat, méli bychom na to reagovat v tom smyslu, Ze hlavni
nebezpedi naopak predstavuji ,nezndma znama“, presvédceni a predpokla-
dy, od kterych se distancujeme, aniz bychom si pfitom byli védomi, Ze je ve
skutecnosti sami zastavame, a jez presto urcuji naSe jednani a citéni.

Tato nezndma znama jsou lokalizovana v konvencich. Co jsou konvence?
Kazdy pravni fad (a potazmo kazdy fad zaloZeny na explicitni normativi-
té) predpoklada existenci komplexni ,reflexivni® sité¢ neformalnich pravidel,
kterd upravuji nas vztah k explicitnim normam a radi ndm, jak je aplikovat:
do jaké miry je miizeme brat doslova, jak a kdy mame dovoleno, ¢i jsme do-
konce vybizeni, abychom je ignorovali atd. A pravé to je doménou konven-
ci. Poznani konvenci dané spolecnosti vede k poznani metapravidel, kterad
nam poskytuji voditko, jak tyto explicitni normy v praxi pouzivat: kdy je
pouzit a kdy ne; kdy je lze porusit; kdy nevyuzit moznosti, ktera se nam na-
skytd; kdy jsme de facto nuceni néco ucinit, nicméné musime piedstirat, ze
tak ¢inime dobrovolné (jako v piipadé potlache). Ptipomenme si jen situaci,
kdy nam nékdo néco ze zdvorilosti nabizi a pritom cekd, ze jeho nabidku
odmitneme: je véci ,konvence takovou nabidku odmitnout a kazdy, kdo
tak neucini, se dopousti hrubé neomalenosti. Totéz plati i pro bezpocet si-
tuaci v politickém zivoté, kdy si mtizeme zvolit pod podminkou, Ze si zvolime
sprdvné: je nam obradné pfipominano, ze mizeme fict ne; nicméné se od
nas oc¢ekava, ze nabidku odmitneme a nadSené fekneme ano. V radé sexual-
nich zdkazt je situace presné opac¢na: explicitni ,ne“ ma funkci implicitniho
rozkazu: ,Udélej to, ale diskrétné!“ Problém chaotickych postsovétskych
let Jelcinovy vlady v Rusku lze definovat takto: piestoze pravni normy byly
znamy a prevaznou meérou zistaly tytéz jako za byvalého Sovétského sva-
zu, slozita sit ml¢ky pfedpokladanych, nepsanych pravidel, o néz se opirala
cela struktura spolec¢nosti, se zcela rozlozila. Pokud jste chtéli v Sovétském
svazu ziskat lep$i nemocnicni péc¢i nebo novy byt, vznést stiznost vici ura-
diim, pokud jste byli predvolani k soudu nebo jste si prali, aby vase dité
bylo pfijato do té nejlepsi $koly, pokud chtél feditel tovarny zajistit suroviny,
které mu statni dodavatelé nedodali vcas, atd., kazdy védél, jaké praktické
kroky je tfeba podniknout. Kazdy véd¢l, na koho se ma obrétit, koho pod-
platit, co smi a nesmi udélat. Po zhrouceni sovétské moci jednim z nejvice
frustrujicich aspektti kazdodenni existence obycejnych lidi byla skutecnost,
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Ze tato nepsana pravidla byla z velké ¢asti smazana. Lidé jednoduse nevédé-
li, co maji délat, jak maji reagovat, jak se maji vztahovat k vyslovné danym
pravnim pfedpisiim, co maji ignorovat, a kde lze i nadale uspésné vyuzit ko-
rup¢nich praktik. Jednou z funkci organizovaného zloc¢inu byl urcity typ su-
plovani nefungujicich pravnich mechanismi. Pokud jste naptiklad vlastnili
maly podnik a zdkaznik vam dluzil penize, protoze statni pravni systém byl
neudinny, obratili jste se na svého ochrance z fad mafie, ktery vas problém
vyfesil. Stabilizace za Putinova rezimu do zna¢né miry predstavuje obnove-
ni prithlednosti téchto nepsanych pravidel: lidé nyni opét pfevazné védi, jak
usmeérnovat slozité predivo spolecenskych interakci.

Nejelementarnéjsi uroven konvenci tvofi takzvand ,prazdnd gesta“, na-
bidky urcené k tomu, aby byly odmitnuty. V Japonsku maji zaméstnanci
kazdoroc¢né narok na ctyricet dni dovolené. Ocekava se v§ak od nich, zZe to-
hoto prava v plném rozsahu nevyuziji: existuje nepsana, mlcky predpokla-
dana dohoda, ze zaméstnanec nebude cerpat vice nez polovinu této zadkonné
doby. Zkusme si piedstavit jesté prizemnéjsi okolnosti. Jestlize nastane situ-
ace, kdy se mi podafi zvitézit v ostrém konkuren¢nim boji o povyseni v za-
méstnani, ktery svadim se svym nejlepsim pritelem, tim spravnym fesenim
je z tizeni odstoupit, aby byl povysen on. Spravnym fesenim z jeho strany
by bylo mou nabidku odmitnout. Takovy postoj by snad také mohl byt za-
rukou pokracovani naseho pratelstvi. To, o¢ zde bézi, je symbolicka sména
ve své nejryzejsi podobé: gesto ucinéné proto, aby bylo odmitnuto. Kouzlo
symbolické smény spociva v tom, ze ackoli na konci oné smény budeme tam,
kde jsme byli na zac¢atku, zjevnym pfinosem pro obé strany je pakt solidarity,
ktery spolu uzaviraji. Logiku podobného druhu mtzeme vysledovat v me-
chanismu omlouvani: pokud se né¢koho dotknu hrubym vyrokem, je sprav-
né, abych mu nabidl upfimnou omluvu a pokud jde o n¢j, je spravné, aby
ekl néco v tomto smyslu: ,,Dékuji, velice si tvé omluvy vazim, ale mé se tvij
vyrok nedotknul, véd¢l jsem, Ze jsi to tak nemyslel, takze mi opravdu zad-
nou omluvu nedluzi§!“ Jde samoztejmé o to, Ze byt je kone¢nym vysledkem
symbolické smény zavér, ze omluvy neni zapotiebi, je nutné projit procesem,
v jehoz pribéhu je omluva nabizena: ,Nedluzite mi Zadnou omluvu® mi
muzete fici teprve poté, co vdm omluvu nabidnu, takze, jakkoli se formal-
né nic nestane a je konstatovano, ze omluva neni nutna, dany proces vyusti
v ptinos pro obé¢ strany a pratelstvi je snad zachranéno.

Uvedeme ted méné vypjaty priklad. Zacatkem osmdesatych let minulého
stoleti jeden naptl disidentsky studentsky tydenik v byvalé Jugoslavii chtél
vyjadrit protest proti pravidelné konanym takzvané ,,svobodnym® volbam.
Byli jsme si velice dobte védomi omezeni sloganu ,,Rikejte pravdu moci“:
jeho problém spocival v tom, zZe ignoroval skutecnost, ze moc nebude na-
slouchat a ze lidé jiz pravdu znaji, jak ostatné davaji najevo prostfednictvim
vtipl, které v zemi koluji. A tak misto toho, aby byly volby vyslovné odsou-
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zeny jako nesvobodné, rozhodli jsme se, Ze o nich budeme referovat, jako
kdyby byly skutecné svobodné, jako kdyby o jejich vysledku nebylo rozhod-
nuto pfedem. V predvecer voleb jsme vytiskli specialni vydani novin s vel-
kym titulkem: ,,Posledni vysledky voleb: vypada to, Ze komunisté zlistanou
u moci!“ Tento jednoduchy poéin prolomil nepsanou ,konvenci“ mlcky
predpokladajici, ze vSichni vime, zZe volby nejsou svobodné, jenom o tom
verejné nemluvime... Tim, Ze se k volbam pfistupovalo a priori jako ke svo-
bodnym, byli lidé vefejné upozornéni na fakt své nesvobody.

Konvence jsou tak samotnou materii, z niz je utvorena nase identita. Je-
jich prosttednictvim napliiujeme, a tedy urcujeme, kym fakticky jsme jako
spolecenské bytosti, ¢asto v rozporu s nasi predstavou o povaze nasi spole-
censké existence. Pravé transparentnost konvenci byva zdrojem socialniho
nasili. A zde se dostavame k ,,temnému jadru® nasich konvenci. Vzpomerime
jen na ty Cetné pripady pedofilie, které podryvaji stabilitu katolické cirkve.
Jestlize predstavitelé cirkve trvaji na tom, ze tyto pripady, at jsou jakkoli
ohavné, jsou vnitinim problémem a velmi neochotné spolupracuji s policii
pii jejich vySetfovani, maji svym zptsobem pravdu. Pedofilie katolickych
knézi neni ¢imsi, co se tykd pouze jednotlivcl, ktefi pro sebe zvolili knéz-
skou drdhu vedeni nahodilymi divody své osobni historie nesouvisejicimi
s cirkvi jako instituci. Je to jev, ktery se tyka katolické cirkve jako takové, jev,
ktery je nerozluc¢né spjat se samotnym jejim fungovanim jako instituce se
symbolickym spole¢enskym vyznamem. Nesouvisi se ,,soukromym® nevédo-
mim jednotlivc?, ale s ,nevédomim® instituce samotné: neni to cosi, k ¢emu
dochazi, protoze instituce se musi prizptisobit patologickym skutecnostem
libidin6zniho zivota, aby prezila, ale cosi, co tato instituce potfebuje sama
0 sobé, aby mohla sebe sama reprodukovat. Clovék si dokaze snadno pred-
stavit ,normalniho“ (nepedofilniho) knéze, ktery se po letech vykonu svého
povolani dopusti pedofilie, protoze ho k tomu svadi samotna logika této in-
stituce. Takové instituciondini Nevédomi je projevem potlacované odvracené
strany obscénni povahy, kterd pravé proto, ze se od ni distancujeme, pied-
stavuje skute¢né podlozi dané instituce. V armdadeé jsou timto suterénem veé-
domi obscénni sexualizované ritudly, které upevnuji vztahy solidarity v ram-
ci urcité skupiny. Jinymi slovy, tento jev nelze vysvétlit jednoduse tim, Ze se
cirkev z konformistickych diivodt pokousi ututlat trapné pedofilni skanda-
ly; tim, Ze brani sebe sama, brani zaroven své nejvnitinéjsi obscénni tajem-
stvi. Je to tfeba chapat tak, ze ztotoznéni s touto tajnou odvracenou stranou
predstavuje klicovy prvek nejvlastnéjsi identity kfestanského knéze: pokud
knéz se v§i vaznosti (nejenom v rdmci plané rétoriky) tyto skandaly odsuzu-
je, vyluduje sam sebe z cirkevni obce. Nenti jiz ,jednim z nas® a jeho situace
presné odpovida postaveni obcana jednoho malého mésta na jihu Spoje-
nych statt ve dvacatych letech minulého stoleti, ktery v okamziku, kdy za-
cal predavat policii informace o Ku-Klux-Klanu, vyloucil saim sebe ze spo-
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lecenstvi obce, ve které zil, protoze se zpronevéril zakladnim principtim jeji
solidarity. Na zdrahavy pfistup cirkve proto nestaci reagovat konstatovanim,
zZe se jedna o pripady, které maji povahu trestné ¢innosti a ze pokud se cir-
kev nepodili plné na jejich vySetfeni, stava se jejich faktickym spoluvinikem.
Cirkev jako instituce by sama méla byt vySetfovana proto, aby byl odhalen
zpusob, jakym systematicky vytvari podminky pro zlociny tohoto typu.

Tento suterén obscénnosti, nevédoma sféra konvenci, predstavuje cosi,
co lze opravdu tézko zménit. To je také diivod, proc si kazda radikalni re-
voluce voli slogan, ktery pfipomina citat z Vergilia, jenz pouzil Freud jako
motto pro svij Vklad snii: Acheronta movebo — ,,podsvéti vzboutim®.? Odva-
zit se narusit sféru zamlcovanych pilitt, o které se opiraji nase kazdodenni
zivoty! Dokazete si vybavit, jakou ma podobu vztah viici homosexualité ve
spolecenstvi vojakti? Existuji dvé naprosto odlisné tirovné: nositelé otevie-
nych projevi homosexuality jsou brutalné napadani, ti, o kterych je zjisté-
no, ze jsou gayové, jsou ostrakizovani, kazdou noc zmlaceni atd. Tuto ote-
vienou homofobii v§ak provazi skryté predivo frivolnich narazek, vtipt pro
uzavienou spole¢nost a obscénnich praktik s homosexualnim podtextem.
Skutec¢né radikalni zasah, ktery by si kladl za cil zménit netolerantni po-
stoj k homosexualtim ve spolecenstvi vojakd, by proto nemél byt sméfovan
v prvé fadé proti otevienym represim vici homosexualiim; mél by spise ,,po-
hnout spodni vrstvou®, narusit skryté praktiky s homosexualnim podtextem,
které jsou podloZim oteviené homofobie.

Konvence spadaji do sféry, kterou Lacan nazval sférou velkého Druhého
— co je tim minéno? Uvedme priklad ze Starého zdkona. Poté, co Joba po-
stihnou zivotni katastrofy, pfichdzeji za nim jeho pratelé teologové a nabi-
zeji mu vyklady, které prezentuji udalosti, jez Jobovi pfinesly nestésti, jako
smysluplné. Velikost Joba nespociva ani tolik v tom, Ze brani svou nevinu,
ale Ze trva na tom, ze zivotni katastrofy, které jej postihly, vyznam nema-
ji (kdyz se poté Jobovi zjevi Btith, ddva mu za pravdu proti obhdjciim viry
z fad teologtt). Tti pratelé — teologové ve skutecnosti pravy dopad bolestné
udalosti zatemnuji symbolickou iluzi.

Tato potfeba dobrat se vyznamu je klicova, jestlize jsme konfrontova-
ni s potencidlnimi nebo skutecnymi katastrofickymi udalostmi, od AIDS
a ekologickych katastrof az po holocaust: nemaji zadny ,hlubsi vyznam®.
Jobtv odkaz nam brani v tom, abychom hledali Gtocisté u tradi¢ni transcen-
dentni bytosti Boha jako skrytého Pana, ktery znd smysl toho, co se nam jevi
jako katastrofa beze smyslu, Boha, ktery vidi tiplny obraz, ve kterém to, co
my vnimame jako skvrnu, ma svlij podil na celkové harmonii svéta. Jsme-li
konfrontovani s udalosti, jakou je holocaust nebo smrt milioni lidi v Kon-
gu v minulych letech, nebylo by snad obscénni tvrdit, Ze tyto skvrny maji
svij hlubsi smysl spocivajici v tom, ze pfispivaji k harmonii Celku? Exis-
tuje snad néjaky takovy Celek, ktery by mohl z hlediska kone¢ného ucelu
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ospravedlnit udalost jako je holocaust? Kristovu smrt na kfizi je proto tfe-
ba chapat tak, ze clovék by mél bez nejmensiho vahani rezignovat na pojeti
Boha jako transcendentniho ,,spravce svéta“, ktery zarucuje $tastné vyusténi
nasich ¢ind, ktery je garantem teleologického déjinného vyvoje — Kristova
smrt na kiizi je smrti tohoto Boha, opakovanim Jobova postoje, popfenim
tvrzeni o ,hlub$im smyslu®, které zatemnuje krutou realitu déjinnych kata-
strof.

Lacantiv velky Druhy ma vsak jesté dalsi aspekty. Je také naprostym opa-
kem zaruceného Smyslu véci — je Cistym povrchem. Jiz fadu desitek let ko-
luje mezi lacanovci klasickd anekdota, ktera ilustruje stézejni vyznam po-
znani Druhého: jisty muz, ktery ma utkvélou predstavu, Ze je obilnym zrn-
kem, je pfevezen do psychiatrické lécebny, kde 1ékari vyvinou maximadlni
lécebné usili a nakonec se jim ho podafi presvédcit, ze neni zrnko, nybrz
¢lovek; ovsem ve chvili, kdy je kone¢né tispé$né vylécen (pochopi, Ze neni
seminko, nybrz ¢lovék) a 1ékaii mu dovoli, aby byl z nemocnice propustén,
vraci se okamzité zpatky a cely se tfese hriizou — pfede dveimi je kufe a on
ma strach, ze ho sezobne. ,,Mily ptiteli,“ reaguje jeho 1ékat, ,vite velice dob-
fe, Ze nejste obilné zrnko, ale ¢lovék.“ ,,Samoziejmé, ze to vim,“ odpovida
pacient, ,ale vi to taky to kufe? Kufe z této anekdoty pfedstavuje onoho
velkého Druhého, ktery urcitou skutecnost nevi. V poslednich letech Tito-
va zivota byl tento statnik svym zptsobem takovym kufetem: z nékterych
archivll a paméti jasné vyplyva, ze jiz v poloviné sedmdesatych let minulé-
ho stoleti si pfedni politicti pfedstavitelé kolem Tita uvédomovali, ze hos-
podaiska situace Jugoslavie je katastrofalni; vzhledem k tomu, zZe Tito byl
na prahu smrti, vsak pfijali kolektivni rozhodnuti, ze vybuch krize pozdrzi
az do okamziku jeho smrti — cena, kterou za to zaplatili, byl rychly nartst
vnéjsiho dluhu v poslednich letech Titova zivota. Kdyz Tito v roce 1980 na-
konec umira, vybuch hospodarské krize si vybere svou dan za tuto prodlevu
avede ke Ctyficetiprocentnimu poklesu zivotni trovné, k napéti mezi na-
rodnostnimi skupinami v zemi a nakonec k obc¢anské a etnické valce, ktera
zemi znicila — okamzik, kdy bylo mozné krizi fesit pfimérenymi prostiedky,
jiz pominul. Mtzeme tedy fici, ze poslednim hiebickem do rakve Jugoslavie
byla pravé tato snaha kolektivniho vedeni zemé chranit nevédomost svého
vidce, zajistit, aby se mohl na svét divat rizovymi brylemi.

Neni ale nakonec pravé toto podstatou kultury? Jednim ze zdkladnich
principti kultury je védét kdy (a jak) predstirat, Ze nic nevite (nebo ze jste si
ni¢eho nevsimli), pokracovat v zapocatém konani a chovat se, jako kdyby
néco, co se stalo, se nikdy nestalo. Jestlize osoba nachazejici se v mé blizkos-
ti bezdééné vyda neptijemny vulgarni zvuk, je spravné to ignorovat, ne tuto
osobu utésovat: ,Vim, zZe to byla jenom nestastna ndhoda, nedélejte si s tim
starosti, opravdu se nic ned¢je!“ Také anekdotu o kufeti bychom proto méli
chapat spravné: otdzka, kterou v ni poklada dusevné chory clovék, je zcela
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pfipadna v mnoha kazdodennich situacich. Jestlize rodice, ktefi spolu maji
malé dité, se vzajemné podvadéji, fyzicky se napadaji a kfi¢i na sebe, obvyk-
le (pokud si uchovaji alespon elementarni slu$nost) se snazi uchranit dité
pred tim, aby si takové situace vSimlo, protoze si jsou dobfe védomi, ze tako-
vé poznani by na né mélo znicujici vliv — a tak se snazi zachovavat modelo-
vou situaci, kterd odpovida pfesné tomuto schématu: ,Vime, zZe se navzdjem
podvadime, napaddme se a kfi¢cime na sebe, ale dité/kuie o tom nevi.“ (Sa-
mozfejmé, ze v mnoha pripadech to dité vi velice dobfe a pouze predstira,
ze si niceho $patného nepovsimlo, protoze si uvédomuje, ze diky tomu je zi-
vot jeho rodi¢li o néco snazsi.) Nebo, pokud bychom chtéli priklad s méné
vulgarnimi okolnostmi, zkusme si predstavit jednoho z rodict v tizivé zivot-
ni situaci (umird na rakovinu, ocitd se ve finan¢nich problémech), ale snazi
se to utajit pfed svymi nejbliz§imi a nejdrazsimi...

Nenachazime snad pfesné tyz mechanismus v Marxové analyze zbozni-

ho fetiSismu? Citujeme v této souvislosti uplny zacatek proslulé ctvrté casti
prvni kapitoly Marxova Kapitdlu, ,FetiSismus zbozi a jeho tajemstvi“:

Na prvni pohled vypada zbozi jako samoziejma, trividlni véc. Jeho analyza uka-
zuje, Ze je to velmi zpropadend véc, plna metafyzické rafinovanosti a teologické

zaludnosti.?

Tyto tadky by nads mély prekvapovat, protoze obraceji naruby standardni
postup demystifikace teologického mytu, ve kterému je tento mytus reduko-
van na svlij pozemsky zaklad: Marx netvrdi, v obvyklych intencich osvicen-
ské kritiky, ze kritickd analyza by méla prokazat, Ze to, co se jevi jako tajem-
nd teologicka entita je produktem ,,bézného“ procesu redlného zivota; tvrdi
naopak, ze ukolem kritické analyzy je odhalit ,metafyzické rafinovanosti
a teologické zaludnosti® toho, co se jevi na prvni pohled jako bézny objekt.
Jinymi slovy, jestlize se kriticky marxista setkdva s burzoaznim subjektem,
ktery je obéti zbozniho fetiSismu, vyhrada, kterou vii¢i nému marxista ma,
nezni: ,,Zbozi se ti mtze jevit jako magicky objekt nadany zvlastni moci, ale
ve skutecnosti je to projev reifikovanych vztahtt mezi lidmi.“ Vyhrada z st
skute¢ného marxisty ma spise tuto podobu: ,,Muzete zastavat nazor, ze zbo-
zi se vam jevi jako prosty projev spolecenskych vztahli (mtzZete mit napfi-
klad pfedstavu, Ze penize jsou jenom urcity druh poukazky, ktera vas oprav-
nuje k odbéru ¢asti spolecenského produktu), ale ve skute¢nosti vim takové
nepiipada — ve vasi spoleCenské realité, diky tomu, Ze jste zapojeni do spo-
lecenské smény, se stavate svédky pozoruhodné skutecnosti, ze se vam zbozi
jevi jako magicky objekt nadany zvlastni moci.“ Jinymi slovy, dovedeme si
predstavit subjekt — pfedstavitele burzoazie, ktery navstévuje kurz marxis-
mu a dozvida se o zboznim fetiSismu; po dokonceni kurzu se vsak vraci ke
svému uciteli a stéZuje si na to, ze je doposud obéti zbozniho fetiSismu. Uc¢i-
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tel na to reaguje: , Iy ale prece vis, jak se véci maji ve skutecnosti, ze zbozi
neni nic vic nez pouhy projev spolec¢enskych vztahi, Ze na ném neni nic ma-
gického!“, na coz zak odpovi: ,Samoziejmé, Ze to viechno vim, ale zbozi, se
kterym mam co do ¢inéni, to zfejmé nevi!“

Alenka Zupandic je autorkou vytecného prikladu, ve kterém figuruje pii-
mo Bth jako takovy: V osvicené spolecnosti, ve které zavladl revolucni teror,
vsadi jistého clovéka do vézeni, protoze véii v Boha. Riiznymi prostfedky,
ale zejména metodou osviceného vysvétlovani, je nakonec pfiveden k po-
znani, ze Bih neexistuje. Po propusténi se tento muz uprkem vraci zpatky
a prekotné vysvétluje, jaky ma strach, ze jej Buh potresta. Samozfejmé, ze vi,
ze Buh neexistuje, ale vi o tom také Bah?

Pfesné v tomto smyslu je dne$ni éra snad méné ateistickd nez jakakoli
éra predchozi: vSichni jsme dnes schopni vrchovatou mérou zaujimat po-
stoje oteviené skepse, cynické neztucastnénosti, vyuzivat druhych ,bez ja-
kychkoli zabran®, porusovat veskeré etické normy, uchylovat se k extrém-
nim sexudlni praktikam, atd., vzhledem k tomu, Ze se citime v bezpedi,
které vyplyva z naseho presvédceni, Ze velky Druhy o tom nevi. Rozsté-
peni, o kterém v této souvislosti hovofime — mezi tim, co subjekt vi a co
velky Druhy nevi — je inherentnim rysem subjektu jako takového: je to
rozpor mezi tim, co subjekt vi a znalosti, o niz predpoklada, zZe ji ma vel-
ky Druhy, ¢i kterou mu piisuzuje (coz je také divod, pro¢ ma na subjekt
tak znicujici dopad, jestlize zjisti, Ze velky Druhy vi néco, o ¢em tento sub-
jekt predpokladal, ze to nevi). A zde se dostdvame k ndzvu mé piednasky:
pripad Nielse Bohra lze uvést jako dokonaly priklad toho, jak fetiSistické
popirani viry funguje na ideologické roviné: piekvapeny navstévnik, ktery
uvidél konskou podkovu nade dvefmi Bohrova domu, fekl, Ze nevéii na
povéru, ze podkova prindsi §tésti, a Bohr se na né¢j osopil: ,,Ja na jeji za-
zra¢nou moc také nevéfim; mam ji tady, protoze mi bylo feceno, ze to fun-
guje, i kdyz tomu ¢lovék nevéri!“

Tajemstvi konvenci tkvi v tom, ze pfedstavuji zvlastni typ externalizace.
Takzvané ,placky“ (Zeny placené za to, aby projevovaly zal na pohibech)
zinscenuji predstaveni oplakavani zesnulych pro jejich ptibuzné, kteti mo-
hou tento ¢as vénovat vynosnéj$im ¢innostem (jako napftiklad starosti o to,
jak si rozdélit dédictvi). Podobnym zptisobem funguje tibetsky modlici mly-
nek, do kterého mohu vlozit list papiru s napsanou modlitbou a mechanic-
ky jim otacet (nebo zvolit jesté praktic¢téj$i postup a nechat kolo pohanét
vétrem) a mlynek pak obstardva modlitbu za mé. Jak by fekli stalinisté, ,,ob-
jektivné® se modlim i pfesto, Ze se ma mysl zaméstnava témi nejobscénnéjsi-
mi sexudlnimi fantaziemi. Abychom vyvratili iluzi, ze takové véci se mohou
dit pouze v tzv. ,primitivnich® spole¢nostech, zkusme se zamyslet nad feno-
ménem piedem nahraného smichu na televizni obrazovce (smich reagujici
na komickou scénu, ktery je soucdasti zvukového zdznamu): i kdyz se sam
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nesméji, jenom tupé hledim do obrazovky, unaveny po tvrdé celodenni pra-
ci, presto se mi po show ulevi, jako by televize obstarala smich za mé.

Chceme-li spravné uchopit podstatu tohoto zvlastniho procesu, méli by-
chom nahradit médni pojem interaktivity jeho kuriéznim dvojcetem inter-
pasivitou. Je uz ponc¢kud otfepané zdtraznovat, ze s nastupem novych elek-
tronickych médii se pouhé pasivni vnimani textu nebo uméleckého dila pre-
zilo: dnes jiz nesedim pouze pasivné pfed televizni obrazovkou, jsem stale
rostouci mérou vtahovan do interakce s ni, navazuji s ni vztah dialogu (od
volby programi, pfes zapojeni do diskusi ve virtualnim spolecenstvi az po
ptfimé urcovani, jak ma dopadnout zapletka v takzvanych ,interaktivnich te-
leviznich ptibézich®). Ti, kdo vychvaluji demokraticky potencial novych mé-
dii, obecné vyzdvihuji pfesné tyto aspekty: jak virtualni prostor otevira moz-
nosti pro velkou vétSinu lidi vymanit se z role pouhych pasivnich divakt
spektaklu, ktery zinscenovali jini, a podilet se aktivné nejenom na tom, co se
odehrava v ramci spektaklu, ale stale vice také na urcovani jeho pravidel.

Rubem interaktivity je interpasivita. Opakem interakce s objektem (mis-
to pouhého pasivniho sledovani pfedstavent) je situace, ve které objekt sam
prejima mou pasivitu, této pasivity mé zbavuje, takze je to objekt sam, ktery
si uziva predstaveni misto mé¢, zprostuje mé povinnosti, abych si je uzival
sam. Podle mého nazoru dnes dokonce i pornografie funguje stéle ¢astéji in-
terpasivnim zptsobem: filmy ,,;s hvézdi¢kou® jiz nejsou vyhradné prostred-
kem uréenym k masturbaci izolovanych jedincti — dnes staci jen hledét na
obrazovku, ,kde se odehrava akce®, stali sledovat, jak si jini uzivaji misto
mé.

Tato interpasivita je opakem Hegelovy koncepce Isti rozumu (List der
Vernunft), ktera spociva v tom, Ze jsem aktioni prostrednictvim druhého: mohu
zlstat pasivni, sedét pohodlné v pozadi, zatimco ten Druhy to déld za mé.
Misto, abych kladivem tloukl do kovu, ktery chci opracovat, mtze to za mé
udélat stroj, misto, abych sam otacel mlynskym kolem, déla to za mé voda:
dosahnu svého cile tim, zZe mezi sebe a objekt, ktery opracovavam nebo na
ktery ptisobim, vlozim jiny pfirodni objekt. Stejny mechanismus mtzeme
vysledovat v roviné interpersondlnich vztahti: misto, abych pfimo napa-
dl svého nepfitele, podnitim konflikt mezi nim a jinou osobou tak, abych
mohl pohodlné pozorovat, jak se ti dva navzdjem znici. V situaci interpasi-
vity jsem naopak pasivni prostrednictvim druhého. Tim se dostavame k pojmu
pseudoaktivity: lidé vyvijeji aktivitu nejenom proto, aby néco zménili, mohou
také vyvijet aktivitu proto, aby zabranili néjaké udalosti, aby dosahli toho,
Ze se nic nezméni. V tom spociva typicka strategie lidi postizenych nutka-
vou neurézou: vyvijeji horecnou aktivitu, aby predesli urcité realné udalosti.
Napftiklad v situaci, kdy narstajici napéti uvnitf urcité skupiny lidi hrozi
vybuchem, takovy neurotik neustale hovoii, aby zabranil okamziku trapné-
ho ticha, ktery by ¢leny skupiny pfinutil oteviené se postavit ke skrytym pri-



20

¢inam napéti. Pfi psychoanalytickych lécebnych sezenich pacienti postizeni
nutkavou neurdézou bez pfestani mluvi, bombarduji psychoanalytika neko-
necnou zaplavou anekdot, snti, postiehil: jejich neustdla aktivita je motivo-
vana latentni obavou, ze v okamziku, kdy na chvili zmlknou, analytik jim
polozi otazku, ktera je skutecné dulezitd — jinymi slovy, mluvi, aby analyti-
ka udrzeli v necinnosti.

Dokonce iv ptipadé vétsiny soucasnych politickych aktivit, které lze
oznacit za progresivni, neni rizikem, jez fakticky hrozi, pasivita, nybrz pseu-
doaktivita, snaha vyvijet aktivitu a angazovat se. Lidé maji tendenci neustale
do véci zasahovat, pokouseji se ,néco udélat®, akademici se tcastni jalovych
debat; vpravdé tézké je ulinit opak, ustoupit do pozadi a z debaty se stah-
nout. Ti, kdo jsou u moci, ¢asto davaji piednost kritické participaci pied
tichem — jenom proto, aby nas zapojili do dialogu, aby se ujistili, Ze nase
pasivita nevéstici nic dobrého je prolomena. Prvni skute¢né kritickou reakci
na rezim interpasivity, ktery spociva v tom, Ze je projevovana neustala akti-
vita, aby bylo zaruceno, zZe nedojde k zadné skute¢né zméné, je stdhnout se
do pasivity a odmitnout se angazovat. Tento prvni krok otevira prostor pro
autentickou c¢innost, pro jednani, které by mohlo fakticky zménit souradni-
ce stavajiciho stavu véci.

V pribéhu jedné z demonstraci proti apartheidu v nékdejsi Jihoafrické
republice, v okamziku, kdy sbor policistti bilé barvy kiize rozhanél a prona-
sledoval cernosské demonstranty, jeden z policistdi stihal s gumovym obus-
kem v ruce ¢ernosskou zenu. Tato ddma zcela neocekavané ztratila jeden ze
svych stfevicl; policista, ktery se bezdééné tidil svym ,,dobrym vychovanim®,
stfevic zvedl a podal ji ho; v tomto okamziku si vyménili pohledy a oba si
uvédomili nepatti¢nost situace — po takovém gestu zdvorilosti, tj. poté, co
ji podal ztraceny stievic a ¢ekal, az si ho obuje, uz bylo prosté nemozné, aby
za ni bézel a mlatil ji obuskem; takze policista zdvorile kyvl na pozdrav, ob-
ratil se a odesel... Mravni pouceni z této udalosti netkvi v tom, ze policista
nahle objevil svou pfirozenou dobrotu — v tomto pripad¢ nejde o to, ze by
prirozena dobrota zvitézila nad rasistickou ideologickou priipravou; nao-
pak, pokud jde o jeho psychologicky postoj, policista byl se vs§i pravdépo-
dobnosti standardnim rasistou. V této situaci prosté prevladly ,,vnéjskové®
navyky, které mu byly vStipeny vychovou ke zdvorilosti.

Kdyz policista natahl ruku, aby Zen¢ podal stfevic, jeho gesto znamenalo
vic nez jen okamzik fyzického kontaktu. Bily policista a ¢ernosskd zena zili
doslova ve dvou zcela odlisnych spole¢ensko-symbolickych vesmirech, mezi
nimiz neni moznd zadna pfima komunikace: pro kazdého z nich byla na
kratky okamzik odstranéna zed, ktera tyto dva vesmiry oddé¢lovala, a bylo
to, jako kdyby se nasi bézné skutecnosti dotkla ruka z jinych sfér. Abychom
vSak dokazali vytézit z tohoto magického okamziku zruseni symbolickych
zdi zasadnéjsi pfinos, je potfeba cosi vice — jako napfiklad sdileni kosila-
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tych vtipa. V byvalé Jugoslavii o kazdé z narodnostnich skupin kolovaly vti-
py, prislusnici kazdého etnika byli ocejchovani urcitou typickou vlastnosti —
obyvateltim Cerné Hory se piisuzovalo, Ze jsou neuvétitelné lini, obyvatelé
Bosny byli povazovani za hloupé, Makedonci za zlodéje a Slovinci za drz-
gresle... Je ptiznac¢né, zZe s narGstem etnického napéti na konci osmdesatych
let tyto vtipy vymizely: v devadesatych letech minulého stoleti, kdy mezi jed-
notlivymi narodnostmi byvalé Jugoslavie propuklo otevfené nepratelstvi, jiz
zadny z téchto vtipt nebylo mozno slyset. Tyhle vtipy nemély zdaleka pou-
ze Cisté rasisticky obsah, zejména ty z nich, v nichz se setkavali predstavitelé
riznych narodnosti (,Slovinec, Srb a Albanec §li spole¢né nakupovat a...“),
predstavovaly jednu z klicovych forem realné existence oficidlniho ,bratr-
stvi a jednoty® Titovy Jugoslavie. V tomto ptipadé sdilené obscénni vtipy
nebyly prosttedkem k vylouceni druhych, ktefi nejsou ,,uvnitt spolecenstvi®,
ale naopak plnily funkci jejich zaclenéni, uzavieni ur¢itého minimalniho
symbolického paktu. Indidni, ptivodni obyvatelé Ameriky, spolecné vykou-
tili pfislovecnou dymku miru, zatimco my, ktefi pochdzime z mnohem pri-
mitivné¢j$iho Balkdnu, si musime vyménovat obscenity. Sdilena zkusSenost
tzv. vyssi kultury neni dostatecnym prostredkem k vytvoreni skutecné soli-
darity — k tomu je tieba, aby si ¢lovék vymeénoval s tim Druhym trapné ex-
cesy sdilenych obscénnich pozitki.

V priubchu vojenské sluzby jsem navazal velice blizky pratelsky vztah
s jednim albanskym vojakem. Jak je dobfe zndmo, Albanci jsou hodné cit-
livi na sexudlné motivované urazky, které jsou adresovany jejich nejblizsim
rodinnym piislu§nikiim (matce, sestfe); mij albansky pritel mé fakticky pfi-
jal mezi své blizké v okamziku, kdy jsme odhodili povrchni projevy zdvo-
filosti a Gcty a zacali se navzajem zdravit ritualizovanymi urazkami. Prvni
krok udé¢lal Albanec: jednoho rana, misto, aby fekl své obvyklé ,Ahoj!“, mé
pozdravil vétou: ,,Picham tvoji matku!“; doslo mi, Ze to je vyzva, na kterou
musim dat pfiméfenou odpovéd ve stejném duchu — a tak jsem na néj vyjel:
»Jen tak dal, jen si posluz — jen co si to rozdame s tvoji sestrou!“ Tato vymé-
na brzy ztratila svou oteviené obscénni ¢i ironickou povahu a stala se cisté
formalni: za pouhych nékolik tydnii jsme se jiz ani nenamahali fikat celou
vétu; pfi rannim setkani Albanec jenom kyvl hlavou na pozdrav a rekl ,,Mat-
ka!“, na coz jsem ja reagoval: ,Sestra!“... Tento ptiklad jasné demonstruje
nebezpedi, ktera v sobé skryva takova strategie: solidarita zaloZena na sdile-
ni obscenit prili§ ¢asto vznika na ukor tfeti osoby — v tomto piipad¢ se jed-
né o solidaritu upevnujici vztahy mezi muzi na tkor zen. (Dovedete si pted-
stavit obdobnou situaci v obraceném gardu, kdy néjaka mlada Zzena zdravi
svou ptitelkyni slovy ,,Sukdm s tvym manzelem!“, na co# ta druha odpovi:
»Jen tak dal — jen co si to rozdame s tvym otcem!“?)

Tady jsme konfrontovani s dal§im problémem, s otazkou moci a autority:
k uvedenému ptikladu obscénniho ritualu, ktery jsem sdilel s albanskym vo-
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jaékem, mohlo dojit jediné diky tomu, Ze mezi mnou a Albdncem existovala
predpokladana rovnost — oba jsme byli obycejni vojaci. Kdybych mél byt
distojnikem, pro Albance by bylo prili$ riskantni, prakticky nemyslitelné,
ucinit takovy prvni krok. Pokud by ovSem Albanec mél byt distojnikem,
situace by se dostala dokonce do jesté nestoudnéjsi roviny: solidarita zalo-
zena na sdilené obscenité, kterou by timto gestem nabizel, by byla falesnou
solidaritou zakryvajici faktické skryté mocenské vztahy — byl by to paradig-
maticky pfipad ,postmoderniho® uplatfiovani moci. Tradi¢ni nositel auto-
rity (nadiizeny, otec) trval na tom, aby mu byla projevovana nalezita tcta
predpokladajici dodrzovani formalnich znakt autority; vyména oplzlosti
a vysmésnych poznamek se musela odehravat za jeho zady. Dne$ni nadtize-
ny nebo otec naopak trva na tom, abychom s nim zachazeli jako s pritelem,
obraci se na nds s vtiravou familidrnosti, zahrnuje nas frivolnimi sexualnimi
narazkami, zve nas, abychom si s nim dali drink nebo si vyslechli sprosty
vtip, to vSe s imyslem upevnit vzajemné vztahy mezi dvéma muzi, zatimco
vztah autority (nase podfizenost vii¢i nému) se tim nejenom neménti, ale na-
klada se s nim dokonce jako s ur¢itym druhem tajemstvi, které by mélo byt
respektovano a o kterém by se nemélo mluvit. Pro podrizené je takova kon-
stelace jesté mnohem klaustrofobictéjsi nez tradi¢ni podoba autority: dnes
jsme zbaveni dokonce i soukromého prostoru ironie a vysméchu, nebot Pan
vystupuje ve dvojaké roli, je autoritou a ptitelem zaroven.

Dnes se bézné ma za to, ze zijeme v postideologickém svété. Tuhle tezi
muzeme pochopit dvojim zptisobem: bud si ji vylozime v naivné postpoli-
tickém smyslu (kone¢né jsme se osvobodili od bfemene velkych ideologic-
kych vypravéni a principli, miizeme se vénovat pragmatickému feseni real-
nych problémitl), nebo kriti¢téj$im zptisobem, jako projev dnesniho vlad-
nouciho cynismu (dne$ni moc jiz nepotfebuje uceleny ideologicky systém,
ktery by jeji vladé dodaval legitimitu; mtize si dovolit vyjadrit nepokryté
pravdu o sobé samé — priznat jako své motivy honbu za ziskem ¢i nelitost-
né prosazovani ekonomickych zajmi). Pfijmeme-li druhou interpretaci, vy-
plyva z toho, ze dnes jiz neni tfeba se uchylovat k sofistikovanym postuptim
kritiky ideologie (Ideologickritik), k ,symptomatickému ¢teni®, jez odhaluje
nedostatky ideologické konstrukce: takovy postup lze pfirovnat ke klepa-
ni na dvere, které jsou jiz otevfeny dokoidn, protoze dnesni veskrze cynic-
ky diskurs moci tohle vSechno pfiznava predem, stejné jako dnesni pacient
podrobujici se psychoanalyze, ktery klidné¢ akceptuje veskeré psychoanaly-
tikovy navrhy, jez mu pfisuzuji ty nejintimnéjsi obscénni touhy — nic ho jiz
nemtize Sokovat.

Maji se vak véci skutecné takto? Pokud ano, pak kritika ideologie a psy-
choanalyza dnes jiz nejsou k ni¢emu, protoze jejich interpretacni postup se
opira o premisu, ze subjekt nemiide oteviené pripustit a realn¢ predpokla-
dat pravdu o tom, co ¢ini. Psychoanalyza ov§em otevira cestu k odhaleni
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tohoto zjevného potvrzeni své zbytecnosti tim, ze odkryva pod povrchem
matouci otevienosti postideologického cynismu rysy fetiSismu, a tak stavi
Setisistickou formu ideologie, kterd ptevlada v nasi idajné , postideologické”
dobé¢, proti jeji tradi¢ni symptomatické formé, v jejimz ramci je ideologicka
lez, ktera strukturuje nas zptisob vnimani reality, ohrozovana symptomy ja-
kozto projevy ,navratu potla¢eného®, trhlinami v pfedivu ideologické 1zi.
Feti$ je ve skutecnosti svého druhu symptomem naruby. Lze fici, Ze sym-
ptom je vyjimka, ktera narusuje povrch klamného zdani, bod, v némz do-
chazi k explozi potlacované ,druhé scény® nevédomi, zatimco fetis je ztéles-
nénim Lzi, kterd nam pomaha unést jinak neinosnou pravdu. Jako piiklad
si zkusme predstavit smrt milované osoby: pokud jde o symptom, snazim
se ,potlacdit® vlastni védomi o této smrti, snazim se na ni nemyslet, ale po-
tlacované trauma se vraci v podobé symptomu; pokud jde o feti§, naopak
yracionalné* plné tuto smrt akceptuji, ale Ipim na fetisi, na urc¢itém prvku,
ktery pro mé ztélesnuje popreni této smrti. V tomto smyslu miize feti§ hrat
velmi konstruktivni roli, protoze ndm umoznuje vyrovnat se s tvrdou reali-
tou: fetisisté nejsou snilci, ztraceni ve svych soukromych svétech, jsou skrz
naskrz ,realisté“, schopni akceptovat véci tak, jak jsou — protoze maji sviij
fetis, k némuz se mohou upnout, aby se tak mohli distancovat od dopadu
reality v plné intenzité. Existuje nddhernd povidka Patricie Highsmith z je-
jiho raného obdobi nazvana Knoflik (Button). Vypravi ptibéh obyvatele New
Yorku ze stfednich vrstev, ktery zZije s mongoloidnim devitiletym synem, jenz
neustale vydava nesmyslné blabolivé zvuky, chichotd se a z Gst mu pfitom
tecou sliny; jednou pozdé vecer, kdyz uz neni schopen tuhle situaci unést,
se rozhodne, ze se projde po opusténych ulicich Manhattanu, kde narazi
na zebrajictho bezdomovce v krajni nouzi, ktery k nému upénlivé vztdhne
ruku; v aktu nevysvétlitelné zufivosti hrdina povidky umlati zebraka k smrti
a ze saka mu utrhne knoflik. Potom se vrati domi jako naprosto jiny clovek,
najednou schopny snaset désivé okolnosti rodinného zivota bez jakékoli bo-
lesti, dokaze se dokonce i privétivé pousmat na svého mongoloidniho syna;
knoflik nosi neustale v kapse kalhot — jako dokonaly fetis, vtélené popreni
vlastni zalostné zivotni reality, jako neustalou pfipominku, Ze alespon jed-
nou vratil uder svému bidnému osudu.

Ve své knize Stasiland popisuje Anne Funder jesté blaznivéjsi pripad fetise,
jenz figuroval v realném zivot¢ Hagena Kocha, vychodonémeckého distoj-
nika tajné policie Stasi, ktery vzbudil pozornost svétovych médii 13. srpna
1961, kdyz urady Némecké demokratické republiky zacaly stavét berlinskou
zed. MéI tu (pochybnou) Cest, zZe se stal muzem, ktery doslova vyty¢il linii
berlinské zdi: jako zaméstnanec v kartografickém oddéleni Stasi dostal pii-
kaz, aby vyznacil bilou barvou piesnou hranici, kterd oddéluje Vychodni
Berlin od Zapadniho Berlina, aby zed mohla byt vybudovana na nalezitém
misté. Cely den byl sledovan a fotografovan, jak pomalu vykracuje, jednou
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nohou na Vychodé¢ a druhou na Zapadé¢, a vyznacuje linii zdi. Jako kdyby
tato pozice mezi dvéma svéty svym zpusobem symbolizovala jeho zaklad-
ni postoj k politické realité: vedl Zivot plny kompromist a vahani osciluji-
ci mezi vérnosti rezimu Némecké demokratické republiky a ¢iny umirnéné
vzpoury (kromé jiného se ozenil s divkou z nekomunistické rodiny ptes od-
por ze strany svych nadfizenych ve Stasi). Nakonec uz mél dost své prace ve
Stasi a byl z ni unaveny, pozadal o prelozeni a byl ptevelen do pravidelné
armady.

A presné v tomto okamziku svého zivota se odhodlal k ¢emusi, co si za-
slouzi byt nazvano ¢inem. Kdyz vyklizel svou kancelar v budové sidla Stasi,
v§iml si poprvé laciné kycovité plakety z plastu, visici na zdi u jeho psaciho
stolu, smésného oficidlniho uznani c¢estného tfetiho mista, které jeho utvar
ziskal za praci na poli kultury. Plaketu propasoval pod kabatem ven z tfadu
jako vyraz ,malé soukromé pomsty® za véechny kompromisy a za vSechna
pokofeni jeho zivota — kradez plakety byla jedinou véci, ke které mél dost
odvahy. V této situaci vyty¢il urcitou linii, tentokrat doslovné, a té se drzel
— protoze, k jeho prekvapeni a pfesné v intencich némecké byrokrati¢nosti,
jeho ¢&in vyvolal reakce a diisledky, jejichz rozsah a intenzitu necekal.

Nejprve, asi za tfi tydny, ho doma navstivili tfi nadfizeni dustojnici Sta-
si, obvinili z krddeze plakety a pozadovali jeji vraceni. On to odmitnul a na
jejich zadost podepsal mistoprisezné prohlaseni, ze plaketu nevzal. Potom,
po mnoha letech, po padu berlinské zdi, si vytvoril ve svém byté malé sou-
kromé muzeum zdi, ve kterém byly véci prezentovany z hlediska Vychodu.
Protoze byl znamy také jako clovék, ktery v roce 1961 vyty¢il linii pro berlin-
skou zed, vzbudil jeho pocin urcity zajem a v roce 1993 s nim natocila tele-
vize rozhovor v jeho byté, pficemz kamera zabirala také ukradenou plaketu,
ktera visela na zdi za nim. Jeden z technikd ho pozadal, aby plaketu odstra-
nil, protoze odrazela svétlo a pfilis se leskla. Koch to zurivé odmitl: ,,Udé-
lam pro vas cokoli, ale ta plaketa ziistane tam, kde je.“ A plaketa tam zstala.
Ovsem nékolik dni poté, co byl porad o jeho muzeu odvysilan v televizi, se
u Kochovych dveii objevil agent tifadu Treuhand (Treuhand byl spolkovy
urad, ktery resil otazky tykajici se statniho majetku Némecké demokratické
republiky) a opét po ném pozadoval, aby onu plaketu vydal: podle zdkona
se statni majetek Némecké demokratické republiky nyni stal majetkem sjed-
nocené Némecké spolkové republiky a vzhledem k tomu, ze Koch plaketu
ukradl, mél ji vratit. Koch vzteky bez sebe agenta vyhodil z bytu; agent na
odchodu Kochovi vyhrozoval, Ze ho pozene k soudu. O nékolik tydni poz-
déji Kocha navstivil znovu a informoval ho o tom, Ze obvinéni z kradeze
statniho majetku proti nému bylo stazeno (ukradeny pfedmét mél mizivou
hodnotu a jeho zloc¢in se odehral pted mnoha lety, takze lhiita pro soudni
zalobu byla jiz ddvno promléena). Agent mu ovsem sdélil, ze proti nému
bylo vzneseno nové obvinéni, a to z kiivého svédectvi (tajné policii Stasi
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pied desitkami let podepsal prohlaseni, Ze plaketu neukradl), a Ze toto kiivé
mistopiisezné prohlaseni je doposud trestnym cinem, za ktery by mohl byt
stthan. Koch agenta opét vyhodil z bytu, ale jeho problémy tim zdaleka ne-
skoncily: vzhledem k tomu, Ze se o ném rozneslo, ze je zlod¢j, utrpéla jeho
kariéra a Kochova manzelka dokonce pfisla o misto... Koch vyjadril pod-
statu véci ve svém sdéleni Anne Funder: ,Tahle plaketa zosobnuje veskerou
odvahu, kterou jsem mél. Je to vSechno, co mam. Ta plaketa zlstane tam,
kde je.” Toto je feti§ ve své nejryzej$i podobé: nicotny hloupy pfedmét, na
kterém lpim a ktery mi umoziuje snaset veskeré $pinavé kompromisy mého
zivota. Coz nema kazdy z nas, v té ¢i oné podobé¢, takové fetise? Mohou mit
podobu nasi vnitfni duchovni zkusSenosti (kterd nam iikd, ze nase spolecen-
ska realita je pouhym zdanim, na némz ve skute¢nosti nezalezi), nasich déti
(pro jejichz dobro déldme vSechny ty §pinavé véci v nasi praci), ¢i jakoukoli
jinou podobu.

Poznamky

1 Daniel C. Dennett, Consciousness Explained, Little, Brown and Company, New York 1991,
s. 132.

2 Sigmund Freud, ,Vyklad snt®, in: Sebrané spisy Sigmunda Freuda, sv. 2/3, ptelozil Otakar
Vocho¢, Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, Praha 1998, s. 595.

3 Karel Marx, Kapitdl I, Svoboda, Praha 1978 (6. vyd.), s. 85—86.
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Utopie liberalismu

Na prevazné nepratelskych reakcich na novou knihu Naomi Klein je néco
prekvapivého: jsou mnohem agresivnéjsi, nez bychom cekali — dokonce
i benevolentni levicovi liberdlové, kteifi sympatizuji s nékterymi z jejich ana-
lyz, odsuzuji to, jak v ni ,nahanéni hriizy zastinuje argumentaci® (jak se vy-
jadril Will Hutton ve své recenzi této knihy v listu The Observer).

Klein se svou klicovou tezi zjevné dotkla urcité nanejvys citlivé zalezi-
tosti:

Déjiny soucasného volného trhu [...] byly psany $oky.' [...] Nékteré z nejhaneb-
n¢jsich prikladt porusovani lidskych prav za poslednich tficet pét let, na néz se
casto nahlizelo jako na sadistické ¢iny provadéné nedemokratickymi rezimy, byly
ve skutecnosti bud spachany s tmyslnym zamérem terorizovat vefejnost, nebo ak-
tivné vyuzity jako prostfedek, ktery mél piipravit piidu pro zavedeni radikalnich
,reforem® volného trhu.2

Tato teze je rozvijena prostfednictvim fady konkrétnich analyz, z nichz
ustfedni se tyka valky v Iraku: atok Spojenych statd na Irak byl motivovan
predstavou, ze nasledné poté, co bude uplatnéna vojenska strategie ,,Soku
a hriizy“, v zemi bude nastolen raj volného trhu — zemé a jeji obcané bu-
dou prozitou valecnou zkus$enosti natolik traumatizovani, ze se nebudou
schopni stavét na odpor. Ov§em na druhou stranu, prestoze 1ze opodstatné-
né tvrdit, ze pravé v Iraku se ,katastroficky kapitalismus® projevil v té nej-
krystali¢téj$i podobé, neni zevSeobecnéni této situace prili§ undhlené a jed-
nostranné, nepiedstavuje pouze zrcadlovy obraz stanoviska Miltona Fried-
mana a jinych trznich fundamentalisti? Klein opomiji blahodarné ucinky
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trhu, nevidi (nebo nechce vidét), Ze trzni ekonomika, pokud ptisobi ve spo-
jeni s demokratickymi institucemi a nalezitou vychovou, zdravotni péci atd.,
muze plnit svou pozitivni funkci, a nelze se tedy divit, Ze nenabizi zadné
alternativni feseni.

Jakkoli se tato kritika mtiZe jevit piesvédciva, nevystihuje jadro véci, tedy
to, v ¢em spociva slabina analyzy Klein — jde o utopickou podstatu neoli-
beralni ekonomiky. Zatimco liberalismus prezentuje sebe sama jako ztéles-
nény protip6l utopie, a dnesni neoliberalismus se tvari jako pfedzvést nové
éry lidstva, ktera se zfika utopickych projektt, jez zptsobily hrazy totalita-
rismu dvacatého stoleti, za¢ina se jasné ukazovat, zZe skutecnou érou utopie
byla $tastna clintonovska devadesata léta ovladana presvédcenim, Ze jsme
dospéli ke ,konci déjin“ (Fukuyama), zZe lidstvo kone¢né naslo recept na op-
timalni spolecensko-ekonomicky rad. ZkuSenosti z uplynulych destileti jas-
n¢é ukazuji, Ze trh neni neskodny mechanismus, ktery nejlépe funguje, kdyz
je ponechan svému vlastnimu ptsobeni — maji-li byt vytvofeny podminky
pro jeho fungovani, vyzaduje to spoustu nasili mimo sféru trhu. Zptsob, ja-
kym trzni fundamentalisté reaguji na destruktivni vysledky zavadéni svych
receptd, je pro piedstavitele utopickych ,totalitarnich rezim“ typicky: vinu
za neuspéch vlastnich snah pficitaji kompromistim téch, kdo jejich vize na-
plnovali (stat do toho jesté potad piili§ zasahuje atd.), a vyzaduji jesté radi-
kalnéjsi realizaci své trzni doktriny.

Tato nasilnd odvracena strana principt liberalismu je znepokojivym sdé-
lenim, které pro nas z knihy Klein vyplyva. Dobrym pfikladem v tomto ohle-
du je Cina: v kontextu dne$niho prudkého rozvoje kapitalismu v Ciné se
analytici ¢asto ptaji, kdy se v této zemi jako ,pfirozeny“ politicky pravodni
jev kapitalismu prosadi politickd demokracie. Ditkladnéjsi analyza ovSem
velmi rychle ukéaze, Ze tato nadéje je licha: misto toho, abychom déni v dnes-
ni Ciné chépali jako deformovanou podobu kapitalismu s rysy orientélni
despocie, méli bychom v ném spise vidét opakovani vyvoje kapitalismu, tak
jak probihal v Evropé¢, jako takového. V pocatcich moderni doby méla vétsi-
na evropskych statt k demokracii daleko — pokud byly demokratické (jako
tomu bylo v ptipadé Nizozemi), platilo to pouze pro liberalni elitu, niko-
li pro délniky. Podminky pro existenci kapitalistického fadu byly vytvare-
ny a udrzovany brutalnimi praktikami diktatorského rezimu statu, ktery se
hodné podobal dnesni Ciné: stat, ktery legalizuje nasilné vyvlasttiovani oby-
¢ejnych lidi, vytvari z nich tak vrstvu proletariatu a v této jejich nové roli
je nuti k poslusnosti. Vsechny prvky, které dnes ztotoznujeme s liberalni
demokracii a svobodou (odbory, vieobecné volebni pravo, svobodné vieo-
becné vzdélani, svoboda tisku atd.), jsou vysledkem dlouhého tézkého za-
pasu nizsich tfid v pribéhu celého devatenactého stoleti a maji hodné dale-
ko k ,,pfirozenym® dusledkim kapitalistickych vztaht. Pfipomenme si vycet
pozadavkl v zavéru Komunistického manifestu: vétSina z nich, s vyjimkou zru-
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$eni soukromého vlastnictvi produkénich prostiedki, je dnes v ,,burzoaznich®
demokraciich obecné akceptovana — jako vysledek boje lidovych vrstev.

Ti, kdo obhajuji pfirozenou vazbu mezi kapitalismem a demokracii, na
nas pachaji stejny podvod jako katolicka cirkev, kterd prezentuje sebe sama
jako ,,prirozeného® obhdjce demokracie a lidskych prav proti hrozbé tota-
litarismu — jako kdyby cirkev neakceptovala demokracii teprve na konci
devatenactého stoleti, a i tehdy pouze se zatatymi zuby, jako zoufaly kom-
promis, pricemz davala jasné najevo, ze upfednostiiuje monarchii a zZe je to
ustupek nové dobé. Katolicka cirkev jako majak tcty ke svobodé¢ a lidské
distojnosti? Zkusme provést jeden jednoduchy mentalni experiment. Az do
zacatku Sedesatych let dvacatého stoleti cirkev vedla na (neblaze) proslulém
indexu dila, jejichz ¢etba byla (obycejnym) katolikiim zakazana; zkusme si
jenom pfedstavit, jak by vypadala umélecka a duchovni historie moderni
Evropy, kdybychom z ni vymazali véechna dila, ktera se v té ¢i oné dobé¢ ocit-
la na tomto indexu — zkusme si predstavit moderni Evropu bez Descarta,
Spinozy, Leibnize, Huma, Kanta, Hegela, Marxe, Nietzscheho, Kafky, Sartra,
nemluvé o prevazné vétsiné predstavitelt moderni literarni klasiky.

Na dnes$ni Ciné neni nic exotického: to, co se tam déje, je pouhym opa-
kovanim nasi vlastni minulosti, ktera jiz upadla v zapomnéni. Co kdyby-
chom v této souvislosti jako pointu uvedli myslenku nékterych zapadnich
liberalnich kritikti: nakolik by byl rozvoj Ciny rychlejsi, kdyby byl spojen
s politickym systémem demokracie? V rozhovoru pro televizi pfed nékolika
lety spojil Ralf Dahrendorf rostouci nedévéru k demokracii se skute¢nos-
ti, ze po kazdé revoluéni zméné vede cesta k nové prosperité ,,udolim slz“:
po zhrouceni socialismu jsme nemohli hned dospét k blahobytu tspésné
trzni ekonomie — omezené, i kdyz realné jistoty a blahobyt socialismu mu-
sely byt demontovany a tyto prvni kroky jsou nezbytné bolestivé; a totéz
plati i pro zdpadni Evropu, kde pfechod od povalecného socialniho statu
k nové globalni ekonomice obnasi bolestné obéti, méné jistot, méné garan-
tované socialni péce. Podle Dahrendorfa nas problém nejlépe vystihuje pro-
sty fakt, ze toto bolestivé putovani ,,adolim slz* trvd déle nez obvykla peri-
oda mezi (demokratickymi) volbami, takze s sebou piinasi velké pokuseni
odlozit obtizné zmény kvili kratkodobym volebnim ziskfim. Prizna¢nym
v této souvislosti se mu jevi zklamani Sirokych vrstev obyvatelstva postko-
munistickych zemi s ekonomickymi vysledky nového demokratického radu:
ve slavnych dnech roku 1989 si ztotoznili demokracii s blahobytem zapad-
nich konzumnich spolecnosti a nyni, o deset let pozdéji, kdyz se jim tento
blahobyt stale nedostava, obvinuji z toho samotnou demokracii... Dahren-
dorf se bohuzel mnohem méné zabyva opa¢nym pokuSenim: pokud je vét-
$§ina proti nutnym strukturdlnim zméndm v ekonomii, neni snad logickym
zavérem (nebo minimalné jednim z nich), Ze by zhruba na jednu dekddu
méla prevzit moc osvicena elita, a to tfeba i nedemokratickymi prostredky,
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aby prosadila nezbytna opatteni a polozila tak zaklady pro vskutku stabilni
demokracii? V témze duchu Fareed Zakaria poukazuje na to, ze demokracie
se muze ,uchytit* pouze v ekonomicky rozvinutych zemich: pokud jsou roz-
vojové zemé ,,pfedc¢asné demokratizovany®, vysledkem je populismus, jenz
konciva ekonomickym rozvratem a politickym despotismem — neni divu, Ze
ekonomicky nejuspésnéjsi zemé dnesniho ,tretiho svéta® (Tchaj-wan, Jizni
Korea, Chile) prijaly regulérni demokracii az po jistém obdobi autoritafské
vlady.

Neni snad tento zptlisob uvazovani tim nejpadnéj$im argumentem ve pro-
spéch cinské cesty ke kapitalismu oproti ruské cesté? Po zhrouceni komu-
nismu Rusko pfijalo ,$okovou terapii®, vrhlo se pfimo na budovani demo-
kracie a zvolilo rychlou cestou ke kapitalismu — vysledkem byl hospodarsky
krach. (Existuji dobré divody pro to, abychom byli v této véci tak trochu
podeziravi: byli zapadni ekonomicti poradci Jelcina, ktefi tuto cestu navrhli,
skute¢né tak nevinni, jak to vypadalo, anebo slouzili zajmu Spojenych statt
ekonomicky Rusko oslabit?) Citiané oproti tomu zvolili cestu Chile a Jiz-
ni Koreje, ktera spociva ve vyuzivani neomezené autoritaiské statni moci
k regulaci socialnich nakladt@ spojenych s prechodem ke kapitalismu, coz
umoznuje zamezit chaosu. Stru¢né feceno, bizarni spojeni kapitalismu a ko-
munistické vlady neni ani trochu komickou anomalii, ve skute¢nosti se (zce-
la) nepokryté ukizalo byt darem z nebe; Cina se rozvijela tak rychle nikoli
navzdory autoritaiské komunistické vladé, ale diky ni. Uzavieme tedy tento
problém tim, Ze vyslovime stalinisticky znéjici podezieni: co kdyz ti, kdo
projevuji znepokojeni nad nedostatkem demokracie v Ciné, maji ve skuteé-
nosti obavu z rychlého rozvoje Ciny, ktery z ni uéini p¥isti svétovou super-
velmoc ohrozujici dominantni postaveni Zapadu?

V této souvislosti jsme svédky jesté dalsiho paradoxu: je tfeba bez ja-
kychkoli lacinych bonmott a povrchnich analogii poukazat na hlubokou
strukturdlni pfibuznost mezi maoistickou teorii permanentni revoluce ve
vlastnich radach, véetné nikdy nekonciciho boje proti zkostnatélosti stat-
nich struktur, a vnitfni dynamikou, ktera je vlastni kapitalismu. Jsem skoro
v pokuseni parafrazovat v této souvislosti slovni hticku Bertolta Brechta:
,Cim je vyloupeni banky ve srovnani se zaloZzenim banky nové?. Cim jsou
agresivni a nicivé projevy ¢lena Rudych gard uprostied Kulturni revoluce ve
srovnani s kulturni revoluci v pravém slova smyslu, tedy s neustalym rozkla-
dem vSech forem Zivota, ktery nevyhnutelné zptsobuje kapitalisticka repro-
dukce? Dnes se tragédie ,,velkého skoku vptred“ opakuje v podobé komedie
rychlého kapitalistického velkého skoku smérem k modernizaci, pficemz
stary slogan ,slévarnu do kazdé vesnice“ dnes nahradil slogan novy: ,mra-
kodrap do kazdé ulice.*

Svrchovanou ironii historie je skute¢nost, ze to byl sam Mao, kdo vy-
tvoril ideologické podminky pro rychly kapitalisticky rozvoj tim, ze rozbil
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strukturu tradi¢ni spole¢nosti. Jakou vyzvu adresoval lidem, zejména mla-
dym, svou Kulturni revoluci? Necekejte, ze vam nékdo jiny fekne, co mate
délat, vy sami mate pravo se vzeprit! Proto myslete a jednejte sami za sebe,
znicte kulturu, ktera se prezila, kritizujte a napadejte nejenom ty, kdo jsou
star$i nez vy, ale také vladu a stranické funkcionare! Smette represivni statni
mechanismy a utvorte komuny! A Maova vyzva byla vyslySena — nasledoval
vybuch bezuzdné vasné, ktera se projevovala snahou zbavit legitimity vSech-
ny formy moci, takze Mao byl nucen nakonec povolat armadu, aby obnovi-
la urcity poradek. Paradoxem tedy je, ze klicovy stfet Kulturni revoluce se
neodehraval mezi apardtem komunistické strany a tradi¢nimi kritizovanymi
nepfateli, ale mezi armadou a komunistickou stranou na jedné strané, a sila-
mi, které vyvolal k zZivotu sam Mao, na strané druhé.

Obdobna dynamika je patrna v dne$ni Ciné: vyznamné ideologické tra-
dice jsou znovuozivovany, aby pfispély k potlaceni rozkladnych disledk
kapitalistické exploze, kterou vyvolala k Zivotu samotna strana. Nedavnou
rozséhlou kampati v Ciné za znovuoziveni marxismu jako té¢inné statni ide-
ologie (do které byly investovany doslova stovky milionti americkych dola-
ri1) je také tfeba chapat v tomto kontextu. Ti, kdo vidi v této iniciativé hroz-
bu kapitalistické liberalizaci, ptfiznak toho, ze zastanci tvrdé linie chtéji ob-
novit své privilegované postaveni, jsou zcela na omylu. Jakkoli to miiZze znit
paradoxné, tento navrat marxismu je piiznakem konecného triumfu kapita-
lismu, projevem jeho plné institucionalizace. (Nedavna pravni opatieni zaru-
cujici soukromé vlastnictvi, ktera Zapad oslavuje jako klicovy krok k pravni
stabilité, jsou vyrazem téze tendence).

Jaky typ marxismu se tedy povazuje za vhodny pro dne$ni Cinu? Diiraz
se klade na rozliSovdni marxismu a ,levicovosti“: marxismus neni totéZ, co
slevicovost®, vyraz, kterym se rozumi jakékoli poukazovani k osvobozeni dél-
nikd, od svobodnych odbord po pfekonani kapitalismu. Na zakladé mar-
xistické teze o vyvoji produkénich sil jako klicovém faktoru spolecenského
pokroku se hlavni tkol progresivnich sil definuje jako vytvareni podminek
pro pokracujici rychlou ,,modernizaci®, pfi sou¢asném zamezeni tomu, aby
dochézelo ke vzniku jakychkoli forem nestability, at uz pochazejicich ,,zleva®
¢i ,zprava“ (demokracie se systémem vice stran atd.), které vyvolavaji chaos
a tim brani ptekotné modernizaci. Zavér je jasny: v dnesni Ciné mtize pouze
vedouci tiloha komunistické strany zajistit rychlou modernizaci a zaroven za-
chovat podminky spolecenské stability — oficidlni (konfucianské) vyjadieni
tohoto principu zni, ze by se Cina méla stat ,harmonickou spole¢nosti®.

Abychom to tedy formulovali tradi¢nimi maoistickymi pojmy, prestoze
se muze zdat, ze hlavnim neptitelem je ,burzoazni® hrozba, ,zasadnim roz-
porem* je v o¢ich vladnouci elity rozpor mezi stavajicim ,,harmonickym® 13-
dem (neomezeny kapitalisticky rozvoj podporovany vladou komunistické
strany) a hrozbou povstani délnikd a rolniktt — a to je také dvod, pro¢
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je nedavné posileni represivniho aparatu (zfizovani specidlnich pohoto-
vostnich jednotek policie pro potlac¢ovani lidovych nepokojt atd.) skutec-
nym spolec¢enskym projevem toho, co se z ideologického hlediska jevi jako
znovuoziveni marxismu. Cozpak Trockého charakteristika carského Ruska
v roce 1905 jako ,.zvraceného spojeni asijské despocie a evropského akciové-
ho trhu® nevystihuje také dne$ni Cinu?

A co kdyz slibovand demokratickd druha faze, kterd mé nasledovat po
autoritafském ,,adoli slz“, nikdy nenastane? To je zfejmé okolnost, ktera je
tak znepokojiva na sou¢asné Ciné: podezteni, ze autoritatsky kapitalismus,
ktery prosazuje, neni pouhym reliktem nasi minulosti, opakovanim procesu
akumulace kapitalu, ktery v Evropé¢ probihal od $estnactého do osmnactého
stoleti, nybrz priznakem budoucnosti. Co kdyz se ,,zvracené spojeni asijské
despocie a evropského akciového trhu®“ ukdze jako ekonomicky t¢innéjsi
nez nas liberalni kapitalismus? Co kdyz signalizuje, ze demokracie, tak jak
ji chapeme, jiz neni podminkou a hybnou silou hospodarského rozvoje, ny-
brz jeho prekazkou?

Poté, co byli podrobeni kritice v§ichni ,,obvykli podezfeli“, kterym piisu-
zujeme utopické vidéni svéta, nastal zfejmé ¢as zaméfit se na liberalistickou
utopii jako takovou. Pro liberalismus, alesponi v jeho radikalni podobé, je
touha podridit lidi etickému idealu, ktery povazujeme za univerzalné plat-
ny, ,,zlo¢inem, ktery v sob¢ pojima vsechny zlo¢iny®, matkou vSech zlo¢ini
— znamena brutalni vnucovani vlastniho nazoru druhym, je pfi¢inou obc¢an-
skych nepokoju. To je také divod, pro¢ v ptipadé, ze chceme zavést vefejny
mir a toleranci, je prvni nezbytnou podminkou zbavit se ,,mordiniho pokuse-
ni*: politika by se méla ditkladné odistit od moralnich idealt a méla by byt
udinéna ,realistickou®, brat lidi takovymi, jaci jsou, poditat s jejich skuteé-
nou povahou a nevychdzet z iluzi moralnich apelt. Dobrym piikladem je
v této souvislosti trh: lidska povaha je egoisticka, neexistuje zptsob, jak ji
zmeénit — to, co potfebujeme, je tedy mechanismus, ktery by pfinutil sou-
kromé nefesti slouzit spole¢nému dobru (,rafinovanost rozumu®). Ve svém
spise K vécnému miru Kant uvedl presnou formulaci tohoto rysu:

[...] mnozi tikaji, Ze by [republikanské ztizeni| musel byt stat andéli, protoze lidé
se svymi egoistickymi sklony pry nejsou schopni zfizeni tak jemné formy. Zde
vSak prichdzi piiroda na pomoc cténé, le¢ praxe neschopné, vieobecné, k rozu-
mu zalozené viili, a sice pravé prostfednictvim onéch egoistickych sklonti. Zalezi
jen na dobré organizaci statu (té je oviem clovék schopen), aby byly sily onéch
prirozenych sklont proti sobé nasmérovany tak, aby jedna zadrzovala ty ostatni
v jejich nic¢ivém ucinku nebo aby je zrusila. Vysledek pro rozum potom vypada
stejné, jako by obé sily byly viibec neexistovaly, a tak je ¢lovék, i kdyz neni mrav-
n¢ dobrym clovékem, piece nucen, aby byl dobrym obcanem. Problém ustaveni

statu, at to zni jakkoli tvrdé, je feditelny i pro spolecenstvi dablt [...].°
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Tento zptsob uvazovani bychom méli sledovat disledné az k jeho logické-
mu zavéru: liberal plné si uvédomujici sama sebe by mél zamérné omezit
svou altruistickou ochotu obétovat své vlastni dobro dobru ostatnich, pro-
toze si je védom toho, Ze nejucinnéj$im zptisobem, jak jednat ve prospéch
obecného dobra, je fidit se vlastnim soukromym egoismem. Nevyhnutelnym
protip6lem motta ,rafinovanosti rozumu®, ,soukromé nepravosti, obecné
dobro®, je motto ,,soukromé dobro, obecnd katastrofa.“

Zde jsme ovsem svédky zakladniho paradoxu liberalismu. Protiideolo-
gicky postoj je soucasti samotné podstaty liberalni vize: liberalismus pova-
Zuje sebe sama za ,,politiku mensiho zla“, jeho ambici je docilit ,,spole¢nosti
nejmensitho mozného zla® a zabrénit tak vét§imu zlu, protoze povazuje ja-
kykoli pokus o piimé nastoleni pozitivniho dobra za svrchovany zdroj vse-
ho zla. Churchilldv bonmot, ze demokracie je nejhorsi ze vsech politickych
systémd, jedinym problémem je to, Ze vSechny ostatni jsou horsi, plati tim
spise pro liberalismus. Takovy nazor vychazi z hluboce pesimistického na-
hledu na lidskou povahu: ¢lovék je sobecké a zavistivé zvife, a pokud se
buduje politicky systém, ktery apeluje na lidskou dobrotu a altruismus, vy-
sledkem bude nejhraiznéjsi teror (jak jakobini, tak i stalinisté pfedpokladali
ctnost v jadru lidské povahy). Avsak liberalni kritika ,,tyranie dobra® néco
stoji: ¢im vice se jeji program §ifi ve spole¢nosti, tim vice se méni ve sviij pra-
vy opak. Jakmile se tvrzeni, ze ¢lovék nechce nic nez mensi zlo, postuluje
jako princip nového svétového rfadu, postupné prebira rysy onoho nepfite-
le, s nimz chtélo bojovat. Celosvétovy liberdlni fad jednoznac¢né prohlasuje
sebe sama za nejlepsi ze vSech moznych svétli; rezervované odmitani utopii
kon¢i vnucovanim vlastni trzné-liberdlni utopie, ktera se, budeme-li nalezi-
té uplatiiovat mechanismy trhu a pravni mechanismy dodrzovani lidskych
prav, ma promeénit ve skutecnost. Za tim v$im se skryva nejhorsi totalitarni
noc¢ni mura, vize nového ¢lovéka, ktery odhodil starou ideologickou zatéz.

Kazdy, kdo bedlivé pozoruje slepou ulicku, do které se dostava politicka
korektnost, vi, Ze pravni oddéleni spravedlnosti od moralniho dobra — jez
by mélo byt relativizovano a historizovano — kon¢i tizivym imornym mora-
lizovanim plnym zasti. Bez néjaké ,,organické” spolecenské substance, ktera
by vymezila normy pro to, co Orwell obdivné nazval ,,obecnou slusnosti®
(vechny tyto normy jsou odmitany jako prostiedek podfizujici individualni
svobodu protofasistickym organickym spole¢enskym formam), se program
zakoni, na néz jsou kladeny minimalni naroky a které by mély pouze branit
jednotlivciim, aby si navzajem nezasahovali do soukromi (aby jeden druhé-
ho neotravoval ¢i ,,neobtézoval®), zvrhava v zaplavu pravnich a moralnich
predpisti a pravidel, v nekone¢ny proces legalizovani/moralizovani probi-
hajici pod heslem ,,boje proti vSem formam diskriminace“. Pokud neexistuji
zadné spolecné mravy, které mohou mit vliv na pravo, a je pouze skutecnost

76c .

»0btézovani” jinych subjektil, jestlize takové mravy neexistuji, kdo pak roz-
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hodne o tom, co mé byt kvalifikovano jako ,,obtéZovani“? Ve Francii existuji
sdruzeni obéznich lidi, ktera pozaduji, aby veskeré verejné kampané proti
obezité a za zdravé stravovaci navyky byly zastaveny, protoze poskozuji se-
betictu obéznich osob. A tak dale, a tak dale: incestni snatek, konsensualni
vrazda a kanibalismus... Problémem je zjevna nahodilost neustale novych
pravidel ¢i pfedpistt — podivejme se jenom na otazku sexuality déti: nékdo
muze tvrdit, ze kriminalizace sexualnich stykt s détmi je nedovolena diskri-
minace, ale také lze argumentovat tim, ze déti by mély byt chranény pifed
sexualnim obtézovanim ze strany dospélych. A mohli bychom pokracovat:
titiz lidé, kteti obhajuji legalizaci tzv. mékkych drog, obvykle podporuji za-
kaz koufeni na vefejnych mistech; titiz lidé, ktefi protestuji proti patriar-
chalnimu hrubému zachazeni s malymi détmi v nasich spole¢nostech, vyjad-
fuji nelibost, kdyz nékdo odsuzuje predstavitele cizich kultur, ktefi ziji mezi
nami, za to, ze délaji pfesné totéz (naptiklad Cikani ¢i Romové, ktefi brani
détem chodit do vefejnych $kol), a argumentuji tim, Ze je to vméSovani se
do ,zpuisobu zivota® druhych... Fakt, Ze tento ,,boj proti diskriminaci® je ne-
kone¢nym procesem, jenz neomezené oddaluje svlj posledni cil, spole¢nost
osvobozenou od vsech mravnich predsudkti, kterd, jak to formuloval Jean-
Claude Michea, ,,by byla pravé z tohoto diivodu spolecnosti odsouzenou k tomu
videét zlociny vsude®,* je tedy uréen nutnymi strukturdlnimi dévody.
Ideologické souradnice tohoto liberalniho multikulturalismu vychazeji
ze dvou ryst naseho ,postmoderniho® ducha doby (zeitgeist): z univerzali-
zovaného multikulturniho historismu (véechny hodnoty a prava jsou histo-
ricky konkrétni, jakékoli jejich povySovani na univerzalni pojmy, které by
mély byt vnucovany druhym, je projevem kulturniho imperialismu v té neja-
gresivnéjsi podobé) a univerzalizované ,hermeneutiky podezieni® (véechny
tzv. ,vysoké® etické motivy jsou produkovany a Ziveny tzv. ,nizkymi“ mo-
tivy zasti, zavisti atd. — napftiklad vyzva k obétovani vlastniho Zzivota za
vyssi véc je bud zastiracim manévrem pro manipulaci ze strany téch, kte-
Ii potfebuji valku pro svou moc a bohatstvi, nebo patologickym projevem
masochismu, pficemz toto bud/anebo je inkluzivni, tj. oba pojmy mohou
byt zaroven pravdivé). Boj s ,patriarchalni kulturou je disledkem téchto
predpokladt. Ti levicovi kulturni teoretici, ktefi zaméfuji svou kritiku na
patriarchalni ideologii a praxi, doposud ignoruji tezi, kterou napsali Marx
s Engelsem pied vice nez sto padesati lety v prvni kapitole Komunistického
manifestu: ,Kde prisla burzoazie k vlad¢, tam znicila vSechny feudalni, patri-
archélni, idylické poméry.“® Nenastal ¢as zacit se podivovat faktu, Ze kritika
patriarchdlniho ,falogocentrismu® atd. byla povysena na stézejni cil pravé
v onom historickém okamziku, kdy (pro nas) patriarchat definitivné ztratil
svou dominantni roli, kdy je postupné rozkladan pravicovym trznim indi-
vidualismem? Jaky bude osud patriarchalnich rodinnych hodnot, kdyz dité
muze zalovat své rodice pro zanedbdani péce a zneuzivani, tj. kdyz jsou ro-
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dina a rodicovstvi jako takové de iure redukovany na docasnou a rozvazatel-
nou smlouvu mezi nezavislymi jednotlivci?

Setkavame se zde znovu s jednotou protikladti: v ideologii, ktera ndm
dnes vladne, radikalni historismus spada vjedno s necitlivym pomérovanim
veskeré minulosti nasimi vlastnimi métitky. Je snadné predstavit si téhoz ¢lo-
véka, ktery na jedné strané¢ varuje pied vnucovanim nasich eurocentrickych
hodnot jinym kulturdm a na druhé strané se zasazuje o to, aby klasicka dila
jako romany Dobrodruéstoi Toma Sawyera a Dobrodruzstoi Huckleberryho Finna
byly odstranény ze $kolnich knihoven, protoze zptisob, jakym zobrazuji cer-
nochy a ptivodni obyvatele Ameriky, je z rasového hlediska necitlivy...

Pred lety Jiirgen Habermas vyslovil v polemice s témi, ktefi povazuji za
hlavni rys nasi éry posun k novym formam ,totalitarni“ biomoci (vy$si po-
Cet pripadd muceni, etnické Cistky, policejni kontrola, masové vyhlazovani
v koncentra¢nich tdborech apod.), pronikavy postich: nejde o to, Ze by ve
skutecnosti bylo vice muceni a zabijeni; ve vétsin¢ pripadd je jenom silné-
ji vnimame diky zpravodajstvi v médiich a predevsim proto, ze se zvysila
nase etickd kritéria. Dokazeme si vlibec pfedstavit, ze by za druhé svéto-
vé valky bylo poc¢inani spojencti posuzovano podle dnesnich kritérii? Dnes
se dozvidame, ze mezi britskym a americkym velenim vznikalo silné napé-
ti kvtli (pfedevsim britské) taktice bezohledného bombardovani némec-
kych méstsckych center s civilnim obyvatelstvem, kterd neméla zadny vojen-
sky vyznam (Drazdany, Hamburk...); dokonce i v samotné Velké Britanii
si mnozi armadni funkcionari, knézi a intelektualové kladli otazku, zda se
Velka Britanie takovym jedndnim nezacind podobat nacistickému Némec-
ku. Cela diskuse na toto téma byla dokonale ututldna a nikdy nepronikla na
verejnost. Pokud jde o Spojené staty, pfipomenme si hanebné vyvlastnova-
ni a internaci japonského etnika jako celku: zatimco dnes existuji dokonce
i hollywoodské filmy, které toto jednani odsuzuji, v roce 1942 neprotestoval
nikdo, ani levice. (Nebo, budeme-li uvazovat v opa¢ném gardu, co by se
stalo, kdyby Kolumbie, Afghdnistan a jiné narody vyrabéjici opium mély
uplatniovat vici Spojenym statim tutéz logiku, jiz britské impérium a jiné
zapadni mocnosti ve Ctyficatych letech devatenactého stoleti pouzily vaci
Ciné jako zaminku pro tzv. opiovou valku? Cina byla vojensky napadena
za to, ze odmitla povolit volny dovoz opia, kvili tomu, Ze opium mélo ka-
tastrofalni nasledky pro zdravi tisicti obyéejnych Citianti: ti, kdo odmitaji
volny obchod, jsou barbafi, ktefi by méli byt prinuceni prijmout civilizaci...
Zkuste si predstavit, ze by Kolumbie a jiné zemé daly obdobné ultimatum
Spojenym stattim!

Totéz plati nejenom v historickém ohledu, ale také pro rtizné zemé
v dnesni dobé: skutecnost, Zze muceni ve vézeni Abu Ghraib pferostlo ve ve-
fejny skandal, ktery zahnal americkou vladu do defenzivy, byla sama o sobé
pozitivnim signdlem — ve skute¢né ,totalitarnim® rezimu by se tento piipad
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jednoduse ututlal. (Stejné tak nezapomenme, Ze samotna skute¢nost, ze vo-
jenské jednotky Spojenych statéi nenasly zbrané hromadného niceni, je také
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kladnym signalem: skutec¢né ,totalitarni” mocnost by udélala to, co obvykle
délavaji policisté — podstr¢i drogy a pak ,objevi® ditkazy zlo¢inu...). Roz-
sahlé protesty americké vefejnosti, zejména studentti, proti americkému an-
gazma ve Vietnamu, byly klicovym faktorem, ktery prispél ke stazeni Spo-
jenych stath — neprokazuje ale samotny fakt existence takového protestu
uprostfed valky, na jak vysoké urovni jsou etické normy a kritéria svobody
Spojenych statt? Predstavme si podobné hnuti naptiklad v Anglii, v dobé¢
jejiho vstupu do prvni svétové valky: Bertrand Russel byl kvili svému paci-
fismu internovan a fadu let nucen predkladat rukopisy svych knih statnimu
cenzorovi. (Tuto skute¢nost zminuje v predmluvé k pozdéjsi reedici svych
popularnich Déjin zdpadni filozofie, v niz ironicky pfipousti, Ze cenzorovy po-
znamky byly ¢asto pronikavé a pomohly mu vylepsit rukopis.) Jestlize si le-
vice dnes stézuje na porusSovani lidskych prav na Guantanamu, je zjevné, ze
muzeme kontrovat jinou otdzkou: cozpak vSichni nevime, zZe musi existovat
desitky horgich mist v Ciné, Rusku, africkych a arabskych zemich? Obvykl4
namitka z pozic pravicového liberalismu, ze kritici Spojenych stata ,uplat-
nuji vadi této zemi jind méritka“, to jest posuzuji Spojené staty piisnéji nez
jiné zemé, nevystihuje podstatu, kterd spociva v tom, ze kritici maji tendenci
posuzovat kazdou zemi podle jejich vlastnich méritek.

»1dea regulace, ktera je zakladnim vychodiskem dnesni globélni liberal-
ni spravedlnosti, neusiluje pouze o odhaleni veskerych kolektivnich zlo¢int
minulosti (tedy ¢ini, které se tak jevi podle dnesnich méfitek); jeji soucasti
je také politicky korektni utopie ,od$kodnéni® za kolektivni nasili formou
finan¢nich kompenzaci nebo pravnich pfedpisti (vyplaceni miliard dolard
americkym ¢ernochtim za nésledky otroctvi apod.). Toto je skute¢nd utopie,
myslenka, ze pravni fad muze zpétné zaplatit za svij vlastni ustavujici zlo-
¢in, a tim se retroaktivné ocistit od viny a ziskat zpét svou nevinnost. Na
konci této cesty je ekologicka utopie lidstva, které jako celek splaci sviij dluh
vuci prirodé za veskeré jeji drancovani v minulosti.

S touto liberalni vizi je spojen urcity problém, kterého si musi byt védom
kazdy dobry antropolog, psychoanalytik, ¢i dokonce pronikavy spolecen-
sky kritik, jako je Francis Fukuyama: neni sobéstacna, je nucena parazitovat
na néjaké predchozi formé toho, co se obvykle oznacuje jako ,socializace®,
kterou zaroven podkopava, ¢imz si podfezava vétev, na niz sedi. Na trhu —
a obecnéji pti spolecenské sméné zalozené na trhu — se jedinci navzajem se-
tkavaji jako svobodné racionalni subjekty, ale tyto subjekty jsou produktem
slozitého piedchoziho procesu, ktery se tyka symbolického dluhu, autority
a piedevsim diivéry (ve velkého Druhého, ktery fidi jednotlivé akty smény).
Jinymi slovy, oblast smény neni nikdy ¢isté symetricka: jeji apriorni podmin-
kou je, ze kazdy z jejich ucastnikil, aby se mohl zapojit do hry na davani
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a pfijimani, musi poskytnout néco bez protihodnoty. Pokud se ma realizo-
vat trzni sména, musi existovat subjekt, ktery se podili na zdkladnim sym-
bolickém paktu a projevuje zakladni diivéru ve Slovo. Samoziejmé Ze trh je
doménou egoistického podvadéni a lhani; avsak, jak nas ucil Jacques Lacan,
ma-li lez fungovat, musi prezentovat sebe samu jako pravdu a musi byt tak
chapana, tj. musi byt jiz ustanovena dimenze Pravdy.

Marcel Mauss ve svém Eseji 0 daru® poprvé popsal paradoxni logiku po-
tlache, tj. recipro¢ni vymény darti. Skute¢ny dar je podle definice aktem vel-
korysosti, davani, aniz bychom ocekavali, Ze za to néco dostaneme, zatim-
co smeéna je logicky recipro¢ni — néco davam a oc¢ekavam, ze vyménou za
to néco dostanu. Zahadou je v této souvislosti nasledujici otazka: pokud je
skrytou podstatou obdarovavani reciprocita smény, pro¢ neni tato recipro-
cita uplatriovana pfimo, pro¢ je zastirana touto ,,matouci formou dvou po
sob¢ jdoucich aktdi, z nichz kazdy je zinscenovan jako dobrovolny projev
velkorysosti? Marshall Sahlins prisel s presvédc¢ivym vysvétlenim: recipro-
cita smény je dokonale vicezna¢na — ve své nejelementarnéjsi podobé ma
destruktivni dopad na socialni vazby, pfedstavuje logiku rovnocenné odplaty,
oko za oko.” Jestlize poté, co prevezmu dar, jej okamzité vratim darci, bude
toto okamzité ,vraceni do obéhu“ znamenat krajné agresivni gesto ponizeni,
bude signalizovat, Ze jsem dar druhého odmitl — zkuste si jen vzpomenout
na ty trapné okamziky, kdy stafi lidé, kterym jiz neslouzi pamét, nam vrati
tyz darek, ktery rok predtim dostali od nas... Abychom zaretuSovali tento
aspekt smény, abychom jej ucinili aktem laskavosti a smiru, musime predsti-
rat, ze dar kazdého z nas je poskytovan bez oc¢ekavani protihodnoty a zZe je
sobéstacny. Hlavnim znakem, ktery odliSuje potlach od ptimé trzni smény, je
tedy Casovy rozmér. Pti trzni sméné dochazi ke dvéma vzajemné se doplnu-
jicim akttim soubézné (zaplatim a dostanu to, za¢ jsem zaplatil), takze akt
smény nevede k trvalému spolecenskému svazku, ale pouze k momentalni
sméné mezi atomizovanymi jedinci, ktefi se okamzité poté navraceji do své
samoty. Pri potlachi naopak cas, ktery uplyne mezi okamzikem, kdy predam
dar a okamzikem, kdy mi jej druha strana vrati, vytvari socidlni vazbu, ktera
trva (alespon na ¢as): vSechny nds spojuji pouta vzajemné zavazanosti. Z to-
hoto hlediska lze penize definovat jako prostiedek, ktery nam umoznuje mit
kontakty s druhymi, aniz bychom s nimi navazovali fadné vztahy. Tato ato-
mizovana spolec¢nost, ve které mame kontakty s jinymi, aniz bychom s nimi
navazali fadné vztahy, je predpokladem liberalismu.

Problém organizace statu tak nelze vyfesit ,dokonce ani pro spolecenstvi
dablu“, jak to formuloval Kant — tvrzeni, Ze to mozné je, pfedstavuje kli-
covy moment utopie liberalismu. V liberalismu existuje od samého zacatku
napéti mezi individualni svobodou a objektivnimi mechanismy, které urcuji
chovani davu — toto napéti formuloval jasné jiz Benjamin Constant: ve své-
té jedince je v8e moralni, ale v davu je vSe fyzické; kazdy je svobodny jako
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jedinec, v davu vsak je pouhym koleckem v mechanismu. Dédictvi ndbozen-
stvi neni nikde jinde zfejméjsi: nejde tu o nic jiného, nez o paradox prede-
stinace, neproniknutelny mechanismus vtélené Milosti, projevujici se mimo
jiné v uspéchu na trhu. Mechanismy, kterymi lze docilit socialniho smiru,
nezavisi ani na vili jedincti, ani na jejich zasluhach — citujme opét Kanta:

Tuto zdruku (garanci) [vééného miru] neposkytuje nikdo mensi nez sama velka
umélkyné pfiroda (natura daedala rerum), z jejihoz mechanického béhu viditelné
prozaruje tcelnost, ktera dava skrze rozpor lidi i proti jejich vili vyvstat svornosti

samé.®

Toto je ideologie ve své nejryzejsi podobé. Muzeme tvrdit, Ze koncept ideo-
logie byl postulovan ,,0 sobé” pouze v liberdlnim univerzu, jehoz zdklada-
jici distinkce je ta mezi obycejnymi lidmi pohrouzenymi do vlastniho ves-
miru Vyznamu, ve kterém dochazi k zaménovani faktti a hodnot (jevicimu
se takto ze specificky moderni perspektivy), a chladnymi raciondlnimi rea-
listickymi pozorovateli, kteii jsou schopni vnimat svét takovy, jaky je, bez
moralistickych pfedsudkil, jako mechanismus ovladany zdkony (¢i vasnémi)
stejné jako jakykoli jiny prirodni mechanismus. Pouze v tomto modernim
univerzu se spolecnost jevi jako predmét potencialniho experimentu, jako
chaotické pole, na které ¢lovék mize (a mél by) aplikovat pfedem danou
teorii nebo védu oprosténou od véech hodnot (politickou ,,geometrii vasni®,
ekonomiku, rasistickou védu). Pouze tento moderni postoj nehodnoticiho
védce, ktery pristupuje ke spolecnosti stejnym zptisobem jako prirodovédec
k ptirod¢, a nikoli spontdnni postoj smysluplné zivotni zkusSenosti, jejz vé-
dec odmita jako soubor nadpftirozenych piedsudkd, je ideologii ve vlastnim
smyslu slova — jde o ideologii, protoze napodobuje formu pfirodnich véd,
aniz by skute¢né byla jednou z nich. ,Ideologie” ve striktnim slova smys-
lu je tak vzdy reflexivni, sama v sobé¢ zdvojena: je to ndzev pro neutralni
poznani, které je opakem bézné ,ideologie®. (Dokonce i ve stalinistickém
marxismu, ktery — zcela v rozporu s Marxem — pouziva pojem ,ideologie®
v pozitivnim slova smyslu, je ideologie postavena do protikladu k védé: mar-
xisté nejprve analyzuji spole¢nost neutralnim védeckym zptisobem; potom,
aby zmobilizovali masy, pfevedou sva zjisténi do podoby ,ideologie®. Vse,
co je tieba v této souvislosti dodat, je fakt, Ze tato ,marxistickd veéda® sta-
véna do protikladu k ideologii, pfedstavuje ideologii v nejryzejsi podobé.)
Samotny pojem ideologie tak v sobé nese urcitou dvojakost: (1) spontanni
sebepojeti jedincii se véemi jejich predsudky; (2) neutralni, ,nehodnotici®
poznatky, které maji byt aplikovany na spolecnost s cilem ridit jeji vyvoj —
ty predstavuji ideologii, protoze vychazeji z pfedpokladu, ze ideje mohou
vladnout svétu: ¢lovék mize ovladat spolecnost tim, Ze na ni aplikuje svij
teoreticky projekt.
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Chybi zde ale cosi, co bychom v Marxovych stopach mohli nazvat ,,za-
kladnou® svobody. Autentické marxistické pojeti ,,zakladny“ by nemélo byt
chapano jako prvotni vychodisko, které urcuje, a tim omezuje, rozsah nasi
svobody (,,myslime si, Ze jsem svobodni, ale ve skutecnosti jsme determino-
vani nasi zakladnou®); méli bychom si ji piedstavovat spiSe jako samotny
zéklad (ramec, terén, prostor) nasi svobody a pro nasi svobodu. ,,Zdkladna®
je spolecenska substance, o kterou se opira nase svoboda — v tomto smyslu
pravidla zdvofilého chovani neomezuji nasi svobodu, ale vytvareji prostor,
pouze v jehoz ramci mtze nase svoboda rlst; pravni rad prosazovany stat-
nim apardtem je zakladnou pro nasi sménu na volném trhu; gramaticka pra-
vidla jsou nezbytnou zakladnou pro nase svobodné mysleni (abychom ,,mys-
leli svobodné®, musime tato pravidla pouzivat v praxi automaticky); zvyky
jako nase ,,druha povaha“ jsou zdkladnou pro kulturu; spoledenstvi véticich
je zakladnou, jedinou ptidou, na niz miaze byt kfestan svobodny atd. V tom-
to duchu bychom také méli chapat zprofanovanou marxistickou vyzvu ke
skonkrétni, redlné svobodé“ oproti burzoazni ,abstraktni, pouze formalni
svobod¢“: tato ,konkrétni svoboda“ neomezuje potencialni obsah (,,mizZete
byt skute¢né svobodni, pokud podporujete nase, komunistické, postoje®);
otazka spiSe zni, jakd ,,zdkladna“ by méla byt pro svobodu zajisténa. Uved-
me klasicky priklad: pfestoze jsou délnici v kapitalismu formalné svobod-
ni, neexistuje zadnd ,zdkladna“, na které by mohli realizovat vlastni svobo-
du jako vyrobci; pfestoze existuje ,,formdlni“ svoboda slova, shromazdova-
ni atd., zdkladna této svobody je omezena.

Robert Pippin ve svém pronikavém kratkém eseji o zdvorilém chovani’
podrobné analyzoval zdhadny prechodovy charakter tohoto pojmu, ktery
oznacuje veskeré akty, v nichz se projevuje zakladni subjektivni postoj tcty
k druhym jako k svobodnym a nezavislym subjekttim, ktefi jsou nam rovni,
velkorysy postoj, ktery spociva v kroku prekondvajicim striktné utilitarni
nebo ,raciondlni“ kalkulaci ,,ma dati — dal“ ve vztazich k druhym, postoj
divéry k druhym, snaha neponizovat je atd. Prestoze z hlediska miry po-
vinnosti je zdvofilost vice nez laskavost nebo velkorysost (¢lovék nemtize
lidi nutit, aby byli velkorysi), je to vyrazné méné nez moralni nebo prav-
ni povinnost. Toto je také chyba, ktera se projevuje v politicky korektnich
pokusech o moralistické odsuzovani, nebo dokonce primé trestani chovani,
jez se podstatné dotyka zdvorilosti (jako napiiklad zranovani druhych vul-
garnimi obscénnimi vyrazy apod.): toto chovani potencidlné narusuje cen-
nou ,stfedni vrstvu® zdvotilosti. Re¢eno vice hegelovsky, jestlize trestame
nezdvofilost, vytraci se ,etickd substance” jako takova: na rozdil od zdko-
nt a explicitnich normativnich predpist, zdvotilost je z definice ,,bytostna®,
je ¢imsi, co je prozivano jako vzdy-jiz dané, jako takova nikdy nemtize byt
vnucena nebo predepsana. Pippin spravné vidi souvislost mezi zasadni roli
zdvorilosti v modernich spole¢nostech a vzestupem autonomniho svobod-
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ného jedince — nejenom v tom smyslu, ze zdvofilost je zplsob zachazeni
s druhymi jako s rovnymi, svobodnymi a autonomnimi subjekty, ale i na
mnohem rafinovanéjsi arovni: kfehké predivo zdvoftilosti predstavuje ,,spo-
le¢enskou substanci“ svobodnych nezévislych jedinci, je to vlastni zptsob,
jak jsou (vzajemné) propojeni. Pokud se tato substance rozpadne, prostor
individualni svobody bude vyvlastnén.
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