1. Uvopb:
PROPEDEUTICKE VYMEZENI TYPU
OBCANSKYE VEREJNOSTI

§1

Vyichozi otdzka

Zpusob, jakym uZivame slov ,vefejny“ a ,vefejnost®,
svéd¢i o tom, Ze jejich vyznam je rozmanity, &asto
1 souperici. Pochdzeji z rtznych déjinnych obdobi, a po-
kud je synchronné aplikujeme na poméry panujici v in-
dustridlné vyspélé obcéanské spoleénosti, jejimz zdkla-
dem je socidlni stét, jejich spojeni bude o to nejasnéjsi.
Zda se vsak, ze tytéZ poméry, které se stavi proti zazité-
mu jazykovému dzu, pFece jen uZit{ téchto slov, at uz jak-
koli konfuzni, vyzaduji, ba vyzaduji jejich terminologické
zvladnuti. Trva na tom totiZ nejen béznd ¥eé, zvldste jeli
charakterizovana Zargonem byrokracii a masmédii; ani
védy, predevsim jurisprudence, politologie a sociologie,
nejsou zjevné schopny nahradit pfesnéj$imi urdenimi tra-
diéni kategorie, jako jsou kategorie ,vefejny” a ,soukro-
my“, ,verejnost®, ,vefejné minéni“. Toto dilema, coZ je
ironické, mélo neblahé nasledky predevsim pro discipli-
nu, jejimz predmétem je pFimo vefejné minéni: to, co
mél vlastné postihnout vyzkum vefejného minéni, se
vlivem zdsahu empirickych technik rozvolnilo jako veli-
¢ina, kterou postihnout nelze,! nicméné sociologie z to-
ho nevyvozuje disledek, Ze by se méla téchto kategorii
zcela vzdét; vefejné minéni zustava 1 nadale jejim téma-
tem.

Urdité zdlezitosti oznacujeme jako ,vefejné“ tehdy,
jsouli, na rozdil od uzavienych spoleénosti, pristupné
viem - tak jako mluvime o vefejnych prostordch ¢&i

1/ Viz niZe, s. 354 nn.
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o vefejnych budovach. Avsak mluvimeli o ,vefejnych
budovach®, nemédme na mysli pouze jejich obecnou p¥i-
stupnost; nemusi byt dokonce ani vefejné piistupné;
jsou jednoduse sidlem statnich instituci a jako takové
jsou vefejné. Stat je ,vefejnd moc”. Privlastek vefejna
ziskava diky své uloze pedovat o vefejné, spoleéné bla-
ho vgech svych opravnénych ¢lent. Opét jiny vyznam
mé toto slovo tehdy, kdy# se napiiklad mluvi o ,vefej-
ném (oficidlnim) piijeti”; p¥ takovychto p¥ileZitostech
se rozviji sila reprezentace, do jejiz ,vefejnosti vstupu-
je néco z vetejného uzndni. Vyznam se nicméné posou-
vd, Feknemeli, ze se nékdo vefejné proslavil; vefejnost
urdité povésti & dokonce slavy pochézi z jinych epoch
ney vetejnost ,dobré spoleénosti®.

Je&té stale jsme se vSak nedotkli nejéastéjdtho pouzi-
vani této kategorie ve smyslu vefejného minéni, pobou-
fené & informované vefejnosti, tedy vyznami, které
souviseji s publikem, publicitou a publikovdnim. Subjek-
tem této veFejnosti je publikum jakoZto nositel vefejné-
ho minéni; ke kritické funkei tohoto publika se vztahu-
je publicita, nap¥. vefejnost pfitomnd p¥i soudnich jed-
nanich. V oblasti masmédii samoziejmé publicita svij
vyznam zménila. Plni funkci vefejného minéni, stdva
se viak také atributem toho, co k sobé vefejné minéni
poutd: tj. atributem public relations, onéch usili, kte-
rym se nové zadalo ¥ikat ,prace s vefejnosti a kierd se
zaméiuji na vytvareni takovéto publicity. - Sama vefej-
nost se prezentuje jako uréitd sféra - proti soukromé
oblasti stoji oblast verejna. Nékdy se tato oblast proje-
vuje jednoduse jako sféra verejného minéni, kterd je
pFimo postavena proti verejné moci. Podle okolnosti fa-
dime k ,orgdnim veiejnosti® statni organy nebo také
média, kters, jako nap¥. tisk, slouzi v publiku ke komu-
nikaci.

Socialnédéjinna analyza vyznamového syndromu ,ve-
Fejného® a ,vefejnosti” by mohla rtzné historické vrst-
vy jazyka uchopit v sociologickych pojmech. Poulny je
jiz prvni etymologicky poukaz na vefejnost. V Némecku
se toto substantivum vytvoFilo ze stargiho adjektiva ,ve-
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fejny“ teprve v prubéhu 18. stoleti jako obdoba pojml
publicité a publicity;? je8té koncem stoleti se tohoto slo-
va uiivalo tak malo, Ze se nad nim mize Heynatz po-
zastavovat.® Vyzadujeli vefejnost své pojmenovéani tepr-
ve v této dobé, mizeme predpoklddat, Ze se - alespon
pokud jde o Némecko - tato sféra vytvorila a ze prevza-
la svou funkei teprve tehdy; patii specificky k ,oblanské
spolegnosti®, kterd se v téZe dobé etablovala v souladu
se svymi vlastnimi zdkony jako oblast zboiniho styku
a spoledenské préace. Nicméné o ,vefejném” a o tom, co
neni vefejné, tedy co je _soukromé®, se mluvilo jiz dlou-
ho predtim.

Jde o kategorie Feckého puvodu, které se nam docho-
valy v ¥imské tradici. V rozvinutém Feckém méstském
staté je sféra polis, kterd je spoleéna (koiné) svobod-
nym obantm, p¥isné oddélena od sféry oikos, kterd
nalesi kazdému jednotlivé (idia). Vefejny Zzivot, bios po-
litikos, se odehrdva na namésti, agofe, neni viak nutné
svazan s mistem: veFejnost se konstituuje jak v rozho-
voru (lexis), ktery na sebe také mize vzit formu porady
¢ soudu, tak ve spoletném konéni (praxis), at ui jde
o vedeni vélky, & o bojové hry. (K zakonoddarstvi jsou
gasto povoldvani cizinci; nepatii vlastné k vefejnym
ukoltim.) Politicky ¥ad je, jak zndmo, zaloZen na patri-
moniglnim otrokafském hospodafstvi. Obdané sice ne-
museji produktivné pracovat; ucast na vefejném Zivoteé
vak zavisi na jejich soukromé autonomii jakoZto pant
domu. Soukroma sféra je vazéna na dim nejen podle
svého jména (feckého jména); movity majetek a dispo-
novani pracovni silou nahrazuji moc nad domécim hos-
podafstvim a rodinou pravé tak malo, jako by naopak
chudoba a nevlastnéni otroka bylo jiz samo o sobé pre-
kazkou p¥istupu k polis - vyhnanstvi, vyvlastnéni a zni-
geni domu znamenaji totéz. Postaveni v polis se tedy

9/ Deutsches Worterbuch der Brider Grimm. Bd. VII. Leipzig 1889;
heslo ,Offentlichkeit®, s. 1183. '
3/ Weigands Deutsches Waorterbuch. Bd. II, GieBen 1910, s, 232.
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zakladd na postaveni oikodespoty. Pod zastitou jeho
panstvi se odehravd reprodukce Zivota, préace otrokd,
sluzba zen, zrozeni i smrt; Fife nutnosti a pomijivosti
zustava pohrouZena ve stinu soukromé sféry. Proti ni
vystupuje vefejnost, kterou sami Rekové chépou jako Fi-
i svobody a stalosti. To, co je, se projevi az ve svét-
le vefejnosti, véem se v8echno zviditelnuje. Ve vzijem-
ném rozhovoru obéand se o nééem jednd, véci dostavajl
svou podobu; ve vzdjemném sporu sobé rovnych se pro-
sazuji ti nejlepsi a dosahuji svého bytostného uréeni -
nesmrtelnosti v podobé sldvy. Tak jako jsou v hrani-
cich oikos cudné skryty Zivotni nouze a vSe, co je ne-
zbytné k udrZeni Zivota, tak polis nabizi volné pole pro
Zestné vyznamendni: obéané se stykaji jako rovni s rov-
nymi (homoioi), kazdy se viak snazi vyniknout (aristo-
iein). Ctnosti, jejichz katalog kodifikuje Aristotelés, se
osvédeyji jedingd ve vetejnosti, v ni dochdzeji svého
uznani.

Tento model helénské vefejnosti, jak se nam ve styli-
zované podobé dochoval v tradici sebeinterpretace Rek?,
ma od renesance, spolu se viim takzvané Ilasickym,
vlastni normativni silu - a podrZel si ji az do dnesnich
dntit Tim, co po celd staleti zachovavalo jeho kontinui-
tu, pravé kontinuitu s déjinami ducha, neni spoledenska
formace, kterd je jeho zakladem, nybri samotny ideolo-
gicky vzor. Nejprve se, b&éhem celého stredovéku, kate-
gorie verejného a soukromého, veFejnosti chdpané jako
res publica, tradovaly v definicich fimského prava. Tech-
nicky Génny vyznam v pravnim smyslu v8ak nachdzeji
teprve se vznikem moderniho statu a oné sféry obéan-
ské spoleénosti, kterd je od néj oddélena. Slouzi jak poli-
tickému sebeporozuméni, tak i pravni institucionalizaci
spoleénosti, kterd je ve specifickém smyslu slova obcan-
ska. V prubéhu doby, asi pred sto lety, se vsak jeji spo-
letenské zéklady opét zachvély; tendence rozpadu verej-
nosti se nedaji prehlédnout: zatimeo jeji sféra se stéle

4/ Naposled u H. Arendtové: The Human Condition. Chicago 1958.
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velkolepé&ji roz&ifuje, jeji funkce se neustale oslabuje. Ve-
fejnost je nicméné 1 nadéle principem organizace nase-
ho politického Fadu. Je zjevné néim vice a nééim jinym
nes carem liberalni ideologie, ktery by socidlni demokra-
cie mohla bez jakékoli Gjmy odhodit. Jestlize se kom-
plex, ktery dnes, dosti konfuzné, podfazujeme pod ozna-
geni ,veFejnost®, podaii historicky uchopit v jeho struk-
turdch, smime doufat, ze sociologickym objasnénim tfo-
hoto pojmu systematicky uchopime nasi vlastni spole¢-
nost v jedné z jejich Ustiednich kategoril.

§ 2

K typu reprezentativni verejnosti

Po dobu trvani evropského stiedovéku nebyl Fimskym
pravem formulovany protiklad mezi publicus a priva-
tus® nikterak zavazny, ackoli byl bézny. Pravé choulosti-
vy pokus o aplikaci na prdvni pomeéry feudalniho po-
semkového vlastnictvi a lenniho panstvi ndm bezdéky
skyta nepfimy dikaz toho, Ze protiklad mezi vefejnosti
a soukromou sférou podle antického modelu (nebo po-
dle modelu novodobého) neexistoval. Také zde ovSem
hospodéiské organizace spolecenské prace &ini stredo-
bodem veskerych vztahtl panstvi pansky diim; postave-
ni pana domu ve vyrobnim procesu nicméné nelze srov-
néavat se ,soukromou” moci oikodespoty &i pater fami-
lias. Pozemkové vlastnictvi (a z ngj odvozené lenni pan-
stvi) jesté muize byt, véetné jednotlivych panskych prav,
pojato jako jurisdictio; nepodrobuje se protikladu mezi
soukromou dispozici (dominium) a vefejnou autonomii
(imperium). Existuji niz8i a vyssi ,vrchnosti®, nizséi

5/ Srv. k tomu Kirchner, J., Beitrige zur Geschichte des Begriffs ,of
fentlich® und ,6ffentliches Recht®. Disertaéni prace. Gottingen 1949,
s. 2. Res publica je drzba, kterd je obecné pFistupnd lidu (populus),
res extra commercium, jei je vyhata z prava platného pro privati
a jejich vlastnictvi; napf. flumen publicum, via publica atd. (tamtéz,
s. 10 nn.).
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a vyssi ,privilegia“, ale zadny status, ktery lze néjak de-
finovat soukromym prdvem a z néhoz by soukromé oso-
by mohly tak ¥ikajic vystoupit na vefejnost. Pozemkové
vlastnictvi, které bylo v pozdnim stfedovéku plné rozvi-
nuto, se v Némecku stavd soukromym vlastnictvim az
v 18. stoleti, v pribéhu osvobozovani sedldkl od feudal-
nich povinnosti. Moc v domdécnosti neni soukromym
panstvim, at uz ve smyslu klasického & moderniho ob-
Canského prava. Jestlize jsou tyto kategorie prendseny
na spoledenské poméry, které neskytaji Zadny zdklad
pro odd&leni vetené sféry a soukromé oblasti, nastavaji
obtiZe: ,Chapeme-i pidu jako sféru vefejnosti, pak maé-
me, pokud jde o dim a moc vykondvanou pdnem domu,
co délat pravé s vefejnou moci druhého radu, ktera je
zajisté z hlediska ji nadfazené moci moci soukromou,
aviak pfesto ve velmi odlisném smyslu nez v modernim
soukromém pravnim fadu. To také vysvétluje, ze ,soukro-
mé‘ a ,vefejné’ vrchnostenské pravomoci splyvaji v neod-
délitelnou jednotu, takZe jsou obé projevem jednotné
moci, nelze je oddélit od pudy a je s nimi mozné zacha-
zet jako s F4dné nabytymi soukromymi pravy.“

Vyrazy starogerménské pravni tradice, jako ,gemein-
lich‘ a ,sunderlich’, ,common’ a ,particular’ v8ak do jis-
té miry odpovidaji klasickym vyrazim ,publicus® a ,pri-
vatus’. Onen protiklad se tyka pospolitych prvki, pokud
prezily ve feudalnim zpusobu vyroby. Obéina je vefejnd,
publica; studna, trzi§té jsou verejné piistupné spoleéné-
mu uzivéani, loci communes, loci publici. Proti tomu-
to ,spolednému’, od néhoz vede jazykova linie ke spole¢-
nému nebo vefejnému blahu (common wealth, public
wealth), stoji ,zvlastni’. Je to toto oddélené ve smyslu
soukromého, které mame dnes na mysli pfi ztotoziové-
ni zvlastnich zajma se zajmy soukromymi. V rdmci feu-
dalniho usporadéani se na druhé sirané zvlastni tyka také
toho, kdo byl obdafen zvldstnimi pravy, imunitami a pri-
vilegii; z tohoto hlediska je to, co je zvlastni a oddélené,

6/ Brunner, O., Land und Herrschaft. Brno 1943, s. 386 n.
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vyjimka vabec, jddrem pozemkového panstvi, a tim sou-
dasné toho, co je ,vefejné“. Jakmile si kategorie ger-
maénského a Fimského préava osvojuje feudalismus, jsou
pouzivany jinak - common man je private man. Tento
vztah nam p¥ipomind uZivani vyrazu common soldier
ve smyslu private soldier - prosty clovék bez postaveni,
bez toho, Ze by mél zvlastni moc rozkazovat, moc, ktera
je pak interpretovana jako ,vefejnd’. Ve stiedovékych
listindch se vyraz ,pansky’ pouzival jako synonymum
k publicus; publicare znamend: zabrat pro pana.” Ve vy-
znamové dvojznaénosti slov ,obecny‘ {common) jakozto
spoleény, tj. vSem (vefejné) pristupny, a obecny, tj. vy-
loudeny ze zvlastniho prava, totiz prdva panského, vi-
bec z (vefejného) postaveni, se aZ dodnes odrdii inte-
grace prvkl pospolité organizace ve struktufe spolec-
nosti, jejimz zakladem je pozemkové vlastnictvi.®
Verejnost jakoZto svébytna oblast, ktera by byla oddé-
lena od soukromé sféry, se ve feudalni spoleénosti po-
zdniho stiedovéku neda sociologicky prokazat, tedy ne-
d4 se prokazat na zdkladé instituciondlnich kritérii.
Nicméné ne nahodou jsou atributy panstvi (nap¥. kniZe-
¢f pedef) oznadovany jako ,vefejné’; nikoli ndhodou se
anglicky kral t8& oznaleni ,publicness® - existuje totiz
vefejnd reprezentace panstvi. Tato reprezentationi verej-
nost se nekonstituuje jako socidlni oblast, jako sféra ve-
Fejnosti, je spiSe, pokud bychom mohli pouzit tento ter-
min, jakymsi atributem statusu. Status pozemkového
péna, af uz na jakémkoli stupni, je vaéi kritériim ,vefej-
ny' a ,soukromy‘ neutralni; ale jeho vlastnik jej veFejné
reprezentuje: ukazuje se, pfedstavuje se jako ztélesnéni

7/ Kirchner, J., Beitrige zur Geschichte des Begriffs ,6ffentlich und
LOffentliches Rechi®, c¢.d., s. 22.

8/ Pomijime problém pozdnd stfedovékého panstvi mést: mésta, kte-
rd vétdinou patfila kniZeti, jsou na drovni ,zemé’ integrélni souddsti
feudalismu. V raném kapitalismu v8ak svobodnd mésta prejimaji
rozhodujici roli pii vytvafeni obdanské vefejnosti. Srv. niZe § 3,
s. 71 nn.

9/ The Oxford Dictionary. Vol. VIL. 1909, 2.
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néjaké ,vyssi’ moci.’® Pojem této reprezentace si podr-
zel svou platnost i v nejnovéjsich dstavnich doktrinach.
Podle nich se reprezentace muZe ,odehrat pouze ve sfé-
Fe vefejnosti ... neexistuje reprezentace, ktera by byla
,soukromou zdlezitosti“.!! Neviditelné byti se iidajné
zviditelni prostiednictvim vefejné pFitomné osoby péna:
».. NEco mrtvého, néco ménécenného & bezcenného,
néco nizkého nemuZe byt reprezentovano. Chybi mu
vystupniovany zpusob byti, které je schopné povzneseni
do vefejného byti, do existence. Slova jako velikost,
vznesenost, majestdtnost, sldva, hrdost a ¢est se pokou-
Sejf vystihnout tuto zvlastnost byti, které je schopné re-
prezentace.” Zastoupeni, nap¥. ve smyslu reprezentace
néroda nebo uréitého mandanta, nema co délat s touto
reprezentativni vefejnosti, kterd je svdzana s konkrétni
existenci pana a ddva jeho autoritd urditou ,auru. Jest-
lize vladai kolem sebe shromazdi svétské a duchovni
pany, rytife, prelaty a mésta (nebo, jak tomu jesté bylo
az do r. 1806 v Némecké ¥isi, jestliZe cisat pozve na
sném knizata a biskupy, FiSska hrabata, Figskd mésta
a opaty), pak nejde o shromazdéni delegatd, které re-

10/ K historii pojmu ,reprezentace’ srv. poukazy H. G. Gadamera
(Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960, s. 134, pozn. & 2): ,Rima-
niim tak dGvérné znamé slovo ziskava ve svétle k¥estanskych mysle-
nek o inkarnaci a corpus mysticum zcela novy vyznam. Reprezenta-
ce uZ neznamend zobrazeni nebo obrazové zndzornéni ..., nybri zna-
mend ted zastoupeni ... Repraesentare znamena ponechdni p¥itom-
nosti ... Na pravnim pojmu reprezentace (v cirkevnim pravu) je nej-
vovano a zobrazovdno a Ze reprezentant, ktery vykonava jeji prava,
je na ni pfesto zdvisly.” Srv. také dodatek na s. 476: ,Repraesenta-
tio ve smyslu pFedstaveni na scéné - coZ ve stiedovéku mize pouze
znamenat: v ndboZenské hfe - najdeme jiz ve 13. a 14. stoleti ...
Repraesentatio v8ak pfesto neznamend né&co jako provedeni, nybri
ai do 17. stoleti je jim minéna prezentovand p¥itomnost samého
bozstvi.”

11/ Schmitt, C., Verfassungslehre. Berlin 1957, s. 208 nn.; k lokaliza-
ci tohoto stfedovékého pojmu verejnosti v d&jindch mysleni srv.
Dempf, A., Sacrum Imperium. Darmstadt 1954, zvl. kap. 2: ,Formy
vefejnosti®, s. 21 nn.
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prezentuje nékoho jiného. Pokud kniZze a jeho zemské
stavy ,jsou” zemi, misto aby ji pouze zastupovali, mo-
hou byt reprezentanty v urcitém specifickém smyslu;
reprezentuji své panstvi ,pred” lidem, misto pro lid.
Rozvijeni reprezentativni vefejnosti je svazano s atri-
buty osoby: s insigniemi (odznaky, zbrané), zevnéjskem
(odév, Gdes), projevem (forma pozdravu, gesta) a rétori-
kou (forma osloveni, obfadna ¥eé¢ vibec),’? struéné -
s prisnym kodexem ,urozeného” chovani. Ten v pozd-
nim stredovéku krystalizuje v dvorni systém ctnosti,
christianizované formé aristotelskych udstrednich ctnos-
ti, ktera heroické ctnosti zmirnuje v ctnosti rytiiské.
Priznaéné je, ze fyzicky aspekt zcela neztraci svaj vy-
znam ani v jedné z téchto ctnosti - nebot ctnost se mu-
si ztélesnit, musi byt moiné ji veFeiné prezentovat.'®
Tato reprezentace se uplatiiuje zejména pii turnaji, kte-
ry je obrazem jezdecké bitvy. Jisté, také vefejnost Fecké
polis znd agondlni predstavovani areté; av8ak verejnost
dvorsko-rytitské reprezentace, kterda se plné rozviji spi-
Se o svatcich, ve ,svdteénich dnech” ne? ve dnech soud-
nich jednani, neni sférou politické komunikace. Jako
aura feuddlni autority signalizuje urcity socidlni status.
Chybi ji proto i zvladtni ,misto”, které by bylo moZné
urcit: rytitsky kodex jednédni je jako norma spoleiny
véem pantm, od krale aZ po zemany; nefidi se jim pou-
ze pri definované ptileZitosti na definovaném misté, na-

12/ Carl Schmitt poznamenadva, ze k reprezentativni vefejnosti pat¥i
rétoricka formule stejné jako k oblanské vefejnosti patii diskuse:
LRozhodujiel pravé neni nediskutujici a nekriticka promluva, nybrz,
dali se to tak Fici, promluva reprezentativni ... Pohybuje se ve své
vlastni architektonice, aniz by upadala do néjakého diskursu, néjaké-
ho diktatu, ¢i né&jaké dialektiky. Jeji velka dikce je vice nez hudba;
je to lidskd distojnost, ktera se ukazala v racionalité hovoru mluvei-
ho. To v8e piredpoklada urcitou hierarchii, nebot duchovni ohlas vel-
ké rétoriky vychdzi z viry v reprezentaci, kterou si Zada feénik.”
(Tyz, Rémischer Katholizismus und politische Form. Munchen 1925,
s. 32 n)

18/ Hauser, A., Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Bd. 'l
Miinchen 1953, s. 216.
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priklad ,v“ néjaké veFejnosti, nybrz stale a viude, kde
uplatiiuji svd panskd prava, a tim reprezentuji.

Misto své reprezentace - cirkev - maji ze viech p&-
nt pouze duchovni, za horizontem svétskych zdleZitos-
ti. V cirkevnim ritudlu, liturgii, msich, procesich jesté
i dnes preZiva reprezentativni vefejnost. Rika se, Ze po-
slednimi pilifi reprezentace byly: anglickd Snémovna lor-
du, prusky generdlni §tdb, Francouzska akademie a Vati-
kén v Rimé; nakonec zustala jen cirkev, ,tak osamoce-
né, ze ten, kdo v ni vidi pouze vnéj&i formu, si nemtze
odpustit satirickou poznamku, Ze reprezentuje u? jen
reprezentaci®.’ Vztah laikd ke knéZstvu ostatné nédzor-
né ukazuje, jak k reprezentativni veFejnosti pat¥i ,oko-
i, a p¥esto je z ni i vyloudeno - je soukromé v tom
smyslu, v jakém je z reprezentace, z vojenské dustojnos-
ti vyloucen onen private soldier, adkoli i on ,k tomu
patfi®. Tomuto vyloudeni odpovida tajemstvi ve vniti-
nim kruhu vefejnosti: opird se o uréité tajemstvi; mse
je slouzena latinsky, nikoli v ¥eéi, jiz mluvi lid, a latin-
sky je ¢tena i bible.

Reprezentace dvorsko-rytifské veiejnosti dosahuje své
posledni, ¢isté podoby na francouzském a burgundském
dvofe v 15. stoletl.’® Znamy $panélsky ceremonial je
petrifikovanou verzi tohoto pozdniho rozkvétu a v této
formé preziva jesté celd staleti na habsburském dvore.
Nova forma reprezentativni vefejnosti, jejim# zdrojem
byla 8lechtickd kultura v méstskych statech ranékapita-
listické severni Itélie, se nejprve objevuje ve Florencii
a poté také v Pa¥iZzi a v Londyné. Svou silu v8ak osvéd-
¢uje pravé v asimilaci méstanské kultury, kterd zaéina
s nastupyjicim humanismem: svét humanistické vzdéla-
nosti byl zpocatku soudasti dvorského zivota.’® Huma-

14/ Schmitt, C., Rémischer Katholizismus und politische Form, c.d.,
s. 26.

15/ Huizinga, J., Herbst des Mittelalters. Miinchen 1928.

16/ 'V protikladu ke znadmé interpretaci Jacoba Burckhardta srv.
Brunner, O., Adeliges Landleben. Salzburg 1949, s. 108 nn.
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nismus, ktery rozviji uméni filologické kritiky az v pru-
béhu 16. stoleti, navdzal na rané kniZeci vychovatele
a jiz kolem r. 1400 se stal ndstrojem zmény stylu sa-
motného dvorského Zivota. Krestanského rytite nahra-
dil humanisticky vzdélany dvofan typu cortegiana, kte-
rému o néco pozdéji odpovidaji staroanglicky gentle-
man a francouzsky honnéte homme. Jejich bujard a vy-
mluvnd druZnost je priznakem nové ,spoleCnosti” sou-
stfedéné kolem dvora.'” Nezdvisld zemska 8lechta opira-
jici se o pozemkovou drzbu prestivd byt reprezentan-
tem; reprezentativni vefejnost se koncentruje na knize-
cim dvore. VSechny jeji prvky se konecné se v§i okaza-
losti a vzneSenosti jesté jednou soustfeduji v barokni
slavnosti.

Ve srovndni se svétskymi slavnostmi stfedovéku é&i
renesance vSak barokni slavnost jiZ nebyla vefejnou
v pravém smyslu slova. Turnaje, tanec a divadlo se uZ
neodehrdva)i na verejnych mistech, p¥esouvaji se do
parku, z ulic do zdmeckych salt. Zamecky park, ktery
vznikda az v poloviné 17. stoleti, se pak ovSem rychle

17/ Gadamer rozpracovava dgjiny ideovych souvislosti této rané hu-
manistické tradice vzdélancl s ondmi topoi uréitého sensus commu-
nis a uréitého ,vkusu“ (mordlné filosofickd kategorie), na jejichz so-
ciologickych implikacich je patrny vyznam dvorského humanismu
pro vzdélavani ,vefejnosti®. Pro idedl vzdélani u Gracidna to zname-
né: ,V ramci déjin zdpadnich idedlh vzdélani se vyznacuje tim, Ze je
nezavisly na predem danych stavovskych danostech. Je to idedl
vzdélané spoleénosti ... ,Vkus' je nejen idedl, ktery nova spoleénost
nastoluje, nybrz ve znameni tohoto idedlu ,dobrého vkusu‘ se v prvé
radé utvari to, co od této doby nazyvame ,dobrou spoleénosti’. Ne-
dava se jiZz poznat a nelegitimizuje se plivodem a postavenim, nybrz
zdsadné niéim jinym nez tim, Ze sdili spoleéné soudy nebo jesté lépe
tim, Ze se umi vibec povznést nad omezenost zajmid a nad soukro-
my charakter zalib k naroku na soud ... Pojmem vkusu je tedy bez-
pochyby minén uréity zphsob pozndni. Je véci dobrého vkusu, Ze je
&lovék schopen udrzet odstup od sebe sama a od soukromych zalib.
Vkus tedy svou vlastni podstatou neni nic soukromého, nybrz je to
spoleCensky fenomén prvého radu. Maze dokonce jakozto soudni in-
stance vystoupit proti soukromému sklonu jednotlivee, jménem néja-
ké obecnosti, které se tykd a kterou zastupuje.“ (Gadamer, H. G’.,
Wahrheit und Methode, c.d., s. 32 n.)
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roz§ifuje po celé Evropé, stejné jako cela architektura
francouzského stoleti. Podobn& jako samotny barokni
zamek, ktery je budovdn tak fikajic kolem velkého slav-
nostniho sdlu, umoziuje i zdmecky park dvorsky Zivot,
ktery je jiz ponékud skryt okolnimu svétu. Zakladni rys
reprezentativni verejnosti viak zlstdvad nejen zachovén,
nybrz je dokonce jesté zietelngjsi. Mademoiselle de Scu-
déry pie ve svych Conversations o tom, jaké usili bylo
vynakldddno na velké slavnosti; neslouzily ani tak k za-
bavé Glastnikt, jako spife k demonstraci velikosti, pra-
vé vzneSenosti potadatelt - lid, kterému staéilo jen p¥i-
hlizet, se bavil nejlépe.’® Ani zde tedy neni lid zcela vy-
loucen; je stale pfitomen v ulicich; reprezentace je jesté
stdle odkdzana na urdité okoli, pred nimZz se odehra-
vé.'® Teprve bankety méstanské honorace za zavienymi
dvefmi byly urdeny jen pro nékoho. ,Mé&stanské smysle-
ni se od dvorského 1i&f tim, Ze v méstanském domé je
obyvatelny 1 prostor, v némZ se odehravaji slavnosti,
v zdmku je svatedni jeSté i samotny obyvaci prostor.
A od Versailles se skuteén& z kralovské loznice stava
Iruhé ohnisko zdmku. Najdeme tu vyvySenou postel na
vyvySené tribuné, jako jakousi scénu, trin k lezeni, od-
déleny od prostoru pro divaky zabradlim, tento prostor
je tak ve skuteCnosti denni scénou ceremonii rannich
a veCernich audienci p¥i rannim vstavani a vedernim
uléhani krale, které tomu nejintimnéjgimu prophjéuji
vefejny vyznam.“?® V etiketé Ludvika XIV. dosahuje re-

18/ Alewyn, R., Das grofie Welitheater. Die Epoche der héfischen
Feste. Hamburg 1959, s. 14.

19/ ,Pri vsech vefejnych prileZitostech, oslavach vitézstvi a miro-
vych smluv, jsou slavnostni osvétleni a ohiostroj jen ukondenim
dne, ktery zacal s rannim kuropénim rachotem moZzdifd a troube-
nim méstskych pisted pfed véemi branami, v némZ byly studny més-
ta naplnény vinem a voli byli vefejné peceni na rozni a a# do pozd-
ni noci byl naplnén tancem, hrou a smichem mnoha lidi, kiefi sem
proudili z 8irokého okoli. V baroku tomu nebylo jinak nez odpradav-
na a k postupnym zméndm dochdzelo aZ s nastupem méstanského
véku.“ Tamtéz, s. 23.

20/ Tamtéz, s. 43.
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prezentativni vefejnost rafinovanou pointu své dvorské
koncentrace.

Aristokratickd ,spoleénost”, kterd vzchdzi z oné rene-
sandni spolednosti, jiz nemd reprezentovat, nebo ale-
spofl ne v prvni linii, vlastni panstvi, totiz vlastni po-
zemkové panstvi; slouzila k reprezentaci monarchy. Te-
prve poté, co na zdkladé ranékapitalistického sménného
hospodafstvi vznikly narodni, teritoridlni mocenské sta-
ty a otfdsly feuddlnimi zaklady panstvi, muZe dvorska
glechta rozvinout rdmec spoleCenského styku - pfi vai
etiketé prece jen vysoce individualizovaného - v onu sa-
mostatnou a nespoutanou, aviak ztetelné vyprofilovanou
sféru ,dobré spolecnosti“ 18. stoleti?* Posledni podoba
reprezentativni veFejnosti, kterd se omezovala na dvlr
monarchtl a soudasné ziskala ostfejsi kontury, je jiz en-
klavou v rameci spoleénosti, kterd se oddéluje od statu.
Teprve nyni se soukromad a vetejna sféra oddéluji ve spe-
cificky modernim smyslu.

V néméiné nachazime slovo ,privat”, soukromy, které
bylo prejato z latinského privatus, az v poloviné 16. sto-
leti,?* a sice ve vyznamu, ktery tehdy také p¥ijalo an-
glické ,private” a francouzské ,privé“. Znamena asi to-
lik co: bez vefejného uFadu,® ,bez drZeni vefejného uUfa-
du: nebo vefejného postaveni“,* ,bez zaméstnani, které
ho &ni déastnym na vefejnych zaleZitostech“.® ,Sou-
kromym®“ se mini vylouéeni ze sféry statniho aparaty;
nebot ,verejné” se nyni vztahuje také na absolutisticky
stat, ktery se objektivizuje vi¢i osobé panovnika. Publi-
kum, the public, le public je v protikladu k ,soukromi®

21/ Srv. Joachimsen, P., Zur historischen Psychologie des deut-
schen Staatsgedankens. Die Dioskuren. Jahrbuch fir Geisteswissen-
schaften, 1, 1921.

22/ Weigands Deutsches Worterbuch, c.d., s. 475.

23/ Deutsches Worterbuch der Briider Grimm, c.d., s. 2137 n.

24/ ... not holding public office or official position.“ The Oxford
Dictionary, c.d., s. 1388 n.

95/ ... sans emplois, que l'engage dans les affaires publiques®
Dictionnaire de la Langue Frangaise. 1875, 111, &l. ,privé®.
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Svergmou moci”. Ti, kdo slouZi stdtu, jsou vefejné oso-
by, public persons, personnes publiques; zaujimaji verej-
ny urad, jejich uredni zdleZitosti jsou vefejné (public
office, service public) a jako vefejné jsou oznaovény
i budovy a zafizeni vrchnosti. Na druhé strand existuji
soukromé osoby, soukromé urady, soukromé zalezitosti
a soukromé domy; Gotthelf koneéné mluvi o soukro-
mém muzi. Proti vrchnosti stoji poddani, kte#{ jsou z ni
vylou€eni; vrchnost pry slou# vefejnému blahu, kdezto
poddani sleduji sviij osobni prospéch.

Tyto hlavni tendence, které se prosazovaly az do kon-
ce 18. stoleti, jsou dob¥e zndmé. Feuddlni moci - cir-
kev, knizectvi a pansky stav -, o néz se opird reprezen-
tativni vefejnost, se polarizuji a rozkladaji; nakonec se
rozpadaji na soukromé prvky na jedné strané a na vefej-
né prvky na strané druhé. Postaveni cirkve se proménu-
je v souvislosti s reformaci; vazba na boiskou autoritu,
kterd je reprezentuje, na naboZenstvi, se stivd soukro-
mou zalezitosti. Takzvana ndboZenskd svoboda zajistuje
v déindch prvni sféru soukromé autonomie; sama cir
“ev dédle existuje jako jedno z mnoha vefejnopravnich
sdruzeni. - Odpovidajici polarizace knizeci moci je nej-
prve viditelné vyznadena oddélenim veFejného rozpodtu
od soukromého majetku vlada¥e. S Ufednictvem a ar-
madou (z¢4sti také se soudni moci) se objektivizuji in-
stituce vefejné moci vidi postupné se privatizujici sfére
dvora. - Prvky stavovského panstvi se koneéné ze sta-
vQ rozvijeji v orgény veFejné moci, v parlament (a z&ds-
t1 v soudni moc); stavovské prvky tykajici se profese,
pokud uZ maji zéklad v méstskych korporacich a jistych
odli$nostech zemskych stavl, se vyvijeji ve sféru ,ob-
¢anské spolecnosti”, ktera bude jakoZ#to ryzi oblast sou-
kromé autonomie postavena proti statu.
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Exkurs: Konec reprezentativni verejnosti, ilustrovany
na prikladu Viléma Meistera

Formy reprezentativni vefejnosti nicméné maji veliky
vliv aZ do pfelomu 19. stoleti; plat{ to tim vice o eko-
nomicky 1 politicky zaostalém Némecku, v némz tehdy
Goethe psal druhou verzi svého Viléma Meistera. Najde-
me v ném onen dopis,? jimZ se Vilém ziikd svéta més
tanské podnikavosti ztélestiované jeho §vagrem Werne-
rem. Vysvétluje v ném, prod¢ pro néj prkna znamenaji
,SVEt", totiz svét Slechty, dobré spolenosti - vefejnost
v jeji reprezentativni podob&. ,Méstan si muZe ziskat
zasluhy a nanejvy$ vzdélat svého ducha; jeho osobnost
se vSak pritom ztrati, at déla co chce. Slechtic, ktery
obcuje s nejvy$8imi kruhy, méd piirozenou povinnost,
aby nabyl vznesené jistoty chovani, ktera se tim, Ze mu
nikdy a nikde dvefre nejsou uzavieny, stdva jistotou ne-
nucenou, a ponévadz, at u dvora, at u vojska, musi pla-
tit svym zjevem, svou osobou, ma pFi¢inu, aby si jich
hledsl a aby to ukazoval, Ze si jich hledi.“?” Slechtic je
autoritou tim, Ze ji predstavuje; ukazuje ji, ztélesniuje ve
své vzdélané osobnosti, proceZz ,je vergnou osobou,
a &im vytFiben&jsi jsou jeho pohyby, &im zvuénéjsi jeho
hlas, &im zdrZzenlivdj§i a vyvazenéjsi vSechna jeho by-
tost, tim je dokonalej§i ...; vEechno ostatni, co ma v so-
bé a kolem sebe, schopnosti, naddni, bohatstvi, to
v8echno m4 jen jakoby p¥idavkem“.?® Goethe jesté jed-
nou zachycuje odlesk reprezentativni vefejnosti; jeji
svétlo ovsem pohaslo v rokoku francouzského dvora
a jesté jednou pak pohasind v némecké napodobé mi-
niaturniho kniZectvi. Tim jasnéji vyvstavaji jednotlivé

26/ Ze sociologického hlediska na tento dopis upozornil Werner
Wittich ve svém piispévku Der soziale Gehalt von Goethes Roman
JWilhelm Meisters Lehrjahre®. In: Palyi, M. (Hg.), Erinnerungsaus-
gabe fiir Max Weber. Bd. II. Miinchen/Leipzig 1928, s. 279 nn.

217/ Citovano podle: Goethe, J. W. von, Viléma Meistera léta ucednic-
kd. Prel. V. Jirat a E. A. Saudek. Praha 1958, s. 286; pozn. piekl. *

28/ Tamtéz.
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odstiny: vystupovani ,pana“, ktery je ,vefejny“ z moci
své reprezentace a ktery si v této vefejnosti kolem sebe
slavnostné vytvaii auru, je stylizovano az ke graciéz
nosti. Goethe této ,vefeiné osob&“, kters jiz byla v jazy-
kovém tzu jeho doby chdpana v pozdgjsim vyznamu, te-
dy jako nékdo, kdo slouZ{ vefejné moci, kdo kond stétni
sluzbu, opét priklada tradiéni smysl vefejné reprezenta-
ce. ,Osoba“ se nicméné nepozorované méni ve ,vzdéla-
nou osobnost”; Slechtic je v souvislosti tohoto dopisu
piesné vzato jakymsi pfedobrazem zcela mé&stanské ide-
je, kterou jiz prosazoval novohumanismus némecké kla-
siky, ideje svobodné se rozvijejici osobnosti. V nasi sou-
vislosti je dilezity Goethlv postfeh, Ze méstanstvo jiz
nemuZze reprezentovat, nemZe si jiZ na zakladé svého
pivodu samo vytvaFet reprezentativni vefejnost. Slech-
tic je tim, co reprezentuje, méstan tim, co produku-
jer ,Dava-li glechtic uz pouhym svym zjevem vse, nedéava
méstan svou osobnosti nic; a ani nem4 nic davat. Slech-
tic se smi a mé nééim zddt, méstan ma jen nédim byt,
a cheeli se nédim zd4t, je to smésné nebo nevkusné.“?®
Reprezentativni projev, ktery si chce privliastnit nou-
veau riche, se méni v komic¢no pouhého zdani. Goethe
proto radi, abychom se jej neptali: ,,Co jsi?', nybr? jen
Co mds, kolik davtipu, kolik znalosti, kolik schopnos-
ti, kolik penéz?“* Slova, kterd si jesté bude privlast-
novat Nietzschuv aristokraticky narok: Ze se totiZ mui
nemé osvédéovat v tom, co mlZe, nybri jakozto ten,
kym je.

Vilém &vagrovi pFiznava pot¥ebu ,byt vefejnou osobou
a libit se a pusobit v §irsim okruhu“.® Jeliko? vSak neni
Slechticem, a jako méStan se ani nechce marné snazit
budit takové zdani, vyhledavs, tak ¥ikajic jako ndhrazku
vefejnosti, scénu. To je tajemstvi jeho divadelniho posel-
stvi: ,Na prknech se kazdy vzdélany muiz zjevuje v pl-

29/ Tamtés.
30/ Tamtéz, s. 287.
31/ Tamtéz.
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ném lesku své osobnosti jako jinak jen Clovék vyS8Sich
tFid.“*? Je docela dobfe moZné, Ze je to tajemnd dvoj-
smyslnost ,vzdélané osobnosti“ (,potfeba vzdélavat du-
cha a vkus®), méstanska intence v projektované postavé
glechtice, kterd teprve umoziiuje spojit viedno divadelni
predstaveni a vefejnou reprezentaci; avSak vnimani roz-
padu reprezentativni verejnosti v obcanské spoleénosti
je na druhé strané tak vystizné a sklon presto ji naleZet
tak silny, Ze p¥i této zadméné nelze zlstat. Vilém pred-
stupuje pred své publikum jako Hamlet a zpocatku mé
i tspéch. Publikum je v8ak jiZ nositelem jiné ve¥ejnosti,
totiZz verejnosti, kterd uz s vefejnosti reprezentativni ne-
ma nic spoleéného. V tomto smyslu nemuze divadelni
poselstvi Viléma Meistera uspét. Opomiji totiz obéan-
skou vefejnost, jejimz pdédiem se mezitim divadlo stalo:
Beaumarchaistv Figaro jiz vstoupil na scénu a s nim,
fe¢eno slavnym Napoleonovym vyrokem, revoluce.

§ 3

Ke vzniku oblanské verejnosti

Prvky nového spoleienského radu se utvareji s ra-
nym penéinim a obchodnim kapitalismem, ktery se od
18. stoleti §i¥{ z mést severni Itdlie také do zdpadni a se-
verni Evropy a ktery vede ke vzniku velkych trzist nej-
prve v nizozemskych skladech (Bruggy, Lutych, Brussel,
Gent atd.) a pak na kiizovatkach délkovych obchodnich
cest. Tyto prvky byly zpoédtku jesté bez obtizi integro-
vany do starého tadu panstvi. Na tomto pozadi je také
tfeba posuzovat ono podateéni splyvdni méstanského
humanismu a §lechtické dvorské kultury, jehoz prikla-
dem muZe byt vznik florentinské renesanéni spoleénos-
ti. Rany kapitalismus je konzervativni, a to nejen po-
kud jde o hospodarské smysleni, které tak Zivé popsal
Sombart {tedy o obchodni praxi, pro niz je charakteris-

32/ Tamtéz, s. 288.
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licky ,cestny” zisk),™ nybri také politicky. Dokud &erpd
ze starého vyrobniho zplscbu (feudalnd vazané zemé-
délské vyroby nesvobodného rolnictva a kooperativné
vazané drobné zboini vyroby méstskych Femeslniki),
aniz by jej néjak pretvarel,® zachovavd si ambivalentni
rysy: tento kapitalismus na jedné strané stabilizuje sta-
vovské vztahy panstvi a na druhé strané uvolfiuje ony
prvky, které jednou povedou ke zruSeni t&chto vztaht.
Mame na mysli prvky nové souvislosti styku: smény
zboZi a smény informaci, které umoziiuje ranékapitalis-
ticky dalkovy obchod.

Mésta samozFejmé maji mistni trhy jiz od svého zalo-
zeni. Tyto trhy vSak zlistavaji pevné v rukou cecht
a spoleCenstev, jsou spiSe ndstrojem panstvi nad p¥ileh-
Iym okolim neZ svobodné smény mezi méstem a venko-
vem.® V souvislosti s ddlkovym obchodem, pro ktery -
jak poznamenava Pirenne - bylo mésto uz jen operadni
zdkladnou, vznikaji trhy jiného druhu. Postupné se pie-
tvafejl v pravidelné trhy a s tim, jak se rozvijeji techni-
ky finanéniho kapitdlu (vZdyt cenné papiry a sménky se
na trhu v Champagni uZivaly jiz ve 18. stoleti), se etab-
luji jako burzy: v r. 15681 se ,stalym trhem* stédvaji Ant-
verpy.®® Tento sménny styk se rozviji podle pravidel,
ktera jsou jisté také ovliviovana politickou moci: sou-
Casné se vSak rozviji rozsdahla horizontdlni sit ekono-
mickych zavislosti, které jiz v zdsadé nelze v¥adit do
vertikdlnich vztahG zavislosti onoho systému, v némz
jsou rozhodujici stavy a jeho? zdkladem jsou formy uza-
vieného domdciho hospodarstvi. Nové procesy, které se
jako takové vymykaji stdvajicimu rdmei, ovéem politic-

33/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus. Bd. IL. Minchen/Leip-
zig 1919, s. 23 nn.

34/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism. London
1954, s. 160 n.: ,V kaidém pfipadé je ziejmé, Ze vyspély rozvoj ob-
chodniho a penéiniho kapitdlu neni sém o sobé zarukou toho, Ze se
kapitalisticka vyroba bude vyvijet pod jeho ochrannymi kiidly.*

35/ Tamtéz, s. 83 nn.

36/ Sée, H., Die Urspriinge des modernen Kapitalismus. Wien 1948.
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ky systém nenaruduji, dokud se na nich stard pansks
vrstva podili pouze v roli konzumenta; stard vyroba,
a tim ani zdkladna jejiho panstvi, se jesté nedostdava do
zavislosti na novém kapitdlu, jestlize stale vét$i &ast
vlastnich vyrobkd nahrazuje luxusnim zboZim, kieré se
stalo pFistupné diky ddlkovému obchodu.

Podobné je tomu se sménou informaci, ktera se rozvi-
ji cestou smény zboZzi. S roz§ifenim obchodu vyzadovala
obchodni kalkulace orientovand na trh &astdjsi a pies-
néjsi informace o procesech, mezi nimi% byla ngjaka
prostorova vzdalenost. Od 14. stoleti se proto stary pi-
semny obchodni styk pifetva¥i v jakysi profesné stavov-
sky systém korespondence. Prvni pravidelny postovni
styk (probihal tak, Ze poslidci ve stanovenych dnech
roznéseli dopisy) organizovali obchodnici pro své vlast-
ni ucely. Velkd obchodni mésta jsou soudasné centry
smény informaci.’” Tim, jak se sména zboZi a obchod
s cennymi papiry stdva ¢imsi trvalym, stavd se také na-
léhavou stdlost smény informaci. Posta a tisk institucio-
nalizuji permanentni kontakty a permanentni komuni-
kaci témé¥ soulasné se vznikem burz. Obchodnikéim
nicméné sta¢i pouze systém, ktery informace omezuje
na ¢leny obchodniho stavu, méstské a dvorské kancela-
fe zase davaji plednost systému, ktery slouZi pouze po-
tfebdm spravy. Na publicité informaci ani jednomu ne-
zalezelo. Jejich zajmim spiSe odpovidaji ,psané novi-
ny“, soukromé korespondence, kterou organizovali Ziv-
nostnici - obchodnici s informacemi.® Pokud chybi roz-

37/ V Némecku predevsim Strasburk, Norimberk, Augsburg, Frank-
furt, Kolin, Hamburk, Liibeck a Lipsko.

38/ K tomu doslo velmi brzy v Benatkach, kde pracovali pisafi -
scrittori d’avisi; v Rimé byli oznadovani jako gazettani, v PafiZi nou-
vellistes, v Londyné writers of letters, koneéné v Némecku
Zeitunger nebo Novellisten. V prabshu 16. stoleti se z nich stali do-
davatelé Fadnych tydennich zprav, pravé psanych novin, pro které
jsou v Némecku charakteristické takzvané Fuggerovy noviny. (Téch-
to asi 40 000 zprav z obdobi mezi léty 1565-1605 ovsem nepochz’}zi
pouze z takovychto zpravodajskych ufadli, nybri také od zaméstnan-
¢l a obchodnich pféatel domu Fuggerd.)
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hodujici moment, totiz publicita, piipojuje se novd ko-
munikaéni oblast i se svymi institucemi smény informa-
¢f p¥imo k existujicim formam komunikace. Tak jako je,
podle jedné Sombartovy charakteristiky, moZné mluvit
o0 ,posté“ tehdy, jestlize je publiku obecné pristupna
pravidelna p¥ilezitost k dopravé dopis®,® tak také tisk
v p¥isném smyslu slova existuje teprve tehdy, kdyz je
pravidelné podavani zprav verejné, tedy obecné pristup-
né publiku. K tomu v8ak dochdzi az koncem 17. stole-
ti.*° Stard komunikaéni oblast reprezentativni vefejnos-
ti do té doby nebyla v zdsadé ohrozena novou oblasti,
oblasti publicisticky uréené vefejnosti. Jedté nebyly
publikovany zpravy §ifené na komerénim zékladé; z ne-
pravidelné publikovanych novinek se jesté nestaly pra-
videlné& publikované zpravy.*

39/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 369.

40/ Dlouho byly za nejstarsi noviny pokladany zpravy Strasburského
tiskate a obchodnika Johanna Caroluse; srv. viak zkoumani H. Fi-
schera: Die dltesten Zeitungen und ihre Verleger. Augsburg 1936.

41/ K tradiéni formé panstvi také patFilo pravo prezentace a vyloZe-
ni toho, co je pokladano za ,odvEkou pravdu®. Sdéleni o skuteéném
déni zastdvaji svazana s timto tradi¢nim védénim. Na nové se pohlf-
7i z aspektu vice & méné zazrainé uddlosti. ,Nové skuteénosti” se
méni v bastu ,odvéké pravdy” jen tehdy, kdyZ piekrodi uréity préh
obvyklosti a stanou se &imsi ,mimofadnym® - znamenim a divem.
Fakta se méni v &fry. Tam, kde n&co nového a nové zakouseného
smi byt pouze reprezentaci v&déni zajiStovaného tradici, ziskdva
strukturu zahady. D&jinné udalosti pFitom nejsou odlisovany od udé-
losti p¥irodnich; k podivuhodnym piibéhtim se stejné dobte hodi pii-
rodni katastrofy a historickd data. Jesté i letdky 15. stoleti a jedno-
strankové tiskoviny 16. stoleti, které vychazely piipad od p¥ipadu
a nazyvaly se ,nové noviny“, dokladaji silu, s jakou je nenaruSené
tradiéni védéni schopno vstiebavat sdéleni, jejichZ silici proud vsak
jiz odkazuje k novym podobam velejnosti. Takovéto listy §ifily bez
rozdilu zpréavy o néboZenskych bojich, tureckych valkach a papez-
skych rozhodnutich, o krvavych udélostech, poZarech, naletech sa-
ranéat, zemétFesenich, $patném pocasi a nebeskych ukazech; o bu-
lach, volebnich smlouvach, objevech novych svétadily, stejné jako
o kiténi #idd, paleni éarodéjnic, vyhanéni d'abla, boiskych soudech
a zmrtvychvstanich. Nové noviny, jako d¥ive letaky, byly casto Sife-
ny formou pisni & rozhovoru, byly tedy urdeny k vypravéni, k pied-

Prvky ranékapitalistické souvislosti styku, smény zbo-
7z a informaci, prokazuji svou revoluéni silu az ve fazi
merkantilismu, v niZ se ndrodni a teritoridini hospoda#-
stvi rozviji spoleéné s novodobym stitem.*? Kdyz je v r.
1597 z Londyna s koneénou platnosti vykdzdna némec-
ka hanza a o nékolik let pozdéji se v Hamburku pevné
usazuje obchodni spoleénost Merchant Adventurers, ne-
ni to pouze znamenim komeréniho a politického vzestu-
pu Anglie, nybrZ zcela nového stupné kapitalismu vi-
bec. Od 16. stoleti se na rozifené kapitdlové bézi orga-
nizuji obchodni spoleénosti, které se jiz, jako tomu bylo
dosud, nespokojuji s trhy, jeZ jsou stdle je§té omezené.
V expedicich velkého stylu pro svy vlastni trh zabiraji
nové oblasti.®® Tyto obchodni spoleénosti se zahy méni
v akciové spoleénosti, aby tak uspokojily stoupajici po-
trebu kapitalu a rozloZzily rostouci rizika. Navic vSak po-
ttebuji silné politické zaruky. Trhy zahraniéniho obcho-
du jsou ted pravem poklddany za ,institucionalni pro-
dukty”; jsou vysledkem politickych snah a vojenské mo-
ci. Stard operaéni zdkladna méstskych domovskych obei
se tak roz8ituje v novou zdakladnu statniho teritoria. Za-
¢ind onen proces, ktery Heckscher popsal jako naciona-

nesu a piedzpivani nebo ke spoleénému zpévu. Novina je tim vyfiata
z historické sféry ,zpravy“ a jakozto znameni a div je pievzata onou
sférou reprezentace, v ni% ritualizovand a ceremonializovand ucast
lidu na vefejnosti dovoluje pouhy pasivni souhlas, ktery neni scho-
pen nezavislé interpretace. Jako ,nové noviny“, coi je priznaéné,
jsou tistény také pisné, napt. takzvané historické lidové pisnég, které
politické udalosti dne ihned pFenesly do sféry hrdinského eposu.
Srv. Everth, E., Die Offentlichkeit in der Aufenpolitik. Jena 1931,
s. 114. Obecné: Biicher, K., Die Grundlagen des Zeitungswesens. In:
Gesammelte Aufsitze zur Zeitungskunde. Tibingen 1926, s. 9 nn. Ob-
sah nékterych letdkl se dochoval az dodnes ve formé détskych fika-
nek.

42/ Schmoller, G., Umrisse und Untersuchungen. Leipzig 1898, s. 37.

43/ V zaklddaci listiné z r. 1553 se jako ,Adventures“ oznacuji kor-
porace a spolefnost Merchant Adventurers, které usiluji o objeveni
neznamych oblasti, krajd, ostrovi a mist. Srv. Sée, H., Die Ursprzi;z-
ge des modernen Kapitalismus, ¢.d., s. 67 n.
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lizaci méstského hospodarstvi.® Teprve v ném se pii-
rozené utvari to, co je od té doby nazyvano ,ndrodem”
- novodoby stdt se svymi byrokratickymi tUtvary a ros-
touci potiebou financi, kterd zase zpétné plisobi na
merkantilistickou politiku a urychluje ji. K pokryti stat-
nich vydajl nestacéi ani soukromé uvérové smlouvy me-
zi kniZzaty a finanéniky, ani vefejné pijcky; potiebu ka-
pitdlu pokryva az ucinny danovy systém. Novodoby stédt
je v podstaté danovy stat, finanéni sprava je jadrem jeho
spravy vubec. Oddéleni knizectho majetku od majetku
statniho, k némuz timto dochdzi,*® je prikladem zvécnéni
osobnich vztahd panstvi. Mistni spravy jsou v Anglii pod-
fizeny statni kontrole prostfednictvim institutu smiréich
soudct, na kontinenté, podle francouzského vzoru, pomo-
ci intendantury.

Redukce reprezentativni vetejnosti, kterd spadéd vjed-
no s eliminaci stavovskych autorit autoritou vladare,
dava prostor jiné sfére, jez je spjata se jménem vetej-
nosti v modernim smyslu: sféfe verejné moci. Ta se
objektivizuje v trvalé spravé a stdlém vojsku; permanen-
¢l kontaktt ve sméné zbozi a informaci (burza, tisk) od-
povidd kontinualni ¢innost stdtu. Vefejnd moc se kon-
soliduje v jakysi hmatatelny protéjsek pro ty, kte¥i jsou
ji pouze podfizeni a své urdeni v ni nachdzeji zprvu
pouze negativné. Nebot t&mi, kdo jsou vylouéeni z uas-
ti na vefejné moci, protoze nevlastni zZidny wrad, jsou
soukromi lidé. V tomto tzkém smyslu slova je ,verejné“
synonymem statniho; tento priviastek se uZ netyka re-
prezentativniho ,dvora” néjaké osoby, jez mé autoritu,
tyka se spiSe chodu aparatu - chodu Fizeného kompe-
tencemi -, ktery ma monopol na legitimni uzivani mo-
ci. Vrchnost se méni v ,policii“; soukromi lidé, kte¥i
jsou ji podv¥izeni, tvo¥i jakoZto adresati vefejné moci

44/ Srv. Heckscher, E. F., Merkantilismus. Bd. 1. Jena 1932, s. 108 nn.
45/ Tam, kde plati recipované fimské prdavo, stdva se fikce stédtni
pokladny prévnickym vyrazem statniho hospodéafstvi, které se osa-
mostatnilo viéi osob& kniZete a poddanym soulasné poskytuje vyho-
du v tom, Ze mohou vidi statu vznést soukromopravni naroky.
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publikum.

Merkantilistickd politika, politika formalné zamérens
na aktivni obchodni bilanci, propUjéuje vztahu vrchnos-
ti a poddaného specifickou podobu. Otevieni a rozgifeni
trht pro zahraniéni obchod, na nichZ diky politickému
natlaku ziskdvajl monopolni postaveni privilegované ob-
chodni spolelnosti, struéné: novy kolonialismus, jak
znédmo, postupné vstupuje do sluzeb vyvoje komeréniho
hospodaistvi ve vlastni zemi; stejnou mérou se prosazu-
i zajmy manufakturniho kapitdlu vaéi zajmum kapitalu
obchodniho. Touto cestou jeden prvek ranékapitalistic-
ké souvislosti styku, styk zboZi, revolucionizuje 1 struk-
turu vyroby: sména dovezené suroviny za vlastni hoto-
vé vyrobky a polotovary musi byt chépdna jako funkce
procesu, v némz se stary vyrobni zplisob méni ve zpu-
sob kapitalisticky. Dobb upozoriiuje na to, jak se tento
obrat odrazi v merkantilistické literatufe pozdniho
17. stoleti. Zahraniéni obchod uZ neplati jako zdroj bo-
hatstvi per se, nybrz pouze do té miry, v niZ umoZziuje
zaméstnavat domorodé obyvatelstvo - zaméstnanost vy-
tvorend obchodem.® Opatfeni spravy se ve stale vetsi
mite ¥di timto cilem, tedy prosazenim kapitalistického
zplsobu vyroby. Na miste stavovskych privilegii riz-
nych spolecenstev nastupuji osobni kniZeci privilegia,
ktera maji prevést stavajici Zivnost v kapitalistickou vy-
robu nebo vytvofit nové manufaktury. S tim je, az do
nejmensich podrobnosti, spojena reglementace samotné-
ho vyrobniho procesu.?’

Jako protéjSek neosobni stdtni moci se vytvari oblan-

46/ Dobb, M., Studies in the Development of Capitalism, c.d., s. 218:
L Vétsi vyvoz znamenal vEtsl prilezitost pro vyuZziti préace v domacich
manufakturdch; a zvySené vyuZiti prace predstavovalo v&tsi miru in-
vestovani kapitdlu do primyslu.”

47/ Klasickou ukazkou je Colbertiv predpis pro primyslové techni-
ky textilnich manufaktur. Ale i v Anglii existuji a7 do druhé polovi-
ny 18. stoleti pfedpisy, které se tykaji surovin, zplisobu jejich zpra-
covani a jakosti hotovych vyrobka. Srv. Heckscher, B. F., Merkanti-
lismus, ¢.d., s. 118 nn. a 201 nn.
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ské spolecnost. Cinnosti a zdvislosti, které se dosud ode-
hréavaly v rameci domdciho hospodafstvi, vstupuji pres
prah domécnosti do svétla vefejnosti. Schumpeterovo
konstatovani, ,%e odumfely staré formy, které celou
osobnost zaplétaji do nadosobnich ucelovych systémi,
a individudlni hospodafeni kazdé rodiny se stalo stfedo-
bodem jeji existence, tim byla zaloZzena soukroma sféra,
proti niZ vystupovala jako néco, co se da odlisit, sféra
verejna“,*® postihuje pouze jednu stranku tohoto proce-
su - privatizaci reprodukéniho procesu, nikoli vSak je-
ho novou ,verejnou” zdvaznost. Privatizovana hospodar-
ska ¢innost se musi zamérit na sménu zbozi, ktera se
rozviji pod vefejnym vedenim a dohledem; ekonomické
podminky, za nichZ probihd, jsou za hranicemi vlastni
domaécnosti; poprvé jsou zalezitosti obecného zajmu. Tu-
to soukromou sféru spoleénosti, kterd ziskala veFejnou
zdvaznost, mé na mysli Hannah Arendtovd, kdyZz, na
rozdil od antiky, charakterizuje novodoby vztah vetej-
nosti k soukromé sféfe vznikem ,socidlniho®. ,Spoleé-
nost je forma souZiti, v niZz zdvislost ¢lovéka na sobé
rovnych ziskdva vefejny vyznam kvili samotnému Zivo-
tu a kvili ni¢emu jinému, a kde se v disledku toho &in-
nosti, které slouzi pouze k zachovani Zivota, ve vefej-
nosti nejen projevuji, nybrz sméji uréovat fyziognomii
vefejného prostoru.“s®

48/ Schumpeter, J., Die Krise des Steuerstaates. Leipzig 1918, s. 16.

49/ Arendt, H., Human Condition, c.d., s. 43; citovano podle némec-
kého prekladu Vita Activa. Stuttgart 1960, s. 47. ,Obcéanska spoleé-
nost®, civil society, societé civile, prozrazuji oviem jesté v jazykovém
uzu 18. stoleti dasto starsi tradici ,politiky”, kterd ,ob¢anskou spoleé-
nost jesté neodlisuje od ,statu”. Srv. k tomu Riedel, M., Aristote-
lestradition am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Bergengruen,
A./Deike, L. (Hg.), Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift
fiir Otto Brunner. Gottingen 1962, s. 276 nn.; tyz, Hegels Birgerliche
Gesellschaft und das Problem ihres Ursprungs. ARS Bel 48, 1962,
s. 539 nn. Nova sféra socidlntho ziskdvd svij pfiméfeny nepoliticky
pojem mnohem difve v modernim p¥irozeném pravu; syv. mé pojed-
nani: Die klassische Lehre von der Politik in ithrem Verhéitnis zur So-
zialphilosophie. In: Habermas, J., Theorie und Praais, c.d., s. 13 nn.

Zménéné poméry se odrazeji v pfeméné ekonomie,
jak se dochovala z antiky, v politickou ekonomii. Vidyt
samotny pojem ekonomického, ktery byl az do 17. stole-
ti vdzdn na okruh tkold oikodespoty, pater familias, pa-
na domu, ziskdva svij novodoby vyznam teprve nyni,
diky obchodni praxi kalkulujici podle zdsad rentability:
povinnosti pana domu jsou omezovany a v podobé hos-
podéarnosti jsou vystupiiovdny aZ k Setrnosti.’® Moder-
ni ekonomie se jiz nezaméfuje na oikos, dim byl nahra-
zen trhem; stdva se ,védou o obchodu®. V kameralistice
18. stoleti (ktera své jméno odvozuje od slova camera,
panovnické pokladnice) se tento predchidee politické
ekonomie piiznacéné zarazuje jako cast ,policie”, vlastni
nauky o spravé, vedle penéinictvi na jedné strané a na-
uky o agrarni technice, kterd se vydéluje z tradiéni eko-
nomiky, na strané druhé; tak dzce je soukromad sféra ob-
Canské spolednosti pfifazena k organtim vefejné moci.

V réamci tohoto politického a socidlniho usporadani,
které se pretvotilo béhem merkantilistické faze kapitalis-
mu (JehoZ nova podoba je jiz z velké ¢asti vyjadiena tim,
Ze se v ném momenty politického a socidlniho zcela roz-
chéazeji), ted svou zvladtni vybusnou silu rozviji i druhy
prvek ranékapitalistické souvislosti styku, totiz tisk. Prv-
ni noviny v p¥sném smyslu slova, ironicky nazyvané ta-
ké ,politické noviny®, zpolatku vychazeji jednou tydné,
v poloviné 17. stolet{ jiz denné. Soukromé koresponden-
ce tehdy obsahovaly podrobné zpravy i zpravy celosvéto-
vého vyznamu o FiSskych snémech a valeénych udélos-
tech, o vynosech sklizné, danich, dopravé drahych kovi,
predevsim vSak samoziejmé zprdvy z mezindrodniho ob-
chodu.®® Pouze velmi mal4 ¢ast tohoto proudu informaci
véak prochézi filtrem téchto ,psanych“ novin a% do onéch
novin tisténych. Odbératelé téchto soukromych kores-
pondenci nemél vibec zddny zdjem na tom, aby byl je-
jich obsah vefejny. Proto tu politické noviny nejsou pro

50/ Brunner, O., Adeliges Landleben, c.d., s. 242 nn.

51/ Srv. Kempters, K., Die wirtschaftliche Berichterstatiung in den
sog. Fuggerzeitungen. Miinchen 1936.
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obchodniky, nybrz naopak, obchodnici tu jsou pro novi-
ny. dJejich soucasnici je nazyvali custodes novellarum
pravé pro tuto zavislost verejného poskytovani zprdv na
jejich soukromé vyménd informaci.’? Zpravy ze zahrani-
¢i, zpravy ze dvora a nezavazné obchodni zpravy v pod-
staté prochézely sitem neoficidlni kontroly informaci ze
strany obchodnikl a oficidlni cenzury informaci ze stra-
ny spravy; z repertoaru letdkdi se zachovaly tradiéni ,no-
vinky“ - zdzraéné kury a pritrze mracen, vrazdy, néka-
zy a upalovani.®® Informace, které byly nakonec zvetej-
nény, tak patfi ke zbylym kategoriim volné pouzitelné-
ho zpravodajského materidlu; nicméné je t¥eba vysvét
lit, pro¢ jsou vlastné nyni $ifeny a obecné zpiistupiiova-
ny, pravé zverejnovany. - Je sporné, zda k tomu mohl
postacovat zdjem pisatelG zprdv; méli prece zdjem na
publikovani. Sména informaci se vyviji nejen v souvis-
losti s potfebami smény zbozi, zboZim se stdvaji samot-
né zpravy. Komeréni poskytovani zprav proto podléha
tymz zéakonUm trhu, jejichz vzniku vibec vdédi za svou
vlastni existenci. Neni néhoda, Ze se ti§téné noviny Cas-
to vyvijeji z tychz zpravodajskych ufadd, které jiz obsta-
ravaly psané noviny. Kazdd dopisni informace méa svou
cenu; takZe se pFfimo nabizi zvyS$it zisk rozsifenim odby-
tu. Pravé z tohoto divodu je jiz déist predkldadaného
zpravodajského materidlu tisténa periodicky a prodava-
na anonymné - dostava se ji publicity.

Veétsi vdhu v8ak mél zdjem novych vrchnosti, které br-
zy zaCaly tisk vyuZivat k ucellm sprdvy. Tim, Ze tento
néstroj pouzivajl k tomu, aby daly ve znamost pifkazy
a naFizeni, se vlastné teprve stivd z adresitl verené
moci ,publikum®. Politické noviny od poéatku informova-

52/ Bode, H., Anfinge der wirtschaftlichen Berichterstattung. Heidel-
berg 1908, s. 25: ,Noviny byly zpravodajskym orgdnem druhého ¥4-
du, zatimco dopis byl v 17. stoleti jesté zcela obecné pokladan za
spolehlivéj§i a rychlejsi zdroj informaci. Srv. téZ Goitsch, H., Ent
wicklung und Strukiurwandlung des Wirtschafisteils der deutschen Ta-
geszettung. Disertaéni prace. Frankfurt 1939.

53/ Groth, O., Die Zeitung. Bd. 1. Berlin/Leipzig 1928, s. 580.
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ly o cestdch a navratech kniZat, o p¥fjezdu zahraniénich
osobnosti, o svitcich, dvorskych slavnostech, jmenova-
nich atd.; vychézely také v souvislosti téchto dvorskych
zprav, které lze chédpat jako jakysi druh prevedeni repre-
zentace do nové podoby verejnosti, ,narizeni vladare ve
prospéch poddanych®. Tisk v8ak velmi zdhy zacal syste-
maticky slouZit z4jmim spravy a i na¥izeni videfiské via-
dy o tisku z bfezna 1769 jesté doklada styl této praxe:
LAby ten, kdo piSe do novin, védél, ktera tuzemska naii-
zeni, ustanoveni a jiné zaleZitosti, k nimz dochazi, jsou
vhodnd pro publikum, maji byt tyto tydné shrnovany
ufady a preddavany vydavateli novin.“® Jiz Richelieu, jak
vime z dopist Hugo Grotia, tehdy svédského vyslance
v Patizi, velmi bystfe rozpoznal uziteénost tohoto nové-
ho néstroje.’® Podporoval statni noviny, které v r. 1631
zalozil Renaudot. Jsou vzorem pro Gazette of London,
které byly vydavany za Karla IL., od r. 1665. O dva ro-
ky diive v Londyné vysly oficidlné autorizované noviny
Intelligencer, které mohou navéazat na Daily Intelligencer
of Court, City and Country, jez sporadicky vychdazely jiz
v 1. 1643.% Tyto inzertni listy, které vznikaly nejprve ve
Francii jako pomocny ndstroj informaénich a zpravodaj-
skych agentur, se vSude stavaly protezovanym nastrojem
vlady.”” Noviny uréené k poskytovani zprav éasto pfebira
vlada a proménuje je v uredni listy. Podle pruského kabi-
netniho rozkazu z vr. 1727 méla tato instituce ,prospivat
publiku® a ,zjednodusit spojeni®. Vedle natizeni a predpi-
sq, které se tykaji ,policie, obchodu a femesla®, vychazeji

54/ Tamtéz, s. 585.

55/ Everth, E., Die Offentlichkeit in der Auflenpolitik, c.d., s. 202.
56/ Morrison, S., The English Newspaper. Cambridge 1932.

57/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c.d., s. 406 nn.; srv.
té7 Biicher, K., Gesammelte Aufsitze zur Zeitungshunde, c.d., s. 87.
Stejné jako v prvnich jednostrankovych tiskovinach se i ve zpravo-
dajskych listech z 18. stoleti je8té psalo o zboZi i o tom, co se nety-
kalo obvyklého obchodu, o prilezitostnych ndkupech, knihdch a l1é-
éebnych prostredcich, cestovnich p¥iruckach, sluzebnictvu atd. Ob-
chodni inzeraty, reklama ve vlasinim smyslu slova, jests Sifeny né-
byly: mistni trh zbozi a préce se jesté Fidil face to face.
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ze nepodléhali, nybrz aby je tyto predpisy podnécovaly
k iniciativé. Merkantilismus v Zadném pripadé neprote-
zuje stat, takovyto predsudek je béiny, ale neopravné-
ny; podporuje spiSe, samozfejmé byrokratickou cestou,
priumyslovou politiku vystavby a rozvoje soukromych
podnikd na kapitalistickém zdkladé.®? Vztah vrchnosti
a poddanych se tim dostavd do stavu zvldstni ambiva-
lence vefeinych predpistt a soukromé iniciativy. Timto
zpiisobem se stdvd problémem ona zdna, v niz vefejna
moc udrzuje spojeni se soukromymi osobami cestou
kontinualnich spravnich akta. Plati to nejen pro katego-
rii téch, kdo se bezprostfedné ucastni kapitalistické vy-
roby. V mife, v niZ se tato vyroba prosazuje, se zmen-
Suje samozasobovani a roste zdvislost mistnich trhi na
trzich regiondlnich a ndrodnich, takze se opatfeni mer-
kantilistické politiky dotykaji kazdodenni existence Siro-
kych vrstev predevdim méstského obyvatelstva jakozto
spotiebiteld. Kritickd sféra se nakonec nevytvari kolem
povéstnych nafizeni o odivani, nybrZz kolem cenovych
sazebnikt a dani, kolem vefejnych zdsahd do privatizo-
sané domadcnosti obecné: jestlize je malo obili, je sprav-
ni cestou zakdzano jist v patek veder chléb.®® Spoled-
nost, ktera vystupuje proti stdatu, na jedné strané zietel-
né oddéluje veFejnou moc a soukromou oblast, na dru-
hé strané vSak pozvedd reprodukei Zivota nad meze
soukromé domécnosti a déld z ni zaleZitost vefejného
zédjmu, proto se stava ,kritickou“ ona zéna kontinudlni-
ho spravniho kontaktu i v tom smyslu, ze vyzaduje kri-
tiku rozvazujiciho publika. Publikum muiZze tuto vyzvu
prijmout tim spise, Ze mu pouze staél zménit fungovani
nastroje, s jehoZz pomoci ji7z sprdva udélala ze spole¢nos-
t1 specificky vefenou zéleZzitost - timto ndstrojem je
tisk.

62/ Heckscher, E. F., Merkaniilismus, c.d., s. 2568; srv. k tomu téz
Treue, W., Das Verhilinis von First, Staat, Unternehmer in der
Zeit des Merkantilismus. Vierteljahreshefte fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichle, 1957, 44, s. 26 nn.

63/ Sombart, W., Der moderne Kapitalismus, c¢.d., s. 365.
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Jiz od posledni tretiny 17. stoleti se vedle novin vyda-
vaji 1 Casopisy, jejichz hlavnim obsahem jsou nejen infor-
mace, nybrz také pedagogické instrukce, dokonce i kriti-
ky a recenze. Védecké Casopisy se zprvu obraceji k okru-
hu vzdélanych laikt: Journal de Savants (1665) Denyse
de Sallo, pak Acta Eruditorum (1682) Otto Menckena
a koneéné slavné Thomasiovy Monatsgesprdche (1688),
které se staly vzorem pro celou ¥adu dalsich Casopisu.
Béhem prvni poloviny 18. stoleti si kritické rozvazovani
razi cestu 1 do denniho tisku prostfednictvim takzva-
nych ulenych &lankd. Kdyz i Hallenzer Intelligenzblatt od
r. 1729 kromé inzerce uverejnoval uéené ¢lanky, kniZni
recenze, ¢as od ¢asu ,historickou zpravu néjakého profe-
sora, v niz nacfrtdva béh casu”, odhodlal se prusky kral
vzit tento vyvoj do vlastnich rukou. Predpisim je pod-
fizeno 1 samotné uZiti rozumu. VSichni Ffadni profeso-
Fi prdavnich, lékatskych a filosofickych fakult maji totiz
stiidavé ,véas a nejpozdéji do étvrtka zasilat direktoriu
zvladtni ozndmeni, psané &istym a zietelnym stylem®.%
Ucenel maji vabec verejnosti sdélovat ,pravdy, které se
daji upotrebit”. Méstané zde je§té uzivaji rozum z pirika-
zu vladate, brzy jej viak uzivaji samostatné a proti pa-
novi. V panovnickém vynosu Bed¥icha 1. z roku 1784
se pravi: ,Soukromaé oscba neni opravnéna vynasSet ve-
Feiné, ¢ dokonce karajici soudy o obchodech, postupech,
zéakonech, disciplindrnich zdkrocich a na¥izenich suveré-
nu a dvora, jejich statnich urednikl, kolegii a soudnich
dvort nebo davat ve zndmost ¢ tiskem §iFit zpravy, kte-
ré obdrzi. Soukrom4 osoba neni takového posouzeni vi-
bec schopna, protoZze ji chybi aplné znalosti okolnosti
a motivia.“® Nekolik let pfed Francouzskou revoluci se
v Prusku vytvaii model pomeért, které ve Francii, piede-
v&im v8ak v Anglii, zacaly jiZ na pocatku stoleti. Zakazo-
vané soudy jsou oznafovany za ,verejné” s ohledem na

64/ Citovano podle Groth, O., Die Zeitung, c.d., s. 623.
65/ Citovano podle Schone, E., Zeitungswesen und Statistik. Jena
1924, s. 77.




onu velejnost, kterd nesporné byla sférou verejné moci,
nyni se vSak od ni odpoutala jako férum, na néms se
soukromé osoby shrom#zdéné v publikum chystaly pii-
nutit vefejnou moc k tomu, aby se legitimizovala pred
vefejnym minénim. Publicum se rozviji v publikum, sub-
jectum v subjekt, adresdt vrchnosti v jejiho protivnika.

Stopy tohoto dileZitého obratu zachycuje genealogie
slov. V Anglii se od poloviny 17. stoleti mluvi o ,public®,
pfi¢emz se dosud pouZivala slova ,world“ nebo ,man-
kind“. Stejné tak ve francouzsting se objevuje le public
jako oznaceni toho, co, podle slovniku bratii Grimmt,
v 18. stolet! zdomdcnélo v Berliné a odsud se rozéirilo
po celém Némecku jako ,publikum®; do té doby se mlu-
vilo o C¢tendfském svété nebo jednoduse o svété (dnes
jesté ve smyslu: v8ichni na celém svétg). Adelung®® roz-
liuje publikum, které se jako mnozstvi lidi shromazdu-
je na vefejnych mistech kolem Feénika & herce, a &te-
narské publikum; v obou piipadech v§ak jde o néjaké
~posuzujici publikum®. To, co se predklada soudu publi-
ka, ziskava ,publicitu”. Koncem 17. stoleti je anglické
slovo publicity pFejato z francouzského slova publicité;
v Némecku se toto slovo objevuje v 18. stolet!. Samotna
kritika dostdvé oznaceni ,vefejné minéni®, co? je slovni
spojeni, které ve druhé poloviné 18. stoleti vzniklo
z ,opinion publique“. V Anglii témdéF soudasné vznik4
»public opinion®; jiz dlouho pFedtim se viak mluvi o ge-
neral opinion.

66/ Worterbuch der hochdeutschen Mundart. 111 Wien 1808, s. 856.
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II. SOCIALNI STRUKTURY VEREJNOSTI

§ 4

Zakladni narys

Obdanskou verejnost lze pfedné chapat jako sféru sou-
kromych osob shroméazdénych v publikum. Tyto soukro-
mé osoby se okamzité domahaji vrchnostensky regle-
mentované vefejnosti jako opozice vi¢i samotné verejné
moci, aby se s ni stfetly o vieobecnd pravidia styku ve
sféfe smény zbozi a spoledenské prace, tedy ve sfére,
ktera je v zdsadé privatizovand, ma vsak verejny vy-
znam. Prostfedek tohoto politického stietu je specificky
a nema v déjindch zadny precedens: je jim vefejné roz-
vazovani. V nasSem bézném uzivani si tento termin zcela
evidentné uchovava polemické odstiny dvou stranek: do-
volavani se rozumu a zdroven jeho opovrilivého sniZova-
ni na $touravé mudrlantstvi.! Stavy doposud s kniZaty
vyjednavaly smlouvy, v nichZ se pripad od pripadu hle-
dala rovnovdha mezi soupeficimi mocenskymi naroky,

1/ Kant uzivé slov ,rdsonieren a ,Risonnement” naivné ve smyslu
osviceni, Stoji takfka jeSté na této strané barikddy; Hegel se stavi
na stranu drubou. Zastavad vérny platénské tradici a jako pifklad
mysleni, které jako pouhé rozvaZovaci usuzovani nepronikd ke kon-
krétni obecnosti pojmu, uvadi sofisty. Rozvazovani sofistl znamend,
Ze ,povinnost jednat uréitym zptsobem neéerpalo z pojmu véci sa-
mé, jak je o sobé a pro sebe. Byly to vnéjskové diivody, jez tu rozho-
dovaly o pravu a bezpravi, jeZ rozhodovaly, co je uZitetné a co je
skodlivé“ (Hegel, G. W. F., Dginy filosofie. Sv. 1I. Prel. J. Cibulka,
M. Sobotka a J. Tomin. Praha 1965, s. 18). Hegel rozvazovani zleh-
cuje, alespon v jeho vefejném uZiti, aby ospravedlnil jako moment
nadiazeného stupné politickou autoritu, s niz ma oviem rozvaiujici
publikum zachazet polemicky: ,Pojem monarchy je proto nejtézsi po-
jem pro rozvazovaci usuzovéani, {j. pro reflektujici rozvazovaci zkou-
mani, nebot setrvava v izolovanych urdenich® (tyz, Zdklady filosofie
prava. Piel. V. Spalek. Praha 1992, § 279, s. 314).
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