) knihu jsme zadali jednim paradoxem: pro vétsinu sovétskych lidi byl

ularni pad Sovétského svazu naprosto necekany, avsak jakmile
mili, Ze k nému doslo, vét8ina okamzité usoudila, %e na neteka-
menu byla ve skutecnosti ptipravena. Zména pohltila miliony lidi,
1 diky tomu soutasné nenadaly, neptekvapivy i chromng rychly.
o%it4 posloupnost ne¢ekaného a neptekvapivého odhalila zvlastng
dox v jadru sovétského systému. Po cel4 1éta se mu datilo zaujimat

plné pozice: byl véény, pritom neustale upadal, byl pln elanu, pri-

ak jsem se pokusil ukazat, vzajemné se ustavovaly. Chceme-li
ovaze statniho socialismu, je klitové, abychom porozumali
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Paradox sovétského systému byl zaloZen na vnitinich DO

i1 : e
a zménach zasahujicich diskurz, jazyk, ideologii, etiku, Spoletensk s '.l:-/,'.h
hy, tas i prostor. Prave tyto vnitfn{ posuny a zmeény - v jejic}, | ta

a1 “')'(]()(I".
nich podobéch - jsme v knize podrobili zevrubné analyze, Zamgay); i\n“
. (3
se i na nove vzniklé a netusené vyznamy, spoletenstvi, vztahy, identit,,
z&jmy a ¢innosti, jejichZ existenci tento paradox umoznil. pPrq Ucely ;,“;,1‘:'

zy jsme se rozhodli na obdobi pozdniho socialismu hledét o¢im
nikl posledni sovétské generace.

Od samého pocatku jsem se snazil ukdazat, Ze rozsirene bindrn
modely statniho socialismu nemohou tyto zaleZitosti patfiéné osya
Dichotomie, jakymi jsou represe/odpor, pravda/le?, oficialni kultura
neoficialnf kultura, stat/lid ¢i vetejné ja / soukromé j4, totiz prehliZejf
spletitost vyznamu, hodnot, ideali a skute¢nostt, jeZ sovétsky systém
konstituovaly. Ty se jednoznaénému binarnimu délenf vzpiraly a exis-
tovaly v souladu se statem proklamovanymi cili i Jim navzdory. Mnohé
zakladni hodnoty, idealy a skute¢nosti socialismu ziistavaly pro velkoy
cast sovétskych ob&anti nesmirné diileZité, nehleds na to, e fada jejich
kazdodennich ginnosti vyhlaované normy a pravidla socialistického st4-
tu béZné reinterpretovala.

Predbézny zaver znf takto: Paradox pozdniho socialismu spotival
v tom, Ze ¢fm vice byly pevné formy autoritativniho diskurzu reproduko-
vany, tim hlubsf vnitfni proménu pozdné sovétsky systém prodélaval. Tato
promena, jejiz nutnou podminkou byla masova téast na reprodukeci auto-
ritativnich forem a reprezentaci systému, vytvatrela podminky pro vznik
nejruzneéjsich forem smysluplného a tviiréiho Zivota, které byly relativné
nekontrolované, predem neurcované a ,normalni“ (tedy nebyly vniméany
ani jako vyjimecné, ani jako alternativn{). Normalni Zivot pak byl pro zme-
nu podminén ucasti na performativni reprodukci autoritativnich forem
a reprezentaci systému. Reprodukce systému a uc¢ast na jeho nepretr-
zitych vnitfnich proménach tudiz byly vzajemné provazanymi procesy.

Paradoxnf procesy pozdniho socialismu ukongila perestrojka.
V diisledku zmeén, které prinesla, uz nebylo dtlezité ani mozne repro-
dukovat zkusSenost s neménnosti systému. V tutéz chvili, tj. v okarfﬁikvu
prvnich gorbadovskych zmén, vyslo na povrch cosi, co zazival tplne kaz'
dy sovétsky obéan, nicméné v obecném diskurzu to do té chvile nezaz,n lj
lo - a sice Ze na neustale postupujici vnitfni proméné systemu se podilel

d prislys

tlit,
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jchni, nebot byli soucastf instituc, ritu.élf.l, diskurzii a Zivotnich styli.

to odhaleni bylo necekane (§¥stéfn se jevil v dtfsl.edku svého hegemo.

1cého postaveni jako monollt.lclfy a nesmrt.elny) 1 zcela nepfekvapive

Wnééelo na Povrcli1 erCZISY;J; ;1;1:;2 Zﬁgiritilr;?‘oi}évatelstva implicitne

R na a na nichz se dio €la). V jakem presné okamziky
‘r:nzlélé;:; perestrojky doslo ke zlomu v .sovétvském fiiskurzivnfm rezimu?

A jakym zptisobem bylo toto nec¢ekané i neptekvapivé odhalenf do Systé-

mu vneseno a ¢im to, ze melo za nasledek tak spektakularni rozklad pozd-

E  aiho socialismu? Nez n}? tyto otazky odpovime, ohlédnéme se za nékolika

4 nimi body této knihy.

- - Uké4zali jsme si, Ze paradox lezici v jadru pozdniho socialismu sah4
a7 do podatki sovetského statu. Ve skutecnosti je sovétskou variantou
paradoxu, jemuz Claude Lefort ffka obecny paradox moderni ideologie.
V Sovétském svazu se tento paradox prenesl do snahy o totalni osvobo-
zeni prostrednictvim totalni kontroly. Ideologicky diskurz se v podmin-
kach tohoto paradoxu (zmizeni vnéj$iho ideologického metadiskurzu na
konci 50. let, s nimZ se mohl ideologicky diskurz poméiovat) hypernor-
malizoval. Normalizujici posun lze zvlast dobte pozorovat ve sfére jazyka.
V situaci, kdy neexistovala vSeobecné sdilena vnéjsi lingvisticka ,norma‘,
mohl byt jakykoli novy stranicky text povazovan za potencidlni tichylku.

- Vedouci funkcionari, ale i predstavitelé vSech pater hierarchie, se proto
snazili ve svych projevech vyhnout jakymkoli nejednozna¢nostem. Poli-
ticky diskurz byl v dusledku vytvaren stéle kolektivnéji a prostiednic-
tvim vzajemného napodobovani. Vedlej$im produktem tohoto procesu
byla hypernormalizace ideologického jazyka na vSech trovnich lingvis-
tické, narativn{ a textové struktury; ideologicky jazyk byl zkostnatélejsf,
Predvidatelngjsf, opakovatelngjsi i téZkopadné;jsi. Identicky proces se
odehrél ve v§ech sférach ideologického diskurzu - zasahl jak vizudlnf
Propagandu a strukturu ideologickych ritu4lt, tak organizaci kazdoden-
niho Zivota.

Obecnym principem normalizujiciho procesu byla prezentace ves-
kerého vedeni jakozto védéni jiz predem ustaveného nékym jinym. Tem-
Poralita autoritativntho diskurzu se nasledkem toho posunula do minu-
losti - vSechna nova fakta byla sdélovana prostfednictvim jiz existujicich
Pojmyj. Autorsky hlas se proménil spi$e v hlas zprostredkovatele dIt‘iVé]-
Stho diskurzy nes v tviirce diskurzu nového. Tyto zmeny v produkci ideo-
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logického jazyka zasahly vSechny strukturnf vrstyy - slovn
fologii, syntax, sémantiku, pragmatiku, narativnf Struktury, pey,
organizaci, intertextualitu atd. (kapitola 2). 5 k0
Novy a uzamcéeny diskurzivn{ jazykovy model LEPrezentoyy| .
lost a predvidatelnost veskerého védéni a nepripouste] 74dnes m,(;“.l,,m ¥
praskliny a zmeény. S odkazem na Bachtina jsem tento ideologicky (n;{{: ::~
oznacil pojmem ,autoritativnf diskurz*. Chtél jsem t{m zdlraznit, 7¢ -za.(v;,/i
plnit novou funkei. Podle Bachtina ,autoritativni diskurz je dis |

vyuziva zvlastni jazyk, aby se jasné odligil od viech ostatnic
s nimiZ koexistuje. Ostatnf diskurzy jej nemohou nijak mén
jednou z podminek jejich existence j&, Ze se k nému musi néjakym zpy.
sobem vztahovat. Obdobf pozdniho socialismu se vyznacovalo zvlastnim;
podminkami produkee i §f¥eni autoritativntho diskurzu v jeho lingvisticke
1 non-lingvistické formaé. VSudyptitomna reprodukce forem autoritatiyn;
ho diskurzu v kontextech, v nich¥ se sdélovaly verejnosti, byla dalezite;s
a kazdodenni realitu utvatrela mnohem silngji nez konstativni (refereng-
nf) vyznamy, jeZ se témito formami prenasely. VétSina sovétskych lidi se
aktivne ucastnila aktt a ritudlt reprodukujicich tyto pevné formy auto-
ritativnfho diskurzu, at uz 8lo o volby, mitinky, projevy, zkougky, texty,
prehlidky nebo hlaSeni. Vétsina se vSak naucila, Ze konstativni vyznam
diskurzu byl ¢asto odpoutany od své formy a relativné neptedvidatelny
a otevieny novym tvarcim interpretacim.

Abychom pochopili, jak se tento diskurz reprodukoval a $itil, a jgké
to mélo dtsledky, obratil jsem se k pojeti performativu Johna A}lstma
a jeho nasledné kriticke reflexi a navrhl jsem metodu .ar.laISIZyt ktera ten.to
vyklad presahuje. V navaznosti na Austina jsem rozlisil 'n.l.ez} "konStaoUY—
nim* (Austintiv pojem pro referenén) vyznamem (slov (.51 ]1,ny“ch ,znaku s;
uziva pro vyjadien{ faktii a popisu reality) a ,,pe1.‘for,mat1vn1m .VY.Z,namliu
(slov se uziva k dosaZenf urtité akce). Konstatwr.n a}kty PO Fei g
amohou byt pravdivé nebo nepravdivé; performativni ?th negéOp;S;]nea_
a pravdivé nebo nepravdivé byt nemohou. Mohou bﬁ jen U?Pé :,Ch o
spéné v tom, &eho cht&ji dosahnout. Schopnost urélty.ch reto é},l) ok
délat v&ci nenf zalozena na intenci toho, kdo je vyslovuje (Tnluv i(;ii Slib,
konvencich jejich uziti. Pokud nékdo za vhodnych podn.uflelf’ -:’Smé neni
aniz by ho vniting hodlal dodrZet, slib v o¢ich toho, kdo jej prijitic,

0 nic méné presveddlivy.

' Or

kurzv ktf'[’\,
h diskurzg;
It, nicméng

330

44



; ji;'ﬁzdﬁrazhoval Derrida (1977), Ze vypovedi
1 snadno rozdglit do dvou jasné ohranitenych sku-

)  dimenzemi diskurzu - konstativni a performativni.
opisuijict realitu (tj. vypovédi fungujici v roviné

~~~~~~

asne utvareny.

ozdnim socialismu progel autoritativni diskurz hypernormalizaci.
/€ situace vzrostl vyznam jeho performativni dimenze, zatimco

zmStaiiCi mife se otevirala novym interpretacim. Autoritativni dis-
5 prosel tim, co jsem nazval performativni zménou. Ve vétsine kon-
v nich? byl tento diskurz reprodukovén a v nichz zaujimal domi-
tni postavent, uz nebylo natolik dilezité vénovat prilisnou pozornost
etnému znéni jeho texti a ritualt, podstatnejst bylo reprodukovat
texty a ritualy s co nejvetst presnosti. To neznamena, ze by konsta-
dimenze diskurzu byla jednoduse zbytetna nebo Ze by se Z diskurzu
ly vyprazdnéné ritualy. Naopak, jeho konstativni dimenze zustala za

éto konstelace nesmirne dilezita - otevirala prostor tyiiré{m inovacim,

nepredvidatelnym vyznamum a reinterpretaci celého socialistického zi.vo-
,' ta. Performativni akty reprodukujici autoritativni formy nutne nesguws;
' \y ani s intenci mluviiho, ani s popisem reality. Clovék totiz vetsinou
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chuilich, kdy hovotil autoritativnim jazykelfl, kdy se utastnil nekterey,,
z ideologickych rituali cina stranické schiizi hlasoval ve prospéch ngjq). .
konkrétni rezoluce, nevyjadtoval své minénf o konstativnich vyzna mech
t&chto diskurzivnich forem. Slo spide o tspésné provedeni konkretngy,,
ritualizovaného aktu, kterym se do chodu uvadéla produkce a reproduk.
ce institucf, zakont, hierarchif, a také pozic, a to se vSemi souvisejicim;
mo#¥nostmi a omezenimi, véetné moZnosti vést smysluplny Zivot, vénoyat
se konitktm a vzdélani, rozvijet svou kariéru, Zit v souladu s morajp;.
mi hodnotami a idedly, hledét do budoucna s nadéji, navazovat pratelskg
vztahy, patfit k n¢jakému spoletenstvi a dokonce odmitnout nékteroy
z byrokratickych interpretaci konstativnfho vyznamu konkrétniho aktu,

Atkoli reprodukeci forem autoritativniho diskurzu pripadla v tvorbg
sovétské reality dtlezita funkce, neznamena to, Ze by nutné tuto realitu
vycerpavajicim zptisobem popisovala. Sovétskému ¢lovéku uréovala moz-
nosti jeho existence a ukladala mu rovnéz jista omezeni, netikala vsak,
¢im v8im takovy sovétsky ¢lovék vlastne byl. V pozdnim socialismu pro-
stiednictvim ritualizované reprodukce a $ireni autoritativniho diskurzu
vznikalo, a to doslova vsude, mnoho novych zptsobt Zivota, vyznam,
zajmu, vztahti, aktivit a spole¢enstvi, které autoritativn{ diskurz v uiplnos-
ti ani nepopisoval, ani neurcoval. Produkce téchto vnitinich diskontinuit
uvnitt sovétského Zivota (tento vysledek performativni zmény) se stala
centralnim principem pozdné socialistické kaZzdodennosti.!

Takovato produkce nového byla rovnéz aktivnim a tviréim pro-
cesem, ktery nemusel socialistické hodnoty a moralku ani podporovat,
ani jim vSak nemusel stat v cesté. Nemeéli bychom jej proto redukovat
na odpor namifeny proti panujicim normam a zasadam. V piedchozich
kapitolach jsme si ukazali, Ze tento proces spi$e prispival ke vzniku celé
rady riznorodych pozic, véetné moznosti vyznavat socialistickou moral-
ku a komunistické idealy (nékdy paradoxné i navzdory statu). Prislusnici
posledni sovétské generace, ktet{ se narodili a dospivali v obdobi pozd-
nfho socialismu, byli v performativn{ reprodukci hypernormahzovanych
forem autoritativnfho diskurzu velice zdatni a vyznamnou merou se podi-
leli na vytvareni novych vyznamu, aktivit, identit a forem Zivota, je tato

1 Stale podstatngji role tento princip nabyval v ditkladng prostudované sovetske _ekonomice

nedostatku”. Viz Nove (1977), Kornai (1980), Verdery (1996), Ledeneva (1998), yurchak (1999):
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B yrovala. S autoritativnim diskurzem tit, mladyf lidg
| izeli do styku ve svych komsomolskYCh Organizacfch kl
" rsina z nich nomindlng prislugela, |
. le 3 jsme ukdzali, jakym zplisobem vedouc{ ruznych pate
1ské hierarchie organizovali komsomolskoy praci, a taklé tg d-,z
ovali a jak o ni referovali nadiizenym organgm, Tém, ktetq v tit’(
1ci zastavali vySst pozice, se Casto dostalo specidlniho ékoler’n’ |
&ina lokalnich vedoucich a fadovych komsomolcg se doved-'

ob
nin

 samotné prace. Naucili se rozliSovat mezi praci, o nf# mluvilj

_é‘dnostech ve svych hlaSenich samoziejmé nezminovali, povaZovali je
'_e'dﬂnou a formativni sou¢éast procesu komsomolské prace. V dusled-
;;a%téchto sloZitych vztahti s autoritativnim diskurzem, do nichZ byly
ijﬁistnfch organizacénich strukturdch zapojeny miliony radovych ¢lend,
la‘ produkovéana neoc¢ekéavand kulturni _nadhodnota“ vyznamu a sku-
énosti, které s cili komunistického statu nemusely ani kolidovat, avsak

| i se s nimi shodovat.

"V kapitole 3 jsme rovnéz zko
6to komsomolské kulturni produk

"5"."

umali jeden Zz nezamyslenych dopadti
ce - vznik publik _nasich“ ¢i ,normal-

A u tradici, v kon-

‘nich lid{“, T kdy# pojem ,n4s ¢lovék” ma v Buskpidion on e

. 6 unikatni vlastnosti a oznacoval
extu pozdniho socialismu ziskal néktere u :

> ; ¢ stskych lidi definovanou pro-
rmu spolec¢enskosti ,normalnich SOGV Nagi lidé*, spoletenstvi

Fednictvim vztahu k autoritativnimu dlstlﬁcurzut.:.,;,nf zméno,u e

B ‘ . . h Per OI'ma - ¢

" vzniklé v reakci na to, co jsme nazvar ika. Ackoli se sovét-

-~ ntho diskurzu bylo typem deteritorial1z0’vanél}:t‘;1pa u;ﬁnostf, jez byly plné

k. ,§‘t1 lidé vesm é; je dnotné neastnili vetejnych a

: htize, hlasovan{, mani-
i aut ritativm’ho diskurzu (SC.k  naslilidstneb
souladu s formami auto by se tak zdab #e publikum » y-
a mohlo N/

e T : : nazyval ,sovétskymi
- festace, prOJGVY)v % a ton‘tatiVﬂf diskurz nazyv kymi
BE :
~ lo ni¢fm jinym neZ entitou,

NE:
R
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lidmi*, nebylo tomu tak - vyznamy téchto vetejng vykonéavanych ¢
se totiz od doslovnych vyznamu autoritativniho diskurzu p()dst‘at ’l(l
Clovek pattil mezi ,své" tehdy, pokud chapal dtlezitost teast nn |
ideologickych ritualech, pricemz kladl zvlastn{ diraz na jejich perf
tivni dimenzi, protoze prave takovato ucast davala moznost ti; ‘ﬁ»[‘[(frmn,
dukce ,normélntho Zivota’, jenZ se neomezoval formami, jey t tur(;_‘ RrG
a texty predepisovaly, byt s nimi nutné nemusel byt anj \’, 07 3;0 ritudly
timto vztahem k autoritativnimu diskurzu se publikum nag;i lI:dm Pr.avvn
valo od aktivisti (spojovanych s premrsténym ideOlOgici’Wm ak: ‘Oth()_
1 disidentii (spojovanych s premrSténou kritikou systému) - jednj vismen)
z{ tihli k chapani ideologickych popist reality v roving jejich ;Jako dlju_
nich vyznamt a interpretovali je jako pravdivé nebo nepravdivéonstatw-
V dalsich kapitolach jsem se pokusil ukazat, %e pozdni soéiali S
je charakteristicky zrodem Zivotnich stylt a spoletenstvi, které - S?f
ne jako publika ,nasi lidé“ - vstupovaly s autoritativningl diskurzimod(;
zvlastniho vztahu; tento vztah jsem oznacil jako ,byti vng“, ¢im? jsem
chtél vyjadrit, Ze tato spolecenstvi a zZivotn{ styly obsadily pozici nacha-
zejici se soucasné uvnitt i vne rétorického pole autoritativniho diskurzu
tedy pozici, o niZ nelze jednoduse fici, Ze by diskurz podporovala nebo 59
mu stavéla na odpor. Tento vztah se hranicim a binarnimu délenf aktivne
vzpira - jde tu totiz o dynamicky vztah produkujici nové vyznamy. V pozd-
nim socialismu se byti vné autoritativniho diskurzu stalo prevladajicim
yivotnim stylem a v nékterych extrémnich pripadech se lidé, kteif tak Zli,

starali o konstativni vyznamy systému jen dosti malo ¢&i dokonce viibec
nto vztah soucasné mnoha lidem umozioval, aby do svych Zivotl
vnaseli nové vyznamy a 0zvlastio-

&mu mohli dokonce nadale podr-
u na bu-

Hl()',”
a téchtq

ne. Te
ovladanych autoritativnim diskurzem

vali je novymi zajmy, a mnozi si diky n
et socialistické idedly a ctit socialistickou moralku orientovano
doucnost. A ddeli-
Publika ,nagi lidé" i vztah bytf vné byly konstitutivniml r.l.ef;l o
telnymi slozkami sovétského systému, nikoli jeho protéjsky: ]e]wl vaiic
tenci umoznoval Lefortiiv paradox sovétske ideologie a Z né] Veyprzpag()'
dasledky paradoxnf kulturn{ politiky sovétského statd ktef:kr;vz hodno-
vala jen vedouc{ tlohu strany, ale rovnéz se zasa ;
ty, jako kritické mysleni, kreativita jedince, zvidavost aé Véasové j jinak
explicitné i implicitné dané snahy podporova

govala za t

1a ﬁnanén y
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F

ali, jak se tento paradox

solen : promitl do sfé

zl'im::n Eﬁ Pf'ed.vedh Jjsme, ze vedl ke Vz;kaZdé]éVé-

s eir a; yi fa zajmu, které se svou t‘ormoul Ll;nejrﬁz-

1kovanymi formami autoritativniho diskurzi solutné
y Soucas-

y vnittni parado
ztahu k zahranié};?riﬁ:l?:g:nkl;\lytu?m pulitkusovatskonosta:
.alismus podporoval, na stran.é da ]}?dné. S.trané SOk Sk
kultury V 50. a 60. letech t . é'kmlzoval el
h imagindrnich svétu, k ato podvojnost prispéla ke vzniku
i covit ku, teré se staly soudastf sovétské kazdo-
! 'Gh».svétﬁ-imagina: ou generaci byl jednim z nefvyznamnjSct
produkty a form E;ZéPad’ kte.l‘}" jsme analyzovali v kapitole 5.
i y Vv énl,’které jej utvately, byly opét castené
Ty ny samotnym statem. Navic skutednost, ze stat
. médna tak extrémni pripady, jakymi byli naivni napo-

s Y’a amoraln{ povaleci, pouze upevnila zajem milio-

ioh m adYCih sovétskych lidi (Vzdélany/ch, tvrdé pracujicich
e k:.of’étSkych ob&ant) o zapadni Kkulturu, a ti se s objekty
itiky neztotoziovali.
olitic

forttiv paradox 1ze spatfit ivp

. ologifm ptispivajicich K gfrent z4padni kultu
yyroba Jevnych krétkovlnn;’zch rozh |
Pfijimagii a nediislednost statuVv snfho vysilan!
: tomu, ze vétsina sovétSkYCh ob
‘Zcela b&yné a Ze to bylo ﬂplné nor
182z, Miliony vyrabénych rcazetoV
1P médif a statnich arednikt PR 1 fanous

e sovétského statu ve yztahu

rnf produkce: Propaga-
laso-




tak nelze poslech zapadni hudby a zapadnich rozhlasovych stanic, a g
vyuzivani dalsich kulturnich produktl nutné spojovat s antisystémoy,
identitou. Naopak. Na ptipadech nékterych oddanych mladych ko, ., N
jsme vidali, jak je jejich zajem o rockovou hudbu tasto ved| k dtmysing,
pokusim o spojeni komunistickych idealt a burzoaznich estetik {k;ipi

tola 6). Jejich vira v komunismus jim pak poskytovala mor4ing DTAV0 v7e

prit se konzervativnim interpretacim zapadnich kulturnich vliviy, s nimis
prichéazeli stranic¢ti urednici. Pro nékteré z nich se dokonce Inovatiyn(
neobvykly a experimentalni hudebni vyraz zapadnich rockovych kapei
stal ¢éfmsi, co bylo mnohem sluéitelnéjsi s komunistickymi idedly oriep-
tovanymi do budoucna neZ ptedvidatelny realismus ,lehké hudby*, kte-
rou provozovaly statem posvécene sovetské orchestry a popove kapely.

Ruiznorodé vnitfni promeény a reinterpretace systému - vychazejfci

z vSudypritomnych posunt, k nimz dochézelo ve viech sférach autorita-

tivniho diskurzu mezi performativnf a konstativni dimenz{ - vedly u DE{-

slusSnikt posledni sovétské generace ke vzniku zvlastni estetiky absurd-

ni ironie znameé jako stob. Tato forma ironie si pohravala s paradoxnimi

diskurzivnimi, spolecenskymi a psychickymi u¢inky, jez se objevovaly

v dusledku téchto riznorodych promén. Odmitnutim hranice mezi rea-
litou a performancf, vaznosti a humorem, podporou a opozicf, smyslem
a nesmyslem, pouhym Zivotem a politickym Zivotem, Zivotem a smrtf
tento typ humoru imitoval performativni zménu autoritativntho diskur-
zu a véechny privodni paradoxy a diskontinuity, jez z nf v sovetské kaz-
dodennosti vyplyvaly. Jakmile byly vSedni symboly a situace podrobeny
tomuto typu humorné procedury, jejich konstativni vyznamy se néahle
odpoutaly, rozeviely, zacaly byt nepiedvidatelné, absurdni §1 Vdoko’nce
docela bezvyznamné. Tim nevysly najevo jen vnitrni promeny, jez zasah.l'y
vdedni sovétsky Zivot, ale také skutecnost, ze tyto promi_ény, Hffbyly neja-
kymi deviacemi vdedniho Zivota, ze byly jeho konsltvitutlv.nm;_ldéz ES:SLZ;
nymi slozkami - kazdodenni normou, v souladu s niz végéllnat 01 n
jednala. Tento zanr absurdni ironie mél f‘adl;l pf)d0§ = yrilé iertpovné ”
komentéte v dopisech &i v pribéhu rozhovo;ul; :gllliashezl(z\;aim nejon umElh
b&hy; umélecka vystoupenti; a anekdOtSf‘ UCO s 6 ci4lni spisovateléa "
ale i mnozi &lenové komsomolskych VybOI‘}I, neo Cl:‘ el neoby-
ina obyéejnych obc¢any, a to tak casto, Z'e 3(3 t,en Zdné socialisticke™
tejné Zivouci formou lidove tvorivosti dominujicl PO
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e o jronie ptitom ptispival k reprodukei a prohly.-
e adoxt systému. UmoZnoval jim totiz, aby zustéavaly
L skoli explicitnejsi kritické analyzy. Tim pak posiloval
it vytlagovanych princip pozdntho socialismy,

Lo Autoritativni reprezentace systému byly sice ve své formea
" oyany Uplné vsude (a jednotne), avsak vyznamy, jichz nabyval
vot, byly zynitiku reinterpretovany a promeénovaly se. Posledni
" 4 generace, pro niz byl tento styl béZnou Zivotni praxi, navazovala
,;‘,: | fc.;a.ﬁvm!;diskurzivnim polem sovetského systému identicky vztah,

Vazuje,Bachtinﬁv hrdina s literarnfm textem. Prislugnici této gene-

' yalivrémel parametrd, jez byly uréovéany performativnimi reprodukcemi
; fgrmy autoritativniho scenate.
~ Vroving pevné autoritativni formy ziistaval systém stabilni - ritua-
Iy probthaly tak jako drfve, hlageni byla odevzdavana, plany plnény, na
demonstrace se chodilo. Av§ak performativni reprodukei formy sovetsti
lidé vnageli do svych Zivotii nové, nepredvidatelné a tviiref vyznamy; tato
reprodukee jim umoztovala ,normalni Zivot", jenz nebyl determinovan =
ani omezen na cile a normy proklamované konstativnimi prohlééen@i
autoritativnfho diskurzu. Sovétsky systém prodélal v prbERUiSIoeE =2
tence vnitén{ mutaci a deteritorializaci - ty piitom nutne penseld
e Sl 8 {lam, ¢asto
IiC spolegného s odporem vici komunistickym idealtlrmic Cll ; (;hlfzet =
kmm naopak dochazelo v jejich jméenu. Slo 0 proc’esy, na n:iaz PO ==
Jakona pohyb smatujici k vétsi svobodé od n&kterych PeVE
f0evyhnutelnych vyznamt a kontrolnic e
Ktakov svoboda, jez nebyla kodovana v er?:lan;;lni po 21V
 Harativg, jako naptiklad diskurz disidentt &1 VO
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NEOCEK AVANE

A ik
| V roce 1985 zatal pozdne soCiallsFlil;}i,l Gorb
; 1.jf"tnhhnY- Doglo k tomu poté: ¢ *° it
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tajemnikem komunistické strany, a vyhlasil své reformy; tehqy bezden,
prolomil uzavienou strukturu autoritativntho diskurzu - hezqg
Ze si neuvédomoval, a tehdy si to neuvédomoval nikdo, 7 SVIM jeciny
nim zpusobuje v autoritativni struktute hlubokou trhliny, kt

€ra bude g
tak dalekosahlé a nevratné dusledky. Tuto trhlinu, jak ukazuje anal

Vza
Michaela Urbana, bylo mo#no pozorovat hned od prvnich GOPbaCOVowCh
projevil, prednesenych z pozice generalnfho tajemnfka. Ng

Prvni pohleg
jeste jeho projevy, podobné jako projevy predchozich gener

alnich tajep,.
nikd, napodobovaly dévérné zndmou uzaméenou narativn{ strukyp,

0 niZ jsme hovotili v kapitole 2. V tvodu Gorbatoy Pojmenoval néjaky

~nedostatek” (hospod4tské potize &i obecny nezajem o véci verejné), kte.
ry bylo t¥eba pfekonat.

Cne Protg

Dalsi krok se v&ak uZ od uzavteného schématy pouzivaného (]
ha léta odlisoval. V souladu se schematickou uzavrenosti mel Gorhg
na tomto miste vysvetlit, ze k pfekonan{ jim pojmenovaného nedostatky
je nezbytné intenzivnéji uplatnit opatreni, ktera v minulosti uy jednou
selhala, a Ze lidé musi byt je$ts iniciativnéjif a Jeste tvorivejsi, a dbat pri-
tom na to, aby se se svou iniciativou a tvorivosti nevymekli stranické kon-
trole. Proti tomu sice Gorbadov nic zasadniho nenamital, nicméng hned
do svych prvnich projevii zakomponoval Jinou otazku, kterd znéla: ,Jak
soucasnou situaci zmeénit a pro¢ dosavadni opatien neprinesla vysled-
ky?“ A jesté dulezitéjsf bylo, Ze ptiznal, %e ani on, ani strana nedisponu-
jf znalostmi nutnymi k tomu, aby na tuto otazku odpovédeli. Gorbatoy
tim do ideologického diskurzu vnesl tiplné nové téma, jez porusilo dosud
uzamcenou narativni strukturu - takto poloZenou otazkou toti% oslovoval
nejen ,ekonomy" a ,rizné specialisty®, ale dokonce i ,0by&ejné obtany*
(Urban 1986, 154), a nikoli jen tzké stranické vedeni. Odpovéd na Gor-
bacovovu otazku tudiz meéla zaznit v jiném nez autoritativnim diskurzu.

Touto organizaci svych projevii Gorbatov do narativni struktury
autoritativniho diskurzu znovu vnesl hlas vnéjsiho komentatora a redak-
tora ideologie, ktery se mohl stat strijcem expertniho Ir,letadlskaI‘tZ;
zaloZeného na ,objektivnim védeckém poznani“ a situovaného vie aiké
ritativné diskurzivniho pole. Tento hlas, a co je dulezitéjsi, OntOl?g,l :

3 G ¥{lezitost vést verejnot
potencialita mista, z néhoz promlouval, skytal prilezi e
diskuzi o autoritativnim diskurzu, a to v jazyce, jenz se od ]aZbY e
ritativniho diskurzu odliSoval. To nabizelo prilezitost zpochybn

ou-
cov
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u socialismu. Ackoli byla tato kriticka debata plivod
Jent ‘socialismus zachovat a zdokonalit, vratit ge k i o
produkovat vedouci ulohu strany, ve skuteénJ -

’ osti

_rorma e a ohrozila i vedouci tilohu strany.

.1"(.

. h trech aZ ¢tyrech letech sveho trvan{ nebyla perestroik

yratnych vysledkt v diskurzivn{ roving dosahla zpochybne
tho rezimu: ideologicke signifikanty, doposud jen z¥dka-

: "ff:jsg;:fiﬁgék;pltgiiCh jSI?e si uk}éza.lli, ze Pfed zaGatkem pere-
e o . (t.YP Olit?rlzalllzovane .v1zuéln1 repre'ze,ntacc;e aL,ItO,-
 propagandu demonst]. M 3 bﬂ.l b C.)ardy e l.l.‘hcmh' ‘ilzuz.ﬂ{“
""'.‘i.»:hl%adhéjaléo g 'race) So.uéasné wvideli“ i ,nevideli®, Nech'a'pah\ je
: t:Voi'lh B nstativni POPISY a prohlageni, naopak, obvykle si je pre-

W si stereotypni krajinu slouZicf jako soubor vizualnich per-
"fo?lathniCh aktt vytvéarejicich podminky pro fungovani sovetske reality,
ami by ji jakymkoli predvidatelnym zpiisobem popisovaly. Tento fakt by
j_e§té s4m 0 sobé nebyl nitim novym. Nicmené tim, ye bylo verejné uznd:
1o, Ze ideologické texty a vizualni propagandu lidé nechapou doslova,
e i
diSkurZU’ a tak se nask.ytla pf e. 1 © etském

a také o tom, jakou roli hral v s

Tento typ metadiskurzu, ktery v Sovétskémasz‘ifﬁ =
Se kolem roku 1987 stal samoziejmo®’ (na;fadec
Publikacich i televiznich Ci
Performativn{ model auto™
uvést nasledujici slanek (zT
MU umgni. Jeho autor € 7 ner
mast. Netvrdy, ze by 51
nily podminky jejtb®




Nejpodstatngj$i na tomto a podobnych ¢lancich byl metadiskyp
s nfm2 byla explicitné a zcela verejné (v masové vydavanyp, Periodik4 ..\
popisovéna performativn{ zména ideologie: dch)

'/.iVlll 'l]élr,

V soudasnosti stéle ¢astgji nardZime (...) na nejelementarne;s kopfrov4ng 4
C )Sa

t
vizualnf formy. Proto se na plakatech, transparentech a velkoformétowch o 1;1
abullich

v rolich muzi a Zen predvadejf stéle stejni ,manekyni“. Jen menj Saty. Jednoy stavf
BAM,? jindy jsou to vojéci, ¥idi¢i kombajnd, kosmonauti atd. (., J) Vyzkum verejnéhg
minéni, ktery na hlavnich ulicich velkych mést provedli nagi odbornfci, Presveédeiys
prokazal, Ze vétSina kolemjdoucich si nedokaze vybavit, co Jé uvedeno na nejbliy
propagacnf plose. Prvky vizudlni propagandy se staly neviditelnymi: jsou sice fyzic.

ky pritomny ve vefejném méstském prostoru, ale do lidského védomf nepronikajf,
(Cebotarev 1987, 21, 23)

Jak je patrné z tohoto popisu performativntho modelu autoritatiy.
niho jazyka, metakomentat perestrojky netimyslné tlacil své obecenstvo
k tomu, aby kladlo vétsf diiraz na konstativni dimenzi autoritativniho dis-
kurzu, a aby si polozilo otazku, jak ptesné - &i spi§ nepiesné - byla timto
jazykem realita zobrazovana. Uvedeni metadiskurzu zapii¢inilo zmény,
jez ovlivnily styl a interpretaci autoritativnich text a hlageni ve vsech
patrech hierarchie. Vedouci komsomolskych organizaci a tajemnici,
s nimiZ jsme se setkali v kapitole 3, ale i jinde, méli po 19. stranické kon-
ferenci konané v roce 1988 obdrZet pokyny nabadajici je k tomu, aby ve
svych projevech upustili od standardizovanych lingvistickych konstruk-
cf, a pouzivali ,svéZi“ terminy. Projevy mély byt kratsf a jejich uzamcena
struktura porusena. V projevech méla zaznivat ,skute¢na Sebekl‘itik'c,l“
pripoustsjici existenci ,skute¢nych problémi”, k jejichz resent mély byt
navrhovany neottelé a tviirci pristupy.

Metadiskurz o ideologii rychle pronikl do vsech ostatnich pater auto-
ritativné diskurzivniho pole - do médii i do projevi stranfki a komsomol-
ofl. Udastnit se manifestaci, schiizf a diskuz{ a nevénovat na nich a béhoem
nasledného hlasovani dostateé¢nou pozornost konstativnim VYVZ’DHI}WIHE
prrestalo byt relevantni, a nebylo to zajimave a ani yadouci. V Pocateggiy
letech (1985-1988) metadiskurz perestrojky ani tak nepodkopal sov

2 Bajkalsko-amurska magistréala - ,hrdinsky" stavebnf projekt ze 70- let.
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Princip
P performatjyp Zme-

0 ,diskurziyni dekon-
2dné sovétského systému, a v tomto Procesu spocivg k

e i prvotni nadeéje, jez lidé s perestrojkou spojovalj.

, : Zivot zalo-
,.amésﬁovéni reality a vytvaren{ necekanych a nepf‘edvidatelnych

1 a forem uZz nebyl mozny ani relevantni. Autoritativnf diskury
util a spolu s nim se zhroutil i systém, a tento proces byl nevrat-
mnoho lidf byla tato zkuSenost radostn4 i traumatizujici zarover;
merime si na Tonu a jeji poznamku citovanou na zadatku knihy).
ak jsme videli, Gorbacovova inovace oslabila jeden z dominantnich
gnifikantt autoritativniho diskurzu - vedouct tilohu strany (viz kapito-
~ luz). Ktomuto oslaben{ paradoxné doslo ve jménu idejf symbolizovanych
]mYm dominantnim signifikantem - ve jménu ndvratu k ,opravdovému
- Leninovu slovu® a ve jménu obrody socialismu. Slavny politicky plakat
zasti perestrojky ukazuje Lenina, jak si vsedé na schiidcich vedle recnic-
kého pultu se sovétskym statnim znakem pie pozndmky do notesu. Na
plakétu stojf: , At mluvi Lenin!* Naznatovalo se, Ze poté, co se systém ocit]
pod palbou kritiky, poslednf moznostf a nezpochy bnitelnou I_nmfdr?; 5 ;
je pivodni Leninovo slovo. Z pevne narativni strgkturyrsutzrl;?é:;]t: x
diskurzu v3ak vyplyvalo, Ze oslaben! jednoho domngltlfll aot; kg s
(strana) automaticky znamena gslebers Ce]ihgésfttranu: kterd v letech
brzy zadalo hroutit diskurzivni pole jakt;tf:t ;jh’;)ny L o dva
1988 az 1989 ztratila prestiz, zadaly Zpgz nepf‘edstavitelné. Poté se pod
dffve by néco takového bYlO. jed{lo dl;kumentémfch filmt dostala take
palbu kritiky v celé fade publikact &

; : yniverzitnich vedoucich
BostavaLenina.’ % ékOlsky o Bopee il‘mvl:l itole rozival
Michail, jeden 2€ Stwdonfmi jsme 5 e ipPodle z,vp(,h slov
komsomolské organizac® ° — _ initinf [ARSIQIDACi 0 o
jako Jubok© Jerejné vedla média, ,prehodnotil své
destrukci diskurzu j

éco [zasadniho] zlomilo“ 4
A et iskurzu’ édOml’ se Il
i rtticken : a“an : nikd, krizi apardtu (stredni ¢lanek
0

. t 5
chapani smyslu mvoom JskyC
Andrej, dalsf 2 ko>

rasa,

N—

h tajem

gurchak (1999) a Juréak (2005).
n viza (citovand na zatatku kapitoly 1).




stranické byrokracie) nejprve uvital. VZdy ho totiz Povazoval 5.

a nemoralni. Velice vak trpél, kdyZ se nakonec zagala hroutit Stll‘f :::',h. fnly
celek. N&kdy mezi lety 1989 a 1991 ale postupné zméni nazor, § Dm‘: ]:lkn
mu ted neptisla jen stranicka byrokracie, ale strana Jako takoy4 :’ u
idea, z nfZ vyrustala - ,kdyby nebylo aparatu, nebylo by anj . ,‘ ).’m .
byl dusledkem strany, ale i jejim jadrem. Byly od sebe neoddé]it“l;(‘ludrdt

O status dominantnfho signifikantu autoritativniho diskurzy Z‘;i‘(‘al'
strana v o¢fch miliond stranfkii s koneénou platnostf ptrichazet p(Jté’ ((I
Gorbac¢ovovymi sty pfiznala, Ze nezna odpovédi na vSechny prob| ém'm;(s

otazky. Tato ztrata prohloubila uZ tak existujicf krizi celého autoritatiy-
niho diskurzu a v disledku nevyhnutelng vedla k padu vnajsihg Opérné-
ho bodu, klicového dominantniho signifikantu celého diskurzy, kterym
nebyl nikdo jiny nez Lenin. Slo o posledn{ symbol, po jehoz pady se y3

systém nemohl udrzet. Andrej na tento okamzik z konce 8o. let vZpoming
takto:

Myslenka, Ze Lenin znal odpovédi na vSechny otazky, m& opoust&la postupné, Ne jpr-
ve jsem neékde néco cetl, pak davali néco v televizi, pak n&co vysflali v radiu. Kousek
po kousku zacala krystalizovat nové ptedstava - a sice Ze to vSechno bylo porad
stejné, Ze bychom meéli dékovat bohu, Ze Lenin nezil déle. Ze to on byl skutetnym
iniciatorem, tviircem vSeho a Stalin byl jen jeho logickym vyusténim. (...) Trvalo
néjakou chvili, nez jsem si tohle uvédomil, a musel jsem prodélat bolestny proces.

Lenin byl poslednim symbolem, ktery mé zklamal.

Ukéazalo se, Ze paradox pozdniho socialismu lze vyjadrit témito slovy:
&fm peélivéji a jednomyslngji byly reprodukovany autoritativni formy sys-
tému (v jazyce, ritualech a dalsich aktech), tim vice se jejich konstativni
vyznamy odpoutavaly od svych formalnich popist; rodil se tak pros/tor
pro &fm dal tim neptedvidatelnéjsf vnitrni zménu, jez nabyvala rﬁznycfll
podob. Tato zména pak vytvarela podminky pro nove podoby 2ivota', n/oval
publika, formy subjektivity, Zivotni styly, temporality, prostory, imagmam{
svéty a vize budoucnosti. To znamena, Ze ¢im vice byl systém s pomEJCI
véech obdant predstavovan jako neménny monolit, tim vice se prgnlégfj-
val, vnittn& deteritorializoval a znejastioval, a vice versa: neustalé vnitr-
nf vytésiiovan{ systému zarutovalo neustalou performativni rep,I‘Od_UlftC;
jeho ritualizovanych forem, instituct, rétoriky a pravidel, jez se zdaly Jes
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j$fa predvidatelnejst. Pocit, Ze sovétsky Zivot i Je pevné dén, Ze je

ezménitelny, byl proto nezbytnou a zakladajfcf podminkou pro-
of se vnitini zmény a deteritorializace. Cim se zd4l systém nezme-

ve skutecnosti prezil. Pocit jeho neménnosti koneckonct nebyl az
uplné falesny. Sovétska mlade? socialismus reinterpretovala do té
, Ze lidé jej neztotoziiovali jen s hegemonickou rétorikou statu, spise
jejich ocich stal krajinou ,normalniho #ivota® plného tviréich svéty,
aginarnich prostort a smysluplnych forem spole¢enskosti. A zhrouce-
i tohoto svéta bylo neotekavané rovnés proto, Ze diky témto smyslu-
plnSrm svetim, které za svou existenci vdécily performativni reprodukci
fneménnych autoritativnich forem, byl Zivot neuvétitelnd pestry, naplnény;,
tVﬁréi a ,normaln{”. Zmény, které prinesla perestrojka, vSechny hluboce
pf'ekvaplly, jelikoZ na drovni metadiskurzu vyslovily cosi, k ¢emu jiz doslo
- a ¢im kazdy 7il - totiZ Ze systém za%{v4 mutaci a vnittnf zmeénu svych
dlskurzlvnich parametru. Sovétsky pozdni socialismus tudi poskytuje
Skvély priklad toho, jak se dynamicky a silny socialnf systém miize nahle

a neocekavané rozpadnout, jakmile dojde ke zménam v diskurzivnich
" podminkach jeho existence.

' DOSLOV: POSTSOVETSKA PODNIKATELSKA
. GOVERNMENTALITA

V této knize jsme se snazili pochopit povahu pozdng sovétského sociali-
'»"?E'-? smu. Dusledky, jeZ z toho vyplyvajf, jsou nicméné vyznamné rovne? pro
. nage porozuméni procestim postsocialistické transformace, které se zata-
.y odvijet po padu sovétského stétu. Z nageho dosavadntho vykladu lze
Vyvodit jeden diilezity postteh tykajici se ruského postsocialistického Sys-
temu: princip performativni zmé&ny, jen# v pozdng sovétskych letech utva-
rel vztahy mezi sovétskymi lidmi a autoritativnim diskurzem, se v postso-

VEtském obdobi nevytratil. Naopak. Mnozi p¥fslugnici poslednf sovétské

343



generace se jim r{dili i v novém kontextu. Abychom

tohoto princi ialisti Pretrvévajfey
principu v postsocialistickém kontexty Pochopili, py, Vnap,
nyni nad tim, jak se v ném na zadatku go. let zrodila ' FRZastayy, Sa

podnikani. Stéra Soukrg

Vzhledem k tomu, Ze sovétsti ob&ané po BENerace vyriistyi » 5.
spolecnosti, v niz soukromé podnikan{ prakticky neexistovalg a Zilj ve
byt podle klasického pojeti podnikéani v této oblasti prilis dobf} nls.méh
se prece nemohl stat podnikatelem ptes noc jen proto, e Sovéts'k’lkdn
ptijal zakony o individudln{ pracovni ginnosti (1986) a druZstvech ( 1y Ztgé)t
A presto se na konci 8o. let velké mnoZstvi sovetskych lidi, a Zvléétég pf]':
slusnikii poslednf sovétske generace, rychle vydalo na drahu soukromeéhg
podnikani a mnozi prokazali, Ze v ném jsou mimoradné zdatni. Tito lidé si
osvojili specifické formy podnikatelskych znalosti a dovednosti v obdohy
pozdniho socialismu, v kontextech, v nich# #4dna soukroma podnikatel-
ské ¢innost neexistovala, tim, e museli pusobit uvnitt sovétského systé-
mu. Jak se to mohlo st4t?

Podnikani v uz$fm smyslu slova znamen4 pri¢inlivou, systematickou
ekonomickou aktivitu organizujici a zajistujici vydéle¢nou obchodni éin-
nost, a to s prijetim rizik plynoucich z mozného nezdaru. Tuto aktivitu
vSak lze chapat také v sirsfm slova smyslu, jako souéast ¢innosti, které se
neomezuji jen na oblast ekonomiky, trhu a zisku. Ve Foucaultove definici
se ridici dinnosti pokouseji formovat ¢i ovliviiovat chovan{ lidi, a mohou
nachéazet uplatnén{ v riiznych typech vztaht. Jde o ,vztahy mezi ja a j,
o soukromé mezilidské vztahy vyZadujici uréitou formu kontroly ¢i vede-
ni, 0 vztahy mezi spole¢enskymi institucemi a spole¢enstvimi a konecne
o vztahy, jeZ se dotykajf vykonu politické suverenity“ (Gordon 1991, 2—3):
Foucault tento typ védéni, dovednosti a racionality, ktery je pro utvareni
a realizaci téchto ridicich ¢innosti potfebny, nazyva racionalitou vladnuti
&i governmentalitou (1979; 1991).

Foucaultovské pojeti governmentality ndm umoznuje zahrnout,dO
jedné analyzy rozmanité Fdici ¢innosti ze sovétskych i postsovétskych
kontextti. Podnikatelskou governmentalitu (Yurchak 2001) miiZeme povd-
yovat za koncept, jeho# prostednictvim se lze dobrat toho, co vechno
mtize utvaret podnikatelskou &innost, kdo véechno muze podnikatelsky

’ 9 0.
jednat a s ¢fm &i s kym mutze byt podnikatelskym zpusobem za(?hélzdeélz1 ;
Podnikatelskou governmentalitu v nagem pripadé tvori specificke veaenl,
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by uvazovani o tidici praxi, které se yyvi
mu ve sféte ideologické prace a kters YVlnuly vV obdobf
extu - nabyly klitového vyznamu pii k Pf)zdé]i = V post-
| nnosti ve sféte soukromého po dzikéoflcu’)ovéni, formo-
ozdnim socialismu naptiklad pred knl. Byt tajemnikem
Jémt & dosahovani vyslodkd, a to po lédalc? (viz kapito-
ezi ukoly, jeZ byly ,tistou fOI‘H;alitOu“ Z: 'Ei{Omo.mvkreativniho
pracf’; néktere z téchto ukolti pak byl i{ uxoly, jez byly ,smys-
[0S vech, ritualech, hlagenich), Zatims;z YyéonéVény pouze form4l-
Lvg ay, byly vykonvény naprosto redln éln , Casto obdafené novy-
§ komsom e mthn scho o to 'Véechno vyzadovalo
B st tadovich koms opnos'f seberizent, ale také schopnost
’i?’f@»”‘ adt{zené organy hlas omolct, a tteba také schopnost sestavovat
slozky pozdn® socialisti kzm i branych ¢innostech atd. Vsechny tyto
N “tni . ¢ i P?dmkatelské governmentality sdilely jeden
d oy perlflgz’ ]1@11 se tidily, podrobovaly autoritativnf pravi-
o, e AR ‘.IT:tlYni zmé&ng, jeZ petlivé reprodukovala jejich
o, 7 t]e;m ptvodni{ vjznamy a otevirala je novym inter-
4, e ZnS , Z& se na teto .zmé?né podileli komsomolstf tajemni-
B e ko;:l?néti{ie by tito lidé byli poufl.y.mi cynickymi c.)por-
P o glstlc ¢ ci%e a ho.dnoty nth.érlh. Naopa.k. .Ial? Jsx’ne
ﬂﬁm i z.m na mnooherl 72 m.Ch umoznila, aby somaystlckyn?
- odnotam i nadale ztstali verni a aby se ve VSi vaznosti poustéli

prace smeétujici k dosazeni spoletenského dobra.

Jakmile reformy, které prinesla perestrojka, na sk
komsomol mohl zacit experimentova

: oukromou podnikatelskou sinnosti, vyslo najeve ze véden, OdOVedHOS-
tia formy racionality utvarejict pozdné socialistickou podmkatelskou

governmentalitu maji v tomto 6‘XPel‘imentm’é‘ni ligogyvyanan Mnoz

i {ci v sob& razen objevili soukrome

do té jyni e omolstitaIeEEs - I

.doby akt iy =200 s4tlu se pii tom ani nutné nemusel} Vz,dé

podnikatele a 0bC2° th = . Jejich prace v mladeznickych
vat svych roli koms$

om;%‘Skog 7%t somolu proménila fadu kom-
centrech” @ ”drui:‘gvjzougromé firmy a panky.? Tyto transformace se jim
somolskych vybo

1 vatsinod pﬁsluénlky posl

telé bY i
{ soukrorni Plf:d:i:;u zacali yenovat podnikéni. byli &inni
(o)

Prvil
2 v postso"‘l"‘smnrl

lonku 8o. let
t se

ednf sovétske generace, a nez se
predevsim ve dvou oblastech:




darilo realizovat nejen diky svym privilegovanym Pozicim, op
schopnostem a pifstupu ke zdrojim, ale predevim diky jiz difve p b
forme podnikatelské governmentality. To diky ni dokaza]; Vést, fOrmaO yte
organizovat, smerovat a reprezentovat aktivity ruznych lids i - nOVVéat,
kontextu rychle se ménicich statnich ideologif, zakont, Pravide] dann,l
nejistot a rizik (pro debatu o tomto procesu viz Yurchak 2001) 6 g
Mnozi lidé z této podnikatelské skupiny stéle JeSté utvareji syg svéty
Vv pojmech, jez povaZuji za spoleensky i osobné smysluplné, a ¢astg g,
pritom obracejf k dobte zndmé logice performativni zmeny. K ruském,
statu a jeho institucim a zdkonim se odmitajf vztahovat pouze v roving
konstativnfho vyznamu, a proto jsou mnohé jejich aktivity pro stat nevidj-
telne nebo téko rozpoznatelné. Adkoliv je tento typ vztahu s ruskym st-
tem problematicky, budouci nadéje Ruska mo#n4 spocivajf pravé v téchto

lidech a jejich vytrvalé deteritorializaci v&ech statnich snah o prosazenf
autoritativni vlady.

a 1996;

skaj
komsomolsky aktivismus (40 procent) a primysl a véda (40 procent) (Krystanov

Medved&v 1998). Viz rovnéz Solnick (1998, 118).

6 Nektet{ aktéti této knihy zakladali od sklonku 8o. let soukrcl)mé fir
sférach - zdbavn{ priimysl, cestovénf, telekomunikace, inZenyzrské pr
se zadali zajfmat o oblasti vzd&lavan{, umé&n, &i se vénovali rodiné.

v riiznych
ini

my fungujici -
4ce, vydavatelstvi ]
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