KAPITOLA PRVN{

Cynicky obrat

V obrazu padu Berlinské zdi, ktera je symbolem zhrouceni ko-
munismu, je obsazena celd pravda postkomunismu: vidime
euforické masy, které€ se vali pfes Zed a pfes jeji oteviené bri-
ny jako obili z roztrzeného pytle, nevidime v3ak, co vidi tyto
masy. Pohled lidi, ktefi prave strhli Zed a spolu s ni svrhli i ko-
munismus, neni v ikonickém dokumentu jejich revolu¢niho
skutku zahrnut. Ten totiZ ukazuje pohled téch druhych, téch,
kteff se této udalosti aktivné netcastnili. A tak je nas obraz pa-
du komunismu rozstépeny na slepé déni a jeho symbolickou
reprezentacl, kterd se utvafela mimo toto dént.

I zorném poli druhého

Podobny jev pozoroval jiz Kant. Tehdy to byla Francouzska re-
voluce.” Tvrdil, Ze jeji pravy historicky vyznam se vyjevoval
v pohledu prihliZejicich, ktefi se tohoto déni nedcastnili. Di-
vod, proc se z n¢jakého déni stava historicka udailost, nespodi-
va tedy ani tak v jednani aktért jako spiSe v identifikaci pasiv-
nich pozorovatelti s timto jedndnim: ,,Je to toliko zpisob mys-
lent prihliZejicich, co se vefejné vyjevuje pii této hie velkych
zvrati1.“ Teprve kdy? tito ptihliZejici, jako v pfipadé Francouz-
ské revoluce, v pafiZskych udilostech roku 1789 rozpoznavaji
»POstup k lepsimu*, a to ve smyslu ,tendence lidského rodu
vjeho celku®, stdv se z pouhé, jak pise Kant, ,pithody* dg&jin-
0€ znament. Tak se z vyplenéni paiizského statniho vézent sta-
o, dobyt Bastily“, symbol revoluce ve svétod&jném smyslu.
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Nemi se to s pidem Berlinské zdi podobng» Nl
. .4 g oY ) D
sivn prihliZejici na Zéapade, ktef{ prave svym nnngmYll o,
S v 1
feteno Kantovymi slovy, svou ,touZebnou sy, ,, b

o C ) ,\
. , g i, | ‘
hranitici s entuziasmem®, v padu Zdi rozpoz |,
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tod¥jného vjznamu, udalost, ktera ztClesiuje epochiln|
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komunismu? Co viak bylo tim, co zdpadni piihlizejse; . e
7 7 7 . S ] v ‘
1989 na padu Berlinské zdi a na dalsich pro Zhroucen; . O
: s - ’ , ()]I” .
nismu 31gn1ﬁkantmch udélostech — od ,sametoy¢ L 1
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v Praze a7 po krvavé svrzeni Ceausescova rezimy v o
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sku — napliiovalo takovym nadSenim? S ¢im se pasiyy;

o
rovatelé na Zipadé vlastné identifikovali? >
Nemohl to byt samotny ,navrat® V}’/Cll()doc\.r()panﬁ
k idedlu demokracie jiz uskutecnénému na Zapadg, tvrds |,
vinsky filosof Rado Riha, jenz téméi bezprostiedné po dep,,.
kratickém obratu let 1989/90 poukazoval na paralelu s Kyy.
tem.® Zapadni prihlizejici si pry byli nedostatkdl libersly;
demokracie velmi dobfe védomi. Na hony vzdaleni tomu, aby
se opajeli nadSenim pro systém, v némz ziji, k nému clmmji
spise strizlivy vztah, pricemz casto k nému zaujimaji ironicky
nebo dokonce cynicky postoj. V éfe pozdniho kapitalismu ne-
jsou masy na Zapadé uz zadnymi pfesvédcenymi veiicimi
v prednosti demokracie — na rozdil od obyvatel evropskeho
Vychodu osvobozujicich se od jha komunismu. V této asyme-
trii 1ze najit pravy dtivod pro entuziasmus zapadniho publika
To, co lidi na Zapade napltiovalo takovym nadienim, byla .do-
mnéle bezvyhradna fascinace vjchodoevropskych aktéri 74-
padni demokracii, jejich naivni, tak fikajic slepd vira v nit.”
Tim ziskava propast mezi pasivnimi piihlizejicin histo-
rick€ho déni, ktefi nicméng disponuji smyslotvornou moci nad
timto dénim, a aktéry, ktei{ si historického smyslu svého prak
tického jednéni nejsou védomi, dalsf rozmér. Potazmo PO
kazuje 1 na roz§té€p v samotném soucasném pojmu dcm()k""}t’-
cie. Ten se rozpadé na idesl, jemu? otividné nelze nikdy gos=
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nalou realitu, kterd se s nfm rozchazi. Realita ma

na nedoko _
. eom OViem pi‘ed idedlem pfednost. Ve shodé s tim je dvoj-

pf;;)’, také nas zakladni postoj k demokracii. Jak naznacuje Ri-
121:, muze byt bud'to sti‘{zlilf)'f,,ncbo naivni. Alli zde viak nevlad-

a6 y4dnd symetrie. Stfiz?lvy dem.okrat si neni védom pouze
nedokonaIOSti demokratické reality, tedy nemoznosti dosih-
pout dokonalé transparentnosti socidlntho a politického Zi-
vota, jako kuptikladu nemoZnosti zbavit se demokratickymi
rostredky jednou provzdy korupce, egoismu, monopolizace,
manipulace apod. M4 také jisté ponéti o reformnim poten-
cialu ylastnimu demokratickému systému a ma ve svém zor-
ném poli tak fikajic obojf, jak realitu, tak idedl, je vSak nachyl-
ny k tomu, odligovat je od sebe a stile znovu podrobovat ideal
restu reality. V t€to spoutanosti demokratickych idealt tkvi po-
dle vieho podstata demokratické stiizlivosti. Jsou drzeny pod
kontrolou, aby se nezvrhly v utopické blouznéni. Naivni de-
mokrat se naproti tomu podle v§eho nenachazi v pozici, aby
bral nalezité v potaz dimenzi reality. Zamé&nuje svou idedlni
piedstavu demokracie s jejf realitou. Dalo by se tedy fici, Ze za-
stav4 utopické pojett demokracie. Je ale ten, kdo nedokize roz-
liit demokracii od utopie, jeste stale demokratem?

Ve srovnani s naivitou se zdd demokraticka stiizlivost oply-
vat vy$si mirou autenticity. Nikoliv naivni, nybrz sttizlivy de-
mokrat je ten pravy demokrat. Ten prvni vefi v demokracii tak
fikajic slepé, je hluboce piesvédcen, Ze demokracie je tim nej-
lepsim ze viech moznych systém. Stifzlivy demokrat nicme-
né vi, 7e — otfepanymi slovy cititu pfipisovaného W. Chur-
chillovi — demokracie je tim nejhor$im ze vSech moznych
politickych systémd, ale Ze Zadny lepsi neméme. To je ukaz-
koYf’ pitklad demokratické stfizlivosti v jeji zdanlivé stoicke se-
bejistots, Jejf ironicky podtén je nepfeslechnutelny. Ironicky
‘Efsfup VUCi realité nenf ani v nejmensim v rozporu s demo-
‘ atickou stifzlivosti: spie se jevi jako jeji autenticka soucast.
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\x se, pocinaje bachtinovskym karnevalem”™ a postkol slnimi

: eredukovatelné kontingentnosti t¢-
mpﬁk\ad\ljako e (li)zcrlllarda Rortyho. Jeji cynické stuptio-
s nalezi k demokratické stiizlivost;,
“aie Z pohledu zapadnich demokra-
ik téZ pravy demokrat? Nebo se pii

5. Jeale demokratick}" cyn . ( '
t;'g:hodu od ironie k cynismu vytratlla také demokracie?

Kdyz slovo utopie nebylo jesté naddvkou: Rortyho liberdlni ironie

V ¢em spociva rozdil mezi jronickym a cynickym postojem ke
syétu, respektive k demokratické realité? Kazdopadné ne
ho casu hledal Sloterdijk. Ndm se zdd, Ze

v tom, v ¢em jej své | |
s véudyptitomnym cynismem dnes uz nelze, jak kdysi doufal

Sloterdijk, bojovat ironif. Ironie nefunguje jiz jako zbrar ky-
nické kritiky ideologie proti ,osvicenemu falesnému védomi®
(jak Sloterdijk nazgva cynismus), aby vydala jeho rozpory
v celé jeho nahote posméchu a aby tak podkopala stavajici he-
gemonii, kterd je vzdy hegemonii cynismu. Sloterdijkuv ,fan-
tasticko-ironicky strom zazrakt®, vySperkovany Jkvétnatymi
myslenkami® - metafora, kterou si vyptijcil od Heinricha Hei-
neho, aby ji zpecetil svou inovaci filosofie jakoZto kritiky
cynického rozumu’® —, byl pohlcen cynickym lesem. Nejen je-
ho kynicka ironie, nybrz také dalif strategie kulturni transgre-

* Ve své knize Frangois Rabelais a lidovd kultura stredovéku a renesance (1965; Ces-
E‘Zt?l(r)zg vypracoval ruskit li.teréx.'ni véd’ec Michail Bachtin origindln{ teorii
N RIROSETES, kter4 je inspirovani do¢asnym suspendovanim a nékdy
:J?Xfirrzr: spc;{leéensk?ch rolf,jakk nim doch4zelo béhem karnevalovych pri-
S posﬁo:: nslt;e:wé;fe a repesanéni Evropé. Tato teorie ovlivnila fadu
R pfcdobrazriny fmi zejména p‘ostkoloniélni provenience, kter¢ v ni
ot jejich koloniélnirr:iomgf transvestie zvykfi a obytejs kolonidlnich vlid-
ovlddaného koloniélniﬁz n{:'n);ml’ pOdr?‘.’ajiCijejiCh autoritu v otich jim
penci slovinské skoly lacanovgkéa | Naﬁron o Jint, jako naptfklad stot”
jf na prakticke politické limity tohuor canalyzy (Zizek, Salecl), upozor -
oto zplisobu podr§vani systému, kdy?
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korlCepcemi_ kulturni hybl"idi.z’acc' konce, Zkl';l('h()\/:lly Nna sot-

& ném cynismu, rc?speklee Jlfm. byly k.oopt’ov;iny. Jakkoliv je

Sloterdijkova tera‘ple’lléuéln’na,Jcho diagnéza nagi doby jako

skrz naskrz* cynickeé si nadale zachovavi svou platnost.

"y &em se ale lis{ ironicky demokrat od cynického, kdyZ ne

v tom, Ze ten prvni ztélesniuje efektivni kritiku toho druhéhe?

Ve nasvédcuje tomu, Ze pfimou odpovéd na tuto otizku ne-
ze otekdvat od liberalni teorie. Pfechod od ironie k cynismu
podle vieho leZzi mimo radius jeji predstavivosti. Liberaln{ mys-
leni neni s to vykrocit za horizont ironie uZ jen proto, e z iro-
nie ¢erpd své nejdrazsi nadéje. Ten nejlepsi doklad této sku-
tecnosti nam skytd Richard Rorty. Jeho vize liberalni utopie
kulminuje pravé pojmem ironie. Ovsem, pro Rortyho a onu
liberalni teorii, kterou ztélesnuje, jesté slovo utopie neni na-
dévkou. Rec je tedy o obdobi konce 80. let, kdy si strizlivy
demokrat mohl jesté dovolit myslet utopicky, aniz by byl
zaroven zlehcovan nebo dokonce pranyfovan jako nepfitel
demokracie, jehoz vzyvani néceho, co tu jesté nebylo, je pfi-
mou cestou do gulagu.

Jak znamo, spatfoval Rorty idealni ztélesnéni liberilni de-
mokracie budoucnosti v postaveé imaginirni osoby, kterou na-
zval ,liberalni ironickou®. To, co ji ¢inf liberdlni a co podle
Rortyho viibec definuje liberdlné zalozené jedince, je pie-
svédcent, Ze ,krutost je tim nejhorsim, ¢eho se dopoustime*.’

poukazujf na skute¢nost, Ze v pozdnim kapitalismu se z ironické transgrese
stavi modus jeho kazdodenniho fungovini. Konzumni kapitalismus den-
nodenng sim sobé organizuje ty nejnespoutandii reje karnevalového vese-
If, pfi nich¥ ironicky shazuje i své nejposvatnéjsi hodnoty, aniz by tim jak-
koliv ptichizel o svou autoritu, ba naopak timto svym ,subverzivnim®
POCindnim jeste upeviuje své panstvi. V pseudokarnevalovém prostiedi
POZC!nfho konzumniho kapitalismu byly tedy n&kdejsi nadéjné vyhonky sub-
Verzivni ironie nejprve pohlceny hustym lesem strukturdlniho cynismu, aby
*byly posléze Povyseny na modus operandi soucasného systému. (R. B.)
tli?l?c(;fstce 1iul'5urni hybridizace se zrodila na padé postko’loni’z’ilnifh kul-
udif n¢kdy kolem poloviny 90. let minulého stoleti. Klicovym tex-
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g smyslien ve o
to te2€ rznf ssapits K solidarité:
eyho libe » piaDi estuje SKrz€ nasl

r a pocifovat sounalezitos,
. .« naset. Dle Rortyho se tato sen-
bolcsdaﬁstrky, kter 3 M
; vy le inak s]quYCh pricin nespraved|-
Zibll-m S (¢ které je treba radikilné odstranit, aby se
e 4ho zivota zlepéila. Neskryva svou averzi vii-
cky jedinecné 2 pfechodné formé solidarity —minény
jsou tehdy jeste aktudlni socialistllcké_ ,ne-bo“kOITl.l/lIlls’;t'lg}\-‘(l
projekty, které svou Jegitimitu nachizejl Vvlfie_]l socmlm. .\‘.oll-‘
darity a pokouseji s€ ji prakticky us.kut/ecnoxiat v POllflc‘.kc
podobé vice & méné totalitarniho socialniho statu. Rng nic-
méné neni jeSté ptipraven odvrhnout ideu solidarity jako
bytostné totalitarskou. Solidarita pro néj neni ¥adné faktum

socidlnfho Zivota, které hledd svou pravou, pokucl mo?Zno li-

beralni politickou artikulaci, protoze ji nenasl
17 idealnf cil, k némuz sc upira pro-

re4lného socialismu, nyb

jekt jeho liberaln{ utopie. Solidarita, jak ji definuje Rorty, je

atopickym idedlem liberaln{ ironicky. Jeji priméarni kol tkvi
stva k lepsimu skrze prohloube-

v tom, napomoci postupu lid

nf a roz&ifeni nas citlivosti viidi stradani druhych, tedy skrze
jisty druh pokroku v pocitu solidarity. Tento postup nemuze
byt zéleZitost nadfazeného filosofického poznani, kterc by na

schopnost spatfovy,

qV p()l'ni‘m_‘h

tem v evoluci teorie kulturn{ hybridizace se stala kniha Homiho Bhabhy

The Location of Culture (1994). V ni jeji autor argumentuje, Ze postkoloniﬁl—
tni pUi-

o4

3; Eﬁtﬁ:ﬂ;ﬁg;i; :(t)‘;a; 0 beOSt{lé antradiktorické a ambivalen
aimenel driiteln}’:m.’ NerelcrinkakOthhlerar-ChiCk},’ narok na ,cistotu” kul—,
s kulturou kolonizovaného nu’ O:i,atelne %mblvalenmf charakter stietavin!
nemfZe byt jistd, zda otrock4 ::ro. 2, kdy 'Sl 1'<010niélni elita kupﬁkladu nikdy
slusniky ovlddané rasy ve sk tméltace .(mtmtcry) jejich zptisobti a navyki pii-
vestif (mockery), navozuje v Eofogic;;ttl nen}i1 pouhoujejich ironickou trans-
tim podriva ieii orec it ¢ 3 2]
; denfita z‘:lzgg{:::’]?ostavenf suverénnich 5&22‘3 k;lvt,lgné dez9rlﬁn;i_ci;}1f

i jako ,Black British® & identic fikladem je ybricx”

, tJ. identita ¢ernych obyvatel brit
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své strané melo siln¢jsi argumenty. Spise by mé&lo jit 0 jisty
druh vSeobecného kulturniho zdokonalenf a zjemnéni. Dle
Rortyho mohou souciténi s utrpenim jinych stuptiovat rozli¢-
né formy kulturni artikulace od etnografickych vyzkumti a no-
vinovych reportdzi pres komiksy a dokumentirni dramata a#
po romanoveé fikce (Dickens, Henry James, Nabokov, Orwell
atd.), kinematografii ¢i televizni vysil4ni.

Rorty je liberdlni romantik, a to v sebereflexivnim smyslu.
A tak se coby filosof ve své liberdln{ utopii dobrovolné vzdi-
v4 opory filosofické reflexe. Tim, co posiluje solidaritu a spo-
lu s ni i vS§eobecny mravni pokrok, nema4 byt analytickd schop-
nost lidského rozumu, ale spiSe obrazotvornost, vzdélavani
v romantickém smyslu kulturniho zdokonalovini.

Tedy jesté jednou. Mluvime o dobé&, kdy romanticko-uto-
pické smysleni jesté nezbytné nepfivolavalo strasika revoluc-
niho teroru, nybrz mohlo byt jesté oslavovino jako instrument
liberdlné demokratického pokroku. O tento pokrok by se mé-
la, pfinejmensim v pripadé Rortyho liberalni utopie, postarat
ironie. Byt ironickym pro Rortyho znamena byt si védom na-
hodilosti, kterd v posledku prostupuje Zivoty jednotlivcti i spo-
le¢nosti a nakonec i celé déjiny. Presné to ¢ini z jeho liberalni
ironicky vzor demokratické stfizlivosti. Md ve svém zorném
thlu oboji — kyZeny ideil solidarity, jenZ spocivd v tom, co
mozn4 nejvice omezit miru krutosti, a realitu, kterd neni jen

skych ostrovii, v konfrontaci s jejichZ dokonale osvojenymi britskymi ma-
nyry se identita byvalych kolonizatort jevi jako bytostné necistd, heterogenni
entita, kterd jiz nemiiZe popiit svou ,,blackness“. Za své pii tom bere jak kul-
tura byvalych kolonizitort, tak kultura byvalych kolonizovanych narodi,
Pficem? vysledkem tohoto kulturniho stfetdvani je zcela nové hybridni kul-
turni konstelace. Nejednd se tedy o tradi¢ni dialektickou prici negativity,
v jejimz pritb&hu by se ze dvou protikladnych termin rodila nové dialek-
tickd jednota, nybr o oboustranny proces vzdjemné hybridizace, pfi niZ se
heterogenni elementy dvou odli$nych kultur splétaji do nové hybridni kul-
turni entity. Bhabha si tuto subverzivni praxi spojoval s emancipa¢nim pti-
slibem rozpusténi veskerych tradi¢nich socidlnich antagonismd, jako jsou
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nickym zde znamer.lé zachovat si odstup od komunistického
finalntho slovniku, ;].C.l‘li Fné za to — a zaklédé na tom svou ideuy
Spoleénosti —, Z€ d.e‘llny jsou ve sv.e n’ejvlast.néﬁ.i podstaté dé-

jinami t¢{dnich boju, a pro’to }.z.e 1.dealu solidarity dosdhnout

jen skrze revolucni zruseni déjin jakoZto dé&jin t¥idnich bojti

1 stvorenti beztfidni spole¢nosti. A tak mus{ liberélné—ironickg/,

stifzlivy demokrat zavrhnout ideu a praxi proletitské diktatu-
ry nebo i redlné socialistického socidlniho stitu, a to nikoliv
proto, Ze odmita jejich specifickou, totalitirni krutost, nybrz
proto, ze nemuze brit vizné komunisticky metajazyk o ko-
ne¢ném vymyceni krutosti.

K ¢emu tento obsirny vyklad Rortyho ideje liberaln{ iro-
nie? Protoze prvni znima definice postkomunismu odvozuje
tento historicky fenomén pravé z ideje ironie. Podle této de-
finice je postkomunismus systém, ,,v ném? rozklad (withering
away) komunismu dosihl bodu, ve kterém ani marxisticka teo-
rie, ani dosavadni komunisticka praxe rozhodujicim zptisobem
— pakliZe viibec jeSt€ — neurcuji aktudlni vetejny potridek (pu-
blic policy). Postkomunismus bude jednoduse systém, v némz
ti, ktefi se pokladaji za ,komunisty, jiz neberou svou komu-

nistickou doktrinu vazné jakozto rukovét pro organizaci Spo-
lecenského Zivota.“!

Tim, co tedy bytostné odliduje postkomunismus od ko-
munismu, je ironicky odstup od komunistické ideologie a je-

Politik mit Kultur verwechselte®. In: Buden, B., Der Schacht von Babel. Ist
Kultur ijbersetzbar?, Berlin, Kadmia, 2005, s. 195. (R. B.)

“Jako ,fin4ln{ slovnik oznacuje Richard Rorty takovy soubor terminfi pfi-
fozeného jazyka, které pro daného mluvétho vyjadiuji posledni pravdy
© tomto sveté. PYi tom nenf podstatné, zda se tyto pravdy opirajf o obecné
akeeptovand minéni nebo zda svou autoritu cerpaji z védeckého poznani ¢i
z fllosoﬁcké reflexe. DiileZité nenf ani to, zda jsou specifické pouze pro da-
ného mluvétho, nebo zda jsou sdileny $ir${ komunitou. Rozhodujici je jen
Statut epistemologické finality, ktery je jim pfisuzovin jejich mluvcimi. Ja-
ko typicke piklady takovyich terminti Ize uvést slova ,pravda®, ,dobro*,
»SPravedlnost*, | krasa®, ,Kristus“, ,Anglie“, ,slugnost®, ,revoluce® ¢i ,cir-
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mi $picli.
komunismu je politolog
amerického prezidenta

strany :
frastruktura S tajnou

Autorem citovan
Zbigniew Brzezifiskl,
Jimmyho Cartera prOv
hodné na tom J€ to, Z

zhroucenim komunistl it |
Nekolik mésicti pred padem komunismu VErl jeden z nejvy-

znamnéjsich stratégti merické zahranicni politiky druhé po-
loviny dvacétého stoleti 2 jeden z viideich antikomunistii stu-
dené vilky stale jeste v jeho pokraéovéni. Jak se mohlo stit, Ze
osviceny antikomunista bere komunismus vaZneji nez samot-
ni komunisté?

Vysvétlent, které se vnucuje, opét vychazi z ideje liberdlni
ronie: ve své definici postkomunismu dava Brzeziriski najevo
sviij vlastni liberdlné-ironicky postoj viici historické re:*:.lité.
A tak nachdzi v tehdejsi redlsocialistické nomenklatufe urcity
druh ll(iberélnich e domily bytost
nou kontingenci historické M2 , . i
sebe nebermgl vazné jalfc:;:(l: i(l)cr)ni:l?sl i f;ervn ; kdy;z J1Z samly
nistické utopie uskutecnit utopii libelt'}” ,l C’ o
otdzku, zda jsou komunistiéti a,ril’- POH@Chme stranou

StiCtl apardtcici z posledni fdze

policii 2 site
¢ definice post
byvaly poradce
otézky narodni bez
e byla zverejneéna b
ckych systému Ve vy

peénosti.]1 Pozoru-
ezprostiedné pred
chodni Evropé.

kev“. Ukol
: em Rortyho oA
Piokl tyho hypotetické liberaln{ ironi¢ky je zachovavat si viici

amovanému finilni
inalnimy s X
S€ sama udi ironické i schio pravd radikilni pochybnost Tim
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ismu, kdy jiZ pilné pracuji na jeho padu, komunisté

mun . ; 0 pa

bo spf§c_jii liberdlové, a odpovézme si nejprve na jedno-

e : e L F e
:jluchou otazku: Je samotny Brzeziniski liberdlné-ironic ky

demokrat,jeh(ﬁ_ my§leni.ajedn:’mi_-jc l]()l‘nl;.ltivnf‘ urcovino
poznﬁnfm historické kontlngentnostl? Ncbo Jesté konkrétné-
ji, je jeho pohled na F?hdejéi komunistickou realitu, kteri
e v tomto pohledu jiZ avant la lettre proménila v realitu
ostkomunistickou, skutecné pohled oné liberdlni ironicky
Richarda Rortyho, jeZ se opiji ideily liberlni utopie?
Zbigniew Brzeziniski je zndm jako stoupenec tvrdé linie,
jenz se v boji proti komunismu nezdrihal podporovat ani fun-
damentalistické islamisty. Byl tim, kdo se jakoZto politicky
stratég zasadil o pomoc antikomunistickym mudzahedintim
v Pikistinu a Afghanistinu s cilem svrhnout sice komunistic-
kou, ale sekularni vladu v Afghanistinu, a to, jak pozdéji pfi-
znal, jesteé pred sovétskou intervenci v prosinci 1979. I kdyby
vzneseny cil tento prostfedek ospravedliioval — Brzezinski byl
piesvédcen, Ze prave jeho strategie podpory radikilnich isla-
misti rozhodujicim zptisobem oslabila komunismus a v po-
sledku privodila jeho pad v celé vychodni Evropé —, stile z{i-
stava oteviena otdzka: Je demokrat, jenz v boji za demokracii
podporuje dokonce i jejiho nejhorsiho nepfitele, ba se Gcast-
ni coby porodni biba jeho historického zrozeni a vérné mu
stoJi po boku, aZ dokud se tento nerozvinul v jiz nezvlidnu-
telné teroristické monstrum, stile jesté demokrat? ,Lépe Zit
pod bi¢em Sarii neZli v redlném socialismu.” Je toto krédo
Pragmatické demokratické sttizlivosti, nebo liberalni ironie?
V Brzeziriského strategii boje za demokracii stejné jako
vJjeho pozdéjsi definici postkomunismu se manifestuje postoj,
Ktery je od historického projektu kapitalistické liberdlni de-
mIOkracie neoddélitelny a doprovazi jeji nejdrazsi idedly jako
Stin. P 0zdé;ji, kdyZ se onen teror, ktery stvofila sama demo-
cie ve svém boji proti komunismu, obrac proti nf, dosih-
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ne tento posto) v postavé mudfctho demokrata své zralogy, |, )
také ztratf ona véta, v niZ Rorty rozpoznal podstatu libe, ),
mu, svou utopickou dimenzi. .Cruelty is the worst thiy,, .,
do® nyni tedy jiZ nezt&lestiuje nadeji liberdlni demokrac. |
svét bez krutosti, nybrz krutost, kterou clovek plisobi v r¢j
ném svété svym bliznim ve jménu liberdlni demokracie.

Toto uz neni ironie, ale cynismus. Teprve tento prech

&ni Brzezinského definici postkomunismu srozumitelng,

Jim postulovanému ironickému obratu v pozdné komunistic.

ké realité predchizi obrat cynicky v pohledu liberdlng demo.
kratického piihlizejictho. Vysvétluje rovn€Z kolosalni nepo.

chopeni historické reality, kterd ¢inf Brzeziniského definic

z dnesni perspektivy smésnou: vysoce vzd€lany politolog a nej-

1épe informovany politik, €lovek, jenz cely sviij Zivot zasvédl

* boji proti komunismu, nebyl s to predvidat bezprostiedni bliz-
| kost jeho zhrouceni. Znf to nepiedstavitelng, ale tento elitni
antikomunista studené valky nalezel k poslednim, ktefi vedle
L zkostnatélych komunistickych dogmatiki, jako byli Honecker
nebo Nicolae a Elena Ceausescuovi, jesté vefili v komunismus,

kdyz tento byl jiz v poslednim taZeni. Tento paradox nenf t¢7-

ké objasnit. V ironickém odstupu od idealii, pfesnéji feceno

Rortyho ,centralnich presvédcent a tuzeb® lidi — vici kterym
by si mél ¢lovek zachovavat ironicky postoj, protoze jsou kon-

| tingentni —, spatfoval Brzeziniski dokonaly néstroj panovani.
Proto si byl jisty, Ze komunisté, ktefi sami sebe neberou viz-

né, nikdy nemobhli ztratit svou moc. Jeho fantazie (sebe)iro-
nickych komunistii se tak ukazuje byt primitivni narcisistic-
kou identifikaci: nyni také oni pohrdaji svymi komunistickymi
idedly — stejné jako jiz ddvno predtim pohrdal Brzeziriski svy-
mi idedly demokratickymi (a tak mohl podporovat islamistic-
ké teroristy a mohl dosdhnout svého politického cile, jim?

bylo svrzeni komunismu). Ironie, kterou si Brzezitiski pro-
jektoval do zanikajictho komunismu, nebyla ni¢im jinym nez
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cynismem v demoky
ného demokrata, jen

atickén
e 1 Pohledy, _ v poh|
>CJIZ jakoztg de tedu sap

Co to L
»=0 10 je, co z nds gz clen

. % 5 y
Jedné spolegnggsi>«

qllejl na neza?rZItelnych Procesech demokratizac
jim bezmocné vydani na milost 4 nemilost (
vi do cesty, jako napiiklad v Rumunsky
straneni). Kromeé toho komunismus glasr,l
davno neni komunismem Inscenovanych

€, nebo jsoy
tam, kde se jim sta-

Jsou nelitostng od-
ostl a perestrojky uz

T procesti, nucené ko-
lektivizace a masového ob&tovini lidskych Zivotfi ve jménu

splnéni neredlnych pétiletych plint. Je cynické spatfovat
v pozdné komunistickych reformnich hnutich, at uz vychaze-
ji shora ¢i zdola, pouze zradu na komunistickych dogmatech,
a nikoliv projev autentické viry v idedly svobody, spravedlnos-
ti a demokracie. Byla glasnost jen komunisticky (sebe)klam,
pisek vrhany do vlastnich o¢inebo eventualné do o¢i mas, jenz
mél poslouzit pouze k upevnéni moc.l? N ebylo Zf{c t)pravdu
nic z osvicenského idedlu otevrenosti ani hberacl,rvle df:mo-
kratického prava na svobodu projevu 2 tisku? NemiiZe byt po-

: : .
chyb o tom, ze glasnost1 perestrojka byly ve svem pokusu zr

. - G .
e torickym fiaske
Pl 2 ocialismus his
formovat redlné existujicl s it v lidech nadgi

tm wsili prob
Nebyly viak fiaskem ve sverit 1f5111 pr e
v lepsi svét a villi zménit stavajicl pomer(}jf.§ L g
' { ¢ s na
4 v ¢chodni Evrope B
sy, které v§ude ve vyc B
a [,Derestrojku a rozpoznéval}’ v nich e zujicim sebe samot-
bozent, tleskaly toliko komunistim rom
59 : o ronicky od
né: E
Co se cynickemu pohleduJeV‘JenJ ie, je V€
o iejich vla
munistickych vladct 0d Je ich

stup ko-
Skuteé—
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dilosti do viech sfér socialistickych Spolegy,
. O ¥ 18 o 18 %
nostl Vpéd Ilah dola nebo ze Strany (anOf {D.lfls.n(.)st a p(‘r(;
o, at uz shora, Z slavovany v realné socialistickg Ciziy
b AN

. 1 ViCe 0 ) 4 1a8+X
strojka by}yje::,iétském svazit). Co bylo vcera jeste Demyg)
neili doma Vv

v itlo ve sfére mozného. To se tykal, nej
Rl ?C ké sntl komunistt. Mnohym , Nic}
nom snti disidentu,, altz ta 'etu.id socialismus jako reformgy,
se najednou zdél,re#nefl:}ﬂs c;]bO dya vSeobecné socidlng-ek,
telny, rozéifitelny'o 1deli y ;V o
nomické prosgerlt?’- J2 01 }t, i dlouho potlacovani a zneus;.
opétovne otev’relaJeho las nNa R ilcni tomu, o,
vand utopickd I.)ersvpevkthiil- 1 isté odhodlani k rcforl-
sami sebe nebrali viZné, objevili kor'nunls. .
m4m tyto idedly nanovo. VE&fili, Ze je lze jeste zac /1 fm 111 ffpe'
tovné vratit k Zivotu. Jim stejné jako vSem ostatnim, ktel 1Otu-
to nadgji sdileli nebo ji vitali, a nikoliv pouze antllfomun, 1stumk:
se déjiny jevily jako prostor svobody a spoleé.nostjavko vyslede /
ptisobeni svobodného jednini — a nikoliv jako prccflcm dani
realita, do niz se lovek narodi a jiZ se musi prizptisobit. Jako
by celd spolecnost ztratila pevnou ptidu pod nohama bez ohle-
du na to, 7 jakého materiilu byla stvofena. Pro jedny to byly
zelezné zikony svétovych d&jin, které nyni pozbyly svou plat-
nost, pro jiné, jako tfeba pro mléici ,masu pracujicich®, to byl
obraz spole¢nosti JjakoZzto nadfazen
notlivee, v konfrontaci s niz se kay

telné, s¢

€ moci odcizené vﬁhJCd'

dodenn{ oportunismus j¢-
vil jako jeding G¢inns strategie preziti.

dlouho Prostupoval veskery Jejic
Ve spolecnosti strachy

h socidln{ Fivot — ¥ili doslov

ral
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e

ko je Zprvu jesté oteviené: vie se zd4 opét moznym — dokon-
ce i lepst socialismus. To, co se tu na scéné d&jin odehravi,
je ve skuteéno’stl rashkélnivpolltlzace vSeho jsouctho. Tato
politizace nema co del.at s predstavou lidi, ktef{ se jinak o po-
litiku nikdy nezajimaji a skoro jako by ji op&tovné objevili.
Také dalece presahuje otizky, které jinak obvykle provézeji
demokratiza¢ni proces realné socialistickych spole¢nosti. Ku-
piikladu do jakych politickych stran m4 byt kanalizovina plu-
ralita osvobozenych politickych zdjmd, v jakém rozsahu ma
byit osvobozena soukromad iniciativa (de)regulovana, respek-
tive komu patfi ona ,,svobodnd a nezivisli“ média, kterd méla
stvorit novou, demokratickou vefejnost. Politizace, o niz se
zde jednd, se netyka jen lidi ve spolecnosti ¢i zdkladnich oti-
zek jejich Zivota v této spolecnosti, nybrz spolecnosti jako ta-
kové, jejiho vlastniho fundamentu. To, z ¢eho se nyni stavd po-
littikum, neni jen otizka ,,Jak bychom v nasi spole¢nosti mohli
zit 1épe?“, ale spise ,,Co to je, co z nds déld cleny néjaké spo-
lecnosti?“. Je to socidlni spravedlnost, nebo kulturni identita,
Biih, nebo soukromé vlastnictvi, ,,nase hodnoty“, nebo ,jejich
ohrozeni“? Ve hte je tedy politizace v témef transcendentdlni
dimenzi spolecenského Zivota, ktera se netyka ani tak ¢lovéka
coby spolecenské bytosti, nybrz spolecenskosti jeho byti. Politi-
zace vSeho jsouciho jednoduse znameni, Ze se jsouci jako ta-

kové stdva politickou otizkou.
Ziddnd demokracie bez kapitalismu?

ijasné, ze se zde dovolidvime zapomenuté, ba dokonce vy-
tesvnéné pravdy modernf demokracie, jejtho ptivodniho revo-
lluCniho charakteru. Pravé tuto pravdu vynesly uddlosti let
1119c8eg:r912- ?Pét na svétlf) sveta — totiZ to, Ze demf)kr,acie va rvevc?—
VajicicthJedevn jl Fentyi ptivod a Ze viile k radikdlni zmen¢ st?—

POmErii je neoddglitelng spjatd s viili po demokracil.
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1 ita je zde tfeba chi dat nik
~ lu¢ni radikalita je z Pat nikol;, .
Pod pojem revo

sotsob a charakter dané zméfl}’a_jak? ”ap'v"’k]f‘d .ifiif <‘v<-m,n,;||r';
2 ‘ ké jejf kvalitativni rozsah, jenz zah,,,. ,
nisilnost, nybrz take J€J i e
: istujici a teprve s€ onstituujici, (.l.l\ Ljeji dyy
g ?éee}filsstoricky ,nedozralé“ nebo represivng . .
i:pf(:rr:;;n:ier,nokracie, jako.napf"l’klad r’ozvli(‘:né :i;r:}ny Primé d..
mokracie, které jsou reaktlvovan}l pr-ave \% pruv hu revoy
Pomysleme jen na polskou $olldarltu. ]a/ko/zto lfkt 1,)@-,”(!_
stfednf proletifské demokracie bylo povstavm. gdaris ky’ch dé|-
niki od samého pocitku nécim vice nez Joen()n,l zdpasem
o jejich partikulirni z4jmy coby zameéstnancu v I);lmc'/.dlll.m
yztahu vii¢i svému zaméstnavateli, jimz byl tehdy komunis-
ticky stit. Co v8ak znamena toto ,,vice“, kdyvi ne to.. 7€ Se ve
zcela abstraktnim smyslu jednalo o svobodu? Ze chteli snad to,
co uz méli lidé na Zapadé? Rici, e skuteénym cilem a nejvys-
Sim idedlem polskych délniki byl liberdlné demokraticky ka-
pitalismus existujici jiZ na Zapadg, by asi bylo stejné zavide-
Jici jako fici, Ze povstali kviili zvySeni cen masa, co? tehdy
skute¢né bylo bezprosttednim podnétem k stivce. Stejné ja-
ko se ona trhlina v realité, kterou oteviel jejich demokraticky
—arevolucni! — &in, nedala uzav¥it nizs cenou masa, tak se an
dnes ned4 fict, Ze realita liber4lne demokratické, kapitalistic-

ké spolecnosti, v niy dnes Z1ji, je definitivnim uskute¢nénim
Jejich demokratickych sni.

V ptni, které polsti

délnici dalj Najevo svym povstanim -

maji Zadny { : 25 ’
hoéovat 2ydl:s(:gg;1atéml’ kteff S1pro sebe uzurpovali svrchované pI‘;i\"() I'L/Vj
skand3] autenﬁckécévegkeryc'h podild. Tato vychoz{ asymetrie podilti zakldd

emokratickg politiky, kdy se ti, ktef{ by se také dali 0z0%

z . - vz ‘X 1€~
POstaveni mezj t&¢mi, ktefi v nicem !
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gmess

it Které nemohla uspokojit realné socialisticki ani Zadn4

P ; lith— se artikulovala zdkladni zkuSenost demokracie,
Jmi;;: mo¥ni jen skrze revolu¢ni ¢in. Tato zkuSenost byla ale
lz{tl:i storiCkéhO védomi postl?omunlsmu’, resp’ektlve/z momen-
4lné hegemonického narativu koneéného v1tézstvw fiemokraf-
cie nad jejim komunistickym nepfitelen.q dodatecr.le vymaza-
1. Pesnéji feceno, stala se obéti nartistajictho cynismu. To se
ukazalo uz v Brzezifiského definici postkomunismu, ktera his-
torickym zménam ve vychodni Evropé upira jakykoliv auten-
ticky demokraticky — a tim i revolu¢ni — charakter. Pozdéji
se to opakovalo v inflaci revoluéniho pojmoslovi: nejprve se
mluvilo o ,demokratickych revolucich®, pak o ,sametovych®,
pozd&ji k tomu pfistoupila ,,oranzova®, po ni jesté ,rizova re-
voluce“ atd. Pro tento proces neni pfiznacné jen postupneé
vyprazdiiovani pojmu revoluce, ale také potfeba explicitné
revoluci oznacovat jako ,privétivou” — to aby nikdo nebyl
v pokuseni klast revolu¢ni svrzeni vichodoevropskych komu-
nistickych rezim@ do stejné historické tady s onou ,zlou®
a ,antidemokratickou® revoluct, totiZ s Rijnovou revoluci. Zde
s€ projevuje ambivalentn{ vztah liberilné demokratické ideo-
logie viici ideji revoluce. Skryv4 se za nim jeji panicka obava
z ,prilisné svobody“, kterou nenf s to udr¥et pod kontrolou
akanalizovat ji do odpovidajicich zdjmovych sfér. Proto si sta-
le znovu must osobovat

ky

. pravo sama autorizovat demokratic-
C \ 4 2 e Wis ol p v g
arakter kazdého jednoho revoluéniho ¢inu. Aby tak ni-

Cit jako s
é?dzk:a:li}z: Eg:gililc,lgmhl’aéu’ji za ztéilesnéni vée?h (fésti.celku, kdy se, fc.-
m, dos]oy, e ’Zniil’mfflo verse z Internaciondly, ti, ktef{ nejsou ni-
tl?ké politika pog C stavajf vsim. Tento skandil se etablovani demokra-
farok ¢4 bez ¢ sl zneutralizovat tim, Ze se svrchované demokraticky
Podiiy e ;i;l fla reprezentovani celku spolednosti opétovné snazi
Iy - Lak ge také rang St,r ukturovanému imperativu nerovné distribuce po-
Podridit e VYCh(?doevropské demokracie difve & pozd&ji muse-
mu diktitu demokratického parlamentarismu a kapi-

talisticlgp,, ﬁlf ey
VYKofistovani, A tak s€ z vjchodoevropského demokratického
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koho eventuiln& nenapadlo poklidat za dcm‘)kratick(,n
n&jakou revoluci antikapitalistickou. . takg

Teprve na tomto pozadi se ukazuje, co se skryyy , i
naivitou, kterou podle Rihy pfisuzuje stfizlivg pohie 74 )'.(m
nich ptihliZejicich ,slepé vife® vychodoevropskych aktérg xl/d
padni demokracii. Ve skuteénosti vSichni véfili v dcm”kr;l(ﬁ:‘
at u? si pod tim predstavovali cokoliv. Pro jedny je dn()d“;“.
znamenala vSemocnou silu parlamentarismu a demokratic\;
otevienosti, pro druhé autoregulacni potencial trznihg hOSpo-
datstvi. Reformni komunisté vSak v demokracii vidgl; piile.
Zitost pro novy komunisticky zacatek. Také antikomun;gy
vétili v demokratickou svobodu, neminili tim ale ¢asto nic de.
mokratického, ale spiSe svobodu pro sviij narod, pro syoy
rasu, sveho Boha, popripadé svobodu nenavidét nirod, ragy
nebo Boha téch druhych. A mnozi z nich nebyli ve své viie vi-
bec naivni. Mnoha realita jejich sny vitala s nadsSenim, a to
1 tehdy, kdyz se tyto promeénily v krvavou lazen.

Figura naivity je produktem cynického pohledu samot-
nych prihlizejicich. V ni se manifestuje hegemonické védom
liberdlné demokratického kapitalismu jakozto nezpochybni-
telného vitéze ve studené vilce, které se jako v néjakém druhu
narcistického deliria ztotoznilo s poslednim slovem historie

lidu, dovolavajiciho se svych nezcizitelnych demokratickych priva svobod,

stal vjchodoevropsky volebni lid, stvrzujici u volebnich uren svou bezvy-
hradnou pfipravenost podrobit se politické praxi a ekonomickému porad-
ku standardnich liberalnich demokracif. V ptipadé vjchodonémeckého vo-
lebniho lidu, kter§ béhem protestti proti zkostnatélému v?chodonémcckc‘
mu rezimu provolaval vpravdé demokratické heslo ,Wir sind das Volk‘.“.. ﬂb}'
Je¢j v mezidobf rimcovaném padem Berlinské zdi a prvnimi demokraticky”
mi volbami vyménil za nacionalisticky podbarveny slogan ,Wir sind c1‘ﬂ
Volk!“, k tomuto podfizeni suverénni demokratické viile strukturdm C“"’
blované liberdlnf demokracie p¥izna¢ng jests pfistupuje pritakini nac1on;'
listickému apelu k integraci do jednoho ndroda. Srv. Ranciere, J.. N&™*
Politika a filosofie. P¥elozil Josef Fulka. Praha, Svoboda Servis, 2011, 20

21. (R. B.)
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Jidstva. Jeho cynismu§ nasel svou roli v zanikajicim komunis-
mu - stanovit jasny ll.mit moznostem, které se tam ()tchcI‘y;
Ten, kdo chce vykrocit ze stavajicich pomérl, je naivni.“ A tak
bylo zvoléni z Vychodu, Ze ,,nent socialismu bez demokracie*
q4sledovano cynickym echem za Zipadu: ,Neni demokracie

bez kapitalismu.”
V celém piibéhu vsak zbyvi jedna nevysvétlend zihada.

Pro¢, jak tvrdi Riha, tato naivita pfipisovana aktérim vyvoli-
vala u jejich publika nadseni? Clovék miiZe pocitovat nad
naivitou druhych pohnuti nebo s nimi mit soucit, ale byt ji

nadeny, to zni dost zvlastné.
Je zde ale jeden ptipad, kdy v nds naivita druhych témér

vzdy vyvoldva nadSent. A to tehdy, kdyZ jsou tito druzi détmi.




KAPITOLA DRUHA
Kdyz svoboda potiebovala deti

Zargon postkomunistické transformace Jje zatiZen kuriéznimi
metaforami: vychova k demokracii, zkousky z demokracie, skola
demokracie, kterd stdle jesté poticbuje pleny, kierd sili a zraje a mond
md jesté na nohou détské boticky, pokoust se o proni nejisté kriicky ne-
bo, jak jinak, demokracie, kterd stridd détskymi neduhy." Jiz tedy
samotny jazyk postkomunismu v sobé skryvi paradox, ktery
ukazuje na nejvétsi skandal nedavné historie: lidé, ktefi béhem
demokratickych revoluci let 1989/1990 pravé osvédcili svou
politickou zralost, se pres noc stali détmi! Pritom vcera se jim
podarilo svrhnout totalitni reZimy, v jejichz trvaly charakter,
v jejichZ neotresitelnost cely takzvany svobodny, demokratic-
ky svét azZ do posledniho okamziku neochvéjné véril a jejichz
moci se obaval jako priSery z jiného svéta. K boji proti komu-
nistické hrozbé byly mobilizovany veskeré politické, ideolo-
gické a vojenské rezervy, velci stitnici a generdlové, filoso-
fové i védci, propagandisté i $pioni, aniz by totalitirni bestii né-
kdy doopravdy nahnali strach. Presto byli ti, kteff ji zapudili
Jen holyma rukama, nazvani ,,détmi‘. Jesté vcéera stavéli déjiny
lezict jiz na smrtelné posteli zpatky na nohy a po tak dlou-
hé dobé jim znova pomishali chodit vzpiimené, jiZ dnes se
vsak sami musf ucit prvnim krickam. Jest¢ vcera udélovali
celému svétu historickou lekci o odvaze, politické autonomil
a historické zralosti, a presto dnes museji pied svymi samo-
&vanymi yychovateli osvédcovat svou zptisobilost coby jejich
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ukdznéni chovanci. Jest€ véera byli spasnymi proy) ©
¥ , < ¢
duhy smrtelné nemocnych spolecnosti, aby dne

S J1Z sam;
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ravéli détskymi neduhy, jimiz si nejprve musj projit hl chy.
e 4 ’, P y d ‘
viibec schopni Zivota. Jaky to zazrak se oné nocj odchr,ly by
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to kouzelnik zaklel dospélé lidi v nedospélé diti?

Na vin€ je samozrejmé politika. Ono dité¢ objeye,, o
zralém cloveéku neni vyvojové stadium, v némy dany J'Cdinxﬁ
ustrnul, ani psychopatologicky jev, jakdsi infantilni ngrcsiv;(,'
formace, nybrz politickd bytost, don politikon par excellenc,

Ideologie zvand tranzitologie

Lidsky jedinec jako politické dité se nabizi jako téméf idelni
subjekt nového, demokratického pocitku. Je nezatiZeny mi-
nulosti a cele orientovany na budoucnost, a je tak plny energie
a fantazie, je poddajny a ucenlivy. Vyzaruje z n¢j svoboda, ja-
ko kdyby byl jejim ryzim ztélesnénim, ve skutecnosti ale vi-
bec neni svobodny. Je nesamostatny a mé ¢i dokonce musi bt
veden a poru¢nikovan dospélymi. To jej ¢ini jeste vhodnéjsim
k tomu, aby dané spolecnosti slouZil jako zaklad pro novy za-
Satek. Rusi v sobé veskeré rozpory, které nihly vpad svobody
probudil, v prvni fadé vSak rozpor mezi pany a ovladanymi.
Z4dny vztah nadvlady se nezdd tak samoziejmy jako ten mezl
ditétem a jeho poru¢nikem, zddné panovdni tak nevivmlé
a opravnéné jako to uplatiované nad nezletilymi détmi. Clo-
v&k jim nebere svobodu, jen ji pfechodné pozastavuje, tak fi-
kajic do¢asné odklad4. A tak se porucnikovane dité jakO?tO
politickd bytost ,t&8i“ jakési odloZené svobodg. A ukaze-Ii ¢
jednoho dne piislib svobody jako pfelud, &lovek miize vZdy
¥ici, Ze to stejné byla jen détskd pohddka. i

Represivni infantilizace spolecnostl, které se V}’manlly
z podrui komunismu, je hlavnim atributem takzvané Post:
komunistické situace. Nikde se nemanifestuje zietelng&ji n¢”
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ostkomunistické transformace, v kuriéznf teore-

v idCOlogii P . : :
ktera si vytkla za cfl pochopit a objasnit post-

komunisticko

gen na girover (
7 politickovédné perspektivy je postkomunismus chipin

v prvni ¥adg jako prechodnd fize, respektive jako transfor-
agni proces, béhem n&ho? se z redlné socialistické spolec-
nosti stava demokratickd kapitalistickd spole¢nost."” Polito-
logie takto nevidi 74dny dfivod pojimat tento prechod jako
uréitou historickou epochu. Chybi mu elementarni znaky
Jlastnf identity, jako napiiklad specificky postkomunisticky po-
liticky subjekt Ci systém, specificky postkomunisticky zpusob
produkce, specifickd forma vlastnictvi atd. Proto politicka ve-
da pojem postkomunismu viibec nepotiebuje. Namisto toho
davé prednost jiz zminénému konceptu transition fo democracy”
av jeho ramci dokonce rozviji svébytnou disciplinu, kterd ten-
to proces zkoumi ,,védecky®, takzvanou tranzitologii (fransi-
tology). Ta se ve své podstaté zaklidd na cynické predstavé, Ze
lidé, ktetf si svou svobodu vybojovali sami, se nejprve musi
naudit ji spravné pouzivat. Vyznam tohoto paradoxu dalece
presahuje horizont historické situace, v niz se nachdzely
postkomunistické spole¢nosti vychodni Evropy po roce 1989.

Pojem transition byl zaveden koncem 60. a zacitkem 70. let

u transition to democracy. Zde byl cynismus povy-
politicko-)védeckého mysleni.

k objasnéni rozliénych pfipadti zmény reZzimu, zejména
v zemich Jizni Ameriky a jizni Evropy. Pivodné termin tran-
Sit’ion neoznacoval nic jiného ne? ,interval mezi dvéma rtiz-
nymi politickymi rezimy*, jak prohlasuje jedna minimalistic-
ki definice z roku 1986.1 Tento piechod byl ,pfechodem
Od;--:‘,”napfiklad ,prechodem od autoritdfské vlady*“, jak se
WVadi ji7 v samotném titulu O’Donnellovy a Schmitterovy

knihy.

* P 3
OUZIvim zde 74

retickg mérn€ anglicky vyraz, nebot angli¢tina je jazykem teo-
€ho zkoumj

nf postkomunismu a odr4z{ jeho hegemonicky charakter.
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V té dobé uvaZovala politickd véda o fenoménu Zmény .
Fimu v principu vzdy retrospektivné. Pokousela se tedy vyy,,
dit lekci z historické zkuSenosti ex post. Pi1 tom se nezajimgl,
ani tolik o budoucnost, protoze vysledek takto pojimang,,
prechodu byl v zdsad¢ otevieny. V oné dobé jesté nemys,
nutné skoncit demokracii; autoritativni reZim se mohl klid;
transformovat v mozna jest¢ horsi typ autoritativni vlidy. Tg},.
dy bylo v kazdém pripadé mozné, aby byla néjaka jihoame.
rickd vojenska diktatura nahrazena marxistickou ¢i dokonce
maoistickou diktaturou, pokud se ov§em nepromeénila jest
v néco uplné jiného. Chilané se napfiklad svého casu spoly
s Allendem prostfednictvim demokratické volby vydali na ces-
tu k ,,socialistické demokracii®, byli ale vojenskou juntou do-
nuceni vykrocit zcela jinym smérem.

V oné dobé byl svét tedy stale jesté znaéné komplikovanym
mistem. Nikoliv jen dva vzajemné si konkurujici ideologic-
ko-politické systémy a vojenské bloky, nybrz také rada proti-
kolonialistickych hnuti ve ,tfetim svété“ zajiStovaly urcitou
miru politické nepredvidatelnosti. Tehdy se zdilo, Ze stile jes-
t& existuje volba, Ze déjiny maji stile jesté otevieny konec.

Ke konci 80. let se leccos zménilo. Také tranzitologie na
sviij predmét od té doby pohliZi jinak. Proces politické zmé-
ny je nyni pfedem determinovan. Jeho cil je jasny. Je jim pii-

jeti do globilniho kapitalistického systému zdpadni liberdlni
demokracie. Od nyné&jska je termin transition pouzivan takika
vyluéné v souvislosti s takzvanymi postkomunistickymi spo-
le¢nostmi a oznacuje jejich pfechod k demokracii, jenz s¢
zapocal historickym obratem z prelomu let 1989/90 a jenz
s vét$im ¢ mensim dspéchem pokraduje zejména ve vyc hod-
ni Evropé dodnes. :

Tato situace je po pravdé fedeno ,détem komunismt
velmi dobfe zndm4. S logikou historického determinismu df)’
slova vyrtistali. Tehdy to vsak byla hybni sila tfidniho boJ®
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kterd spolecnost spolehlive vedla do lepst, bezttidni budoc.-
nosti. Byt svobodny znamenalo chdpat Zelezné zikony historic
2 podizovat s jim. Cesta k lepsi, komunistické budoucnosti
byla nejenom zietelné vyznaceni, ale také nevyhnutelni.

Podobnou zkuSenost museli znovu podstoupit i nyni. Je-
nomze tentokrt je to the General Law of History™, jemus se li-
dé must bezvyhradné podvolit. Cil je jasné a jednoznacné sta-
noven a jeho dosaZeni garantovino. Podle nové ideologie
piechodu staci dostatecné striktn€ ndsledovat objektivni, ex-
terni faktory — ekonomické, kulturni, institucionalni —, aby-
chom dospéli k demokracii. Mnohdy je dostacujici tfeba i jen
geografickd poloha: ,,... geography is indeed the single reason to
hope that East European countries will follow the path to democracy
and prosperity”, piSe jeden z tranzitologti. Politiku chdpe jen ja-
ko zdpas o kontrolu nad t€mito objektivnimi, externimi fakto-
ry: »if we really control economic growth and the institutional setting,
it is very likely that democracy will occur”."°

Jini 3li jesté o krok dal. Cesta k demokracii je pry vytycena
samotnou ptirodou: Je to ,a natural tendency and therefore not
difficult to achieve®."” Politika samotn4 je zaloZena na teorii pii-
rozeného vybéru Charlese Darwina.'® Autor této darwinis-
tické teorie demokratizace Tutu Vanhanen se rovnéz domni-
Va, Ze je univerzalné méfitelnd. A tak vytvofil takzvany Index
demokratizace (ID), jenZ nim m4 uk4zat, na jakém stupni de-
mokratického rozvoje se dan4 spole¢nost nachazi. N jsledné
Sestavil takeé Zebri¢ek demokratickych spole¢nosti. V tomto se-
Znamu, ktery vypracoval kritce pied zhroucenim komunismu,
Klasifikova] 61 zemf jako demokracie, 5 jako takzvané polode-
mokj’ acie (semidemocracies) a 81 jako nedemokracie. Pouze
IZIZI:;; kFelr( € se mO}ll}v' vykazat v1’.ce l,mi 51D b,ody, byl}}’logzs_‘
e nZia o skuteéné demokratlclfe. Ty, kter.e,tvoh(/)to odr ;

osahovaly, byly oznaceny jako autoritdfské (authorita

J

I

o)
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Oba poly, autoritdfstvi (authoritarian ryle)
jici svoboda (liberal democracy), vymezujf tedy |
linii: od autoritarstvi k demokracii. Pfechod ; je nyn; (kt Ovg,
novan teleologicky, tedy z perspektivy svého dokongn; , .
&ivd v postupu po Skile demokratizace aZ na jeji vrch| kCP
vu uskuteénéné svobody v systému liberilni demokraclC
jenom jednoduse nasledovat pfirodni zikon.

Autorita na jedné a svoboda ¢i autonomie na strang dry.

hé — oba tyto poly vymezuji také idesl osvicené, modern vy
chovy: vyvoj nedospélého ditéte zavislého na vnéjii autori
k autonomnimu, zralému obc¢anovi svobodné spolecnosi.
Paralela je zde zfejma. A tak jsou podle Vanhanena témi nej-
dulezit€jsimi faktory, které ovliviiuji jeho index demokratiza-
ce (ID), soutézivost a participace. Jeho receptura je prosti: ¢im
demokraticté)si systém, tim vyS$i mira participace a soutézi-
vostl, ktera ztélestiuje otevienost politickych moznosti, krit-
ce pluralismus z4jmd, respektive politickych a ideologickych
voleb. Participaci je tfeba chdpat dobrovolnou ti¢ast obcani m
politickém Zivoté, respektive na politickém rozhodovani. Zre-
14 demokracie vyZaduje zralé, autonomné smyslejici a jedna-

jici demokraty.

dTedlng

asnoy Vivoi

Stac'l’

Vychova k nezralosti

Ve svétle téchto konceptuilnich vychodisek se proces post-
komunistické transformace jevi jako jisty druh vychovnchtz
procesu, jenz se fidi idedlem vychovy k zralosti. Zaroven 51
v ném ale zrcadli veskeré rozpory tohoto tradi¢niho, osvice!
ského ideslu. .

Analogie mezi historickou evoluct lidstva a prlrozed}l’o’
dospivinim dit&te, respektive jeho védomé fizenou VYtVl 9
vou, je, jak zndmo, ,vynilezem* osvicenstvi. 19 OSVlcenSglOSf
své podstaté neni ni¢im jinym nez pfechodem od nezr
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¢ zralosti neboli, jak stoji v prvnl”ch vétévch Kantova slavného
poje dndni z roku {784, ,,X‘}rkroéenlln (‘,IOV?kE.l z jeho jim samym
Javinéné nesvépravnosti, kterou.d’eﬁnuje Jako ,neschopnost
pouZivat sviij vlastni rozum bez cmbo vedeni“.? Stejné totiz,
jako je nezralost zptisobend vlastni vinou, m4 byt také zralos-
i dosazeno jakozto vysledku vlastniho jedndni. Dany jedinec
nenf tedy prohlasen za zletilého pasivné, a tedy propustén ze
syého porucnictvi, at uZ ptirodou, Bohem nebo néjakym p3-
nem, jako naptiklad monarchou, v éemz vlastné tkvél ptivod-
ni vjznam pojmu emancipace coby zprosténi povinnosti ¢i
propusténi na svobodu. Osvicenskd predstava prechodu k své-
pravnosti méla spiSe vyznam emancipace v reflexivnim smys-
lu, tedy jakozto sebeosvobozeni. Presto by tento prechod
nemél byt v Zzddném pripade zamériovan s revoluci. Kantav
pojem osvicenstvi v sobé implicitné zahrnuje emancipaci, jez
se neuskutecniuje revolu¢nim skokem, ale jako ,reforma zpti-
sobu mysleni®, jako kontinualni postup, jenz jediny je s to za-
rucit identitu svého subjektu coby subjektu osvicenstvi.?!

V déjinném vyvoji po Kantovi je osvicensky ideal svéprav-
nosti a spolu s nim 1 pfedstava emancipace jakozto dlouhodo-
bého procesu s otevienym koncem stile vice zatlatovin do po-
zadi. Na jeho misto nastupuje jini koncepce emancipace. Ta
Je napii§t& chipana jako akt osvobozeni od neprivem vynu-
cencho vztahu nadvlidy. Cilem emancipace jiZ neni svéprav-
ny clovek, nybrz spole¢nost zbavena bezpravi. Tim ,,svéprav-
0St™ ztrici emfaticky vyznam emancipa¢niho pojmu.

Nenf bey zajimavosti, Ze se zdjem o tento pojem znovu
: ;oboqu a2 po roce 1945, Priznacné se jednd o ¢as d&jinného
pi:t:)}:ccllqu od fa§istické diktatury k demokracii. B,ezprostfedm’

; zkusenost mas, které své viidce slepé nédsledovaly do
n}?c}jtlri(;?, OSI\)Ié’tOV,né zat‘r‘a.ktivnil,a id,eu,aut.onomin’ch, i\lfégrjv—
mokracie. 2 Pepl’ avnost Je nyni chapana jako p.redpo 4 e

* Yo dlouhé historické rozluce se pojmy ,SVEpIav-
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nost“ a ,emancipace“ opét ocitly bok Po boky, | e
mo jin€ piispéla i filosofickd reflexe povilegpe ry. Takq
zal kuptikladu Habermas emancipa¢ni POzndvacy . )
zainteresovanosti subjektu poznanf na Jeho zra]ogy; + A
V'téZe dob¢ objevuje pojem ,,svépriavnosii také Pedagog
Svépravnost se stiva Gcelem vychovy a vzdélaving : rcsp(.]i]- i
principem emancipacni pedagogické vedy. A tak postfhéisnck](w
transformaci doprovizi ideil svépravného ob¢an, coby py 4
1 icelu demokratické spolecnosti, ji7 je treba vybudovat.
Neni tedy divu, e i postkomunistick)’/ transformacng Pro-
ces se citi byt poplatny tému¥ ides]y. Nova situace samj sebe
v posledku chipe jako posttotalitni Jako historicky stay, jens g
od obou totalitarismg, fasistického i komunistického, citi byt
ideologicky ohraniceny a historicky vzdileny. (To zahrn uje té
ideologéma dodatecného Zrovnopravneéni ideologif a politic-
kych hnuti, které spolu v historické realite vzdjemné nemi-
losrdné soupefily, respektive predstavu spolecnosti. JjeZ se osvo-
bodila od takzvané dvojité okupace, fasistické i komunistické.)
Postkomunisticky ides] svépravného obc¢ana nenachizi ni-
kde tak zjevné uplatnéni Jako v jednom z nejdilezitéjsich tko-
la, ktery si transition to democracy klade za sviij cil, jmenovité

Jém

l/Cvjn\,-

" Emancipaéni zajem vedouct poznini m4 vedle poznivaciho zajmu tech-
nického a praktického podle Habermase pecovat o to, aby se jednotlivé obo-
Iy empirického védeckého poznani rozvijely ve vzdjemné souhfie a slouZily
Jednomu spole¢nému cili, JimZ je transparentni komunikace. Zatimco tcch‘—
nicky poznévaci zdjem umoziuje clovéku prekonat jeho omezeni bytost/h
kteri je ve srovnanf se zvifaty ochuzena o nékteré instinkty, a tak si musi e
Jmu svého pteziti vypomahat technicky orientovanym védeckym Poz.{]éllvllTl:
a prakticky pozndvaci zdjem providi nezbytnou korekei deformaci, jichzs¢
na lidském individuu dopousti technokraticky orientované védecké. pO:l““'
ni, kdyz pfedméty jeho ¢innosti podrobuje kritickému hermencutlckcl‘t1
zkoumani na piidé humanitnich véd, a vytvari tak pfedpoklady pro kol;bi
tivn{ spolecenské souziti lidskych bytosti, emancipaéni poznzivgc.l” zajem ¢ ’l:
O transparentnost intersubjektivni komunikace, kdy? veéke.ré. Jeji C‘;"’C”E”a,_
ni poruchy previdi na konflikty z4jm& mezi ovlidanymi a jejich prlvslusnz:‘
mi vlddci, které fesi jejich tematizaci a pfevedenim z ptivodné nevédom
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ané ob&anské spole¢nosti. Ta ma byt skutecnym
okratického Zivota, socidlnim substratem ves-
okratick}"ch hodnot, spravedInosti, fungujiciho ve-
ker)"Ch d?n lidskych prav atd. A prave tato obcanska spo-
. byla ve spoleénostech vychodni Evrqpy osvobozenych
ismu pry jesté prilis kiehka, paklize neméme rov-
“ci, ze byla _stale jeste v plenkéch“, a prcito je rie*zbytné
jineiprve vychovat, vzdélat, ,,postavit na V}astm noh;or. : ,]e po-
Joruhodné, Ze s1 tehdy nikdo nepoloZil otaz‘ku :VKdo jiny, kdy?z
e vgrchodoevropské obcanské spolecnosti, pI‘lVOdll.pad a.n,—
cien régime? Cim byla polski Solidarita, kdyz ne paradlgmagc—
kou instituci obcanské spolecnosti par excellence, kterd vyvijela
odpor, bojovala, a radikilng tak zménila svou zemi 1 cely svét?
Jak to, Ze se dnes stala tak slabou, kdyZ jesté v&era byla schop-
nd pfivodit pad komunismu? Kdo a za jakym tGcelem zavinul
polské délniky, ktef1 iniciovali demokratickou revoluci, vzdo-
rovali brutalni represi kontrarevoluce a na svych bedrech do-
slova nesli tthu boje za demokracii aZ do koneéného vitézstvi,
kdo tyto lidi nyni zavinul do pomyslnych plenek, kdo jim na-
zul détské boticky, kuryruje je z détskych neduht a posila je do
skoly, aby je podrobil testim?

}{0 do védomého stavu, &im# nastoluje vieobecné sdileny stav komunika-
tivni zralosti coby kyZeného cile svobodné demokraticke spole¢nosti. Tato
f:lf’St zakladajicf predpoklady pro nezkreslenou intersubjektivni komuni-
ve:(’)s ;iiﬁ?iedPOkl;dy pro svobodnou demo’l<ratick.c)u.sp01’e.(:nost zba-
loctitai jer;Jn ;arl:; ;} 1 torr% podle Hal_)e.rmase’dana a priori: ,,Z:ajem na zra,—
Pozveds 7 ptro djél : .azll.taz’le,v al§ 1.%5: j¢j nahlednqut ahnionn, To,, 5o
PN e .CK,OJC tje k1na vee, JCJ,IZ pr{rozenost je navs’emu Rozvnam' piis-
omylng VYjédfé]na : rlSt ru turvou je na’m déna zralost. N a8i prvni vétou je ne-
1 jedingy ; e ence vseobc.:cneho 0 nevynucenf:ho kpnsenzu. Zralost
Tas, ., Erkenntn;sjuniis;ne mocni v duchu filosofické tradice.“ Srv. Haber-
95V 90, fegect, ntiresse. Fran}qfurt, Suhrkamp, 1973, s. 1§3. (R. B.)

nancng odpor aflgaz?val ve vjchodni Evropé a #4dal kvili tomu o fi-
& devel, A ,Zapade, nemohl se v zddostech jednoduse vyhnout fra-
Pent of ciyi society. Zdailo se, jako b e s ‘i klig
il , Jako y’to yl jakysi univerza n: “1c

ry ,svobodného a demokratického sveta™.

Qtereni pOkl
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Byli to cynicti ideologové prechodu, jak
.t.emto dl.Jchovnfm otcim postkomunisticli:é trarlz
Jich cynismus vSak sleduje uréitou logiku, 1o
Kdy?Z je ,vzdélavani k svépravnostic nasazen’o d§1
o) ’nac,iv}éc@ a meni se pii tom v nekoneény proce
ny zaver je urcovan vylucné vychovateli, pak od
»SVEpravnost* neslouz jiz k tomu, jak pise Robert § :
»r0zsifit okruh svépravnych, nybrz rozsitit okruh tzi;mamj’
Jsou prozatim prohld3eni za nesvépravné“ ? A tak s infg:n]?f rf
metaforika, typick4 pro Zargon postkomunistické trzmslforrln;]1
e ukazuje jako symptom novych mocenskych vztahi, Uka:
zuje jednoznacné na represivni znesvépravnéni skute¢ngh,
subjektu ,demokratického obratu“, na jeho retroaktivni
desubjektivizaci. Je to konstelace, pro kterou stile jesté pla
Adornova slova z jeho rozhlasového rozhovoru o ,vjchov
k svépravnosti®, totiZ Ze ,,ve svété jako ten dnesni se mfize apel

kll nadVl
Sluzeb Zéjmz
S,Jehoi mo;

voldvanj g,

k svépravnosti stit témé&f nécim jako zastérkou vseobecného
znesvépravnéni“.**

V &m zijmu se tak d&je? Kdo zbavuje aktéry historicke
zmény svépravnosti, kdo je obiri o status subjektu? Tato otiz-
ka je stejné stard jako osvicenské pojeti zralosti. Jiz Hamann )
polozil pfimo Kantovi: ,Kdo je... onim neblahym porucni-
kem?“2 Vidél ho v samotném Kantovi nebo, presnéji feceno,
v postavé osvicence. Dnes jsou v jeho roli zapadni divdcl, 1\:&“
¥ se na demokratickych revolucich 1989/90 aktivne nepodile-
li. Na hony vzdileni tomu, aby ¢intim V}’/chodoevropsk}"ch ake
téri prihlizeli s onou entuziastickou ,,touiebgou symp "
s niz Kantovi pasivni pfihliZejici svého casu vitali Francouzs’ ;
revoluci, reagovali na pid komunismu s cynickou ,,SPOIUE‘ICQSti
t{“, prozrazujici touhu po nadvlidé. V této historickvé/ chjavoﬁ’
rozpoznavali sice — stejné jako Kantovi ptihliZejici v prip /e P1 1,,‘
du feudilniho absolutismu v roce 1789 — ,postup k lepsi™ ’
ve smyslu ,tendence lidského rodu v jeho celku®, z
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né byla tata? tendence v _iistéxn svmyslu Jiz usk‘utcéx.lén:i v:jc-
i { realité, a tudiz, jak by fekl Hegel, historicky pfe-
i vlaSUr} uzite po né¢em lepSim, to lepsi jsme ale my,” zné-
kot gd’ozé adnich piihliZejicich na demokratické revoluce
. O(%p;‘;dni EE’I‘Opé. Tim se nekonecné odlisuji od viech téch,
;:egcv roce 1789 naplﬁovaly nadvée,nim zIzravy z PatiZe. sz-
«mco ti druzi spatfovali v revolucni realité VJ.l.nych odraz ’svc—.
ho vlastniho snu, ti prvni o dvé stoleti pozdéji nero?poznavah
+ revoluénim snu druhych nic nez svou vlastni realitu.

Dasledky tohoto rozdilu nemohly byt radikalnéjsi. Lidé,
kteff ze zapasu o svobodu vysli jako vitézové, byli téméf pres
noc degradovéni na poraZence déjin. Nestalo se tak piisobenim
magie, nybrz vlivem hegemonie. Ona je tim, co ze zdpadnich
piihlizejicich ucinilo skute¢né vitéze nikoliv jen nad komu-
nismem, nybrZ zdroven také nad aktéry revoluce, ktefi pfivo-
dili pdd komunismu. Nechme vyhlaseni vitézstvi rezonovat
v jeho pitvodni feci, v matef'ské feci hegemonie samotné: , The
armies of the winners did not, it is true, occupy the territory of the lo-
sers. Still, given the nature of the conflict and the way it ended, it was
logical for the losers to adopt the institutions and believes of the winners.
It was logical in particular because the outcome represented a victory of
the West's methods of political and economic organization rather than a
tritiph of its arms. “ Nent jisté ndhoda, Ze autor téchto vt Mi-
chel Mandelbaum, Jakoz i jeho kolega, politolog John Muel-
ler, explicitng oznacuji za nejlepsi cestu k demokracii imitaci.?’

Hiife to uz dopadnout nemohlo: nejenomze byli prota-

On' 2 A / 7 . ’ 2,V z
gonisté demokratlckych revoluci oloupeni o své vitézstvi a de-

gradOV, 1 N Z v v . . s 7 3
“ill na porazené; soucasné byli zbaveni svépravnosti
20dsouzen; k

o mechanické imitaci svych poruénikii v blahové
) ze Z 1 72 L) s / v Z
G nich tak budoy vychovini suverénni ob&ané. Ne-
Se V 1 ' 7 v v 7 X
tom jen zyile novych vladea, ale predevsim logi-
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Vychova k hlouposti

Spojeni ,d€ti komunismu® nenf tedy metafore,, Dale},
$e oznacuje figuru podrobeni se nové forme l.’lk'/\—'”“}' §)
rické nutnosti, kterd uvadi a ¥idi proces postkom,
transformace. Za tohoto pfedpokladu je zahgjen,
democracy jakoZto radikilni rekonstrukce z niceh, N o,
ohledu pfipomina vjchodni Evropa po roce 1989 (zemq Plr'\ ;
ménené v ruiny, které je obydleno u? jen détmi, NeSVEprivys.
mi jedinci, ktefi nejsou bez ciziho vedeni schopni demok,.
ticky spravovat své Zivoty. Nepoklidaji se za subjekty ani 5,
ptivodce demokracie, kterou si ve skute¢nosti sams vybojova.
11, kterou si sami vytvofili. Byli o ni pfipraveni teori a praxi
postkomunistické transformace, aby se jim vzap&ti vritila jako
cizi predmét, ktery si musi opétovné pfivlastnit prostiednic-
tvim dlouhého, namdhavého a ¢astokrit bolestivého procesu
V podivuhodném svété postkomunismu je demokracie ziro-
ven vytouzeny cil 1 ztraceny objekt. Pro ,,déti komunismu* se
tak vyhlidka na lepsi budoucnost otevira jen z melancholické
perspektivy. A neni divu, protoze jejich postkomunisticka p.f'i-
tomnost v jednom dileZitém ohledu nidpadné pripomina je-

hiss,
l”l\fl !
a {rau.\‘:’n,m.

jich komunistickou minulost. Nedava jim svobodnou volbl};
,Dé&ti komunismu® tak zfistaly tim, ¢im uz kdysi byly, e
marionetami v histofickém procesu, ktery se odehraval nezi-
visle na jejich viili a ktery je mél dovést do lepsi budou-c/nozl(;
Jsou dfivérné obeznidmeni se specifickym modem soaiﬂl“‘ :
¥ivota zvaného ,prechodni faze“. Je notoricky znamo, € tld‘t—
zvany redlny socialismus mél byt pouze pfechodnoll’ S‘,}’)f)CLtC’
nostf od kapitalismu ke komunismu. Jedna pfechodnd t:liicrﬂ
dy jen nahradila misto jiné. Jak absolutni jistota, té/k Pr:mn’
dani nutnost historického vyvoje nicméné zustavajl kons

tami pfechodné faze.

IR, Ovézc“
V postkomunismu je otizka budoucnosti jiz zodp
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3 otdzka minulosti jiZ neddvd Zidny smysl. Od _de-

a. Rovn? mu® se neocekdvd, Ze by disponovaly vyzrilym po-
kOmunlso své komunistické minulosti. Privé proto byly

orgi?ﬁny na déti, totiz aby je nepronasledovaly vzpomin-
degr? inulost. JakoZzto déti Zddné nemaji. Paradoxné teprve
4 I::i;:;:on—lunismu Elo.vék na.b}"Vé F:uri(’)zm'ho d(.):jnm, Ze
komunismus vlastné nikdy ani nee>.<15tovz’11. Av tak lei vV roce
1991 mluvil Jean-Luc Nancy o zlo§t1, ktera sje clovequ Zmoc-
of. kdy? pomysli na vsechny ty feci o ,konci komunismu*“.
predstavu, Ze jsme takto jednoduse s marxismem a komunis-
mem jednou provzdy skon¢ili, pokladal za bldhovou: ,, Jako by
historie, nase historie, byla ovlidina vrtochy, jako by nebyla
nicim vic nez jen prazdnym dunénim a pitvofenim, chimérou,
jez ptil druhého stoleti otupovala nas pohled a jez se znena-
dani, v jediném okamziku, rozplynula jako para nad hrncem.
Jako by jeden jediny omyl, docela prosty, obycejny a hloupy
omyl, mohl mit takovou schopnost uchvacovat, orientovat
amobilizovat. Jako by tisice takzvanych ,intelektualti’ byly jen
obycejnymi hlupiky a jako by dalsi tisicovky lidi byly posti-
zene jesté vetst hlouposti, kdyz se témi prvnimi nechaly vo-
dit za nos.“??

Skutecné rozhot¢eni a obavy v Nancym nevyvolvi ani tak
vytesnéni komunismu jakoZto historického faktu, vymazani
komunistické minulosti s veskerou Jjeji intelektudlni a politic-
kou kofnplexnosti z historického povédomi postkomunismu,
Jril:i)gfgi;n;:infmé ibg’noran§e, s jakou p.ostkon?unisFic.lf}’/ SVEt
o pﬁto0, zaobirat ?e Jél.k touto minulosti, tak jejim do-

mnost, a klast si otazku, ,,proc se to v§echno sta-

10« V
; to 1d{ Y / / /
Postk. i V,ldl Nancy skute¢nou, bezmaila epochalni hloupost
Dovmunlsﬁckého obratu.
eti pi"iroze v . >
i Ne nejsou hloupé § 7né z nich hlu-
Pdky yqy| J oupé. Je vSak mozné z
v \

é at e VOSSN N - i
LRV » PTesngji feceno, je mozné z nich hlupiky vycho-

n

Mmto smyslu hovoftil Freud jiz pred sto lety o intelek-

, 111 47



SVYIII '\\',('\ .

tudlnich zdbrandch, které kultura vitepyje
skrze vychovu a vzdélavani, aby je ucinila POslugng, fengg.
dajnéjsimi. RozliSoval mezi tfemi typy takovyc, ““”"
vych blokd, autoritdfskym, sexudlnim nabozeng)
odpovidaji tfi ,produkty vychovy“, totiz poslugns
sexualné se omezujici a religiézné zalozeng Jedinci, Ty, "
doby intelektudlni stagnace ¢i zakrnéni, jak jim ¢y} ls;im rll ,
chdpal jako dtsledek zdkazu myslet (Denkverbot), zakagy, 11’ 
leného na lidské bytosti v jejich détstvi, jen? jim brinil z;m.k;:
rat se tim, co je nejvice zajimi. Za jeho Zivota to byla s,
devSim sexualita, z jejthoZ potlacovini se stala Samozej;
tloha vychovy. Jakmile bylo zikazu myslet dosazeno v Oblas.
t1 sexuality, byl rozsifen i na dalsf oblasti Zivota, a stal se tak
bytostnym charakterovym rysem celé osobnosti.

To, ¢im byla tehdy sexualita, je ve svét& postkomunism
politika. Zatimco jsou d&ti komunismu svymi vychovatel
fakticky povzbuzoviny, aby se osvobodily také sexuilné a di-
ly co moZna nejhlasitéjsi vyraz svym doposud potlacovanyn
sexudlnim identitam, aby se bezvyhradné identifikovaly se s
kularnimi hodnotami a staly se namisto poslusnych podd;y
nych totalitdrniho stitu sebevédomymi, svobodné jednajicim
¢leny demokratické obcanské spole¢nosti, v oblasti politicn!
Jako by jejich osvobozeny intelekt nemél co pohlcdﬁvat.ulﬁk“
by zde nebylo nic, &im by se ¢lovék mohl zaobirat. Jako by i
vSechny politické otizky jiz ddvno existovaly znim¢ odP“Vf’
di, jako by nyni §lo uZ jen o to, spravné je zavést do B w
mozna nejvérnéji napodobit jiz existujici vzory a P()ZO“N/“‘l
slouchat moudrému slovu poruénika. Jako by dobie 2
dialektika osvicenstvi pravé dohnala svét postkomunism“ u
své politické dimenzi. Z vychovy ke zralosti nasazené k t'ofl.lké
aby slouzila z&jmtm novych pand, se stala vychova kp Ol,ltl,cm
hlouposti; Kantéiv ideil obraci jednoduse naruby 2 Vsa,zl,ho
ty, ktefi nejsou schopni pouzivat svého rozumu be? o
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. “;'-Takto je hloupost, kterou N anFy pripisuje postko-
yeden: ému obratu, Ve skutecnosti G¢inkem tohoto zikazy
nc ‘enz byl uvalen na politickou racionality postko-
\V/ postkomunismu je clovék zbavovin SVEpravnos-
 tadé politicky, v politickém smyslu je degradovin na
edku i na politického hlupaka.

Toto poznani by nemélo b}’ft diivodem k rozhot¢ent, ale
&lo by spise podnécovat k ﬁSlll.O eravl,OSt' ,’,Dité“vc.oby vade
politicki figura postkorflumsfnu e neczm,vufe nez jenom n-
strojem nové hegemonie. Ma strukturalni vyznam z hlediska
fintazie nového spolecenského pocitku, kterd rozhodujicim
zpfisobem postkomunismus utvari. Jakozto jisty druh biopo-
litické abstrakce spole¢nosti v pfechodu prebiri roli jejiho
subjektu, jenZ neni jen a priori vyvizany z veskeré viny na zlo-
&nech komunismu, a tak mtiZze v jakémkoliv novém spole-
éenském vztahu, jakoz 1 v jakémkoliv vztahu ovlidani vystu-
povat jako moralné neposkvrnény, ale jakozto ,dité“ se ani
nemusi zodpovidat za zlo¢iny postkomunismu, za zloc¢inné
privatizace, béhem nichz se bohatstvi celych narodii pres noc
stalo majetkem malé hrstky jednotlivcti, za nové, postkomu-
nistické zbida¢ovani mas se viemi jeho socidlnimi i individu-
dlnimi diisledky, za historickou regresi, kterd mnohde post-
komunistické spole¢nosti ekonomicky, kulturné i moralné
tlvrhla pod droveti dosazenou za komunismu, a v neposledni
fadé i za rozli¢né nacionalismy, rasismy, fasismy, za krvavé
OPéan:c)ké vilky a dokonce i za genocidy. Tyto jevy se nim ny-
m’ZdanJ'en Jako nevyhnutelné détské choroby, pokud nemame
E?cimé:zg?ko sice n?p.fijemné, le¢ ne§k0c.lné skvrnl\?/ na plen—

€ narozen¢ liberalné demokratické spolecnosti.

A nezapomenout: oponovat a odporovat

”thé“ je : :
V Postkomunismuy jistym druhem ideologického
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ground zero spolecnosti, jimz se dd ospravedInit kay; Kat.
fa, jak zdédeéna z minulosti, tak nova, zptisobenj Vlasm;, \',lxm,
Je to instance praptivodni spolecenské nevinnost; Ky ni;
mozné vSechno, co se déje, a to 1 to ,,neakccptovat(\,né ’lu,
snesitelné“ (Nancy), zac¢lenit do nové heroické r()binz()‘n;t‘i‘
a vypravet jako univerzilné srozumitelny piibéh o novén '“» .
vinném zacitku. Na ideologickeé figute nevinného djtg, de
monstruje liberdlné demokratickd, kapitalistick4 Spo]eénog;
svou bezpodmineénou reprodukovatelnost. Dokonce : tc‘n
nejodlehlejsi ostrov tohoto svéta se mtize kdykoliv stit jeii
kolébkou. At to stoji co to stoji. V posledku je pak figura d.
tinské nevinnosti konstitutivni pro cely horizont burzoaznsip.
dividualistické ideologie (prava) v éfe jeji globalizace. Tat
ideologie redukuje antagonistickou, a tudiZ politickou pray-
du lidskych déjin na vztah pachatelti a nevinnych obéti, struk-
turovany podle juristického vzoru. Déjiny jsou zkoumadny u;
jen z perspektivy forenzniho zajmu, jakozto mrtvola, kterd je
v prubéhu soudniho jednini zdrojem uZzitecnych indicii.
Jiz Hegel véd¢l, Ze nevinny je jen kimen (,,dokonce ani
dité ne*) coby metafora isté necinnosti.*’ V tomto smyslu je
fantazie o novém nevinném zacatku postkomunistické spo-
le¢nosti moZni jen z perspektivy historického vyvoje, jenz st
ocitl na mrtvém bodg, jenZ ustrnul ve figute ditéte coby svého
politického subjektu. Zde, v moment¢ historického piechodt,
je nesvoboda vysttidina svobodou, svobodou, ktera potiebu-
je déti, aby se jich mohla zfici. :
Nenf divu, Ze lidé, jak zdiiraziiuje Nancy, na cynismus 5“;
doby reaguji podrdzdéné. V hnévu, ktery postkomunist{ck)
triumfalismus vyvoldvd, Nancy spatfoval politickou emoc! }”1”
excellence, konkrétné ,,odpovéd’ na nepfijatelné, netoleI‘OVQFG;
né“? Je vyrazem odmitnuti a odporu, jimzZ jde 0 vice I°
o pouhy nirok na to, co je rozumné. Hnév, o ném
mluvi, je politicky, protoZe je vyrazem rozhorceni na

“](,H

Cs

5 Nancy
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5 politikY na pouhé ,,vzéje.mné pfetaho\.réni a handrkovini
o vliv®, které v postkomunismu vymezuje rdmec historicky
mozného. Hngv otevira dimenzi politi¢na, kterd se mtiZe roz-
vijetjen prolamovénim tohoto ramce, a je tak skute¢nym zvés-
tovatelem budouci zralosti, ktera ucini konec postkomunis-
tickému porucnikovani.

Pravé tady, totiz ve ,vychoveé k oponovini a odporu®, tkvi
podle Adorna ,jedind skute¢na konkretizace zralosti“.”* Ve
smitiovaném rozhlasovém rozhovoru Adorno na zavér vyslo-
vuje varovani — jedna se do slova a do pismene o posledni je-
ho ptfmluvu k vefejnosti, protoze o par tydnti pozdéji zemfel
_, varovani, které muZe slouZit jako postskriptum k ideologii
a praxi postkomunistické transformace. Je to pravé v zapalu na-
§ touhy po zméné, kdy podle Adorna a7 pfili§ snadno potla-
¢ujeme védomi, Ze pokusy radikilné zménit nas svét v jaké-
koliv jeho oblasti jsou vzapéti vystaveny drtivé moci stivajicich
pomeéril a odsouzeny tak k bezmoci. A tak tedy ,ten, kdo se
chce zménit, muze tak ucinit pravdépodobné jen tak, ze z té-
to bezmoci samotné, jakoz 1 ze své vlastni bezmoci, uc¢ini mo-
ment toho, co si mysli a co mozna také déla“.”

Represivné znesvépravnéné dité v nas je pravé takovym
cistym zt€lesnénim nasi politické a historické bezmoci v bla-
zeném svét€ postkomunismu, ktery v zichvatu epochalni me-
galomanie sdm sebe poklida za naplnéni veskerych lidskych
Sl 0 syobodg. Jedinym mo#nym vychodiskem z této nami

>aMymi zavinéné nesvépravnosti je takovému svétu oponovat
4 stavét se mu na odpor.
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