3. Ontologicka nejistota

MtZeme nyni presnéji vymezit povahu naseho klinického Set-
Feni. Svoji pFitomnost ve svété muze &lovek pocitovat jako
skuteéna, zivd, uplnd a v éasovém smyslu kontinudlni osoba.
Tak muZe ve svété prezivat a setkavat se s druhymi: svét
1ostatni lidi zakousi jako rovnéz skuteéné, #ivé, uplné a kon-
tinudlni.

Osoba v takovém stavu zdkladn{ ontologické jistoty bude
vSechna socidlni, etickd, duchovni a biologickd nebezpeéi Zivo-
ta podstupovat s pevnym ustfednim pocitem skuteénosti
a totoZnosti sebe samé i druhych. Pro osobu s takovym pro-
zitkem vlastni integrdlni jsoucnosti a totoZnosti, s virou
v trvalost véci, spolehlivost p¥irodnich procest, jejich hmot-
nou podstatu i hmotnou podstatu druhych lidi bude asto dost
obtiZné vzit se do svéta jedince, ktery ve své zkuSenosti zcela
postradé jakékoli nezpochybnitelné sebe-potvrzujict jistoty.

Predmétem naseho studia budou problémy, které vznikaji
v pfipadech ¢astecné nebo témat iplné nep¥itomnosti jistot
plynoucich z existencidlni pozice, kterou budu nazyvat
zdkladni ontologickd jistota, a to vzkosti a nebezpedi, které
vznikaji pouze ve stavu zdkladni ontologické nejistoty,
a nasledné pokusy o vyporaddni se s nimi.

RozliSeni, které chci udinit mezi zdkladni existencidlni
pozict ontologické jistoty a ontologické nejistoty, velmi nazor-
né vystihuje literarni kritik Lionel Trilling (1955) p#i srov-
nani svéta Shakespearova a Keatsova na strané jedné a své-
ta Franze Kafky na strané druhé.

K }\Ia.rqzdil od uZiti pojmu ,,ontologie® ve filozofii {Heidegger, Sartre, a hlav-
né Tillich), uzivdm jej v jeho soucasném empirickém vyznamu, protoZe se
mi zd4, Ze je to nejlepsi adjektivum pojmu ,byti“.
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... pro Keatse védomdi zla existuje zdroven s velmi silnym pocitem osobni
totoZnosti, a je z tohoto divodu méné zjevné. Nékterym soudobym ¢tend-
am se proto bude zdat méneé intenzivni. Srovname-li Shakespeara a Kaf-
ku, ponechdvajice stranou velikost génia, kterou oba méli, a uvazujice
o nich jen jako o zu¢astnénych pozorovatelich lidského utrpeni a vesmirné
opusténosti, miize se dnesnimu ¢tenati zdat, ze Kafkovo podani je inten-
zivnéjsi a uplnéjsi. A skuteéng, tento isudek bude asi spravny, protoZe zlo
u néj nemad protiklad v prozitku osobni totoznosti. Shakespeariv svét stej-
né jako Kafkiv je vézeniska cela, z niz, jak ¥ika Pascal, jsou denné vyva-
déni vézni, ktefl maji zemrit. U Shakespeara ne méné nez u Kafky na nas
pusobi iracionalita Zivotnich podminek; pomluva vyiéena idiotem, détin-
§ti bozi, ktefi nds muéi ne za trest, ale pro potéSeni; a Shakespeara ne méné
nez Kafku pobufuje zdpach tohoto vézeni svéta a nic pro néj neni charak-
v Shakespearové cele je mnohem lepsi spoleénost nez v Kafkové. Jeho kapi-
tani, kralové, milovnici 2 klauni jsou pYed smrti Zivi a viplni. Kafkovu obvi-
nénému se viak jiz dlouho pfed ustavenim zlovolného ufedniho procesu
stalo néco stragného. Viichni vime co: byl obran o vse, co ¢lovéku pat¥i, kro-
mé své abstraktni lidskosti, ktera - stejné jako kostra — ¢lovéku nikdy 1ipl-
né nepatfi. Ocitl se bez rodi¢li, domova, manzelky, déti, povinnosti a zalib,
neni v zadném spojeni se silou, krasou, laskou, duchaplnosti, odvahou, vér-
nosti, slavou a hrdosti. Mizeme tedy ¥ici, ze Kafkova znalost zla existuje
bez protikladného poznani Self v jeho zdravi a hodnoté a Ze Shakespearo-
va znalost zla existuje soubézné se znalosti jeho protikladu v pIné mozné
sile (str. 38-9).

Zjistujeme, Ze Shakespeare prece jen zobrazuje charakte-
ry, které evidentné zakouseji sebe jako skutecné, zivé a upl-
né, a¢ jsou proniknuty pochybami nebo rozpolceny konflikty,
které mozna maji. U Kafky tomu tak neni. Skuteéné se zd4,
ze snaha sdélit, jaké to je byt Zivy a nemit ony jistoty, cha-
rakterizuje dilo mnoha spisovateld a umélct v nasi dobé. Zit
a necitit se zivy.

Napiiklad u Samuela Becketta vstupujeme do svéta,
v némz neexistuje protikladny prozitek Self ve svém ,zdra-
vi a sebepotvrzeni®, aby zmirnil zoufalstvi, dés a prazdnotu
existence. Dva trampové ¢ekaji na Godota a takto odmitaji
Zivot:
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ESTRAGON: Najdeme vidycky néceo, ach, Didi, co ndm dosvédd, Ze exis-
tujeme?

VL.ADIMIR (netrpélivé): Ano, ano, jsme kouzelnici. Ale setrvejme u toho,
co jsme tesili, nez to zapomeneme.

Zda se, Ze s podobnymi problémy se Vyrovnava mezi jiny-
mi Francis Bacon v malitstvi. Obecné Jje zfejmé, ze to, o Cem
zde budeme pojednévat z klinického hlediska, je jen mala
ukdzka nééeho, &m je lidsk4 prirozenost hluboce podminéna
a k porozuméni ¢eho mtzeme prispét jen malym dilem.

Zaénéme abd ovo:

Biologické zrozeni je definitivni udadlost, jiz se détsky orga-
nismus poprvé fyzicky projevi ve svéts. Néco je: nové détat-
ko, nova biologick4 jednotka z naseho hlediska jiz se svym
charakteristickym chovanim. Ale jak je to z jeho hlediska? Za
obvyklych okolnosti fyzické zrozeni nového iivého,organismu
uvede do chodu prudké vyvojové mechanismy, diky nimz se
malé dité béhem prekvapivé kratké doby zacne citit skuteé-
né a zivé. Zaéne mit pocit, 7e je bytost, ktera pokraduje v dase
anachazi se v prostoru. Struéné feceno, fyzické zrozeni a bio-
logicky zivot ndsleduje u ditste existencialni zrozeni, tj. sta-
vani se skute¢nym a zivym. Tento vyvoj Jje obvykle povazovan
za zarudeny a skyt4 jistotu, na niz zavisi vSechny ostatni jis-
toty. To jest, nejen dospéli vidi déti jako skuteéné biologicky
Zivotaschopné jednotky, ale dati samy se zakouseji jako upl-
né, skutecné a zivé osoby a soudasné zakouseji ostatni lidské
bytosti jako skutetné a zivé. To jsou sebepotvrzujici zkuge-
nostni ddaje.

Jedinec potom miize vlastni byti zakouset jako skuteéns,
Zivé, iplné; za normalnich okolnosti rozligené od zbytku své-
ta tak jasné, Ze jeho identita a autonomie nejsou nikdy zpo-
chybnény; kontinudlni v &ase; vnit¥né soudriné a pevné,
opravdové a hodnotné; prostorové se shodujici s télem; a —
obvykle — majici zagatek v nebo okolo narozeni a podléhajici
zaniku ve smrti. Ma tedy spolehlivé jadro ontologické jistoty.
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Tak tomu v8ak nemusi byt. V béZnych zZivotnich okolnos-
tech se jedinec muze citit vice neskuteény nez skutecny;
v doslovném smyslu vice mrtvy nez Zivy; nejisté odliseny od
zbytku svéta, takze jeho identita a autonomie je vzdy spor-
na. Muze postradat zazitek vlastniho trvani v ¢ase. Mize mu
chybét proZitek osobni pevnosti a soudrznosti. Maze se citit
vice nehmotny nezZ hmotny a muze byt neschopen povazovat
za samoziejmé, ze latka, z niz je udélan, je ryzi, dobra, cen-
na. Své Self mize pocitovat jako ¢dsteéné oddélené od svého
téla.

Je nevyhnutelné, ze jedinec, ktery ma se sebou zkuSenost
tohoto druhu, nemize zit v ,bezpeéném® svété, protoze neni
bezpeény v sobé“. Celd ,fyziognomie“ jeho svéta se bude
odpovidajicim zpuasobem li§it od svéta jedince, jehoz prozitek
sebe je bezpeéné ustanoven ve zdravi a sebepotvrzeni. Vztaz-
nost k druhym lidem bude mit radikdlné odlisny vyznam
a funkci. KdyZz predbéhneme, muzZeme ¥ici, Ze vztaZnost
jedince jistého ve svém byti v tomto zdkladnim zkuSenostnim
smyslu bude potencidlné uspokojujici, zatimco ontologicky
nejista osoba se bude hlavné zamétovat na svoji ochranu a ne
na (sebe)uspokojeni: bézné zivotni okolnosti ohrozuji jeji niz-
ky prah ontologické jistoty.”

V pozici zdkladni ontologické jistoty bézné Zivotni okol-
nosti nevyvoldvaji stdlé ohrozeni vlastni existence. Neni-li
této zdkladny pro ziti dosaZeno, vyvolavaji bézné okolnosti
kazdodenniho Zivota neptetrzitou a smrtelnou hrazu.

Jenom kdyz si toto uvédomime, miiZeme porozumét tomu,
jak vznikaji uréité psychézy.

Neni-li pro jedince skuteénost, Zivotnost, svébytnost
a totoznost sebe a druhych samozifejma, musi byt zaujaty

“ Tato formulace je velmi blizkd formulaci H. S. Sullivana, Hilla,
F. Fromm-Reichmannové a é¢asteéné i Arietiho. Zda se, ze Federn, jakkoli
se vyjadtuje odlisné, ma blizce sp¥znény pohled.
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vynalézanim dimysInych zptsobi, jimiz se pokousi byt sku-
te¢ny, udrzet sebe nebo druhé nazivu, zachranit svoji identi-
tu; dsilim zabrédnit ztraté Self. To, co je pro vétSinu lidi kaz-
dodennimi udalostmi, které sotva zaznamenaji, protoze
nemaji zadny zvlastni vyznam, se pro ného stdva hluboce
vyznamuplné, protoZe bud p¥ispiva k podpote jeho byti, ane-
bo mu hrozi ne-bytim. O takovém jedinci, pro néhoz prvky
svéta ziskdvaji nebo ziskaly odlisnou vyznamovou hierarchii
nez pro normélniho ¢lovéka, ¥ikdme, Ze zaéina ,7it ve svém
vlastnim svété“, anebo jiZ Zije. Neni to viak piesné fedeno bez
opatrné vyhrady, Ze ztraci ,kontakt s“ realitou a stahuje se
do sebe. Vnéjsi udalosti uz na né&j neptisobi jako na ostatni;
neni to proto, Ze by na néj pisobily méné, naopak vétsinou
na néj pisobi silngji. Casto nejde o to, Ze se stavd indife-
rentnim“ a ,stazenym®. Mize to byt tak, Ze jeho zkusenostn{
svét zacéne byt takovy, Ze uz jej nemuzZe sdilet s ostatnimi lid-
mi.

Dtive neZ prozkoumame tento vyvoj, bude cenné, kdyz
budeme ve trech subkapitoldch charakterizovat tii formy
uzkosti, s nimiz se stietavaji osoby ve stavu ontologické neji-
stoty: pohlceni, implozi a petrifikaci.

1. Pohlcenti (absorpce).

V prabéhu sezeni analytické skupiny doslo mezi dvéma
pacienty ke sporu. Nahle jej jeden z protagonistd pterusil
a fekl: ,Nemohu pokracovat. Vy se pfete pro radost, nebo
abyste nade mnou zvitézil. V nejlepsim hadku vyhrajete.
V nejhorsim prohrajete. Jd se obhajuji, abych zachrdnil svo-
Ji existenci.“

Tento mlady pacient byl, fekl bych, zdravy, ale jak uved],
Jeho aktivita ve sporu stejné jako ve zbytku Zivota nebyla
zameétena na ziskdani uspokojeni, ale na ,ochranu existence®.
Na to by nékdo mohl namitnout, ze jestlize se ve skuteénos-
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ti, redlné domniva, Ze by spor mohl ohrozit jeho existenci,
potom je ,hrubé mimo vztah s realitou” a latentné psychotic-
ky. To je ale jednoduse vyhnuti se problému bez jakéhokoliv
porozuméni pacientovi. Je dilezité védét, ze kdybychom
tohoto pacienta podrobili psychiatrickému vySet¥eni doporu-
¢ovanému v mnoha ucebnicich psychiatrie, béhem deseti
minut bychom v jeho chovani a ¥eéi odhalili ,p#iznaky” psy-
chdzy. Je snadné vyvolat takové priznaky“ u osoby, jejiz prah
zakladni jistoty je tak nizky, Ze jakykoli vztah s jinou osobou,
jakkoli bezvyznamny nebo zdanlivé ,neskodny*“, ji hrozi zni-
éenim.

K tomu, aby se ¢lovék mohl vztahovat jako jedna lidska
bytost k druhé, je zapottebi mit pevny pocit vlastni nezavis-
1é totoznosti. Jinak jakykoli a kazdy vztah ohrozuje jedince
jejl ztratou. Jedna forma tohoto ohrozeni mize byt nazvana
pohlcenim. P¥i ni ma jedinec hrazu ze vztaznosti jako tako-
vé; s kymkoli, s ¢imkoli, a dokonce se sebou samym, protozZe
si je tak nejisty stabilitou své autonomie, Ze se dési toho, ze
by ji i identitu v jakémkoli vztahu ztratil. Pohlceni si nem-
Zeme predstavovat jenom jako néco, co se lehce stane navzdo-
ry jedincové nejvy8s§imu aktivnimu usili vyhnout se tomu.
Jedinec se proziva jako ¢lovék, ktery se pouze brani pred uto-
penim nejvytrvalejs$i, nejhorlivéj$i a nejzoufalejsi aktivitou.
Citi se pohlcovén, pokud mu nékdo rozumi, miluje jej nebo
jenom vidi. Nendavisti se maze bat z jinych divodd, ale byt
pouze nendvidén je Casto méné narusujici nez byt zniden, jak
to pocituje, kdyZ je milovan.

Hlavni manévr, ktery jedinec, na néhoz hraza z pohlcent
doléh4, uziva k ochrané identity, je izolace. Nejde o polaritu
separace a vztaznosti zaloZzenou na individualni autonomii,
ale o protiklad mezi iplnou ztratou byti pohlcenim druhou
osobou a uplnou osamélosti. Zadn4 treti moznost bezpecné-
ho dialektického vztahu mezi dvéma osobami neexistuje. Ta
je mozna jenom mezi osobami jistymi si vlastnim zdkladem
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a schopnymi ,ztratit se“ v sob& navzajem. Jestlize se nékdo
nenavidi, mize se pohlcenim ztratit v druhém &lovéku a tak
uniknout pied sebou. V uvedeném piipadé je to viudypii-
tomnd, hrizu nahdnéjici moznost. Jak pozdéji uvidime, to, co
v jednom ,okamziku“ budi nejvyssi hrizu a éemu je treba
s nejveétsim usilim se vyhnout, se maze jindy zménit v néco
nejvice zadouciho.

Tato uzkost je v pozadi jednoho druhu tzv. LShegativni tera-
peutické reakce* na zddnlivé sprdvnou interpretaci v psy-
choterapii. Nékomu spravné rozumét znamena pohltit ho,
obkli¢it, spolknout, utopit, snist, zavalit, udusit — ptredpokla-
danym v8e-zahrnujicim pochopenim. Byt vzdy nepochopen
vyvoléva pocit osamélosti a je to bolestné, ale takto dosaze-
nd izolace skyta alespon uréity stupen bezpedi.

Strach z ldsky je tudiz vé&t$i nez strach z nen4visti, anebo
spise vSechna laska je pocitovana jako forma nenévisti. Byt
milovdn znamend byt zavdzan nevyzdadanou povinnosti.
Posledn{ véci, o kterou v psychoterapii jde, je &init si narok
na vice ,lasky“ nebo ,zdjmu“, neZ takova osoba m4. Cim vice
se terapeutova snaha ,pomahat“ lidem tohoto druhu bliz{
opravdovému zajmu o pacienta a nenf ve skutecnosti pohlce-
nim nebo pouhou neteénosti, tim spise se bude projevovat
ochotou ,nechat ho byt a tim vé&tsi bude pacientova nadéje
na uzdraveni.

MiiZzeme na tomto misté zminit existenci mnoha podoben-
stvi, kterd zobrazuji to ohroZeni identity, které vizce souvisi
se strachem z pohlceni. Jsou to napi¥iklad obrazy upaleni, uto-
nuti, zachyceni a unaseni tekoucim piskem. Piedstava ohné
se objevuje opakované. Oheni zfejmé zpodobuje ono nejisté
planuti jedincova vnitiniho Zivota. Je to mozna destruktivni
a cizi sila, ktera ho pustosi. Néktet{ psychotici v akutni fazi
tikaji, Ze hoti, ze jejich télo je spalené. Pacient se citi chlad-
ny a vyhasly. Boji se tepla a mokra. Mohl by byt pohlcen
ohném nebo vodou a obéma zptisoby zniden.
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2. Imploze (zahlceni).

Slovo imploze je nejsilngjsi vyraz pro oznaceni extrémni for-
my toho, co Winnicott nazyva ndraz skute¢nosti. Pojem néaraz
vSak plné nevystihuje prozitek naprosté hrizy ze svéta
schopného v kterémkoli okamzZiku vtrhnout do ¢lovéka a dpl-
né znicit jeho subjektivitu, jako kdyz se plyn vyvali do vakua
a zaplni ho. Jedinec se citi prazdny jako vakuum, ale tato
prazdnota je jeho. Ackoli jinak touzi po naplnéni, dési se této
moznosti, protoze dospél k nazoru, Ze viechno, co mtze byt, je
praveé ona strasliva nicota tohoto absolutniho vakua. Dési se
proto jakéhokoli ,kontaktu® se svétem, protoze skute¢nost
jeho existencidlni pozice je nutné implozivni a sama o sobé
hrozbou jeho identité, jiz je schopen u sebe predpoklddat.

Realitajako takov4, hrozici pohlcenim nebo implozi, je pro-
néasledovatel.

Ve skuteénostijsme vsichni dva az t¥i stupné Celsia od zku-
Senosti tohoto druhu. Staci slabd horedka a vzhled svéta
nabyde neurcité perzekuénich rysa.

3. Petrifikace a depersonalizace.

Slovo ,petrifikace” 1ze uzit ve vice vyznamech:
1. Zvlastni forma nésili, kdy je ¢lovék petrifikovan, tj. pro-
ménén v kamen.
2. Hriza z toho, Ze se ziva osoba mizZe proménit nebo byt
proménéna v mrtvou véc; kdmen, robot nebo automat zbave-
ny autonomniho jednéani, néjaké fo bez subjektivity.
3. ,Magicky“ ikon, kterym se nékdo pokousi proménit néko-
ho jiného v kdmen tim, Ze ho ,petrifikuje“; v $ir§im slova
smyslu ¢in, kterym popird jeho osobni svébytnost, ignoruje
jeho pocity, povazuje ho za véc, zabiji v ném Zivot. V tomto
smyslu by se dalo lépe mluvit o depersonalizaci, reifikaci
(odosobnéni, zvécnéni). Nékdo s nékym nezachazi jako
s nezavislym ¢initelem, ¢lovékem, ale jako s néjakym to.
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Depersonalizacéni technika se vSeobecné uziva jako pro-
stiedek jednani s osobou, ktera p¥ilis obtézuje a rusi. Clovék
si dovoli prestat byt odpovédny za jeji pocity a zaéne s ni
zachdzet, jako by nic necitila. Lidé, na néz se zde zaméruje-
me, maji sklon citit se jednak vice méné depersonalizované,
jednak maji sklon depersonalizovat ostatni. Neustédle se oba-
vaji, Ze je druzi budou depersonalizovat. Kdyz nékoho pro-
ménime ve véc, je to pro néj skuteéné petrifikujici. Kdyz
s nim zachdzime jako s néjakym ,tim“, jeho vlastni subjek-
tivita se z n&j vytrati jako krev z obliceje. Clovék zdasadné

vyzaduje od druhych neustdlé potvrzovani vlastni existence

jako osoby.

Casteéné depersonalizace hojné vyuzivame v kazdoden-
nim zivoté a povaZujeme ji za normaélni, ne-li vysoce zadou-
ci. Ve vétsiné vztaht se projevuje sklon k ¢asteéné deperso-
nalizaci proto, Ze Clovék jedna s jinym ¢&lovékem nikoli
s védomim toho, kdo je to a ¢im by mohl byt sam o sobé, ale
jako s domnéle androidnim robotem hrajicim roli ve velkém
stroji, v némz nadto mtzZe mit je$té jinou ulohu.

Obvykle siuchovavame alespon iluzi toho, Ze existuje néja-
ka vymezend oblast oprosténd od tohoto odlid$tovani. Avsak
pravé v této oblasti ¢lovék miuze pocitovat velké ohrozeni
a osoba ve stavu ontologické nejistoty zakousi toto ohrozZeni
ve zvySené mire.

Riziko spoéiva v tom: zakousi-li ¢lovék druhého jako neza-
vislého ¢initele, otevira se tim moZnosti, Ze se sam bude
zakouset jako objekt jeho zakousSen{ a tim ztrati svoji subjek-
tivitu. Dési se toho, Ze se ve svété druhého stane pouhou véci
bez Zivota pro sebe, bez jakéhokoli byti pro sebe. V podmin-
kach takové vizkosti pouhé zakou8eni druhého jako osoby je
pocitovano sebevrazedné. Timto zakouSenim se skvéle zaby-
va Sartre ve 3. ¢asti Being and Nothingness.

Problém je jednoduchy. Clovék si miize p¥ipadat druhymi
lidmi ozivovan a jeho proZitek byti se v jejich pritomnosti
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muze stupiiovat. Naproti tomu muze druhé proZivat jako
umrtvujici a zbidaéujici jej. Mize otekavat, Ze jakykoli vztah
bude mit posledné jmenované nasledky. Kdokoliv je potom
hrozbou pro jeho ,Self* (schopnost jednat autonomné) nikoli
z ditvodu, Ze by mu mohl néco uréitého udélat, ale z divodu
své pouhé existence.

Nékteré z vyse uvedenych bodti budeme ijlustrovat p¥ibé-
hem dvacetiosmiletého chemika Jamese.

Od zacdatku si stézoval, Ze se nemuze stat ,osobou“. Nema
J74dné Self*. Jenom reaguji na druhé lidi, nemam vlastni
totoznost.“ (Pozdéji budeme mit ptilezitost detailné popsat,
jak se proziva ¢lovék s falesnym Self [Kapitola 5,61). Mé&l ¢im
dal silng&jsi pocit, Ze je ,bajnd osoba“. Nic nevazil, nemél zad-
nou hmotnou podstatu. ,Jsem jenom korek vznasejici se na
ocedanu.“

Byl tim znepokojen a obvirnoval matku. ,Byl jsem pro ni
pouhy symbol. Nikdy neuznala moji identitu.“ V protikladu
ke sebeznevazovani a pochybnostem o sobé byl neustédle na
pokraji hrtzy a strachu, Ze bude zniten realitou obsazenou

v druhych lidech. Na rozdil od jeho lehké vahy, nejistoty
a nehmotnosti oni byli masivni, presvédéivi, vyrazni a hma-
tatelni. Citil, ze tito materialni lidé jsou v kazdém ohledu
,Vy88i vdha“ nez on.

Zaroven viak prakticky nebyl tak lehce zastraSitelny.
K zajisténi bezpedi uzival dva hlavni postupy. Prvnim bylo
vnéjikové vyhovéni druhym lidem (Xapitola 7). Druhym byla
jeho vnitini intelektualni Meduzina hlava, kterou na druhé
obracel. Oba postupy dohromady st¥ezily jeho subjektivitu,
jiz nikdy oteviené neprozradil, a kterd tudiz nemohla nikdy
nalézt vlastni pfimy a nezprostredkovany vyraz. Byt ve skry-
tu znamenalo byt v bezpeéi. Obéma technikami se vyhybal
nebezpedi pohlceni a depersonalizace.

Svym vnéjékovym chovanim, predstiranim, Ze neni nic nez
korek, predchazel nebezpedi, Ze se stane véci ve svété néko-
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ho jiného. (Ktera jina véc mizZe byt v ocednu bezpeénégjsi?)
Soucasné ve své predstavé druhého ve véc sam obracel a tak
magicky anuloval hrozici nebezpeéi skrytym totalnim znes-
kodnénim nepiitele. Zni¢enim druhého jako osoby ve své
mysli jej zbavoval moci, kterou by jej rozdrtil. Odsanim jeho
osobni Zivotnosti, tj. povazovdnim ho za ¢ast soustroji, a ne
za lidskou bytost, od¥izl od sebe hrozivé riziko této Zivotnos-
ti druhého bud zaplavenim ho, implozi do své prazdnoty nebo
proménou v pouhy svaj piivések.

Tento muz se oZenil s velmi Zivou a temperamentni, vyso-
ce duchovni Zenou se silnou osobnosti a sebevédomim. Udr-
zoval s ni paradoxni vztah. V jednom smyslu v ném byl ipl-
né osamély a izolovany, v jiném téméf jako parazit. Snil
napiiklad o tom, Ze je keble pFilepend k jejimu télu.

Pravé proto, Ze o tom snil, mél jesté vécsi potiebu drzet ji
v 8achu tim, Ze na ni pohlizel jen jako na stroj. S , klinickou®
presnosti popisoval jeji smich, hnév, smutek. Zagel az tak
daleko, Ze o ni mluvil jako o ,tom*, coz byl zvyk dosti mrazi-
vého tudinku. ,Potom se to zacalo sméat.“ Byla pro ng&j néjaké
,to“, protoze v8echno, co délala, byla jen pfedvidatelna, pre-
durditelna odpovéd. Kdyz ji (tomu) napiiklad ¥ekl ngjaky oby-
¢ejny vesely vtip a ona (to) se sméla, znamenalo to, Ze (to) ma
povahu dplné ,podminénou“ jako robot, a vidél ji (to) skuted-
né skoro v tychz pojmech, jakych by uzily nékteré psychia-
trické teorie k popisu celého lidského chovani.

Byl jsem nejprve piijemné prekvapen jeho zdanlivou
schopnosti odmitnout a nesouhlasit s tim, co jsem rekl, stej-
né jako souhlasit se mnou. Vypadalo to, jako by mé&l vice vlast-
niho rozumu nez si snad uvédomoval a jako by se az zas tak
nebal projevit uréitou miru autonomie. Avsak zacalo byt zrej-
mé, Ze jeho zdanlivd schopnost jednat se mnou jako svébyt-
né osoba je umoznéna skrytym manévrem, jimz mé zbavil lid-
ského byti s pravem na vlastni jdstvi a povazoval mé za
néjaky druh robota interpretujiciho pldn, k némuz dostal p¥i-

48

kaz a z néhoZ po rychlém spojeni vystoupi jemu urcena slov-
ni zprava. Diky tomuto skrytému pohledu na mé jako na véc
se jevil jako ,osoba“. Co neunesl, byl osobni vztah zakouseny
jako takovy.

Sny vyjadiujici jednu nebo druhou z vySe uvedenych
forem strachu maji spoleéné rysy. Nejsou to variace na strach
z pohlceni, které se objevuji u ontologicky jistych osob. Byt
spolknut neznamena nutné ztratit identitu. Jonas ztstal
sam sebou i v brise velryby. Jen malo noénich mar je tako-
vych, Zze vyvold dzkost ze ztraty totoznosti. To proto, Ze vét-
Sinou se lidé stretavaji ve snech s jakymkoli nebezpecim jako
osoby, které snad maji byt napadeny nebo zmrzaceny, ale
jejichz zakladni existencidlni jadro neni ohrozeno. Pti kla-
sické no¢ni mufe se ¢lovék v hrize probudi. AvSak tato hra-
za neni ¢iry dés ze ztraty ,,Self*. Naptiklad jednomu pacien-
tovi se zdélo, jak mu na prsou sedi vykrmené prase a on se
boji, Ze ho to zadusi. V hrlize se probudil. V této no¢ni mite
mu v nejhorsim hrozilo uduseni, ne vSak rozpusténi jeho
holého byti.

Ve snech pacientli se objevuje obranna metoda promény
ohroZujici matky-prsu ve vée. Jednomu pacientovi se opako-
vané zdalo o malém cerném trojihelniku, ktery vychazi
z rohu pokoje a zvétSuje se, az se zd4, Ze ho pohlti. Hned nato
se probouzel s velkym zdéSenim. Tohoto mladého psychotika
jsem mél moznost dost dobte poznat, protoze nékolik mésica
zil s moji rodinou. Pouze v jediné situaci, pokud mohu soudit,
se mohl nechat ,unasetbez izkosti z rozplynuti se, a tou bylo
poslouchdni dZezu.

Skutecnost, Ze matka-prs musi byt tak depersonalizovdna
i ve snu, ukazuje, do jaké miry se ji Self citi potencidlné ohro-
Zeno pravdépodobné na zakladé jejich désivych ptivodnich
personalizaci a neuspéchu normdlniho procesu depersonali-
zace.
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4. Ztélesnéné a neztélesnéné Self

Zatim jsem se tedy pokousel charakterizovat nékteré uzkos-
ti, které jsou vlastnostmi stavu zdkladni ontologické nejisto-
ty. Vznikaji v tomto zvlastnim existencidlnim rameci a jsou
jeho funkci. Jestlize si je Clovék jisty ve svém byti, tak silné
a trvalé uzkosti v ném nevznikaji, protoze k tomu neni ptile-
Zitost.

Niecméné i v nepritomnosti zdkladni jistoty Zivot musi
pokracovat. Otazka, kterou bychom se méli nyni pokusit zod-
povédét, je, jaky vztah se sebou samym vznika v ¢lovéku ve
stavu zdkladni ontologické nejistoty. Pokusim se ukazat, ze,
jak se zda, nékteri lidé nemaji pocit své zakladni jednoty, coz
se d4 snaset jen za cenu nejsilnéjsich konfliktd se sebou
samotnym. ProZivaji sebe primarné rozStépené na mysl
a télo. Obvykle se citi ztotoznéni se svou ,,mysli“.

Ve zbytku této knihy se soustfedime zejména na urcité
nasledky tohoto zdkladniho zpisobu moZné organizace jed-
notlivcova byti. Na rozstép budeme pohliZet jako na pokus,
jak se vyporadat se zakladni nejistotou, kterd ho podminuje.
V nékterych piipadech se stava prostiredkem uéinného sou-
Ziti s ni, nebo dokonce pokusem o jeji pfesazeni. Je vSak také
odpovédny za trvalé uzkosti, proti nimz je do jisté miry obra-
nou, a muze se stat zacatkem vyvojové linie kondici psyché-
zou. Tato posledni moznost nastava vzdy, kdyz se jedinec zac-
ne identifikovat vyluéné s tou dcasti sebe, kterou citi
odtélesnénu. V této kapitole nejprve schematicky a v nejo-
becnéjsich rysech porovndm télesné a netélesné Self. V nasle-
dujicich kapitoldch ponechdm stranou vSechny dutsledky
tohoto stavu, jez ¢lovéka neptivedou k psychiatrovi jako paci-
enta, a dostanu se k nékterym podrobnostem takového sledu
udalosti, ktery vede k tézkému rozpadu jednotlivcova byti
jako celku, tj. k psychéze.
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ZTELESNENE A NEZTELESNENE SELF

Kazdy, i nejvice odtélesnén4 osoba zakousi sebe jako nevy-
prostitelné svazaného s télem nebo v téle*. Clovék se obvyk-
le citi natolik Zivy, skuteény a hmotny, nakolik vnim4 své t&lo
jako zivé, skuteéné a hmotné. Vétsina 1idi ms4 pocit, Ze jejich
zivot zacal ve chvili, kdy vzniklo jejich t&lo, a skonéi, az jejich
télo zemte. Mohli bychom ¥ci, Ze takova osoba se zakou§{ zté-
lesnénd.

Tak to viak nemusi byt. Zcela stranou téchto ,0bvyklych“
lidi, ktef{ se mohou citit ¢4stedns odlouéeni od téla v oka-
mZicich nesndzi, stoji jedinci, kte¥i neprochdzeji Zivotem
vsttebani do svych tél, ale spize se nachazeji - a vzdy byli -
néjak od nich odloudeni. O takové »050b&“ bychom mobhli #ci,
Ze nikdy nebyla tplng inkarnovana, a mtZe o sob& mluvit
jako o vice méné neztélesnéné.

Je zde zakladni rozdil v pozici Self v zivots. Kdyby ztéles-
néni nebo odtélesnéni bylo vidy v obou smérech uplné, exi-
stovaly by témét dva odligné zpusoby lidského byti. Vétsina
lidi ziejmé povaZuje prvnf za normalni a zdravy a druhy za
abnormaélni a patologicky. Takové hodnoceng jevcelé tétonasi
praci zcela irelevantni. Z ur¢itého hlediska je odtélesnéni
mozné povazovat za 74douci. Z jiného dhlu pohledu je mozné
podotknout, Ze jedinec by se mél pokusit vyprostit se ze své-

ho téla a tak dosdhnout Zadouciho stavu neinkarnované
duchovnosti.”

" Nap#iklad Bultmann v ,Primitive Christianity” (1956) podava vynikaji-
cf kratkou ukazku gnostického idealu rozdélené duse (skuteéného Self) a
téla. Vykoupeni bylo chapano jako uplny zénik rozdéleni duse a téla. Gnos-
ticky text cituje takto: [Té&lo Jjel temné vézeni; smrt za Ziva; smysly obda-
Fena mrtvola; hrob, ktery mas okolo sebe; hrob, ktery neses; zlodéjskd ban-
da, ktera t& pod laskou nenavidi, pod nenavisti zavidi...“ (str. 169).

Pro studium rozstépu mysli a téla z psychopatologického hlediska viz
Clifford Scott (1949) a Winnicott (1945, 1949).

66

Mame tedy dva zdkladni existencidlni ramce. Rozdil mezi
nimi nevyluéuje, aby v jednom nebo druhém nevznikaly
vSechny zdkladni rozpory mezi dobrem a zlem, Zivotem a smr-
ti, identitou, realitou a irealitou. Av8ak radikdlni rozdilnost
kontext, ve kterych vyvstavaji, podminuje zdkladni zpiso-
by jejich prozivani. Je nutné tyto rozpory zkoumat v pod-
minkach, v nichz jedinec, jehoZ pozici se jedna nebo druhéd
z téchto dvou extrémnich mozZnosti ptibliZuje, zakou$i svoji
vztaznost k druhym lidem a ke svétu.

Ztélesnéna osoba ma pocit, Ze je z masa, krve a kosti, Ze je
biologicky ziva a skute¢nd: poznava svou hmotnou podstatu.
V mifte, v niz je skrz naskrz ,,ve“ svém téle, ma pravdépodob-
né pocit osobni nepretrzitosti v ¢ase. Bude se zakousSet jakoz-
to podléhajici nebezpecim, ktera hrozi jejimu télu: nebezpedi
utoku, zmrzaéeni, nemoci, chatrani a smrti. Je zahrnuta do
télesnych zadosti, uspokojeni a frustraci. Télo pro ni je tudiz
vychozim bodem zkuSenosti a na jeho zdkladé mize byt oso-
bou spolu s ostatnimi lidskymi bytostmi.

Byti takového jedince sice neni roz§tépeno na sebe jakoz-
to ,mysl“ a sebe jakoZto télo, ale mizZe se samo o sobé délit
mnoha zplsoby. V nékterych smérech je jeho pozice nejistéj-
$1 neZ pozice jedince, ktery je od svého téla néjakym zplso-
bem oddélen, protoze se mu nedostava onoho pocitu fyzické
nezranitelnosti, ktery obc¢as citi netdplné ztélesnéna osoba.

Naptiklad muz hospitalizovany po dvé dlouhd obdobi pro
schizofrenni zhrouceni mi vypravél, jak v dobé, kdy byl zce-
la zdrav, reagoval na no¢ni pfepadeni v parku. Kdyz procha-
zel parkem, spat¥il, jak se k nému z protilehlych stran cesty
priblizuji dva muzi. Jakmile se ocitl v jejich tdrovni, jeden
z nich jej ndhle uderil. Rdna nebyla pfesné namifena a omra-
¢ila ho jen chvilkové. Zavravoral, ale pak se natolik vzpama-
toval, Ze se obratil a své protivniky, a¢ neozbrojen, sém napa-

dl. Po kratké sarvatce utekli.
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Co je na zpusobu muzova zakous§eni tohoto incidentu zaji-
mavé? Kdyz ho udeftili, bylo jeho prvni reakci prekvapeni;
potom, zatimco byl stdle ¢dste¢né omracen, si pomyslel, jak
nesmyslné pro tyto muze bylo, Ze ho napadli : ,Mohli mé jedi-
né zbit, ale nemohli mi zpusobit Zddnou skutec¢nou Skodu.“
Tzn. jakékoli poskozenijeho vlastniho téla se ho nemohlo sku-
teéné dotknout. To je smysl Zivotni cesty, v niz by takovy postoj
mohl byt vrcholem moudrosti, kdyz naptiklad Sékrates tvr-
di, Ze dobrému ¢lovéku nemuZe byt zptsobena zadna skoda.
V tomto p¥ipadé ,,on“ a jeho ,télo“ byli odlouéeni. Clovék s tim-
to postojem méa v takové situaci mnohem mensi strach, pro-
toZe nemuze ztratit nic, co mu podstatné nalezi. Na druhé
strané byl jeho Zivot plny tizkosti, které u normalnich lidi
nevznikaji. Ztélesnéna osoba plné obsazend ve svych téles-
nych ptanich, pottebach a ¢inech podléha viné a uzkosti, jez
takova prani, potfeby a diny doprovazeji. ZakouSi télesné
frustrace i jejich uspokojeni. Byti v téle neni Zadny bezpecny
pristav ani zadna pojistka proti pocitim beznadéje, bezvy-
znamnosti nebo proti zdrcujicimu sebeodsouzeni. Mimo télo
musi Clovék stdle védét, kdo je. Télo by tfeba mohl zacit
zakouset jako rozklddajici se, otravené, umirajici. Kratce
teceno, télesné Self neni zaddna tvrz nedobytna ontologicky-
mi pochybami a nejistotami: neni samo o sobé zarukou proti
psychéze. A obrdcené: rozstép v zakousSeni vlastniho byti na
odtélesnéné a ztélesnéné soucdsti neni uz viibec zadnym uka-
zatelem latentni psychézy stejné jako uplné odtélesnéni neni
zarukou dusevniho zdravi.

Jedinec, jemu? je télo opravdovou zdkladnou, nemusi nut-
né byt jednotnou a uplnou osobou, ale ma v tomto sméru
aspori integrujici vychodisko. To mu zakl4ad4 jinou hierarchii
moznosti, neZ ma ¢lovék zakousejici se v dualismu téla a Self.
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NEZTELESNENE SELF

V této pozici jedinec zakousi své Self viceméné odlou(%ené
nebo oddélené od svého téla. Teélo je pocitovdno spise jako
objekt mezi jinymi objekty ve svété nez jako jdd.r'o v%astr.liho
byti. Misto aby bylo jadrem pravého Self, je poc1t,0vanf) Jvali?
jadro falesného Self, nanéz odtazené, neztélesnéne, ,,\/In}tr}’ll ,
,pravé“ Self pohlizi laskyplng, pobavené nebo s nenav1st1.w

Takové oddéleni téla a Self odnima4 odtélesnénému Self pti-
mé ucastenstvi na jakékoli strance zivota zprosti"edkované
vyluéné télesnymi pocitky, pocity a pohybem. Odté'liasnéne
Self jako neziéastnény divak nemé zadny podil na nicem, co
talo dsla. Jeho funkei se stava pozorovani, kontrola a kritika
toho, co télo zakousi a déld, a operace, 0 kterych se obvykle
mluvi jako o ¢isté ,dusevnich®.

Odtélesnéné Self se stdva hyper-védomym.

Pokousi se postulovat vlastni predstavy.

Rozviji mezi sebou a télem velmi komplexni vztah.

Ve srovnani s mnoZstvim studii o psychopatologii ztéles-
nénych osob bylo o osobédch timto zpusobem radvikélr}é roz-
stépenych napséno maélo. Studovaly se rizné docasné stavy
disociace téla a Self, ale na ty se obvykle pohlizi, jako by
vznikly z pivodni pozice ztélesnéného Self, které se pa.k pod
vlivem zatéze odloudilo, a po skoneni krize se vratilo do
pavodni, ztélesnéné pozice.

HRANICNI“ PRIPAD — DAVID

Jasny Davidv pfipad uvedus minimalnim komentéfer{l, aby
&tenati bylo naprosto ziejmé, Ze lidé s takovym problémem
skuteéné existuji a nejsou jen mym vymyslem. Tento priklad
muze také poslouzit jako zaklad pro obecnéj’i diskusi v nasle-
dujici éasti.
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Kdy? jsem Davida poznal, bylo mu osmnact let. Vyrostl
jva.lkojedinééek. Matka mu zemvela v deseti letech, od té doby
le s otcem. Po gymnaziu zadal na univerzité studovat histo-
rii. Otec nemohl pochopit udel synovy konzultace s psychiat-
rem, protoze podle néj nebylo nic, kviili demu by se jim mél
psychiatr zabyvat. Tutor si viak o chlapce délal starosti. Zda-
lo se mu, Ze m4 halucinace a chov4 se vystredné. P¥iSel napii-
klad na pfednégku v plasti prehozeném pfes ramena a paze.
Nosil htilku. Celé jeho chovani bylo strojené; jeho feé¢ se skl4-
dala témé¥ jen z citatd.

Otcova zprava o synovi byla dosti skrovna. Podle néj byl
vzdy dokonale normélni a nynéjsi vystrednosti jsou prosté
zpusobeny adolescenci. Vzdy byl velmi hodny, délal vechno,
co mu fekli, a nikomu neptsobil z4dné starosti. Matka mu
byla oddana. On byl od ni nerozluény. Kdyz zemftela, choval
se ,statecné“ a vSemozné otci pomahal. Vykonaval domaci
prace, vatil a nakupoval. ,Prevzal“ véechno po matce a ,podo-
bal“ se ji az natolik, Ze si oblibil vysivani, ¢alounéni a vyzdo-
bovani interiéru. Toto vie jeho otec schvaloval a hovo¥il o tom
vysoce priznivé.

Chlapciv zjev byl fantasticky — dospivajici Kierkegaard
v podédni Dannyho Kayena. Vlasy mél prilis dlouhé, limec p¥i-
1i§ Siroky, nohavice ptilis kratké, boty p¥ili§ velké, a nadto
jeho divadelni pl4st ze second handu a halka! Nebyl jedno-
dl:lée vystfedni: nemohl jsem se zbavit dojmu, Ze tento mla-
dy muz si na vysttednost Araje. Celkové pisobil stylizované
a improvizované. Pro¢ by si vSak nékdo p¥al vyvolavat tako-
vy dojem?”

Byl to opravdu zkuseny herec, protoze po smrti matky hral
nejméné jednu nebo dvé dalsi role. O tom, co bylo predtim,

” Nebyl nepodobny , Tertianovi® z vynikajici povi : a1
: ” jici povidky Lionela Trill
This Time, Of That Place. Y rillinga ,Of
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rekl: ,Byl jsem takovy, jak chtéla.“ O jeji smrti tekl: ,Pokud
si vzpomindm, byl jsem spiSe rad. Snad jsem trochu citil zar-
mutek; v kazdém pripad€ bych si to tak rad myslel.“ Do mat-
¢iny smrti byl to, co chtéla, aby byl. Po jeji smrti pro néj neby-
lo nic snazsiho nez byt sebou. Vyrostl s presvédéenim, Ze to,
conazyva svym ,Self* a svou ,osobnosti“, jsou dvé iplné oddé-
lené véci. Nikdy si vdzné neptedstavoval jinou moZnost
a povazoval také za zarudené, Ze kazdy je udélan podobné.
Jehonézor nalidskou povahu obecné, vychézejici z jeho vlast-
ni zku8enosti, byl, ze kazdy je herec. Je dalezité si uvédomit,
Ze toto bylo jeho pevné piesvédcéeni nebo predpoklad o lid-
ském byti, kterym se ve svém Zivoté tidil. Proto pro néj bylo
tak snadné byt ¢imkoli, co matka chtéla, protoZe celé jeho cho-
vani pat¥ilo k té ¢i oné roli, jiz hral. O rolich se neda Fict, zZe
byly soucasti jeho Self viibec, pat¥ily pouze ,falesnému Self*.
Self, které se chovalo podle vile matéiny, nikoli jeho.

Jeho Self prostfednictvim jedndni nebo v jednani nikdy
ptrimo nevychazelo najevo. Zd4 se, Ze hned v détstvi se v ném
vynotilo jednak jeho ,vlastni Self* a jednak, ,.co chtéla, aby
byl, matka“, jeho ,osobnost®. Z toho vysel a jeho cilem a ide-
alem se stal co moznéa nejdokonalej$i rozstép mezi Self (kte-
ré znal pouze on) a tim, co mohli vidét druzi lidé. K tomuto
zpusobu zivota byl dohanén navic skuteénosti, Ze navzdory
vnéjsimu dojmu byl vidy plachy, zraniteiny a mél nepfijem-
ny pocit, Ze je stredem pozornosti. V hrani roli nachdzel moz-
nost témto pocitim do uréité miry predchazet. Dusevni posi-
lu mu poskytovala ivaha, ze at déla co déla, neni sdm sebou.
Uzival tudiz formy obrany, o niZ jsme se jiz zminili: aby zmir-
nil uzkost, ztéZoval vznik podminek, které ji vyvolavaly.

Neustdle mél na paméti, ze hraje roli. Obvykle, podle své-
ho minéni, hral roli nékoho jiného, ale ob¢as hral roli svého
vlastnitho Self: tzn. nebyl jednoduse a spontanné sebou, ale
hrdl, Ze je sebou. Jeho idealem bylo nikdy se druhym lidem
neprozradit. V rolich, které hral, se tudiz vaéi ostatnim
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dopoustél nejmudivéjsi dvojsmyslnosti. V&g sobs vSak jeho
idedlem bylo byt co mozna nejupiimnéjsi a nejpoctivéjsy.

Celkové organizace jeho byti spo¢ivala v disjunkci mezi
jeho vnitinim | Self* a jeho vngjsi osobnosti“. Je pozoruhod-
né, Ze tento stav véci leta trval vné jeho »080bnosti“, tzn. vjeho
zpusobu chovani, ani by se zd4l neobvykly.

Vnéjst zdani nemohlo odhalit skuteénost, e jeho | osob-
nost neni vyjadienim pravého Self, nybrz rozsahloy sérif
hereckych ztvdrnény. Role, kterou povazoval za nutné hrit po
vétSinu Skolnich let, byla roli ponskud predCasné zralého, ost-
rovtipného, ale trochu upjatého skoldka. Jak tekl, v patndc-
tiletech si uvédomil, Ze tato role zagin4 byt nepopuldrni, pro-
toze ,Méla neslusny slovnik,

Jeho usili udriet si tuto organizaci byt{ bylo ohroZovano
dvéma sméry. Pryni Jej prilis neznepokojoval. Slo o riziko
spontdnnosti. Jako herec sj pral mit k roli, jiz hral, nezauja-
ty postoj. Tak se citil panem situace a mé] uplnou védomou
kontrolu nad SVym projevem s pfesné vypoéitanym ti¢inkem
na druhé lidi. Byt spontanni bylo pouze hloupé. Znamenalo
to vydat se na milost a nemilost druhym lidem.

Druhy strach byl aktualngjsi a byl to strach, s nimz nepo-
¢ital. Osobni zdroj stiznosti, s nimiz se na mé obracel, vycha-
zel z tohoto strachu. Tento strach zaéinal skuteéns rozkladat
celou jeho techniku Ziti.

V détstvi rad hral role pred zrcadlem. I nyni v tom pokra-
coval, a v tomto zvlastnim pfipadé se nechaval rolf pohltit.
Citil, Ze to je jeho zkdza. Pred zrcadlem hral vzdy Zenské role.
Oblékal se do matcinych $atd, které prechovaval, Nacvicoval
zenské role z velkych tragédii, aviak potom shleddval, ze
v hrani téchto roli nemuse pfestat. Pristihoval se, jak nut-
kavé jako ena chodi, mluvi, a dokonce vidi a mysli, jak by
asi Zena vidéla a myslela. Takova byla Jeho soudasna pozice
a tim vysvétloval svoji fantastickou upravu zevnéjsku. Rekl,
ze ke svému soudasnému stylu oblékani a jednan{ byl dohnan,
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nebot jediné tak mohl zabranit, alzy Zenska rqle pohlt;lai{ nsetj ;i
jeho jednéani, ale i jeho ,vlastni“ Self a olo/upllavho ?1 al. e
Zenou kontrolu a mistrovské ovlddani bytl.VPI‘VOC h],ra. ro 1,k €
rou nenavidél a které se kazdy smal, n%yve(%el.v Citil ;fja ,/ze
v této ,,schizofrenické” roli je jediné ﬁtﬁ)mvste pred pohlcenim
zenou, ktera je uvnity néj a vzdy se zd4, ze vystupuje ven.

O tomto typu osoby, jejimz je David ,,nej?ypié’.céJs1m“ ptl‘f‘eJdE—3
stavitelem, budeme na néasledujicich stranach d,lSk}{C(,)Vi e.lh
zfejmé, Ze ji neporozumime bez vrr/m(/)hfem detve%ﬂngJVle; Vidz
o jejim typu schizoidniho usporadam.. A\ prllpa:E e/hO“ e
bychom méli podrobné popsatvpovahu jeho »Vias /‘1‘11 Zrani:
vztah k jeho ,osobnosti®, duleZitost ,,seb(’e-vedorfm a, an-
telnosti“, vyznam jeho zamérnych heireckych ztvvarnem a(l) / gho
sob, jakym se cizi ,osobnost® zd4anlivé au&onomneva mirréo f{ oo
kontrolu zaéala vtirat do jehos,,olsfobnostl ,aohrozova

i i jeho ,vlastniho“ Self. »
” %Xslts;:clllri iozét,ép je mezi tim, co David nag)’rval ,,vl'a’lstmg}C
Self, a tim, co nazyval ,osobnosti®. S touto dlchoFovmu S(; (;Su-e
kavame znovu a znovu. Co jednotlivec rozrfla{nts oznaduj

im* itfnim* ym©, ,skuteénym“ Self, to

svlastnim®, _vnitfnim“, ,pravym¢, uts Dt
zakousi oddélené od kazdé pozoro:f?telne ¢innosti. L Davd
nazyval ,osobnosti“. Smluvné muzeme Ela%vats tﬁ‘ ‘OD”{l s
nost” falednym Self* nebo ,,Systemervn f:alesneho ew S tom,
pro¢ navrhuji mluvit o systému falesného ?el}i, sp(iflva e\; Soné
Ze ,0sobnost”, falesné Self, maska,/,,fasoeida /ne 0 lpémem
(divadelni dloha), kterou jedinevc nosi, muze byt amil gd e
ruznych ¢asteénych Self, z nic'hz se Vzva/dne nevyvinu (2 akov}())u
né, sebeobsahujici ,osobnosti“. Bl}zs1 se/zn/amerlﬁ1 ,sd, ovou
osobou odhali, Ze jeji pozorovatelné chovar/u se s a aﬂi ce-
la zamérnych hereckych ztvarnéni d'o;irovazvenych ngk ?V'}e,d_
jedndnim vseho druhu. Clovék je olitym svv/edk(i:rri nikoli j
noduchého Self, ale mnozstvi jeho pouzeocvastecr{e Zpr?i:{a%
nych fragmentl, z nichZ se osobnost muze sklddat, i kdy
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Irllgxa]}ljége(%pvo/duché 0sobnost ma tplnou prevahu. Proto se zda
odnejsinazyvat celek takovych ¥ . {

&jsi prvki (osobnosti) systé-
memeal(?speho Self nebo systémem falesnych Self. ovste
mér,l,é elgtvjle v takovém schizoidnim usporaddni vice nebo

odtelesnéné a ¢lovék ho zakousi : Sevni

: love Jjako dugevni entitu.
izll)st“ugup stav, k’ttfery Kierkegaard nazval »uzavienost do
nélnei .5- edm?c necgl, ze jednani je vyjad¥enim jeho Self. Jed-

» Gy, vse, co David nazyval osobnosti ja ‘
{ ¢ 1 nz ” a ¢o ja navrhuiji
ilavzyvvat system(/%m falesného Self, se odStépuje a stavg éé;-
ecne autonomni. Self se necit{ zulastnéno v aktivitach fales-

se z (« .
Stéva »prave Self a personu bovazuje za nepravou. Jedinec si
zuje na marnost, nedo A .

, statek spontdnnosti im j
°Z sti, ale sam
muze po t 3j i , i
e ri dlfo:ovva!: a tlm SVUj pocit povrchnosti zesilovat. Riks
e S 111 ?cny, z€ Je mimo realitu a nenf nalezits naiivu’
s rzgc;abne mlz)i nlzg)rosto pravdu. Jeho Self si Jje extrémné

ebe a obvykle znadéné kriti j
riticky pozoruje falegné
bea kle esn

Prlg organizaci falesného Self ne J o

rakterictick 4 mo .
ot erlstlsk; net:}v)lnost Spocivajici v nedokonalé sebereflexi
Systése stzli g m}lllzes citit ohroZeno celkovym rozsivovanim

mu 1alesného Self nebo ; ’ ivy

Jeho jednotlivych ¢4sty ( j
: ) : ! srovne
Davidovou hrizou, ze by mohl ztélesiiovat Zenu). :

Jedi 5 ici si j
e nec v tetov pozici s1 je trvale wdésng »Sebe-védom*“
0m presne opa¢ném slova sm ‘

By yslu, Ze se citi pozorovan dru-
VZt'?htg lfmeglvynpornerﬁ mezi 'rﬁzn)?mi strankami jedincova
N SObe jsou trvale spojeny s jeho meziosobnimi vzta-
erIZ'ma"Jl komplexni povahu a Jsou u kazdého jiné
o eh inctv \:zt%h k sobé §e/stévé pseudointerpersonalnim
vztahem, vnémz Self zach4zi s faleSnymi Self, jako by to byli
jint, jim depersonalizovani 1idé. Kdyz napf“ikl’ad Dav)i’d ly :
Vl’l o roli, kterou hral a kterou nemél rad, rekl: ,Melg n1l 5
ny slovnik.“ Self pohliZi zevnitt sebe na t’oho, l'(:io f‘l’kéns Sdglsé_
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nepravé véci, jako by to byl nékdo jiny, kdo se mu hnusi. V tom
vSem se odrazi jedinciv pokus vytvorit si v sobé vztahy k oso-
bam a vécem s absenci opory ve vnéjsim svété osob a véci.
Vznik4 v ném mikrokosmos, autisticky, soukromy, intraindi-
vidudlni ,svét“, ktery vSak neni pfiméfenou ndhradou real-
ného, s druhymi sdileného svéta. Kdyby byl takovy projekt
priméfeny, neved] by nutné k psychoéze.

V urcitém smyslu se takovy schizoidni jedinec pokousi
o véemoc tim, Ze se uzavira uvnit¥ svého byti, aniZ by se opi-
ral o kreativni vztahy s druhymi, o takové zpusoby vztah,
které vyzaduji skutecnou p¥itomnost druhych lidi a vnéjsiho
svéta. Nerealné a absurdné si mize ptripadat ve vsech vzta-
zich k osobam a vécem. Domnélou vyhodou je tu bezpeéi pro
pravé Self, jeho izolace, a tedy nezavislost na druhych, sobés-
tacnost a zdanlivé plnd kontrola takového usporadani.

Nyni se mizZeme zminit i o nevyhoddch. Tento projekt je
neuskuteénitelny. Jde tedy o fale$nou nadéji konéici v trva-
lém zoufalstvi. Druhym, rovnéz nevyhnutelnym vysledkem
je trvale neodbytny pocit marnosti, protoze skryté, v sobé uza-
viené Self, nehldsici se k udasti v kvaziautonomnich aktivi-
tach fale$ného Self, Zije pouze ,duSevné” (s vyjimkou, jako
v Davidové piipadé, vystupovani v podobé jiné osoby). Proto-
Ze je toto v sobé uzaviené Self izolovdno, nemize se oboha-
covat vnéjsi zkusSenosti, a tak se cely jeho vnitini svét stale
vice ochuzuje, az se ¢lovék zacne citit jako pouhé vakuum.
Pocit véemohoucnosti a dojem, Ze vSechno vlastni, potom exi-
stuji vedle pocitu prazdnoty a impotence. Clovék, ktery se
nékdy citi byt prevdzné ,mimo* Zivot pokracujici tam, kde jim
pohrda jako nepatrnym a otfepanym v porovnani s bohat-
stvim, které ma zde, v sobé, touzi po opétovném vnitfnim
nabyti Zivota, potiebuje dostat Zivot ,do sebe®, oZivit ho
uvnitf sebe; tak stra$nd je jeho hraza z vnitini prazdnoty.

Vyznaénym rysem schizoidniho jedince tohoto typu, které-
mu pottebujeme porozumét, je povaha tzkosti, jimz je vysta-
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V(::‘j’l. Nékteré Jejich formy jsme jiz naértli pod nézvy ,pohlce-
ni“ ,,1mvploze“ a strach ze ztraty vniting autonomie, s”vobody
z promény ve véc, mechanismus, ze »zkamenéni, petriﬁkace“7
. Jiz jsme studovali, jak tyto uzkosti umocnuji VYVoj schizo—.
idni organizace osobnosti.

%{dyi Self ¢aste¢né opusti t&lo a jeho skutky a stahne se do
dlvlsevm’ c¢innosti, zakousi sebe jako entitu lokalizovanou snad
nékde v téle. Naznadili jsme jiz, ze toto staZeni je z&asti poku-
sem ochrdnit byti, protoze jakykoli vztah je prozivan jako
ohroieni identity Self. To se citi bezpedné pouze vskrytu
v ‘1zolaci. Takové Self se samoziejmé muze izolovat kdykol;
at jsou druzi lidé piitomni nebo ne. 7

Toto opatien{ ale nenf dost G&inné.

Nikdo se neciti tak »Zranitelny“ tak nechranény pied
p?hledem Jjiné osoby jako schizoidni jedinec. Neni-li si prave
Ve(viorn, Ze je druhymi vidén (sebe-védom), podaiilo se mu
c%ocasné nékterou z uvedenych metod zabranit, aby se jeho
I{szost stala zjevnou. Bud obrat{ druhého ve Vé(: depersona-
hqu;e.e ho a objektivizuje své citénf vigi nému, nei)o pfedstira
nezajefn. Depersonalizace druhého a/nebo postoj nezdjmu
spolu udzce souviseji, ale nejsou totozné. Depersonalizovanou
osob.u Je mozné vyuzivat, lze ji manipulovat a pisobit na ni
J?k/Jsme uz uvedli diive (Kapitola 1), podstatny rozdil mezi.
véct a osobou spoCiva v tom, Ze véc nema subjektivitu, a pro-
to nemiZze mit Zadné reciproéni zamery. V postoji neza{jmu se
s osobou nebo véci zachazi lhostejné, bezcitng, jako by na nich
neza}leielo, témeét jako by neexistovaly. Osoba bez subjektivi-
ty vSak mize byt stdle jests dilezits. Vac miiZe stdle zname-
n/at mnoho. Indiferentnim postojem k ni se jeji vyznam popi-

ra. Vime, Ze jednou z Perseovych metod, JimiZ zabijel
nevpfétele, byla petrifikace. Pohledem Meduiziny hlavy je pro-
ménoval v kdmen. Petrifikace Je jednim zpdsobem zabijeni
Avéakvje-li si lovék dostateéné jist svou vlastni existenci pak
skuteénost, Ze s nim nékdo Jiny zachdzi jako s véci neb’o ho
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nepovazuje za osobu, pro néj neni divodem ke strachu. Byt
v nédich ofich vécineni pro ,normalni“ osobu katastrofou. Pro
schizoidniho jedince je vSak kazdy par o¢i Medudzinou hlavou
majici skute¢nou moc zabit nebo umrtvit néco neprilis zivé-
ho v ném. Vlastni petrifikaci se proto pokousi zabranit petri-
fikaci druhych. M4 pocit, Ze tim muze dosahnout urc¢ité miry
bezpedi.

Obecné fefeno, schizoidni jedinec nevytycuje obrany proti
ztraté casti svého téla. Vsechno jeho usili sméruje spise
k ochrané Self, které je tak nejisté ustaveno. Cihd na néj dés
z rozplynuti se v nebyti, v tom, co William Blake popisuje jako
posledni dtocisté v ,chaotickém ne-jsoucnu®. Jeho autonomie
je ohrozena pohlcenim. Musi se brdnit proti ztraté subjekti-
vity a pocitu, Ze je nazivu. Nakolik se citi prazdny, natolik je
pro néj plna, hmotnd, Zivouci realita druhych lidi potencial-
nim bfemenem padajicim mu z rukou, implodujicim, hrozi-
cim, Ze pfemuze a zaplavi jeho Self tak uplné, jako kdyz plyn
zniéi vakuum nebo voda proudem vtrhne do prazdné nadrze
a zcela ji zaplni. Schizoidn{ jedinec se obava skutec¢ného, zivé-
ho vztahu se skuteénymi, Zivymi lidmi. Mize se vztahovat
pouze k depersonalizovanym osobdm, ptizraktm svych fan-
tazii (predstavam), snad k vécem, snad ke zviratim.

Navrhujeme tedy, aby schizoidni pozice, jiZz popisujeme,

byla chdpana jako pokus ochranit nejisté strukturované
byti. Pozdéji navrhneme predstavu, ze k po¢atecni struktu-
ralizaci zdkladnich prvki byti dochédzi v ¢asném détstvi. Za
normalnich okolnosti se v téchto zédkladnich prvcich (napyi-
klad éasové nepretrzitosti, rozdilu mezi Self a non-Self, fan-
tazii a realitou) ustanovi tak definitivné a stabilné, ze je s ni
mozno naddle poéitat. Na této stabilni zdkladné muze exi-
stovat vyznamnd mira plasticity, kterou nazyvdme ,cha-
rakter”. U schizoidni charakterové struktury jsou naproti
tomu zaklady nejisté, coz se vyrovnava rigiditou v super-
struktute.
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JestliZze nenf mozné ochranit individualnibyti, stahne jedi-
nec své obranné linie a ustoupi aZ do centra pevnosti. Je pri-
praven odepsat vse kromé svého welf*. Tragicky paradox je
vSak v tom, Ze &{m silngji je Self takto opevnéno, tim vice se
v osamélosti niéi. Piipadné zjevné dovrseni zkizy a rozpad
Self u schizofrenie nejsou zpusobeny utokem skuteénych
nebo domnélych nepiatel z vnéjsku, ale devastujicimi vniti-
nimi obrannymi manévry.
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5. Vnitrni Self ve schizoidnim stavu

MuiZete se drZet stranou utrpeni svéta,
to je néco, co muzete udélat a co je

v souladu s vasi povahou, ale to je
presné to jediné utrpeni, kterému jste
se mohli vyhnout.

FRANZ KAFKA

Ve schizoidnim stavu, ktery popisujeme, existuje mezi télem
a Self trvaly rozkol. To, co schizoidni jedinec povazuje za své
pravé Self, zakousi odtélesnéné a télesné prozivani a Ciny
povazuje za soucast systému falesného Self.

Bude nyni nutné, abychom se nad témito dvéma slozkami
roz$tépu a jejich vzdajemnym vztahem hloubéji zamysleli.
Nejprve pojedndme o duSevnim neboli odtélesnéném Self.

Je znamo, Ze za urditych okolnosti dochazi k oddéleni Self
od téla i u normdlnich lidi. Obecné se da ¥ici, Ze tak vétSina
lidi reaguje na ohrozujici situaci, z niZ neni mozné fyzicky
uniknout. Tento stav plné zakusili vézni v koncentraénich
taborech, nebot neméli Zadnou prostorovou ani éasovou moz-
nost uniku. Jedina cesta ven vedla pies psychické stazeni se
»,d0“ vlastniho Self, ,mimo“ t&lo. Toto oddéleni je provdzeno
charakteristickymi prozitky jako ,Je to jako ve snu“, ,Zd4a se
to neskutecéné®, ,Nemohu uvérit, Ze je to pravda“, ,Nic na mé
nepusobi“, ,Nemohu to v sobé udrzet”, ,, To se nedéje mné“, tj.
pocity odcizeni a derealizace. Télo mizZe pokracovat v ¢innosti
navenek normalnim zptisobem, ale vnit¥né je pocitovano jako
sJednajici samo od sebe“, automaticky.

Soucasné vsak navzdory snové povaze nebo pocitu nesku-
teénosti prozivani a automatickému jednani ma Self velmi
daleko k ,,nete¢nosti“. Ve skuteénosti je nadmiru bdélé a mize
myslet a vnimat s vyjimecénou jasnoziivosti.
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6.  Systém falesného Self™

»vnitini Self* se zaobira fantaziemi a pozorovanim. Pozoruje
procesy vnimani a jedndni. Skutefnost na Self nenarazi
a jedincovy ¢iny nejsou vyjad¥enim tohoto Self. P¥imé vztahy
se svétem patii do sféry pasobnosti systému falegného Self.
To je vlastnost tohoto systému a tu nyni musime prozkoumat.

Mélo by ndm byt jasné, ze cilem niZe uvedeného popisu
systému faleSného Self je navézat pravé na problém zvlast-
niho zplsobu schizoidniho byti ve svéts, o némy pojedndva-
me. Kazdého ¢lovéka se osobné tyka to, v jakém nebo do jaké-
ho stupné je ,vérny své pravé ptirozenosti“. V klinické praxi
mé& napiiklad hysterickd a hypomanicka osoba své vlastni
zpusoby, jak nebyt sebou. Systém faleSného Self, ktery zde
mame popisovat, existuje jako dopln&k ,vnit¥niho“ Self, kte-
ré se zabyva udrZovanim své identity a svobody transcen-
denci, odtélesnénim, a tudiz neuchopitelnosti, tim, Ze nikdy
neni pfesné vymezeno a vlastnéno. Chee byt &isty subjekt bez

” Fale3né Self je jednim ze zptisobt, jak nebyt sebou. V ramei existencidl-
ni tradice uvdnime nékolik vyznamngjsich praci dilezitych pro porozumé-
ni fale$nému Self jako jednomu zplisobu neautentického ziti: Kierkegaard,
The sickness unto death (1954); Heidegger, Sein und Zeit (1953); Sartrovo
pojednéni o ,Spatné viie“ v Being and Nothingness (1956); Binswanger,
Drei Formen missgliickten Daseins (1952) a ,The Case of Ellen West®
(1958); a Roland Kuhn, La Phénoménologie de masque (1957). V rémci psy-
choanalytické tradice nejvice odpovidaji nasledujici préace: Deutsch, ,Some
forms of emotional disturbances and their relationship to schizophrenia®
(1942); Fairbairn, Psychoanalytic studies of the personality (1952); Gunt-
rip, ,A study of Fairbairn’s theory of schizoid reactions® (1952); Winnicott,
Collected papers (1958) (passim); Wolberg, ,The borderline* patient®
(1952); a Wolf ve Schizophrenia in psychoanalytic office practice (str. 135-9,
1957).
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jakékoli objektivni existence. TakZe kromé urcitych moznych
okamzik bezpedi se jedinec snazi povazovat celek své objek-
tivni existence za vyraz falesného Self. Jak jsme jiZz naznadi-
li a jak pozdéji detailngji uvidime, bez toho, Ze je ¢lovék dvou-
rozmérny, ma dvourozmérnou identitu ustavenou spojenim
identity-pro-druhé a identity-pro-sebe, existuje objektivné
stejné jako subjektivné a nemd pouze subjektivni identitu,
identitu-pro-sebe, nemuze byt skutecny.

,Clovék bez masky“ je opravdu velmi vzacny. MiZeme
dokonce pochybovat, zda takovy ¢lovék existuje. Kazdy nosi
do urcité miry masku a existuje mnoho véci, do kterych se
uplné nevcitujeme. V ,bézném“ Zivoté to téZko muze byt
jinak.

Falesné Self schizoidniho se v§ak v jistych dalezitych ohle-
dech li&i od masky, kterou nosi ,normalni“ osoba, a také od
falesné fasddy hysterik. Rozlisime nyni kratce tyto tii for-
my falesného Self a tim se vyhneme moznému zmatku.

Znaény pocet ¢int ,normdlni“ osoby muiZe byt zdanlivé
mechanicky. Oblasti zdanlivé mechanického chovani vsak
nutné nezasahuji do kazdého aspektu vseho, co ¢lovék dél4.
Nevyluéuji vynoreni spontdnnich projevi a nejsou tak ,,odpu-
zujici, Ze by se je jedinec aktivné snazil zapudit jako néjaka
cizi téla ubytovana v jeho povaze. Navic se nechovaji auto-
nomné. Jedinec nem4 pocit, ze ,Ziji“ jim, nebo spise jej zabi-
jeji, nez ze on zije jimi. Problém tak rozhodné nevyvstava
v tak bolestné intenzité, Ze by ¢lovék musel na tuto cizi,
nepratelskou realitu v sobé zautocit a znicit ji, jako by méla
témér samostatnou osobni existenci. Tyto vlastnosti jsou
naproti tomu velmi ztetelné ve schizoidnim systému fales-
ného Self.

Hysterik se charakteristicky oddéluje od velké ¢asti toho,
co déla. Nejlepsi popis této techniky vyhnuti se ucasti ve svém
jednani, ktery zndm, je v kapitole o ,Spatné vire“ v Sartrové
Being and Nothingness. Sartre zde podava vynikajici feno-
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menologicky popis zptisob, jimiz ¢lovék sdm sobé muze pred-
stirat, Ze neni ,,v* tom, co déla — je to forma vyhnuti se plnym,
osobnim nésledkéim jednani, kterou si hystericky charakter
vytycuje jako svij celkovy zpusob ziti. Sartriv pojem ,$pat-
né viry“ je samoziejmé mnohem rozsahle;jsi.

Hysterik se snazi dosdhnout uspokojeni jedndanimi, jejichz
vyznam popira. Jednani mu poskytuje ,zisky“. Uspokojuje
jeho libidézni a/nebo agresivni prani, kterd ma viaci druhym
osobdm ajejichz dilezitost pro sebe nemize uznat. Odtud bel-
le indifference, bezmyslenkovité odtazeni se od disledka
toho, co ikd nebo déla. Vidime, Ze tento stav véci je uplné jiny
neZ schizoidni rozstép jedincova byti. Falesné Self neslouzi
Jjako prostredek naplnéni nebo uspokojeni Self. Schizoidni Self
muZe hynout hlady, zatimco falesné Self je zdanlivé genital-
né adaptovano. Jednani faleSného Self , neuspokojuje” ,vnitt-
ni Self®.

Hysterik pfedstirad, ze jisté, vysoce uspokojivé ¢innosti jsou
pravé jen predstirané, nic neznamenaji nebo nemaji zadné
mimordadné nasledky, nebo Ze néco jenom tak déla, protoze je
k tomu nucen, zatimco tajné témito ¢innostmi napliiuje sva
prani. Fale$né Self schizoidniho jedince se nutkavé podvolu-
je vuli druhych lidi. Je ¢astecné autonomni a mimo kontrolu
subjektu. Je pocitovdno jako cizi a nepratelské. Neskutec-
nost, bezvyznamnost a bezucelnost prostupujici jeho vnima-
ni, mysleni, citéni a jednani, jeho celkova mrtvost nejsou pro-
dukty sekunddrnich obran, nybrz pfimé nasledky zédkladni
dynamické struktury jeho byti.

Napriklad jeden pacient si vybavil, Ze jak mél ve kole rad
matematiku, tak pohrdal literaturou. Ve skole se davalo
predstaveni Twelfth Night a chlapci méli na toto téma napsat
esej. V tu dobu citil, Ze hru nenévidi, ale napsal o ni nejpo-
zoruhodnéjsi praci, protoze si predstavoval, co se od néj oce-
kav4, a otrocky se toho drzel. Jeho esej ziskala cenu. ,Ani jed-
no slovo nevyjadrovalo, co citim. VSechno bylo tak, jak jsem
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citil, Ze se ode mne ofekava, ze bych mél citit.“ Nebo tak si to
myslel tenkrat. Ve skuteénosti, jak si pozdéji piiznal, se mu
hra doopravdy libila a doopravdy citil to, co o ni napsal. Neod-
vazil si tuto moznost pfiznat, protoze by mu pt¥ivodila prud-
ky konflikt mezi vSemi hodnotami, které mu byly vstépova-
ny, a uplné by rozervala jeho vlastni pfedstavu o tom, kdo je.
Toto vSak byla neurotické, nikoli schizoidni ptihoda. Pacient
jinak pokracoval v tom, Ze délal, co tajné chtél, zatimco sam
sebe presvéddoval, Ze délé jen to, co chtéji druzi lidé. Tak se
mu datilo sva prani uspésné naplnovat, a¢koli v té dobé mél
potiZe si to p¥ipustit. Neurotik muzZe predstirat, Ze ma na
povrch systém falesného Self podobny schizoidnimu, ale p¥i
blizsim ohleddni zjistime, Ze podstata je krajné odlisna.

Hysterik ¢asto zaéina predstiranim, Ze neni ve svych jed-
nanich, zatimco ve skuteénosti se jimi realizuje. Kdyz vsak
ho ohrozi prozfeni a pohlédnuti do tvare p¥ili§ intenzivni
viny, sva jednani utlumi. Tzn. vyvine ,hysterickou” paralyzu,
ktera provedeni takového vinu vzbouzejicitho uspokojujiciho
jednéani zabrani.

Obzvlasté jasny pripad schizoidniho fale$ného Self jsme
vidéli u Davida (str. 69) a uvidime dale na ptipadech Jame-
se (str. 144) a Petra (Kapitola 8).

Systém falesného Self je u kazdé jednotlivé osoby vzdy zce-
la komplexni a obsahuje mnoho protiklada. V této kapitole
se pokusime vypracovat obecné pouzitelna tvrzeni. Celkovy
obraz vSak musime vybudovat tak, Ze budeme uvazovat vzdy
pouze jednu polozku tohoto mnohaslozkového systému
v danou chvili.

Vzpomindme, jak James ¥ekl, Ze neni osoba se svymi vlast-
nimi pravy. Ve svém chovani si dovoloval stavat se ,véci“ pro
druhé lidi. Mél pocit, ze matka nikdy neuznala jeho existen-
ci. Myslim, Ze muzeme ¥ici, Ze ¢lovék mize dokonale uznat
existenci druhé osoby, ale to zcela jasné nenf to, co mél na
mysli James. Citil, Ze nikdy neuznala jeho svobodu a pravo
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na subjektivni zivot, z néhoZ by jednani vyvstavalo jako vyraz
jeho autonomniho a integralniho byti. Misto toho byl jenom
jeji loutka. ,Byl jsem jednoduSe symbol jeji reality.“ Proto
vyvijel svoji subjektivitu tajné, aniz by se odvazil néjakého
jejtho vnéjsiho vyjadieni. V jeho pripadé to nebylo tak uplné,
protoze své ,pravé“ Self mohl velmi jasné a silné vyjadrit slo-
vy. To védél: ,Mohu pouze vydavat zvuky.“ Stézi viak délal
jesté néco jiného, protoze viechna jeho ostatni jednani neby-
la ¥izena jeho vili, nybrz néjakou cizi, nepfatelskou vuli, kte-
ra se zformovala uvnitt ného jako odraz vile matéiny nep¥a-
telské reality operujici nyni ve zdroji jeho byti. V prvnim
okamziku je samoziejmé druhym clovékem vzdy matka, tj.
s,materska osoba“. Jednani fale§ného Self nutné neimituji ani
nekopiruji druhou osobu, i kdyz mohou do znaéné miry byt
jejim hereckym ztvarnénim nebo karikaturou. Slozka, kterou
na okamzik chceme vydélit, je ptivodni vyhovéni zamérim
a ocekavanim druhé osoby. To u jedince obuykle vede
k nadmérnému posileni pocitu, Ze je ,dobry“, kdyz nikdy
nedéla nic, nez co mu fekne druhy, nikdy nedéla ,problémy*,
nikdy neprosazuje, nebo dokonce ani neprozrazuje vlastni
opacnou vuli. Byt dobry neni ¢inéno bez pozitivniho prani
délat véci, o nichz druzi ¥ikaji, Ze jsou dobré. Je to ale nega-
tivni souhlas s normou druhého, a ne s vlastni. Je podnéco-
van hriazou z toho, co by se mohlo stat, kdyby ¢lovék byl ve
skuteénosti sdm sebou. Povolnost je tedy édsteéné zrada
vlastnich pravych moznosti, ale je to i technika jejich zastte-
ni a ochrany. Existuje v8ak riziko, ze nikdy nebudou pteve-
deny na skutecnosti, kdyz jsou zcela soustfedény ve vnit¥-
nim Self, pro néZz je moiné vse ve fantazii, ale nic ve
skutec¢nosti.

Rikdme, ze fale$né Self povstava z povolnosti zdmérim
a oCekavanim druhého nebo z toho, co si predstavujeme, Ze
jsou jeho zaméry a ofekavani. To v§ak nutné neznamena, zZe
falesné Self je absurdné dobré. Mize byt absurdné Spatné.
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Podstatny rys povolné slozky falesného Self vyjad¥il James
v prohlageni, ze ,jsem odpovéd na to, co tikaji druzi lidé, zZe
jsem*. To spociva v tom, Ze jednd podle toho, jak jej definuji
druzi, misto aby do svého jednani pievadél vlastni definici
toho, kdo je nebo kym chce byt. Stava se tim, co chce nebo oce-
kava druha osoba, Ze bude, zatimco byti jeho vlastniho ,Self*
spodiva jenom v piedstavivosti nebo ve hrach pred zrcadlem.
V ptizptisobeni tedy, v tom, jak se ¢lovék vnima nebo si pred-
stavuje, Ze je véc v o¢ich druhé osoby, se faleSné Self stava
touto véei. Tato véc muze byt padélany h¥isnik stejné jako
padélany svaty. Celek byti schizoidni osoby se vSak timto zpi-
sobem neprizptisobuje ani nepodrobuje. Linie zdkladniho roz-
$tépu vede mezi jeho vnéjsi povolnosti a vnitfnim odpiranim
této povolnosti.

Jago predstiral, Ze je, co neni, a cely Othello se skutetné
zabyva tim, co znamend ,nééim se zdat a néc¢im jinym byt®.
Av$ak ani v této hie, ani jinde v Shakespearovi nenalézame
zpracovani dilematu mezi zddnim a bytim v podobé, v jaké
ho prozivaji osoby toho typu, na néjz se zde zamérujeme. Cha-
raktery v Shakespearovi vzbuzuji ,zdani“, aby podpo¥ily své
vlastni cile. Schizoidni jedinec vzbuzuje ,zdani“, protoze se
boji nevzbuzovat v jiné osobé zdani, Ze podporuje to, co si
piedstavuje, Ze s nim ma tato osoba za imysl. Sva prani pod-
poruje jen v negativnim smyslu, pokud je tato vnéjsi povol-
nost pokusem zabrédnit vlastnimu totdlnimu vyhasnuti. Uto-
kem na svoji povolnost maze dostat ,své vlastni zpét* (viznize
str. 104).

Pozorovatelné chovani, které je vyrazem falesného Self, je
gasto perfektné normalni. Vidime vzorné dité, idedlniho man-
7ela, pri¢inlivého ifednika. Tato fasada se ale stava stale ste-
reotypnéjsi a ve stereotypu ji ptibyva bizardnich vlastnosti.
Zase zde existuje mnozstvi prament, které nemohou jinak
nez se sbihat do jednoho proudu.
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Jednou, nejzfejméjsi strankou povolnosti falesného Self je
strach v ném, ktery z ni plyne. Kdyz strach z ni je tak evi-
dentni, pro¢ jesté nékdo Jjednd ne podle vlastnich zamérd. ale
podle zamérd jiné osoby? Ke kterému dal$imu Objektl,l se
v%tahuje rovnéz nutné pfitomn4 nenavist? Piece k tomu. kte-
ry ohrozuje vlastni Self. Jak pozdé&ji uvidime, dzkost, ktéré je
Self vystaveno, vylucuje moznost p¥imého projeveni této
ne{lévisti Jinak nez formou psychézy. To, co nazyvame psy-
chézou, je nékdy opravdu pouze nahlym strzenim rougky
hz/alici fale$né Self a slouzici k udrzovani vnéjskové normal-
nloho chovéni, které viak uz davno pred jejim propuknutim
VuF)ec nemuselo reflektovat pravy stav skrytého Self. V psy-
chéze pak Self vznese obvinéni z pronéasledovani osobou, kte-
rou ma po ruce a jiz se faleiné Self leta podvolovalo. ,

) Jedinec prohldsi, Ze tato osoba (matka, otec, manzel, man-
Zelka) se ho pokousela zabit nebo se mu (on nebo ona),poku—
sili ukradnout ,dusi“ nebo mozek. Onen ten nebo ta je tyran
lvi/at, dkladny vrah, vrah déti atd. Pro nage ucely je dﬁleiitéj:
S spiSe docenit mozZny pravdivy vyznam téchto ,bludd® nez
Je povazovat za absurdni.

vNenévist vSak také jinym, vyhrocenym zptisobem zjevuje
néco, co je slucitelné s dusevnim zdravim. Faleiné Self ma
sklon pfejimat stdle vice vlastnosti osoby nebo osob, jimz se
podvoluje. Nendvist k takovému zosobnéni se ozi"ejml’lje kdyz
se zafne ménit v karikaturu. ’
' .’Zosobﬁovéni druhé osoby neni iplné totéz co podrobeni se
jejt vili. Mize byt doslova protikladem jejf vile. Maze byt
zgmérné Jjako nékteré role, které hral David. Ale tak jako
Vv jeho p¥ipadé mtze byt nutkavé. Jedinec si nemusi uvédo-
mvovat rozsah, v némz je jeho jednani uréeno zosobniovanim
nékoho jiného. Zosobnéni mise mit relativné stalou a trva-
lou povahu nebo mize byt zcela prechodné. Koneéné osoba
kteiré je pfehravana, maze byt spiSe fantazijnim obrazem’
nez néjakou skuteénou osobou, protozZe jedinec se také miize
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podvolovat praveé spise néjaké své fantazii nez skute¢né oso-
bé.

Zosobnéni je formou identifikace. Néjaka ¢ast jednotlivce
na sebe bere identitu osobnosti, kterou neni. Celek zosobio-
vatele z tohoto zosobnéni nutné nevyplyva. Obvykle je to ¢as-
teénd identifikace omezujici se na prevzeti charakteristic-
kych rysi chovani druhé osoby: jejich gest, zvykad
a vyjadfovani, obecné jejiho vystupovani a jednéani. Zosobné-
ni mize byt jednou sloZzkou v mnohem celostnéjsi identifika-
ci, ale zda se, Ze jednou z jejich funkci je pravé rozsahlejsi
identifikaci a tim rozsahlejsi ztraté identity zabranit.

KdyZ se jesté vratime k Davidovi, zda se, ze na zacatku
zivota se témét uplné podvoloval a pfizpisoboval pranim
a olekdvanim rodiéq, tj. byl dokonale vzorné dité, se kterym
nebyly Zadné problémy. Dospél jsem k tomu, Ze takovou zpra-
vu o nejranéjsich pocatcich chovani povazuji za obzvlast zlo-
véstnou, zejména kdyz v tom rodice neciti viibec nic $patné-
ho, a naopak to zminuji se zjevnou hrdosti.

Kdyz Davidovi v deseti letech zemrela matka, zacala se
u ného projevovat rozsdhla identifikace s ni. Pfed zrcadlem se
oblékal do jejich $at. UdrZzoval pro otce domacnost ptesné
tak, jak to délala ona. Dokonce mu latal ponozky, pletl, &il,
vysival, ¢alounil, vybiral potahy na kfesla a zaclony. Ackoli
vnéj§imu pozorovateli je to zcela zfejmé, pacientovi ani jeho
otci nebylo patrné, do jakého stupné se stal svoji matkou. Je
také jasné, ze chlapec tak vyhovoval otcovu pfani, které on
nikdy p¥imo nevyjadril a jehoz existence si neby! plné védom.
Ve ¢trnacti letech jiz mél David nejkomplexnéjsi systém fales-

ného Self. Rozsahu svého ztotoznéni s matkou sinebyl védom,
byl si ale silné védom svého nutkdni chovat se Zensky a poti-
71, které mél, kdyz se chtél zbavit role lady Macbeth.

Aby zabranil pozvolnému padu do role néjaké zenské oso-
by, zacal zamérné péstovat jiné role. A¢koli se tvrdé pokousel
dél ztvarniovat roli normdlniho skolaka, kterého by lidé méli
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radi (coz je jednoduchy ide4l falesného Self), bylo jeho fales-
né Self nyni systémovym celkem plnym osob, z nichz nékte-
ré b}ll}f‘sociélné »Prijatelné®, jiné naopak; nekteré byly nut-
kavfe, Jiné imyslné rozvijel. Pres to vechno pro néj bylo
obtizné tato herecks ztvarnéni udrzet, nebot se mu do nich
neustale vtiral n&jaky rusivy element.

Obvykle se do ptivodniho zdani dokonalé normality a pri-
zpusobeni vkrada jista podivnost, jistd nutkava nepiimérte-
nost v nezvyklych smérech, a prerista v karikaturu, kters
druhé lidi ur¢itym zptisobem zneklidniuje, znejistuje \;yvolé—
va v nich nep¥ijemny pocit aZ nendvist. ’

Naprtiklad James se v nékterych vécech , podobal®otei. Jed-
nou z otcovych popuzujicich vlastnosti byl zplisob, jakym se
u stolu ptal lidi, zda se dost najedli, a sklon nutit je aby si
piidali i ptesto, Ze uplné jasné fekli, Ze jsou spokojenii V tom
se Jaomes otci ,podobal“: ulozil si za povinnost vzdy se na toto
ho§’5u u stolu zdvofile tézat. Poprvé to vypadalo jen jako
zbez,ny zdjem, zda ostatni mé&li dost,. Pozdéji vsak jeho nalé-
havé prosby zacaly mit nutkavy charakter a zacCaly prekra-
covat vSechny tolerovatelné meze, takie se stal uplné obtiz-
nym a byl divodem v8eobecnych rozpakiy. Vyzdvihoval tim
to,/co v otcovych zdsazich vnimal jako agresivni podtext
a tim, Ze jej ve své upravé nadsazoval, vystavoval jej obecné:
mu posmeéchu a zlosti. Ve skuteénosti ve druhych vyvolaval
pocity, které vici otci mél, ale které nebyl schopen mu otev-
fené vyjadfit. Misto toho jej nutkavé karikoval a tak dosa-
hoval jeho satirické kritiky druhymi.

Mnoho vystfednosti a podivnosti ve schizoidnim chovéni
vyc}}ézi z tohoto zakladu. Jedinec za¢ne otrockym p¥izpiiso-
bovanim a povolnosti a skoné{ tak, zZe jejich prost¥ednictvim
vyjadfuje vlastnf negativni vili a nenavist.

Povolnost systému falesného Self viali druhych lidi dosa-
huje nejvétsiho extrému v podobé automatické poslusnosti
v opakovani ukond, slov a voskové ohebnosti katatonika.’
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Poslusnost, napodobovani a kopirovani jsou zde dovedeny do
takové krajnosti, Ze predvadéna parodie se stava skrytou
obzalobou manipulujictho protéjsku. Hebefrenik ¢asto paro-
duje a imituje osoby, které nenavidi a kterych se boji. Jsou to
jeho preferované a jediné pouzitelné prostredky dtoku. Muze
to byt jeden z pacientovych soukromych Zerti.

Nejvice nendvidéné stranky identifikaéniho objektu vystu-
puji do popiedi tim, ze je subjekt vystavi zesmésnéni, opovr-
Zeni a nenavisti prostiednictvim jejich hereckého ztvarnéni.
Davidova identifikace s matkou se obratila v nutkavé zosob-
novani zvrhlé kralovny.

,Vnitini“ Self nenavidi vlastnosti falesného Self. Také se
ho boji, protoze prevzeti cizi identity je vzdy zakouseno jako
ohrozeni vlastni identity. Boji se, Ze bude pohlceno, bude-li se
v identifikaci rozs§itovat. Do uréité miry by se dalo pisobeni
systému fale$ného Self pfirovnat k retikulo-endotelidlnimu
systému, ktery obklopuje a opouzdiuje pronikajici cizi téleso
a tak brani jeho usidleni v téle. Takova funkce je viak odsou-
zena k nedspéchu. Vnitini Self neni o nic opravdovéjsi nez
vnéjsi. Davidovo vnitini Self se proménilo v ¢initele nejvice
kontrolujictho a manipulujictho falesnym Self. Uzival ho jako
loutku, jiz se sam citil byt pro svoji matku. Tj. stin jeho mat-
ky padal jak na jeho vnit¥ni, tak na vnéjsi Self.

Poucné verze tohoto problému se piihodila dvacetileté
divce, kterd si stéZovala na ,,védomi sebe”, protoze ma oskli-
vy oblicej. Li¢ila se bilym pudrem a lesklou ¢ervenou rtén-
kou, coz ji prinejmensim dodavalo kdyZ ne o8klivého vzezie-
ni, tak prekvapivé neprijemného, Saskovského, masce
podobného vyrazu. Ten rozhodné neodhaloval jeji prednosti.
Podle svého nazoru to délala proto, aby zakryla, jak je pod
svym tézkym make-upem ohyzdna. Pti bliz§im zkoumani
vyslo najevo, Ze postoj této divky ke svému obliceji v nukle-
arni podobé obsahoval dst¥edni problém jejiho Zivota: vztah
s matkou.



Casto se vénovala zkoumavému prohliZeni oblideje
v zrcadle. Jednoho dne ji napadlo, jak »henavistiplné“ vypa-
da. Jako utkvéla myslenka bylo leta v pozadi jeji mysli, Ze méa
matcinu tvar. Slovo ,nendvistiplné“ je pregnantné dvojznag-
né. Nendvidéla tvar, kterou vidéla v zrcadle (matéinu tvar).
Vidéla vsak také, jak obli¢ej hledici na ni ze zreadla je plny
nenavisti k ni samé. Ona, ktera se divala do zrcadla, se iden-
tifikovala s matkou. V tom smyslu byla svoji matkou hledici
na nendavist ve tvari své dcery: tzn. matéinyma o¢ima vidéla
svoji nenavist k matce na obliceji v zrcadle a pohlizela s nena-
visti na to, jak ji matka nendvidi.

Vztah matky k dceti byl piilis ochranitelsky a ona na ni
byla p¥ili§ zavisl4 a p¥ilis se ji podvolovala. Moznost, Ze mat-
ku nendavidi, by ve skuteénosti nestrpéla, ani by si nedovoli-
la ptiznat, Ze matka nenavidi ji. Vie, co nenaslo primé vyja-
dfeni a oteviené dozndni, se zhustilo do jejitho soudasného
symptomu. Usttednim dtsledkem bylo, ze vidéla svoji pra-
vou tvar plnou nenavisti (nen4vistiplnou). Nenavidsla ji pro-
to, Ze byla tak podobn4 matéing tvaii. Bala se toho, co vidé-
la. Maskovanim své tvare zakryvala jednak svoji vlastni
nenavist, jednak to byla forma zastupného ttoku na matéi-
nu tvar. Podobnym principem se ¥idila ve zbytku Zivota. Nor-
malni détska ochota a poslugnost se v ni nejen prevratila
Vv pasivni souhlas s kazdym matéinym p¥anim, ale doslo az
k uplnému vymazéni jeji osoby. Ochota a poslusnost se staly
parodii v8eho, co by si matka mohla védomsé od dcery prat.
Svoji povolnost obratila v itok a viem predklddala tuto tra-
vestii pravého Self. Ta byla jak groteskni karikaturou mat-
ky, tak vysmé3nou verzi jeji vlastni »,0hyzdné“ poslusnosti.

Nenavist k druhé osobé se tudiz soustreduje na rysy, kte-
ré jedinec sam vestavél do svého vlastniho byti, a prechodné
nebo trvalejsi p¥ijeti osobnosti druhého je soulasné zpuso-
bem, jak nebyt sebou. Zd4 se, Ze tento zpusob nabizi bezpedi.
Pod pldstikem osobnosti nékoho jiného muzZe osoba jednat
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mnohem zpusobileji, bez obtiZi, ,spolehlivéji“ - slovy pani D.
jedinec radéji plati cenu neodbytného pocitu marnost}, ktery
je nutnym diisledkem a pravodnim jevem toho, ze neni sebou,
neZ aby riskoval obavany zazitek oteviené bezmoci a zm?t-
ku, kterymi by neéekané mohlo zacit jeho byti sebou. Systém
falesného Self se stdva stdle mrtvéjsim. U nékterych lidi je
to tak, jako kdyby své Zivoty odkézali robotovi, ktery se uci-
nil (zddnlivé) nepostradatelnym.

Kromé viceméné trvalé osobnosti“ rozvijené systémem
falesného Self muZe byt jeho kotisti nespofetné mnozstvi pre-
chodnych identifikaci v mensim rozsahu. Jedinec nahle obje-
vi, ze si osvojil charakteristické zptsoby; gesto, FeCovy obrat,
modulaci hlasu, ktera neni ,jeho“, ale patii nékomu jinému.
Casto je to zptsob, k némuz m4 védomé obzvlastni antipatii.
Prechodné nabyti takovych malych fragmentd druhych l_idi
neni vyluéné problémem schizoidnich, ale vyskytuje se u n1ch/
na bazi systému fale$ného Self s mimotddnou neustupnosti
anutkanim. Celé chovani nékterych schizofreniku je sotva co
jiného neZ podivna sldtanina zvla$tnosti druhych lidi zesile-
na nesouladem, s nimz je reprodukovana. Nasledujici p¥iho-
da se stala dplné ,normalni“ osobé.

U studentky jménem Macallum se rozvinuly silné ambit
valentni pocity k odbornému asistentovi jménem Adams. P¥i
jedné prilezitosti ke své hrize zjistila, Ze se podepsala ,Maca-
dams“. ,Byla bych si z o8klivosti usekla ruku.”

Zda se, ze takové malé fragmenty druhych lidi se pevné
usadi v jedincové chovani jako kousky stfepiny v téle. Zatim-
co s vnéjSim svétem udrzuje zddnlivé stastny, bezproblémo-
vy vztah, vylézaji z néj oblas tyto jemu nepratelské f.rag-
menty. Subjekt ¢asto napliiuji odporem a hrazou, jako
v pF¥ipadé oné studentky, a ten je nenavidi a napadé: ,Byla
bych si z osklivosti usekla ruku.“ Tento destruktivni impuls
je ve skuteénosti samoziejmé namiten proti vlastni ruce. Na
takové malé introjikované® (,zvnitinélé“) fragmenty nebo
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castecky jedndni nelze ttodit bez nasili k vlastnimu byti.
(Kdyz Jean iitocila na matku-ve-své-tvaii, zahlazovala své
vlastnf rysy.)

Stane-li se viechno jedincovo chovani nutkavym a odcizi
se vnitinimu Self, jez se \ipln& vzda nutkavému imitovéani
zosobnovani, karikovani a prechovavani cizich téles, mize se,
toto Self potom pokusit zbavit se celého chovani. To je jedna
forma katatonniho staZent. Je to, jako kdyby se nékdo pokou-
Sel 16¢it celkovou kozni infekei svledenim celé ktize. Schizof-
renik odpardvi a odtrhava svoji behavioralni kzi.
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7. Védomi sebe

Obvyklé uziti pojmu ,védomi sebe“ v sobé obsahuje dvé véci:
uvédomovani si sebe sebou a wvédomovdni si sebe jakozto
objektu pozorovaného nékym jinym (sebe-védomi).

Tyto dvé formy védomi Self (jakoZto objektu v o¢ich néko-
ho jiného a jakoZto objektu ve vlastnich odich) spolu navza-
jem tzce souviseji. U schizoidniho jedince jsou silnéjsi a maji
nutkavou povahu. Schizoidni jedinec je ¢asto tryznén nutka-
vym uvédomovanim si vlastnich procesid a stejné nutkavym
prozivanim svého téla jako objektu ve svété druhych lidi. Zvy-
raznéni pocitu védomi toho, Ze je stdle vidén nebo v kazdém
piipadé stdle potencidlné viditelny, se v zasadé vztahuje
k télu, ale posedlost pfedsudkem viditelnosti se miaze sou-
stredit do myslenky prostupnosti a zranitelnosti psychické-
ho Self. Jedinec citi, Ze kdokoli maze vidét pfimo skrze néj do
jeho ,mozku” nebo ,duse“. O takovych pocitech ,tabule skla“
se obvykle hovoi#i v metaforach nebo podobenstvich, ale v psy-
chotickém stavu muiZe byt up¥eny nebo zkoumavy pohled
druhé osoby zakou$en jako pronikani do nitra ,vnitiniho®
Self.

Ke zvétseni a zesileni pocitu uvédomovani si vlastniho byti
prakticky vzdy dochdazi v adolescenci. Doprovazeji ho dobie
zndmé jevy, jako je plachost, ¢ervendni a vSeobecnd rozpadi-
tost. Takova neohrabanost snadno probouzi néjaky di uh poci-
tu viny subjektu. Tvrdit viak, feknéme, Ze jedinec si je védom
sebe, ,protoze“ skryva tajnou vinu (nap¥iklad Ze masturbu-
je), nas daleko nedovede. Vétsina adolescentnich masturbu-
je a ne neobvykle se obavaji, Ze jim to bude vidét na obliéeji.
Je-li klicem k tomuto jevu pocit viny, pro¢ ma pravé tyto
zvlastni nasledky a ne jiné? Existuje mnoho podob viny. Zvy-
raznéni pocitu védomi sebe jakoZto rozpacditého a smésného
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