Vzorové otazky ke zkouSce:
1. Vznik GATT

Jakym zptsobem usilovaly USA o liberalizaci mezinarodniho obchodu tésné pred WWII? Jaky
vztah k volnému obchodu méla v tomto obdobi Velka Britanie? Co byly tzv. imperialni
preference? Co byla tzv. Havanska charta a jaky vztah méla ke GATT? Vyzadovaly USA v
prvnich jednénich od evropskych zemi reciprocitu a pfistup na jejich trhy? (Proc?)

Smyslem odpovédi je strucné a jasné odpoveédét na kazdou z podotazek, za kazdou z odpovedi
bude ud¢len bod, celkem pét bodi za celou otazku. Obvykle staci jedna véta na jednu
podotazku. Zde odpoveéd muze vypadat naptiklad takto:

USA behem tricatych let zacaly uzavirat bilaterdlni dohody o volném obchodu. Velkd Britdanie
se naopak zacala ¢im dal vice uzavirat a chranit sviij skomirajici primysl; toto se ovsem
netykalo obchodu s britskymi koloniemi a dominii, pro které byl vytvoren preferencni pristup
na britsky trh. Havanska charta byla zakladajicim dokumentem nikdy nevzniklé Mezinarodni
obchodni organizace, GATT piivodné v roce 1947 vznikl jako provizorni dohoda do vzniku ITO.
USA reciprocitu nevyzadovaly, protoze prioritou pro né byla rychla obnova Evropy, ktera
zabrani sireni komunismu.

2. Uspory z rozsahu

Vysvétlete koncept uspor z rozsahu. Uved’te néjaky ptiklad. Pfedstavme si, ze v zemédélstvi
jsou rostouci Uspory z rozsahu, zatimco v primyslu jsou Uspory z rozsahu klesajici. Jakou ma
toto implikaci pro obchodni politiku (volny obchod nebo protekcionismus) zemé, kterd ma
komparativni vyhodu v zemédé&lstvi a zemé, ktera ma komparativni vyhodu v primyslu? M¢la
by potencialni ochrana byt néjak casové omezena?

Koncept uspor z rozsahu tvrdi, Ze u nékterych odvétvi s rostoucim objemem produkce klesaji
naklady na kazdou vyrobenou jednotku, napriklad kviili rozlozeni fixnich ndkladu na vyzkum a
vyvoj nového letadla. Pokud by touto vyhodou disponovalo zemédélstvi, poté by pro zemi s
komparativni vvhodou v zemédélstvi davalo smysl mit volny obchod, protoze to by pretihlo
pracovni silu z primyslu, tim padem by zemédélstvi bylo vice efektivni. Primysl by se diky
klesajicim usporam z rozsahu rovnez stal diky mensi produkci rovnéz efektivnéjsim. Naopak
pokud by byla komparativni vyhoda v primyslu, bylo by potreba zemédélstvi aktivné
podporovat, aby zemé dosahla stejného vysledku - tato ochrana v principu neni nijak casové
omezend, na rozdil od argumentu infant industry.



