mezi globalnimi silami pfekonat vyluénost a ideologii vlastni identity.
Nebo spise kazdy jedinec musi ve zméndch, kterymi prochdzi pfedsta-
vy 0 ,jeho" narodé, najit prostfedky, jak z néj vystoupit, aby mohl ko-
munikovat s jedinci z jiﬁ?ch ndrodd, jeZ maji stejné zdjmy a, alespoii
Céstecné, stejnou budoucnost jako on.

Prelozila Marie Cernd
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Benedict Anderson

Pomyslina spolecenstvi**

1. OvoD

Mozna si toho zatim mnoho lidi neviimlo, ale v historii marxismu
a marxistickych hnuti nastdva zasadni zména. Jejimi nejviditelnéjsimi
znamkami jsou neddvné valky mezi Vietnamem, KambodZzou a Cinou.
Tyto valky maji svétové historicky vyznam, protoZe jsou prvnimi, kte-
ré byly rozpoutdny mezi rezimy, jejichZ nezivislost a revoluéni povést
jsou nezpochybnitelné, a protoZe Zadnd z vél¢icich stran neucinila vic
nez jen zcela formalni pokus ospraved!nit krveproliti z néjaké jasnéjsi
marxistické teoretické perspektivy. Zatimco stfety na ¢insko-sovét-
skych hranicich, k nimZ do$lo v roce 1969, a sovétskou vojenskou in-
tervenci v Némecku (1953), Madarsku (1956), Ceskoslovensku (1968)
a Afghanistanu (1980) bylo stale moZno interpretovat — v zavislosti na
vkusu - jako ,socialisticky imperialismus®, ,obranu socialismu” atd.,
myslim, Ze nikdo vdZné neveéfi tomu, Ze by se takovy slovnik mohl
uplatnit pfi popisu toho, co se stalo v Indoé¢inég.

* PreloZeno z anglického origindlu Imagined Communities. Revidované vydani.
Verso (New Left Books), London - New York, 1991, kap. 1 a 2, 5. 1-36. Copyright ©
Benedict Anderson 1983, 1991. Vyddno se svolenim nakladatelstvi Verso, New Left
Books Ltd., London.

* Klicovym terminem pro Andersonovo pojeti naroda je termin ,imagined commu-
nities“. Tento termin je mnohozna&ny a autor zamérné vyvoldva v ¢tendfi jisté na-
péti, ponévadZ ,imagined” mdze znamenat cosi pomyslného, pouhou piedstavu.
Ve skute¢nosti oviem mé tento termin u Andersona jiny vyznam: ndrod se miiZe
stat ndrodem teprve tehdy, kdyZ si kaZdy z jeho pfislusniki je schopen pfedstavit,
Ze je piislusnikem pospolitosti s lidmi, které nikdy osobné nepoznal a nepozné

je tedy velmi obtiZny, ponévadZ v ¢edtiné ,imagindrni* oznacuje pouze néco po-
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Piedstavovala-li vietnamské invaze do KambodZe a naslednd okupace
této zemé v prosinci 1978 alednu 1979 prvni rozsdhlou konvencnivdlku,
jiz vedl jeden revolu¢ni marxisticky reZim proti jinému,’ pak byl tinoro-
vy titok Ciny na Vietnam pouze rychlym potvrzenim precedentu. Snad
jen nékdo zcela krajné davéfivy by si troufl vsadit na to, 7e na sklonku
tohoto stoleti budou SSSR a CLR — o mengich socialistickych stdtech
nemluvé — v ptipadé néjakého vyznamnéjiiho mezinarodniho konfliktu
nutné stat & bojovat na stejné strané. Kdo si miZe byt jisty, Ze se do sebe
jednoho dne nepusti Jugoslavie a Albanie? Rozmanité skupiny, které vo-
laji po stazeni Rudé armady ze zékladen ve vychodni Evropé, by si mély
uvédomit, do jaké miry jeji zkrugujici pfitomnost od roku 1945 zamezuje
ozbrojenym konfliktéim mezi marxistickymi reZimy v této oblasti.

Smyslem takovych tvah je zdaraznit fakt, Ze od druhé svétové val-
ky se kazd4 tispéina revoluce vymezuje naciondiné — Cinska lidova
republika, Vietnamska socialistickd republika atd. -, a tim se pevné
usazuje v tizemnim a socidlnim prostoru zdédéném z pfedrevoluéni
minulosti. Naopak to, Ze Sovétsky svaz sdilf se Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska onu zvlastni charakteristiku, Ze odmi-
tl mit ve svém pojmenovéni narodnost, svéd¢i o tom, Ze je stejné tak
dédicem piednaciondlnich dynastickych stdtil 19. stoleti jako pfed-
chtidcem internacionalistického fadu 21. stoleti.?

mysIného, redlné neexistujiciho. Nérod neni v Andersonove pojeti ,vymyslenou”
pospolitosti, nybrz pospolitosti myslenou, ale tento termin neni v &estiné obvykly
a nehodi se jako ndzev knihy. (Pozn. ed.)

! Tuto formulaci volim, jen abych zdéiraznil rozsah a styl bojii, ne abych obvinoval.
Aby nedoilo k pifpadnému nedorozuméni, je treba fici, Ze invaze v prosinci 1978
byla vysledkem sraZek mezi partyzany téchto dvou revolu¢nich hnuti, jez se tahly
pravdépodobné uz od roku 1871. Od dubna 1977 se intenzita a rozsah ndjezdd na
hranice, s nimiZ zagali Kambodzané, které viak Vietnamci promptné opétovali, stup-
fiovaly a vyvrcholily ve v&t3fm vietnamském vpadu v prosinci 1977. Zéadny z téchto
piedchozich najezdfi viak nemél za cil svizeni nepfatelského reZimu ¢i okupaci vel-
kych teritorii a ani pocet bojovnikii nebyl srovnatelny s tim, kolik jich bylo nasazeno
v prosinci roku 1978. Spory o pfitiny této valky s velkou peclivosti sleduji Stephen
P. Heder ve stati , The Kampuchean-Vietnamese Conflict", vDavid W. P, Elliott (red.),
The Third Indochina Conflict, s. 21-67; Anthony Barnett, Inter-Communist Conflicts
and Vietnam", Bulletin of Concerned Asian Scholars, ro€. 11, 4 (fijen—prosinec 1979),
5. 2-9: a Laura Summers, ,In Matters of War and Socialism Anthony Barnett would
Shame and Honour Kampuchea Too Much", tamtéz, s. 10-18.

2 Jestlize nékdo pochybuje o tom, Ze Spojené kralovstvi je v této véci Sovétskému
svazu rovnocenné, at si odpovi na otazku, jakou nérodnost by jeho jméno mélo
ozna¢ovat: velkobritsko-irskou?
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Eric Hobsbawm mé naprosto pravdu, kdyZz tvrdi, Ze ,marxisticka
hnut{ a staty maji tendenci stit se naciondlnimi nejenom formou, ale
i podstatou, coZ znamend, Ze se méni v hnuti nacionalistickd. Nic ne-
nasvédcuje tomu, Ze tento trend nebude pokracovat.” Tato tendence
se navic neomezuje jen na socialisticky svét. Organizace spojenych
nirodd pfijima témét kazdy rok nové cleny. Rada ,starych nérodt,
které se kdysi pokladaly za plné konsolidované, se zacind uvnitf svych
hranic potykat se ,subnacionalismy” — nacionalismy, které pfirozené
sni o tom, Ze se jednoho krasného dne z této podfizené pozice vymani.
Realita je celkem jasna: tak dlouho prorokovany ,konec éry nacionalis-
mu" neni ani zdaleka na dohled. Narodni identita je v politickém Zivoté
nasi doby ve skute€nosti tou nejuniverzalngjsi legitimni hodnotou.

I kdyz fakty jsou jasné, jejich vysvétleni ziistdva predmétem dlou-
hodobych sporti. Jak se obecné ukazuje, narod, narodnost a naciona-
lismus je t&zké definovat, natoZ analyzovat. V rozporu s nesmirnym
vlivern, ktery ma nacionalismus na moderni svét, jsou pfesvédCivé vy-
sledky teoretického uchopeni problému nacionalismu napadné vzic-
né. Hugh Seton-Watson, autor zdaleka nejlepstho a nejucelenéjsiho
anglického textu o nacionalismu a dédic obsahlé tradice liberdlni his-
toriografie a socidlni védy, smutné poznamendvd: , Tak jsem donucen
k zavéru, 7e nelze podat Zddnou ,védeckou definici' ndroda, prestoZe
tento fenomén existoval a existuje.”* Autor prikopnické knihy The
Break-up of Britain a dédic v podstaté stejné obsahlé tradice marxis-
tické historiografie a socidln{ védy Tom Nairn upfimné uvadi: , Teorie
nacionalismu pfedstavuje velky historicky nezdar marxismu.** AvSak
i toto doznani je ponékud zavddgjici, protoZe je lze chapat tak, jako by
implikovalo politovanihodny vysledek dlouhodobé cilevédomé snahy
o teoretické objasnéni zdleZitosti. Pfesn&j3f by bylo fici, Ze se naciona-
lismus stal pro marxistickou teorii jakousi nepohodlnou anomadliia ze
préavé z tohoto diivodu ho tato teorie do velké miry pomiji, misto aby
se s nim snazila vypotadat. Jak jinak Ize vysvétlit to, Ze Marx nevylozil
klitové adjektivum svého proslulého vyroku z roku 1848: ,Proletariat
kazdé zemé se piirozen& musi nejprve vypofddat se svou vlastni bur-

! Eric Hobsbawm, ,,Some Reflections on ,The Break-up of Britain'“, New Left Review

*Viz jeho Nations and States, s. 5. Kurziva dodéana.

5 Viz jeho ,The Modern Janus”, New Left Review 94 {listopad-prosinec 1975), s. 3.
V nezménéné podobé je tento esej obsazen v knize The Break-up of Britain jako
kapitola 9 (s. 329-363).
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Zoasii"?" Jak jinak vysvétlit, Ze se uz vic nez stoleti uZiva pojem ,nérod-
ni burZoasie", aniZ by se kdo vaZné pokusil teoreticky zd@vodnit rele-
vanci uvedeného adjektiva? Proc je rofo rozélenéni burzoasie — ktera
je svétovou tfidou, pokud je definovana z hlediska vyrobnich vztaht
—teoreticky vyznamné?

Cilem této knihy je nabidnout jisté zkusmé navrhy na uspokojivé;jsi
interpretaci ,anomdlie" nacionalismu. Marxismus i liberdlni teorie
podle mne v této véci zastydly v pozdné ptolemaiovské snaze ,zachra-
nit jevy"; mam za to, Ze je naléhavé tfeba pfeorientovat perspektivu
takfikajic v kopernikovském duchu. Vychazim z toho, Ze ndrodnost
¢i - jak by nékdo vzhledem k éetnym vyznamim tohoto slova radéji
fikal - ndrodni identita je stejné jako nacionalismus uréitym druhem
kulturniho artefaktu. K tomu, abychom témto artefakt@im spravné po-
rozuméli, potfebujeme peclivé zvézit, jak se historicky zrodily, jakym
zplisobem se s postupem doby ménily jejich vyznamy a proé¢ dnes
poskytuji tak hlubokou, emocionélné zaloZenou legitimitu. Pokusim
se prokazat, Ze vytvofeni téchto artefakt(i na konci 18. stoleti” bylo vy-
sledkem spontdnni krystalizace slozitého ,kiiZeni“ nespojitych histo-
rickych sil, ale Ze jakmile byly vytvofeny, staly se ,modularnimi®, tedy
schopnymi byt vice ¢i méné védomé pfendgeny na velmi rozmanité
socialni terény, spojovat se a byt spojovany se stejné sirokou $kalou
politickych a ideologickych konstelaci. Déle se pokusim ukazat, pro¢
tyto konkrétni kulturni artefakty vzbuzuji tak hlubokou oddanost.

® Karl Marx a Friedrich Engels, The Communist Manifesto, v Selected Works, sv. I,
s. 45. Citovdno podle ¢eského prekladu: Manifest komunistické strany v Karel Marx
a Bedfich Engels, Vybrané spisy, sv. 1, piel. L. Stoll, Svoboda, Praha, s. 37. Kurziva
dodana. V kaZzdém teoretickém vykladu by mélo slovo , pfirozené" pfed nadSenym
Ctenédfem zablikat jako varovny signal.

7 Jak uvadi Aira Kemiliinen, dva ,,otcové zakladatelé” akademického studia naci-
onalismu Hans Kohn a Carleton Hayes takové datovani presvédgivé zdavodnili.
Myslim, Ze jejich zévéry nikdo vazné nezpochybnil, nepoéitdme-li nacionalistické
ideology v jednotlivych zemich. Kemildinen také poznamendvd, 7e slovo ,naciona-
lismus" proniklo do Sirstho uZivanf aZ na konci 19. stoleti. V mnoha standardnich
slovnicich 19. stolet{ se napfiklad viibec nevyskytovalo. KdyZ Adam Smith rozvijel
své tivahy o bohatstvi ,narodd“, nemyslel timto slovem nic jiného nez ,spolecnos-
ti“ &i ,staty”. Aira Kemildinen, Narionalism, s. 10, 33 a 48-49.
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Pojmy a definice

NeZ pFistoupim k vy$e uvedenym otdzkam, bude snad vhodné kratce se
zamyslet nad pojmem ,ndrod“ a nabidnout jeho pouzitelnou definici.
Teoretiky nacionalismu €asto uvddéji do rozpakd, ne-li pfimo vyvadéji
z miry, nasleduijici tfi paradoxy: 1. Objektivni modernost narod v o¢ich
historikti versus jejich subjektivni starobylost v o¢ich nacionalisti. 2.
Formaln{ univerzalnost narodnosti jako socio-kulturniho pojmu - kazdy
¢lovék v modernim svété miZe, mél by a bude , mit" néjakou narodnost,
tak jako ,ma“ n&jaké pohlavi- versus neodcinitelna partikuldrnost jejich
konkrétnich projevi (takZe napiiklad ,feckd“ nérodnost je z definice sui
generis). 3., Politicka” sila nacionalismi versus jejich filosofickd chudo-
ba aZ nekoherentnost. Jinymi slovy, nacionalismus na rozdil od jinych
—ismti nikdy nezrodil své velké myslitele - Zddné Hobbese, Tocquevilly,
Marxe nebo Webery. V dasledku této ,prazdnoty” se mezi kosmopolit-
nimi, polyglotnimi intelektudly snadno ujima ur€itad blahosklonnost.
Clovék mtize celkem rychle usoudit, tak jak to fekla Gertruda Steinova
Oaklandovi, Ze ,Zadné tam tam neni“. Je pfiznacné, Ze i tak pfiznivé na-
klonény badatel, jakym je Tom Nairn, je s to napsat: ,,Nacionalismus' je
patologie moderniho historického vyvoje, kterd je stejné nevyhnutelna
jako ,neuréza‘ u jednotlivce, provazi ji velmi podobné zasadni dvojznac-
nost, podobni latentni schopnost zvrhnout se v Silenstvi, vyristd z di-
lemat bezradnosti (kterd je pro spole¢nosti ekvivalentem infantilismu),
jimiZ je zatiZena vétéina svéta, a je v podstaté nelécitelnd."

Cast problému spociva v tom, Ze bezdé¢né tihneme k tomu, hyposta-
zovat existenci ,Nacionalismu s velkym N* (tak trochu na zptisob ,Véku
s velkym V) a potom ,jej” klasifikovat jako néjakou ideologii. (VSimneé-
me si, Ze zatimco kaZdy ma néjaky vék, Vék je pouze analytickym vyra-
zem.) Myslim, Ze by véci usnadnilo, kdybychom k nému piistupovali,
jako by patiil do stejné kategorie jako ,pfibuzenstvi“ a ,nédboZenstvi®,
nikoli do té, v niZ najdeme ,liberalismus” nebo ,fadismus®.

Na zdkladé antropologického piistupu tedy navrhuji ndasledujici
definici ndroda: je to pomyslné politické spolecenstvi - a to existujici
v predstavéich jako spolecenstvi ze samé své podstaty vnéjskoveé ohra-
nicené a svrchované.

Je pomysiné, protoze piisludnici i toho nejmensiho néroda vétsinu
ostatnich élent nikdy nepoznaji, nikdy se s nimi nesetkaji a ani o nich

¥ The Break-up of Britain, s. 359.

243



neuslysi, pfesto vSak v mysli kaZdého z nich Zije pfedstava jejich spo-
lecenstvi® Na toto pfedstavovdni nardZzi svym ptvabné kousavym
stylem Renan, kdyZ piSe: ,Podstatou ndroda je, aby vSichni sdileli
mnohé a také aby vSichni leccos zapomnéli.*"* Néco podobného po-
nékud zhurta prohlasuje Gellner: ,Nacionalismus neni probouzenim
narodi k sebeuvédoméni: vynalézd narody tam, kde neexistuji.""
Nedostatkem této formulace viak je, Ze Gellner chce tak moc odhalit,
jak se nacionalismus skryva za faleSnymi zdminkami, Ze ,,vynalézani"
pfipodobfiuje ,vymyslu“ a ,1zi“ a ne ,pfedstavovani” a ,vytvifeni”.
Tim vlastné naznaluje, Ze existuji ,opravdova" spolecenstvi, kterd vy-
padaji v juxtapozici s narody pfiznivéji. Ve skuteénosti jsou pomyslna
viechna spolecenstvi, kterd jsou vétsi nez osady primitivnich kultur,
pro néz je typicky osobni kontakt (a mozna ani je nevyjimaje). Spole-
¢enstvi je tfeba rozliSovat nikoli podle jejich fale$nosti &i opravdovosti,
ale podle toho, jakym zptisobem se s nimi v pfedstavdch pracuje. Jav-
§ti vesnicané vidy védéli, Ze jsou spojeni s lidmi, které nikdy nevidéli,
tyto vazby viak byly kdysi vnimdny partikularisticky - jevily se jako
do nekonecna rozprostiratelné sité pifbuzenstvi a klientstvi. Slovo
znamenajici abstraktni pojem ,spole¢nost” jivsky jazyk jeité zcela
nedavno nemél. O francouzské aristokracii ancien régime dnes mi-
Zeme uvaZovat jako o tfidé; takto v8ak zacala byt pojiména aZ velmi
pozdé.” Normdlni odpovéd na otdzku ,Kdo je hrabé de X?“ neznéla
,piislusnik aristokracie”, nybrz ,pan z X“, ,stryc barona de Y" nebo
~vazal vévody de Z".

Nérod existuje v pfedstavach jako vnéjSkové ohraniceny, protoZe
i ten nejvétdi, ktery miiZe mit tfeba miliardu obyvatel, ma kone¢né,
byt pruZné hranice, za nimiZ se nachézeji jiné narody. Zadny ndrod si
o sobé nemysli, Ze se kryje s celym lidstvem. Ani ti nejvétsi mesianisté

* Srov. Seton-Watson, Nations and States, s. 5: ,Jediné, co mé napad4, je, Ze narod
existuje, pokud se vyznamny pocet lid{ v néjakém spolecenstvi domniva, Ze tvofi
narod, nebo se chova tak, jako by tvofil ndrod.” ,Domnivat se" tu maZeme pfeloZit
jako ,pfedstavovat si”.

' Ernest Renan, ,,Qu’est-ce qu'une nation?", v (Euvres Complétes, sv. 1, s. 892. Do-
dava: ,KaZdy francouzsky ob¢an musel zapomenout bartoloméjskou noc ¢i masak-
ry na jihu ve 13. stoleti. Nenajdeme ve Francii deset rodin, které by mohly prokazat
francky ptvod..." Citovano podle ¢eského piekladu v této knize.

" Ernest Gellner, Thought and Change, s. 169. Kurziva dodana.

** Napfiklad Hobsbawm ji ,,ustavuje”, kdyz fika, Ze v roce 1789 pfedstavovala asi
400 000 lidi v populaci &itajici 23 000 000 lidi. (Viz jeho The Age of Revolution, s. 78.)
Byl by viak tento statisticky obraz aristokracie predstavitelny za ancien régime?
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mezi nacionalisty nesni o dni, kdy se vSichni pfislu$nici lidského rodu
pripoji k jejich ndrodu, tak jak to bylo mozné v uréitych epochach, kdy
napfiklad kfestané snili o zcela kfestanské planeté.

Existuje v pfedstavach jako svrchovany, protoZe koncepce naroda
se rodila v dobg, kdy osvicenstvi a revoluce ni¢ily legitimitu Bohem
ustanovenych hierarchicky uspofadanych dynastickych fisi. JelikoZ
narody dospivaly v té fazi lidské historie, kdy se i ti nejoddanéjsi vy-
znavaci kteréhokoli univerzdlniho naboZenstvi nevyhnutelné museli
vyrovnavat s Zivoucim pluralismem takovych ndboZenstvi a s pfizpa-
sobovanim ontologickych tvrzeni kazdé viry danému teritoriu, touzi
byt svobodné, a jestliZze se podFizuji Bohu, pak pfimo jemu. Zéarukou
a symbolem této svobody je svrchovany stat.

A koneéné, narod existuje v pfedstavéach jako spoledenstvi, protoZe
se bez ohledu na to, k jaké nerovnosti a vykofistovani v narodé dochd-
zeji, vzdy pojima jako hluboka horizontalni spfiznénost. V kone¢ném
disledku pravé toto bratrstvi posledni dvé stoleti umoZiiuje, aby tolik
milionti lidi ochotné ne snad zabijelo, ale umiralo kvili tak omezenym
predstavam. |

Tito mrtvi nés stavéji pfimo pfed ustfedni problém, ktery pfinasi
nacionalismus: jak to, Ze takové ubohé piedstavy bez dlouhé historie
(sotva vic ne? dvé stoleti) maji za nasledek tak obrovské obéti? Domni-
vam se, Ze pocatek odpovédi je nutno hledat v kulturnich kofenech
nacionalismu.

2. KULTURNI KORENY

Snad 74dné symboly nezaraZeji v moderni kultufe nacionalismu vic
neZ pamétniky padlym a hroby neznamych vojind. Vefejné obfadné
pocty, které se témto pamdtnikiim vzdavaji prave proto, Ze jsou bud
zameérné prazdné, nebo Ze nikdo nevi, kdo uvnitf lezi, nemaji v dfi-
véjsich dobach zadny precedent.” K tomu, abychom si uvédomili silu
tohoto aspektu modernity, staéi si pfedstavit, jakd by byla obecna
reakce na &fourala, ktery by ,zjistil* jméno neznamého vojina nebo
by trval na tom, aby byly do hrobu uloZeny néci skutecné ostatky.
Svatokradez zvladtniho, moderniho typu! A¢ tyto hroby postradaji

s StaFf Rekové méli pamamiky padlym, které ale byly uréeny konkrétnim, zndmym
jedinctm, jejichz téla nemohla byt z toho &i onoho divodu fadné pohibena. Tuto
informaci mi poskytla mé kolegyné z byzantskych studii Judith Herrinova.
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identifikovatelné ostatky smrtelnych tél a stopy nesmrtelnych dusi,
jsou nicméné plné piizraénych ndrodnich pfedstav.”* (Proto m4 tolik
réiznych nédrodi takové hroby, aniZ pocituji jakoukoli potfebu upfes-
novat ndrodnost jejich chybéjicich ndjemnikd. Co jiného by mohli byt
neZ Némci, Americané, Argentinci...?)

Kulturni vyznam takovych pamétnik bude jedté jasnéjsi, kdyz se
pokusime piedstavit si tfeba hrob nezndmého marxisty nebo pamat-
nik padlym liberdlim. Lze se tu ubranit pocitu éehosi absurdnfho?
Dtivod spocivd v tom, Ze ani marxismus, ani liberalismus se smrti
a nesmrtelnosti pfili§ nezabyvaji. Maji-li smrt a nesmrtelnost misto
v nacionalistickych pfedstavich, ukazuje to na velkou spfiznénost
s pfedstavami ndboZenskymi. A protoZe tato spfiznénost rozhodné
neni ndhodnd, bude snad uZite¢né zacit zamysleni nad kulturnimi
kofeny nacionalismu smrti (jako posledni z celé skaly osudovych
udalosti).

Zda-li se zpravidla, Ze zplisob, jakym ¢lovék zemfe, miiZe byt naho-
dily, jeho smrtelnost je nevyhnutelnd. Lidsky Zivot je plny takovych
kombinaci nutnosti a ndhody. VSichni jsme si védomi nahodilosti
a neuprosnosti svého konkrétniho genetického dédictvi, pohlavi,
doby, v niZ Zijeme, fyzickych schopnosti, matefského jazyka atd. Vel-
kou pfednosti tradiénich nabozenskych svétondzorti (jiZ je pochopi-
telné tfeba odliSovat od jejich role v legitimizovani uréitych systémil
nadvlady a vykofistovéni) je to, Ze se zajimaji o ¢lovéka v rdmei uni-
verza, ¢lovéka jako druhovou bytost a o nahodilost Zivota. Neobyéejnd
schopnost buddhismu, kiestanstvi &i isldmu pfeZit po tisice let v fadé
raznych socidlnich uspofadani svédéi o jejich imaginativni odpovédi
na zdrcujici bfemena lidského utrpeni — nemoci, télesnd postiZeni,

zdrmutek, stdfi a smrt. Pro¢ jsem se narodil slepy? Proé¢ muj nejlepsi

" Posudme napfiklad tyto pozoruhodné tropy: 1. ,Ta dlouhd $eda fada nas nikdy
nezklamala. Kdybyste vy méli zklamat, zpod bilych kiizi by povstal milion ducht
v olivové hnédé, khaki, modré i $edé a zahfmél by magickymi slovy: Povinnost,
est, vlast.” 2. ,5vé hodnoceni [Ameri¢ana ve zbrani) jsem si utvoiil pfed mnoha
a mnoha lety na bojiti a nikdy jsem je nezménil. Poklddal jsem ho tehdy a pokla-
ddm hoidnes za jednu z nejulechtilejsich postav na svét& nejen za jeden z nejlep-
8ich vojenskych charakterd, ale také z nejryzejiich [sic]... Patfi d&jinim jako jeden
z nejvétsich piikladf Gspéiného vlastenectvi [sic]. Patfi potomkiim jako ten, kdo
budouci generace nauéi zsadam volnosti a svobody. Svymi ctnostmi a tim, co
vykonal, patii dnedku, patfi nam.” Douglas MacArthur, ,,Duty, Honour, Country*,
projev na Vojenské akademii USA, West Point, 12. kvéten 1962, v Douglas MacAr-
thur, A Soldier Speaks, s. 354 a 357.
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piitel ochrnul? Pro¢ je méd dcera duSevné zaostald? NaboZenstvi se
snazi podat vysvétleni. Ohromnou slabosti viech evolu¢né ¢i na po-
krok zaméfenych zptisobii mysleni je — marxismus nevyjimaje -, Ze
na takové otazky reaguji nedtitklivym mléenim." NdboZenské mysleni
zdroven riznymi zplisoby odpovida také na nejasné ndznaky nesmr-
telnosti, obecné tim, Ze rany osudu proméiiuje v kontinuitu (karma,
prvotni hfich atd.). Stard se tak o spojeni mezi mrtvymi a dosud ne-
narozenymi, o tajemstvi znovuzrozeni. Kdo vnima poceti a narozeni
svého ditéte bez neurcitého pojeti spolecné provdzanosti, nahodilosti
a osudovosti v duchu ,kontinuity“? (Evoluéné a na pokrok zaméfené
mysleni je opét v nevyhodé, protoZe k jakékoli pfedstavé kontinuity
projevuje téméf hérakleitovské nepratelstvi.)

Tyto snad ponékud jednoduché tivahy tu pfedklddam predevsim
proto, Ze 18. stoleti v zdpadni Evropé vyznacuje nejen rozbfesk véku
nacionalismu, ale také soumrak nabozenského zplisobu mysleni. Sto-
leti osvicenstvi, stoleti racionalistického sekularismu s sebou pfineslo
své vlastni moderni temno. NaboZenské viry ubyvalo, ale utrpeni, jeZ
tato vira Casteéné tigila, nemizelo. KdyZ se rozpadne rdj, rany osudu
uZ nemohou byt nesmyslnéjsi. KdyZz zacne byt spdsa absurdni, nic
neninezbytngjsi nez nalezeni jiné podoby kontinuity. Bylo tedy nutné
promeénit osudovy tdél v kontinuitu, nahodilost ve vyznamuplnost,
a to v sekularni perspektivé. Jak uvidime, k dosaZeni tohoto cile se
nehodilo (a nehodi) nic lépe neZ pfedstava naroda. Pipousti-li se
obecné, e narodni stity jsou ,nové” a ,historické", pak nédrody, jimz
tyto ndrodni staty daly politicky vyraz, se vZdy vynofuji uz z prastarfé
minulosti,” a co je dileZzitéjsi, uplyvaji do nekonefné budoucnosti.

% Srov. Régis Debray, ,Marxism and the National Question®, New Lejjt Rgvie’w 105
(zafi-fijen 1977), s. 29. Kdy# jsem v Sedesatych letech provadél terénni vyzkum
v Indonésii, piekvapilo mé, s jakym klidem odmitd fada muslimit akcegtovat Dar-
winovy myslenky. Zpocatku jsem to povaZoval za zpdtenictvi. Potom jsem v tom
zaal vidét tictyhodnou snahu o diislednost: evolugni teorie nebyla zkratka slugitel-
né s uéenim isldmu. Co si mame myslet o védeckém materialismu, ktery formalné
piijima fyzikdlni poznatky o hmoté, a pfitom se tak mélo snaZi spojit tyto Poznatky
s tiidnim bojem, revoluci a ostatnimi vécmi? Neskryva snad propa§t mezi protony
a proletaridtem nepfiznané metafyzické pojeti clovéka? Viz ale svEZi texty v S.ebas-
tiano Timpanaro, On Materialism a The Freudian Slip, a promyslenou reakci ng-
monda Williamse v ¢lanku , Timpanaro's Materialist Challenge”, New Left Review
109 (kvéten—&erven 1978), s. 3-17. . -
s Zesnuly prezident Sukarno vidy zcela upiimné hovotil o tom, Ze jeho .,Indom?S{e“
stradala 350 let pod kolonidlni nadvlidou, pfestoZe samotny pojem ,Indonésie
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Magie nacionalismu proméfuje ndhodu v osud. Mohli bychom tak
jako Debray Fici: ,Ano, to, Ze jsem se narodil jako Francouz, je zcela
nahodilé; Francie je ale tak jako tak vé¢n4."

Nemusim snad zdtiraziiovat, Ze netvrdim, Ze nastup nacionalismu
na konci 18. stoleti byl , vysledkem" eroze ndboZenskych jistot nebo
Ze tato eroze sama nevyzaduje komplexni vysvétleni. NesnaZim se ani
naznacit, Ze nacionalismus jako by historicky naboZenstvi ,nahrazo-
val”. Tvrdim pouze, Ze nacionalismus je tieba chédpat nikoli v souvis-
losti s védome zastdvanymi politickymi ideologiemi, nybrz v souvis-
losti se Sirokymi kulturnimi systémy, které mu pfedchézely a z nichz
—jakoZ i jim navzdory - vznikl.

Pro na3e ucely jsou relevantni dva kulturnimi systémy — ndboZenské
spolecenstvia dynastickd iiSe. Oba totiZ byly v dobé svého rozkvétu poji-
mdny jako samoziejmé vztahové ramce, tedy do znaéné miry podobnym
zptlisobem, jakym se dnes chdpe ndrodnost. Proto je nezbytné zamyslet
se nad tim, co dalo témto kulturnim systémtim jejich samoziejmou vé-
rohodnost, a zdrover zdiiraznit urgité klicové prvky jejich rozkladu.

NabozZenské spolegenstvi

Miloco je tak impozantni jako chromné tzemni rozpéti islimské
ummy od Maroka k Suluskym ostroviim, kiestanstvi od Paraguaye
k Japonsku a buddhistického svéta od Sri Lanky aZ ke Korejskému po-
loostrovu. Tyto velké posvatné kultury (a v tomto nasem kontextu si
sem snad miZeme dovolit pfifadit i ,konfucidnstvi) mély v sobé za-
budovanu piedstavu rozséhlych spolecenstvi. Ale kiestanstvi, islam-

je vynélezem 20. stoleti a vét3inu dnesni Indonésie dobyli Holandané aZ v obdobi
od roku 1850 do roku 1910. Prvofadé postaveni ma mezi dnesnimi indonéskymi
narodnimi hrdiny javsky knize Diponegoro ze zatatku 19. stoleti, a to navzdory
tomu, Ze jeho cilem bylo, jak vyplyvé z jeho pameéti, ,dobyt [nikoli osvobodit!] Jdvi“
spiSe neZ vyhnat ,Holandany". Vlastné je jasné, Ze ,Holandany" viibec nech4pal
jako kolektivitu. Viz Harry J. Benda a John A. Larkin (red.), The World of Southeast
Asia, 5.158; a Ann Kumar, ,Diponegoro (17782-1855)", Indonesia 13 (duben 1972),
s. 103. Kurziva dodédna. Podobné také Kemal Atatiirk nazval jednu ze statnich bank
Eti-Banka (Chetitska banka) a jinou Sumersk4 banka (Seton-Watson, Nations and
States, s. 259.) Tyto banky dnes prosperuji a neni pro¢ pochybovat o tom, Ze fada
Turki, pravdépodobné véetné Kemala Atatiirka samého, povazovala a povaZuje
Chetity a Sumery zcela vdzné za své piedky. NeZ se ale zaéneme nahlas smét, vzpo-
menme si na krdle Artude a krdlovnu Boudiccu a zamysleme se nad komerénim
tspéchem Tolkienovych mytografii.
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skd umma, a dokonce i Rise stfedu - ktera se povaZovala za opravdu
centralni, nikoli za ¢inskou, jak ji chdpeme dnes - byly pfedstavitelné
hlavné prostfednictvim posvatného jazyka a psanych text(i. Vezméme
jen piiklad islimu. KdyZ se obyvatel filipinského Maguindanaa setkal
v Mekce s Berbery, nebyli sice schopni spolu komunikovat Gstng,
protoZe navzdjem neznali své jazyky, rozuméli ale svym ideogra-
mum, protoZe posvatné texty, jez sdileli, existovaly pouze v klasické
arab3tiné. Psand arabstina slouZila v tomto smyslu jako éinské pismo
k dosaZeni porozumeéni na zdkladé znakd, nikoli zvuka. (Také dnedni
matematicky jazyk pokracuje ve staré tradici. Rumuni nemaji ponéti
o tom, jak Thajci nazyvaji symbol +, a naopak, coz nikomu z nich ne-
brani, aby mu rozuméli.) VSechna velka klasickd spolecenstvi sama
sebe vnimala jako centrum univerza, prostfednictvim posvitného
jazyka spojené s nadzemskou moci. Dosah psané latiny, péli, arabsti-
ny ¢&i ¢instiny byl v souladu s tim teoreticky neomezeny. (Vlastné ¢im
mrtvéjsi byl psany jazyk — ¢im vzdélenéjsi byl mluvené feci—, tim lépe:
pristup do Cistého svéta znakl mél v zdsadeé kazdy.)

Takova klasicka spolecCenstvi, spojend posvatnym jazykem, viak
méla jiny charakter nez pomyslnd spolecenstvi modernich nérodu.
Jednim zdasadnim rozdilem bylo pfesvédceni star$ich komunit o je-
dinecné posvatnosti jejich jazyka, a tedy i jejich pfedstavy, pokud jde
o pfijiméani novych ¢lent. Cinsti mandarini se s uzndnim divali na
barbary, ktefi se s ndmahou uéili malovat ideogramy Rige stfedu. Ta-
kovi barbafti uZ byli naptl cesty k plnému zaclenéni.” Polocivilizovany
¢lovék byl nepomérné lepsi nez barbar. Takovy postoj nebyl jisté pii-
znaény jen pro Cinu a neni ani omezen pouze na starovék. Posudme
napiiklad nédsledujici , politiku vi1¢i barbaram", jiz formuloval kolum-
bijsky liberdl z prvni poloviny 19. stoleti Pedro Fermin de Vargas:

K tomu, abychom rozvinuli nase zemédeélstvi, bude nezbytné hispanizovat nase
Indidny. Jejich lenivost, hloupost a nezdjem o béznou praci privadi ¢lovéka na mys-
lenku, Ze pochézeji z degenerované rasy, ktera upadd umérné dobg, jez uplynula
od jejtho vzniku... bylo by velmi Zddouci Indidny eliminovat tim, Ze se budou misit
s bilymi, budou osvobozeni od dani a jinych poplatkit a bude jim do soukromého
viastnictvi pridélena piida.*™®

Y To také vysvétluje, pro¢ byli pociniténi Mongolové a MandZuové s takovym kli-
dem pfijimani jako Synové nebes.
* John Lynch, The Spanish-American Revolutions, 1808-1826, s. 260. Kurziva dod4na.
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