2. Antonio Gramsci a Louis Althusser: kulturni
»naddeterminace* tridniho boje

1. Obcanska spolecnost jako nadstavba

Gramsci vyrazné terminologicky i1 koncepéné inovuje marxis-
mus, kdyZ ob&anskou spole¢nost charakterizuje nikoliv jako sféru
ekonomické, nybrz ideologické, tj. obecnéji feceno kulturni re-
produkce. Pfesunuje ji tak ze zakladny (kam ji v souladu se svou
interpretaci Hegela umistili Marx s Engelsem) do nadstavby.!?
V institucich ob¢anské spole¢nosti se vytvari kulturni hegemonie
urcité tridy, kterd je stejné tak dilezitou formou jejiho panstvi jako
pfimé donuceni vykonavané staitem. Gramsci piSe: ,,Prozatim mu-
zeme stanovit dv€ hlavni nadstavbové ,arovné‘: jednu lze nazvat
,obCanskou spolecnosti‘ — to je soubor organismi obvykle ozna-
c¢ovanych za ,soukromé‘ — a druhou ,politickou spolecnosti‘ ¢i
,statem‘. Tyto dve arovné odpovidaji jednak funkci ,hegemonie®,
kterou dominantni skupina vykonava ve spolec¢nosti, jednak funk-
ci ,primého panstvi‘ ¢i vlady vykonavané statem a pravem.*!?
Prikladem klicové instituce obcanské spolecnosti ve stredo-
veéku je Gramscimu Cirkev podpirajici ekonomickou 1 politickou
moc feudali souborem nabozZenskych praktik a predstav. Feudal-
ni panstvi se nerealizovalo pouze ekonomickym pfinucenim nebo
vojenskou silou, ale vS§tépovanim takovych piedstav do hlav pod-
danych, které je vedly k dobrovolnému pfijeti jejich poddanstvi
jako néceho pfirozeného a moralné Zadouciho. Kdyz komentuje
nazor Guicciardiniho, Ze stat potfebuje jak zbrané, tak nabozen-
stvi, Gramsci piSe: ,,Guicciardiniho formule muze byt prelozena
do mnoha dalSich, méné¢ drastictéjSich formuli: sila a souhlas,
donuceni a presvédceni, stat a cirkev, politicka spolecnost a ob-
¢anskd spolecnost, politika a moréalka (Croceho eticko-politicka

12 Nasledujici vyklad sleduje volné stat’ Norberta Bobbia, ,,Gramsci and the
Concept of Civil Society®, in: Civil Society and the State. New European
Perspectives, ed. John Keane (London, New York: Verso, 1988), 73-99.

13 Citovano v tamtéz, 82—83 z Antonio Gramsci, Quaderni del Carcere, ed.
V. Gerratana (Turin, 1975), 9.
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historie), zakon a svoboda, poradek a disciplina, €i (s implicitnim
soudem ponékud anarchistického tonu) nasili a podvod.“!*

Svym podtrZzenim konsensudlni, kulturné vytvafené stranky
panstvi se Gramsci stavi proti vulgarné materialistickému pojeti
determinace politické nadstavby ekonomickou zakladnou, které
nepocita se symbolickym zprostiedkovanim lidského jednani.
Proti namitce Benedetta Croceho, Ze marxismus redukuje nad-
stavbu na iluzi, haji tezi, Ze ideologicka nadstavba je ¢inné piiso-
bici skutecnost, nebot’ jedin€ v ni si lidé uvédomuji své postaveni
a své cile.”” Socialni jednani nespociva v prosté reakci na Zivotni
podminky, ale je vzdy opfeno o jistou interpretaci, ktera t€émto
podminkam dava smysl. Stabilni tiidni panstvi neni mozné bez
souboru symboli a kulturnich praktik, které mu svéfuji legitimitu.
Ekonomicka oblast Cist€ zvlastnich zajmu jednotlivcd a skupin je
ramovana a ospravedliiovana poukazem k obecnym idedm a hod-
notam. Materidlni nutnost je zahalovana havem duchovni sprav-
nosti, pfinuceni se piedstavuje jako vysledek voleb ve sfére
moralni svobody, rozumovych argumentii a duchovniho Zivota:
,,ekonomicko-politicka vasen je tedy rozkladna, pokud je vnéjsi,
vynucena silou, dopiedu naplanovana..., ale mize byt implicitné
obsazena v uméni atd., pokud vystupuje jako normalni, nendsilny
proces, pokud jsou zédkladna a nadstavba homogenni a stat preko-
nal svou ekonomicko-korporativni fazi. Také sam Croce ... po-
ukazuje na tyto rozli¢né faze, z nichZ jedna je plna nasili, bidy,
zutivého boje.. ., zatimco druha je fazi kulturni expanze...“!

Gramsci odkazuje na Machiavelliho obraz dvoji tvare boje
o moc, lidské a zvifeci, kdyZz piSe: ,,existuji dva zplisoby boje,
jeden prostrednictvim zakont, druhy silou. Prvni je specificky
lidskou metodou, druhy patii zvifatim ... Achilles a mnoho dal-
Sich knizat starovéku, byli na vychovu posilani ke kentaurovi Chi-
ronovi, ktery je zaucoval do svého uméni. ProtozZe ucitel knizete
je z poloviny ¢lovékem a z poloviny zvifetem, musi umét po-
uzivat obé z téchto pfirozenosti a jedna bez druhé nema trvaly

4 Citovano v tamtéz, 87 z Antonio Gramsci, Note sul Machiavelli (Torino,
1966), 121.

15 Antonio Gramsci, ,,.Benedetto Croce a historicky materializmus®, in: Spo-
locnost, politika, filozofia, prel. P. Koprda (Bratislava: Pravda, 1988), 231.

16 Tamtéz, 236.
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efekt.” Materidlni chti¢ a nasili se v historii nikdy uspésné ne-
realizuji bez moralnich odkazii k hodnotam a idedlim. Proto je
tfeba pfi analyze politické situace neustale zaujimat ,,dvojitou
perspektivu®, ktera odpovida dvojité povaze machiavellovského
kentaura: ,,zvifeci a lidské, vyjadiujici silu a konsensus, autoritu
[moc] a hegemonii, nasili a civilizovanost, vyrazu individualniho
a univerzalniho momentu (,Cirkve* a ,Statu‘)“."”

Norberto Bobbio upozortiuje, Ze Gramsciho zdiiraznéni ideo-
logicko-kulturni hegemonie jako nutného momentu socialniho
jednani a reprodukce moci §lo proti vulgarné materialistickému
vykladu marxismu, ktery v Italii pfedstavoval Antonio Labriola.
Podle tohoto myslitele ekonomicka zakladna pfimo determinuje
institucionalné-politické formy — v moderni dobé predevsim po-
zitivni zakony sankcionované statem — a teprve nasledné a pouze
zprostiedkované se odrazi ve véde¢, ndbozenstvi a uméni. Naproti
tomu Gramsci nejen zdUraziiuje vzajemnou determinaci ideolo-
gie (a Sifeji kultury) a statu, ale ptisuzuje jasnou pievahu prvnimu
polu: ,,Jakmile zacne byt sféra obanské spolecnosti povazovana
za sféru, v niZ se odehrava piechod od nutnosti ke svobodé¢, ideo-
logie, které maji své historické koteny v obCanské spole¢nosti,
nejsou jiz chapany pouze jako posthumni ospravedInéni moci,
jejiz historické utvareni by bylo zavislé na materidlnich podmin-
kach, nybrz jako sily schopné tvarovani a vytvareni nové historie
a prispivajici k nastolovani nové moci.“!®

2. Kulturni hegemonie a politické nasili

Je-1i dovedeno do duasledku, pak Gramsciho pfesunuti ob&anské
spolecnosti z ekonomické zékladny do kulturni nadstavby impli-
kuje ptevraceni historického materialismu: jako by kultura a ideo-
logie byly zakladnou, o niz by se opirala ekonomicka a politicka
nadstavba. Diiraz je poloZen na kulturni a ideologickou zakladnu,
o niz se opira ekonomicke i politické panstvi. Toto zaostfeni na
kulturni podminky panstvi pfivedlo Gramsciho ke zhodnoceni

17 Antonio Gramsci, ,,Moderny vladar®, in: Spolocnost, politika, filozofia,
prel. P. Koprda (Bratislava: Pravda, 1988), 282.

18 Norberto Bobbio, ,,Gramsci and the Concept of Civil Society*, 88.
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klicové role téch, kteti maji intelektudlni znalosti a dovednosti,
jez jim umoznuji podilet se na myslenkové, hodnotové a symbo-
lické reprodukci spole¢nosti. Vrstvou, ktera reformuluje partiku-
larni zajmy obcanské spolecnosti v podobé radoby univerzalnich
norem a hodnot, je inteligence. Intelektudlni pracovnici propojuyi
ekonomicko-socidlni zajmovou strukturu a statni moc hustym
pletivem jazykové komunikace. Mohou pfitom bud’to ideologic-
ky ospravedliovat, a tim stabilizovat etablovanou moc, a nebo
naopak zbavovat presvédcivosti jeji ospravedInéni, a tim ji desta-
bilizovat. Vedle tohoto implicitniho odliSeni apologetickych od
kritickych intelektudli nachdzime u Gramsciho dilezité odliSeni
intelektuald ,,tradi¢nich® a ,,organickych®. Zatimco prvni vyuzi-
vaji své moci k zajisténi a obhajob& zvlastnich zdymi své vrstvy
(inteligence), druzi se stavaji ,,organickym* nastrojem utvareni
a diskursivni formulace kolektivni viile, ktera povstava z hlubsich
a Sirsich historickych procest a shromazd’uje se kolem urcité so-
cialni sily. Tak komunisticti intelektudlové jsou podle Gramsciho
organickymi intelektudly délnické tiidy, jejiz politickou hlavou
— organem sebeuvédomeéni a fizeni — je strana jako ,,moderni vla-
dai“."” Jak bylo fe¢eno, ten musi byt schopen nejen pouzivat silu
a donuceni, ale také ziskavat souhlas se svou vladou prostiednic-
tvim nastolovani své kulturni hegemonie. Ta syti odpor proti staré
a pripravuje projekt nové spolecnosti v§t€povanim viry v nemo-
ralnost a partikularistickou povahu stavajicich poradki a moralni
zadoucnost a univerzalni hodnotu revolu¢ni zmény.

Gramsci si uvédomoval, Ze dialektika hegemonické i1 nasilné
strany revolu¢niho politického jednani nabyva na dileZitosti
v téch spole¢nostech, kde se otevira ptilezitost revolu¢niho pie-
vratu bez toho, Ze by jiz doslo k aplné homogenizaci a bipolariza-
ci tfidni struktury, kterou povazoval za podminku revoluce Marx.
Tak naptiklad v Rusku po vitézné revoluci se bolSevici mohli
snazit roz§ifit apel komunistické ideologie i na ty vrstvy — a byla
jich vétSina — které svym postavenim v ekonomické struktuie
nenaleZely k délnické tiidé. Nebo se mohli pokusit tyto vrstvy
promeénit v méstské a zemédélské délniky nasilnou industriali-
zaci a kolektivizaci. Jak znamo, bolSevici jako spravny vladaf
kombinovali ob¢ strategie — ideologickou indoktrinaci i nasilnou

19 Antonio Gramsci, ~Moderny vladar*, 242.
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proletarizaci. Pfevaha druhého polu pfitom souvisela pravée s tiid-
ni heterogenitou a nedostate¢nym rozvojem kapitalismu v Rusku.

'''''' dni struktura by jim byvala mohla umoznit spo-
lehnout se vice na prostfedky neptimé vlady. Jinak feceno: ¢im
mensi jsou objektivni pfedpoklady zakladny pro rozsifeni kulturni
hegemonie, tim vétsi roli museji hrat silové-politické prostredky,
a tim mens$i vdhu pak ovSem maji komunika¢né-konsensualni
strategie.

Podle Dario Melossiho si Gramsci (ve svych uvahach o Ame-
rice) uvédomil, Ze moc kapitalistii nad délnikem v tovarn€ i mimo
ni nestoji pfedevsim na hrozbé a pouziti fyzického donuceni, ale
naopak na kulturni hegemonii vykonavané nad jeho dusi. Daleko
dalezitéjsi nez technicky a zastraSovaci potencial donucovacich
prostedk, které ma vladnouci tfida k dispozici, je jeji schopnost
produkovat zadouci chovani prostiednictvim komunikace — he-
gemonie americké burzoazie neni zaloZena na donuceni, nybrz
na vytvareni konsensu.?’ Budeme-li parafrazovat jednu z basni
Bertolda Brechta, nezalezi na tom, kolik a jak technicky vyspé-
lych ma dana politicka moc tanki, ale na tom, ma-li lidi, ochotné
je tidit. Produkce technickych prosttedkll nasili nic nezmuze,
neni-li doplnéna produkci poslusnych lidi, ochotnych je uvadét
do chodu. Obcanska spolecnost je pravé sférou této druhé pro-
dukce. V ni se vytvateji identity skupin a jednotlivct, které bud’to
odpovidaji mocenskym vztahlim, a nebo jsou s nimi v rozporu.
V prvnim pfipadé jsou mocenské vztahy chapany jako ,,pfiroze-
né“ a moralné spravné, v druhém pripad€ jsou chdpany naopak
jako ,,nepfirozené* a nemoralni. Jednou jsou vyrazem univerzalni
spravedlnosti, podruhé vyrazem ptevahy jedné partikularni sily
nad ostatnimi.

V konceptu hegemonie se tak Gramscimu podatilo zachytit
nutné podepreni donucujiciho aparatu statu ideologickym pie-
svédcenim poddanych (i vykonavatell) komunikacné vytvarenym
ve sféie kultury. Svym vulgarné materialistickym soudruhiim
pfipomnél, Ze socidlni a politicky tad nestoji pouze na monopolu
pouziti prostiedkl nasili, ale v nemensi mife se opira o cirkev,

20 Dario Melossi, The State of Social Control. A Sociological Study of
Concepts of State and Social Control in the Making of Democracy (Cam-
bridge: Polity Press, 1990), 89-90.
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rodinu, vzdélavaci systém, média atd. Tyto instituce vytvareji
takové formy chovani a ocekavani, vnimani svéta a hodnotovych
orientaci, které jsou v souladu s etablovanym fadem. Pokud je
hegemonie dostate¢né rozvinuta, nasili zstava pouze v latentni
podobé, jako nastroj zvladnuti deviantnich ptipadi.

3. Komplexni proti expresivnimu celku

Dalsim pokusem o inovaci marxismu zdiraznénim role kulturni
nadstavby pfi reprodukci ekonomické a politické moci je Althus-
serova teorie ,,ideologickych statnich aparatt“. Althusser k ni
dochazi dikladnou kritikou burZoazniho humanismu, ktery se
podle n¢j projevuje v Marxove teorii odcizeni, vypracované v ra-
nych spisech, predev§im v Ekonomicko-filosofickych rukopisech
z roku 1844. Mlady Marx se opiral o piedpoklad neménné lidské
ptirozenosti jakozto druhové podstaty, jejimz nositelem je kazdy
Cloveék a ktera spociva v rozumu, schopnosti svobodné volby
a seberozvoje 1 schopnosti pietvaret prirodni svét. Kapitalisticky
systém nejenZe neumoziuje rozvinuti téchto lidskych atributi,
ale pfimo je potlacuje. Toto odcizeni Clovéka jeho podstaté je
vSak prechodnym stupném lidské historie, ktera bude zavrSena
univerzalnim osvojenim jejich podstaty v§emi lidmi. V pojeti his-
torie jako odcizeni ¢lovéka a jeho nédvratu k sobé kopiruje mlady
Marx Hegelovo teleologické pojeti historie jako nutného odcizeni
rozumu Vv piirod¢€, v niz se nasledné rozum pozna a tak znovu na-
stoli ptiivodni identitu sebe sama.

V naznaku v Némecké ideologii (1845) a v plné mite teprve
v Kapitalu (1867) dochazi u Marxe k ,,epistemologickému fezu“
(coupure épistéemologique), jimz se z tohoto burzoazniho huma-
nismu odpojuje skutecné védecka teorie spoleCnosti. V ni jiz je
teleologicky mytus odcizeni lidské podstaty a jeho piekonani na-
hrazen analyzou spoleCenské totality jako celku sloZzeného z riz-
nych, vzajemné propojenych a zavislych sfér, instituci a praktik.
Ty mohou byt ve vztazich souladu i rozporu.?! V komplexnim,
tedy z riznych casti slozeném celku ptipadd ekonomické za-

21 Louis Althusser, Pour Marx (Paris: Maspéro, 1965), 233.
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kladn€ — vyrobnim vztahiim a vyrobnim sildm — role hlavniho
determinujiciho faktoru jen ,,v posledni instanci®. To znamena, Ze
jeji urcujici vliv je vzdy konkretizovan a zpétné korigovan jinymi
sférami a socialnimi praktikami. Ekonomické zakladna je zaklad-
nim faktorem ¢i ramcem integrace riznych sfér do jednoho celku.
Spolecenské zmény vSak z ni nejsou bezprostiedné vysvétlitelné,
ale museji byt naopak pochopeny vzdy jako disledek vzajemnych
vztahil vSech sfér. Jejich relativné autonomni logiky se v urcité
chvili mohou nahle propojit a ,,naddeterminovat® vyvoj celku
nec¢ekanym smérem.

Koncept ,,naddeterminace* (surdétermination) je vysledkem
Althusserova usili vysvétlit fakt, ze navzdory rozvinuti hlavniho
rozporu kapitalismu mezi stupném rozvoje vyrobnich sil (tedy vy-
sokou mirou jejich socializace) a formou vyrobnich vztahi (tedy
soukromym pfivlastiiovanim spolecenského produktu) nedoslo
k jeho zaniku a prekonani ve vyvojové vysSim vyrobnim zplso-
bu — socialismu — ve vyspélych zemich zapadni Evropy, nybrz
v Rusku, kde tento rozpor zdaleka jesté nebyl rozvinuty. V ¢lan-
ku s vymluvnym ndzvem ,,Rozpor a naddeterminace Althusser
vysvétluje, Ze k revoluci nestaci pouha existence abstraktniho
a obecného rozporu, ale Ze ten musi byt aktivovan konkrétnimi
a historicky zvlastnimi okolnostmi. Pravé v tomto smyslu pak
mluvi o ,,naddeterminaci rozporu“ nadstavbovymi strukturami
a specifickymi udalostmi. Rozpor kapitalismu se nikdy neroze-
hrava v ,.,Cistém stavu® (tj. odd€lené od ostatnich prvki celku),
ale vzdy pouze ve specifickém propojeni s nimi v urCitém his-
torickém cCase a prostoru — z tohoto hlediska ,,hodina ,posledni
instance‘ nikdy nepfichazi*.”

22 Louis Althusser, ,,Contradiction et surdétermination®, in: Pour Marx (Pa-
ris: Maspéro, 1965), 113. Jak upozoriiuje ve své autobiografii Budoucnost
je dlouha / Fakta, prel. J. Fulka (Praha: Karolinum, 2001), 139 a 343, Al-
thusser byl inspirovan Freudovym terminem Uberdeterminierung ze spisu
Vyklad snit, prel. O. Vocho¢ (Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi,
1998), 293-296. Freud chce timto terminem odlisit komplexni determinaci
neurotického symptomu ¢i snového obrazu procesy nevédomi od jedno-
duché kauzality. Pfedev§im se v nevédomi piekryva a spoluptisobi mno-
— to je primarni vyznam ,,naddeterminace® jakozto plurikauzality. Navic
nejsou nevédomé priciny nikdy dany ,,0 sob&“, v né¢jakém pomyslném
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V ekonomistické perspektivé byly povazovany rozpory a pro-
tiklady nadstavbovych urovni za sekundarni, nebot’ tidajné pou-
ze pasivné odrazely rozpor zakladni: politika a ideologie byly
pochopeny jako odraz, opakovani, re-produkce ekonomické za-
kladny na jiné urovni a v jinych institucich. Pro Althussera — po-
dobné jako pro Gramsciho — v8ak navzdory jejich odvozenosti
,,V posledni instanci® piedstavuji tyto struktury zpétn€¢ podminku
existence a reprodukce zakladny. Rozpor se nemulZe realizovat
vné totality ostatnich socidlnich vztahi, které determinuje a jimiz
je zpétné determinovan. Ekonomické procesy se nemohou obejit
bez prava vymahaného statem ani kulturnich forem, ustavujicich
lidské subjekty jako poslusné kolecka kapitalistické maSinérie.

Pojmem ,,naddeterminace® vyprostuje Alhusser marxistic-
ké uceni o zédkladnim rozporu z tendence vysvétlovat historii
z jednosmérné abstraktni kauzality.”® Z jeho hlediska neexistuje
né¢jaka hmatatelnd posledni pfi¢ina, z niZ bychom mohli vysvétlit
historické déni. Existuje vzdy pouze sloZeny strukturovany sou-
bor vztahl otevieny mnoha kombinatorickym moznostem. Misto
substance definované zakladnim atributem existuje fada atribut,
které v riiznych konfiguracich davaji rizné efekty bez toho, Ze by
dana konfigurace ¢i série byla vyvoditelna z jediné pti€iny jako
spolecného jmenovatele prvki, které obsahuje. Naddeterminace
povstava pravé ze vzajemného propojeni — ,artikulace® — Casto
heterogennich prvka v jediné sérii ¢i udalosti. Ta pak neni sjedno-
cena diky néjakému ,,transcendentnimu principu, jimz by se tidil
celek, ale pouze diky tomuto ,,imanentnimu‘ propojeni riznych

ryzim stavu, ale jsou vzdy dany — zahrnuty, ,.kondenzovany* ¢i ,.impli-
kovany“ — v symptomu, pfi jehoz vytvareni spolupisobi dalsi okolnosti
psychického Zzivota. Althusser povazoval historickou udalost (napfiklad
revoluci) za stejné tak ,,naddeterminovanou’ jako symptom ¢i snovy ob-
raz: jednak je vysledkem mnoha piekryvajicich se determinaénich fetézca
(plurikauzalita) a jednak zakladni rozpor (hlavni pfi¢ina) nikdy neptsobi
v ,.Cistém stavu®, ale vzdy ve vazbé na kontingentni a ,,nadstavbové™
okolnosti. Cesti piekladatelé Freudovych spisti piekladaji Uberdeter-
minierung jako ,,pfedeterminovanost a tohoto terminu se drzi i Josef
Fulka ve svém piekladu Althusserovy autobiogratie. My jsme se drzeli
mechanictéji francouzského terminu. Nechavame otevienu otazku, ktery
preklad je vhodnéjsi.

25 Jean-Marie Benoist, La révolution structurale (Paris: Grasset et Fasquel-
le, 1975), 86.
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prvki. Posledni pravda nespociva v jednoduchém, ale ve sloze-
ném: ,,série tvoii totalitu, nikoliv naopak.*** Proti predstavé celku
(kapitalisticky vyrobni zplsob), zaloZzeného na jediném hlavnim
antagonismu jako svém atributu (rozpor mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi vztahy, tfidni boj mezi proletafi a kapitalisty) nacr-
tava Alhusser ideu artikulace riznorodych atributd v jediné sérii,
kterd naddeterminuje abstraktni atribut substance.

7 predchazejiciho je jasné, ze Alhusserova koncepce ,,totality*
se radikalné lisi od Hegelovy. Ten povazuje totalitu za konkrétni
jevovy vyraz zakladajiciho pojmu. V ,expresivni totalité* spolu
vSechny prvky zakladny i nadstavby — ekonomika, ideologie,
pravo, represivni organy atd. — navzajem koresponduji a ,,jsou
takto v sobée bezprostiedné citelné ... Hegelovsky celek ma tako-
vy typ jednoty, Ze kazdy prvek celku je vzdy jen sebeptitomnosti
konceptu v ur¢itém historickém momentu.*® Proti tomu podtr-
hava Althusser relativni autonomii rdznych tUrovni a socialnich
instanci. Kazda z nich ma svou dynamiku, svij ¢as a svlij vlastni
kontext. Celek je pak nutno vysvétlovat z jejich vzajemné histo-
rické artikulace do série. Ta neni sepnutd zvnéjSku néjakym abs-
traktnim principem, jenZ by se projevoval a poznaval v kazdém
¢lanku jako svém zvnéjSnéni (a tedy jako spolecny jmenovatel
vSech), nybrz vznika prave jen slozenim, zfetézenim, propojenim
relativné autonomnich a navzajem Casto heterogennich ¢lankd.
Celek v podobé série je ,,komplexem®. Je sloZeninou, kterd neni
pievoditelna na jedinou pficinu ¢i spoleéného jmenovatele, neni
vysvétlitelna z jediné determinace. Spoluplisobi v ni naopak
mnozZstvi determinant, které ,,naddeterminuji* zakladni rozpor.

4, Struktura proti subjektu

Epistemologicky tez odd€lujici diskurs mladého a starého Marxe
je hranici mezi humanistickou ideologii, ktera pracuje ,,s terminy
esence, subjektu, smyslu historie a finality* a antihumanistickou
teorii, ktera pracuje ,,s terminy objektl, abstraktnich koncept,

24 Jean—Marie Auzias, Clefs pour le structuralisme (Paris: Seghers, 1967),
113.

23 Louis Althusser, Lire le Capital I (Paris: Maspéro, 1968), 117.
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forem a struktur.?® Tato Alhusserova antihegelovska interpreta-
ce zralého Marxe spada vjedno se strukturalistickym momentem
ve francouzskych humanitnich védach 60. let minulého stoleti.
Tehdy vystoupily do popiedi intelektudlniho zdjmu lacanovska
psychoanalyza a lévi-straussovskd antropologie, jeZ obé nava-
zovaly na metodu rozvinutou predtim ve strukturalni lingvistice.
Proti-descartovské (tj. ne-subjektové) zaméteni této viny symbo-
lizuje Lacanovo dictum ,,myslim tam, kde nejsem, tedy jsem tam,
kde nemyslim®“. Lingvista Noam Chomsky zahlédl asubjektovy
podklad teci, kdyZ si v§iml odpojenosti mezi praktickym vyko-
nem (performance) a teoretickou znalosti (knowledge): Clovek
je schopen tvofit gramaticky spravné véty bez toho, Ze by musel
mit védomou znalost gramatickych pravidel. Rozestup mezi vy-
konem a znalosti lze interpretovat jako poukaz k né¢emu ,,za* ¢i
,,pod“ védomim subjektu — k nevédomym strukturam.?’

Podle Lévi-Strausse nelze socidlni struktury plsobici za zady
— mimo védomi — individualnich aktérii pojimat jako vztahy
empirické, nybrz jako nastroj ¢i model k vysvétleni socialnich
fenoménili. Pozorovat totiZ mizeme vzdy jen souhrn elementi,
avSak struktura je néim vice neZ souhrnem elementli. Pravé
to mél na mysli Trubeckoj, kdyz tvrdil, Ze fonologicky systém
neni mechanickou sumou izolovanych elementti, nybrZ organic-
kym celkem, jehoZz jsou fonémy udy. I v tomto smyslu je tedy
struktura nevédoma a nehmatatelna: neni uchopitelné po zptisobu
empirické evidence. Je pouze modelem, ktery dokaze integrovat
vnimané prvky a vydat pocet z jejich produkce. Z tohoto hledis-
ka lze strukturu povazovat za ,,deSifrovaci miizku®, za schéma
v kantovském vyznamu.?® Diulezitd je formalistickd povaha této
metody. Povaha objektu ¢i subjektu neni vysvétlitelna z jeho ob-
sahového atributu, nybrz vzdy z mobilni a diferencované struk-
turalni sit€. Proto miiZze byt analyza nazvana strukturdlni pouze
tehdy, je-li schopna manifestovat sviij obsah jako model, tj. kdyz
umi izolovat formalni soubor elementt a relaci, o nichZ je mozno

26 Jean Conilh, ,.Lectures de Marx*, Esprit, mai 1967, 884.

27 Jean-Marie Benoist, La révolution structurale, 53. Srov. také Vincent
Descombes, Stejné a jine, prel. M. Petricek, jr. (Praha: Oikoymenh,
1995), 79-108.

28 Jean-Marie Benoist, La révolution structurale, 115.
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premyslet bez odkazu k obsahu. Ptfeneseni diirazu z védomi na
nevédomi a z predstavovani na vykonavani jde tedy ruku v ru-
ce s pfenesenim ddrazu z obsahu na formu. ,,Velkym piinosem
strukturalismu je, Ze ndm nabizi mysSleni jako mysleni vztahu
a nikoliv jako védomi néceho.**

Strukturalisticka metoda tak rozpousti falesSnou plnost substan-
ce jako v sobé ukotvené identity i1 faleSnou prihlednost subjektu
jako v sob¢ ukotveného sebe-védomi. ,,Substance® i ,,subjekt*
jsou ideologii par excellence, nebot’ piekryvaji vztahovou po-
vahu sociadlni existence modelem subjektu a jeho predikatu,
esence a jejiho atributu. V tomto smyslu interpretuje Slavoj Zizek
v navaznosti na Althussera Marxovu teorii zbozniho fetiSismu.*
Ten je Marxem charakterizovan jako vztah mezi lidmi nabyvajici
fantastickou formu vztahu mezi vécmi, jejichZ hodnota se jevi
jako zalozend inherentné v jejich atributech. Tim je falSovan
vztah ,,mezi strukturovanou siti a jednim z jejich prvka: to, co
je ve skuteCnosti efektem struktury, efektem sité vztahli mezi ele-
menty, se jevi jako bezprostiedni vlastnost jednoho z elementf,
jako kdyby mu tato vlastnost patfila i mimo vztah s ostatnimi
elementy.“!

Takové nepoznani — misrecognition — se muze tykat véci i lidi.
To druhé mé na mysli Marx, kdyZ upozoriiuje na to, ze uréity muz
je kralem pouze proto, Ze vici nému ostatni stoji v pozici pod-
danych. Tento jejich vzajemny vztah vSak funguje jen proto, Ze
poddani vychazeji z opacné predstavy — tj. Zze odvozuji svou pod-
danost z toho, Ze jim nadiizeny subjekt ma atribut krale. Liberalni
kapitalismus sice defetiSizuje vztahy mezi lidmi, avSak fetiSizuje
vztahy mezi vécmi. Pfechodem od feudalismu ke kapitalismu jsou
,,vztahy panstvi a poddanstvi vytésnény (repressed): formalné se
zda, ze se jedna o svobodné subjekty, jejichZ meziosobni vztahy
byly zbaveny jakéhokoliv fetiSismu, vyté€snéna pravda — o trvani
panstvi a poddanstvi — se vynofuje v symptomu, ktery podvra-
ci ideologické zdani rovnosti, svobody.“*> Timto symptomem

29 Tamtéz, 286.

30 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology (London, New York: Verso,
1989), 21.

31 Tamtéz, 24.
32 Tamtéz, 26.
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(v psychoanalytickém smyslu®) je pravé zbozni fetiSismus — tedy
substancni pojeti hodnoty véci jako dané jejim atributem (vlast-
nosti), a nikoliv vztahovou strukturou, jejimz je véc prvkem.

Ze strukturalistického rozpusténi substance a atributi v kom-
plexu — sérii, vztahové siti — plyne odmitnuti liberalniho individua-
lismu: jednotlivci jiZ nejsou vychozimi atomy, z nichZ se tdajné
sklada spolecnost, ale naopak produkty fungovani a reprodukce
této spolecnosti. Socidlni struktury nepovstavaji z individualnich
¢ind — ty jsou jen opérnymi body samopohybu struktur. Dé&jiny
nemaji zadny subjekt (at’ jiz by jim byla tfida ¢i narod), nefidi je
7adna nutna teleologie. Jsou jen kontingentnim zfetézenim social-
nich praktik a udalosti, fidicim se anonymni logikou samohybné
socidlni maSinérie. Ta ke své reprodukci potiebuje jednotlivce ur-
&itého typu. Pro Althussera i Zizka je samo moderni pojeti &lové-
ka jako sebe-védomého aktéra s nezaménitelnou osobni identitou
a svobodou volby vyplodem systému kapitalistickych socialnich
praktik, které vtiskuji lidem tuto historicky specifickou formu.

Toto radikalné a-subjektové pojeti socialni reality ma duilezité
implikace pro radikalni politickou teorii. PfedevSim ¢ini neudr-
zitelnou naivni kritiku moci, ktera vychazi z predpokladu, Ze
ontologicky prvotni jsou svobodna individua, kterd jsou ,,nésled-
né*“ podmanéna represivnimi institucemi — at’ jiz spadaji do eko-
nomické, politické ¢i kulturné-ideologické sféry. Tyto tii formy
panstvi si nepodrobuji jiz existujici, hotové subjekty, ale naopak
tyto subjekty ustavuji. Panstvi samo spociva v ustavovani auto-
nomnich a svobodnych jastvi — v tom, Ze se lidé zacnou proZzivat
ve své nezaménitelné osobni identité a jako obdafeni svobodnou
volbou, a tim i moralni odpovédnosti vii¢i spolecnosti. Panstvi
proto nelze popsat jako odcizeni subjektl jejich pravym zajmim
a hodnotam, jejich autentickym Zivotnim formam, nejde o po-
preni jejich pravé podstaty. Naopak, sama konstituce subjektu
jako burzoazniho ,,svobodného individua“ je realizaci burzoaz-
niho panstvi.

33 Psychoanalyza chape neuroticky symptom jako t&lesné ,piehravani®
vzpominky na uréity zazitek, kterd byla vytésnéna do nevédomi. Protoze
vzpominka nemuze figurovat jako pfedstava, vraci se v télesném gestu.
Neurotik se zbavi symptomu tak, ze (za pomoci analytika) ji dostane do
védomi: jakmile na sebe vzpominka vezme podobu védomé predstavy,
nuceni prehravat ji v t€lesném gestu zmizi.

— 36 —



Humanisticky a dualisticky pojem ideologie jako falesSného
védomi, které odcizuje individua jejich pravym zajmim a cini
pro n¢ v duasledku toho dany spolecensky systém akceptova-
telny, nejde tedy jesté dostatecné hluboko, pokud piepoklada, ze
ideologie legitimuje systém v ocich jiZ existujicich svobodnych
subjektli. Pro Althussera spada ideologicka legitimace systému
vjedno s procesem kulturni konstituce urcitého typu jednotlivei
— jednotlivel jakoZto svobodnych subjekti. Pouze v pripad¢, vni-
maji-li se jednotlivci jako svobodni a navzajem izolovani Cinitelé,
budou se jim liberalné-kapitalistické instituce jevit jako spravné
a tolerovatelné. Z tohoto hlediska je ideologické, respektive kul-
turni panstvi zdkladni podminkou panstvi ekonomického a poli-
tického. Chceme-li odpovédét na otazku, kde se berou subjekty,
jejichz zivotni zplsob, zajmy a oCekavani koresponduji s poza-
davky reprodukce kapitalistického systému, musime se zaméfit
na formy kulturni konstituce jejich identit.

5. Od kritiky falesnych predstav ke zmeéneé zivota

Podminkou reprodukce kapitalistického systému je produkce ato-
mizovanych jednotlivci, ktefi pak mohou hladce fungovat jako
pracovni sily v procesu kapitalistické akumulace. Produkce tako-
vych subjektii nemiZe byt vykonavana ekonomickym systémem
samotnym, ani ,,represivnim aparatem statu — tj. vladou, admi-
nistraci, armadou, policii, soudy, vézenimi atd. — nybrz tim, co Al-
thusser nazyva ,,ideologickymi aparaty statu. K nim tadi cirkve,
rodinu, vychovné a vzdé€lavaci instituce, parlamentni demokra-
ticky systém s jeho stranami a hnutimi, odbory, komunikacni
média, uméni a sport.**

Ve stfedovéku byla dominantnim ideologickym aparatem
Cirkev, jez v sob& ve velké mite zahrnovala fadu dalSich, pozdéji
diferencovanych aparatli — vzdélani, komunikaci, kulturni tvorbu.
V rozvinuté kapitalistické formaci zauymou dominantni postave-
ni vzdélavaci instituce a par ,,Cirkev — Rodina* bude nahrazen

3% Louis Althusser, ,.Jdeology and Ideological State Apparatuses. Notes to-
wards an Investigation®, in: Mapping Ideology, ed. Slavoj Zizek (London,
New York: Verso, 1994), 110-111.

-37 -



parem _,Skola — Rodina“.3 Tento diraz na roli, kterou v reproduk-
ci kapitalistického systému hraje rodina, byl pak marxistickymi
feministkami pochopen jako prvni krok k doplnéni kritiky kapi-
talismu kritikou pohlavni délby préace i prvni krok k doplnéni kri-
tiky subjektu kritikou rodového subjektu (muz/zZena): ,,V té chvili
se zdalo, Ze marxismus konecné smeétuje ke stejnému zohlednéni
domova jako pracovisté, reprodukce jako produkce, soukromého
jako vefejného atd.**® Ani Althusser ani jeho zaci vSak nenabidli
zadnou specifikaci postulované vazby mezi biologickou a psy-
chologickou (re)produkei (jistého typu) ¢loveéka v rodin€ a jeho
socialni (re)produkci v kapitalistickém systému.’’

Vlastnim paradigmatem ideologickych aparatt statu v moder-
ni dobé je totiz pro Althussera nikoliv rodina, ale Skola — tam se
z lidského materialu formuji subjekty obdafené znalostmi a do-
vednostmi potfebnymi pro dobré zapojeni a fungovani v systému
a také poslusnosti a uctou k adu, i z4jmy, idedly a nazory, které
koresponduji s panujicim systémem. Ve Skole a v dalSich ideo-
logickych aparatech se uci ,,know how* zabalené jiz v celkovém
kladném pfijeti stavajicich pomérh. Spolu s technickymi doved-
nostmi se reprodukuji i poslusnost u vykofistovanych a schop-
nost piikazovat u vladnoucich.

Ve dvou zékladnich Althusserem odliSenych typech statnich
aparatll — represivnich a ideologickych — neni tézké rozpoznat
dvoji podobu moci, jejiz koncept pievzal Gramsci od Machiavel-
liho. Althusser upfesiiuje, Ze jak unitarni represivni aparat statu,
tak pluralni a relativné autonomni ideologické aparaty obsahuji
zatimco u prvniho ptevlada nasili, u druhych pievlada ideologie.
Uz Gramsci védél, Ze ekonomické a statni nasili by nestacilo
vladnouci tiidé k dlouhodobému panstvi, nebylo-li by podpoieno
ideologickymi aparaty zajiStujicimi hegemonii vladnouci kul-
tury a svétového nazoru. Tyto aparaty nejsou pouze odvozenym
vyrazem ekonomické vlady jedné tfidy nad druhou, ale mistem
a prostfedkem této dominace samé.

35 Tamtéz, 117.

3 Michele Barrette, Politics of Truth. From Marx to Foucault (Cambridge:
Polity Press, 1991), 97.

37 Tamtéz, 98.
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V protikladu k tomu, co tvrdi rany Marx a Feuerbach, nelze
podle Althussera ideologii redukovat na nespravnou piedstavu —
reprezentaci, kterd by privadéla nase jednani na scesti a kterou by
proto prosté stacilo nahradit pfedstavou jinou, jeZ by ndm pomoh-
la najit spravnou cestu. Ideologie totiz nespoc¢iva v nespravném
nazirani reality, ale v nespravném praktickém vztahu k ni: jeji
faleSnost ¢i ,,imaginarnost® se netyka teoretického rozvazovani,
nybrz praktického postoje. Ideologie tedy nema primarné de-
skriptivni, nybrz expresivni funkci — neni prvotné nespravnou
ideou skutecnosti, kterd by méla fidit Ciny, ale nespravnym ¢in-
nym nastavenim naseho Zivota, z né¢jZ teprve pochazi nespravné
piedstavy o svété. Neni nespravnym popisem reality, ale vyrazem
jistého hodnoticiho postoje k realité: ,,nepopisuje realitu, nybrz
vyjadruje vuli (konzervativni, konformistickou, reformistickou ¢i
revolu¢ni), nadéji ¢i nostalgii.*®

Prvotnim zivlem ideologie tedy neni reprezentace, nybrz akce.
Neni neskutecnym odrazem reality, ale vyrazem neskute¢ného
zpusobu vztahovani k realité.’* Neni faleSnou piedstavou, nybrz
faleSnym Zivotem. Na§ vztah k ideologii neni vnéjsi a instru-
mentalni, nybrZ vnitini a konstitutivni: ,,ti, ktefi uzivaji ideologii
Cisté jako prostiedek jednani, jako néstroj, zjisStuji, Ze do ni byli
chyceni, Ze jsou v ni zapleteni pravé ve chvili, kdyz ji pouzivaji
a povazuji se za jeji absolutni pany.“*° Pravé z toho divodu nelze
ideologii redukovat na nespravnou piedstavu. Ideologie prosté
neni vyrazem ,teoretického* rozvazovani o svété, nybrz ,,prak-
tického* vztahu k nému. Z této praktické povahy ideologie plyne,
Ze ma bezprostiedné ,,materidlni existenci.“*! Jeji byti nespoc¢iva
v idejich, nybrz v socidlnich praktikach. Nejde v ni v prvni fadé

38 Louis Althusser, ,,Marxism and Humanism®, in: For Marx, trans. B. Brew-
ster (Harmondsworth: Penguin Books, 1969), 231-234.

39 Althusser pise: ,.Jdeologie predstavuje imaginarni vztah jednotlivct k je-
jich redlnym podminkédm existence.”“ A o stranku dale: ,,je to imagindrni
povaha tohoto vztahu, ktera zaklada celé imaginarni zkomoleni, jez mi-
zeme pozorovat ... v kazdé ideologii.” Citovano z Louis Althusser, ,,Ideo-

logy and Ideological State Apparatuses. Notes towards an Investigation®,
123 a 124.

40 Louis Althusser, ,,Marxism and Humanism*, 231-234.

H Louis Althusser, ,.Jdeology and Ideological State Apparatuses. Notes
towards an Investigation®, 125.
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o moc iluzivnich ptedstav nad védomim lidi, nybrZ o moc insti-
tuci, aparatt a zivotnich forem nad jedndnim lidi, z n€jz teprve
povstavaji falesné ideje v jejich védomi.

,ldeologicka“ predstava ideologie ji redukuje na ideje, od kte-
rych pak odvozuje jednani a instituce. Jako by subjekt fidil své
jednani myslenkami, které védomeé uznal za pravdivé ¢i moralné
spravné. Proti tomu Althusser tvrdi, Ze ideologie se do hlav lidi
nedostavd védomou rozvahou, nybrZ participaci na socialnich
praktikach, které formuji jejich Zivoty zplsobem, jenz unika
jejich védomym rozvaham a intencim. Tyto intence pak nejsou
zdrojem jednani, ale spiSe jeho diisledkem. Althusser fika: ,,Budu
mluvit o ¢inech vloZenych v praktikach. A budu zdiraziovat, ze
tyto praktiky jsou fizeny ritudly, do nichz jsou vepsany v ramci
materidlni existence ideologického apardtu, byt by to byla jen
mala ¢ast takového aparatu: mala m$e v malém kostele, pohieb,
maly zapas ve sportovnim klubu, Skolni den, schiize politické
strany, atd.*“*> Paradigmatem tohoto pojeti ideologie je Pascalovo
,poklekni, pohybuj rty v modlitb¢ a uvétis“. Ideologie neza-
temniuje védomi ideami vysilanymi z néjakého faleSného nebe,
nybrz jejim zdrojem jsou zcela pozemské zplsoby jednani.*
Ideologie neni nespravnym teoretickym obrazem reality, nybrz
prakticky zitym vztahem jednotlivcl k historickym podminkam
jejich existence. Praveé proto, Ze ideologie neplsobi jako soubor
nespravnych teoretickych predstav, nybrz jako jista Zivotni for-
ma, nemuze jeji dekonstrukce zacit kritikou teorie, ale radikalni
proménou Zivotni formy samotné.

Dusledky Alhusserova konceptu materialni (tj. praktické) po-
vahy ideologie rezonovaly s kulturni revoluci 60. let. Rozhnévani
muzové a zeny onoho desetileti tak jako tak neméli trpélivost
s teoretickou kritikou burZoazni ideologie. Byl jim proto blizky
implicitni dasledek Althusserovy teorie, ze misto kritiky falesné-
ho védomi lidi je tfeba pfistoupit k dekonstrukei jejich falesného
byti. Metaforicky feceno: prvnim krokem kritiky nabozenskych
predstav je prestat chodit do kostela, ¢i — 1épe — pretvotit kostel
na misto komuny volné lasky. Podobny verdikt byl vynesen nad

42 Tamtéz, 127.

4 Tamtéz.
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burzoazni Skolou a dalSimi ,,ideologickymi statnimi aparaty*. Re-
voluce méla zacit podvracenim etablovanych instituci kazdoden-
niho Zivota a experimentaci novych Zivotnich forem. Nemélo se
¢ekat na to, az se aparaty komunistickych stran dostanou k moci
a proméni ekonomickou zakladnu z kapitalistické na socialistic-
kou. Revoluce méla zacit hned a jejim privilegovanym mistem jiz
nebyla zédkladna, nybrz kulturni nadstavba.
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