Co je socialni ekologie?
To, co skute¢né definuje socialni ekologii jako ekologii “socialni,” je jeji rozpoznani Casto piehlizeného faktu, Ze totiz téméet
vSechny soucasné ekologické problémy vychazi zhluboce zakofenénych probléml socidlnich. A naopak, soucasné
ekologické problémy nemohou byt dostateéné pochopeny, tim méné vyfeseny, bez rozhodného vypotadani se sou¢asnymi
spolecenskymi problémy. Jedna se, kromé jinych, o konflikty ekonomicke, etnické, kulturni a genderové, které jsou jadrem
nejvaznéjsich ekologickych vykyvi, kterych jsme dnes svédky, samoziejmé kromé téch zpusobenych ekologickymi
katastrofami.
Jestli se tento pfistup zda byt pfili§ sociologicky zaméfeny, zvlasté pak tém ochrancim piirody, ktefi zaménuji feSeni
ekologickych problémd s ochranou pralest, divoké zvéte nebo jesté Castéji s “Gaiou” a “Jednotnosti” Zivota na Zemi, mohlo
by k jejich vysttizlivéni pomoci uvédoméni faktti. Obrovska ropna skvrna v Prilivu prince Williama, jejimz ptivodcem byl
tanker firmy Exxon, pokracujici odlesiovani sekvojovych porosti firmou Maxtam ¢&i planovany hydroelektricky projekt,
jehoz vysledkem by bylo zaplaveni rozsahlych lesti v oblasti Quebecu — to je jen nékolik prikladd, které by nam mély
pfipomenout, ze rozhodujici bitva o ekologickou budoucnost nasi planety bude svedena na socialnim poli.
Aby bylo mozno oddélit ekologické problémy od socialnich, je nutno rozlozit ptivodce krize zivotniho prostfedi na
prvocinitele. Zptisob, jakym spolu lidské bytosti komunikuji v rdmci spole¢enského uspotadéni, je kli¢em k rozpoznani
ekologické krize. Jestlize se ndm nepodaii rozpoznat podstatu tohoto problému, zcela jisté neuvidime, Ze je zplsoben
hierarchickou mentalitou a tfidnim usporadanim, které, skrz naskrz prostupuje spolecnosti a vytvari ideu lidské nadvlady nad
ptirodou.
Jestlize si neuvédomime, Ze soucasna trzni spoleCnost, postavena na imperativu “rozvijej se nebo zemii”, je neosobnim,
samostatné pracujicim mechanismem, budeme z ekologické krize fale$né obvifiovat samotnou technologii a populacni rist.
Budeme nadale ignorovat zasadni pficiny krize: obchod za tcelem zisku a expanzi primyslu. Zanedlouho budeme mit
tendenci zaméfovat se pouze na symptomy socialni patologie, ne vSak na socidlni patologii samotnou, a nase usili se zaméfi
k dosazeni omezenych cilt, jejichz kone¢ny vysledek bude vsak spiSe kosmeticky nez progresivni.
Vyvstavaji otazky, zda se socidlni ekologie dostatecné zabyva i lidskou spiritualitou. Na to odpovidam, Ze soucasti prvni
z modernich ekologickych teorii byl pozadavek zasadni zmény duchovnich hodnot. Takova zména by znamenala rozsahlou
transformaci ptevladajici lidské mentality na mentalitu doplfiovani, na zaklad¢ které bychom nasi roli v pfirodé chapali jako
podptrnou, tviréi a oddanou jinym nez vyhradné lidskym formam zivota. V socialni ekologii je prirodni spiritualita zaloZena
na schopnosti ocenit evoluci pfirody ve vSech aspektech jeji plodnosti a rozmanitosti.
Socialni ekologie se nikdy nevyhybala tomu, zminit potfebu radikalni zmény mysleni ve svém boji za zménu spolecnosti. Jiz
v roce 1964 koncilo prvni vefejné prohlaseni jejich zastanct timto pozadavkem: “Ta ¢ast lidského mysleni, kterd dnes vytvari
rozdil mezi lidskymi a jingymi formami zivota podle hierarchie svrchovanosti a podtizenosti, d4 prichod pohledu, ktery se
zabyva rozmanitosti v ekologickém slova smyslu, to znamena na zakladé etiky dopliiovani.” (1) Podle ni by se lidské bytosti
doplnovaly s ostatnimi zivymi bytostmi a sledovaly by spolec¢ny cil, tj. vytvofeni bohatsi, kreativnéj§i a rozvinutéjsi
spole¢nosti. Jejich role by vSak nebyla “dominantni”, ale spiSe roli podpirného faktoru. Ackoliv tato myslenka, svého Casu
vyi¢ena mezi pozadavky za obnoveni spirituality svéta pfirody, prostupuje celou myslenku socialni ekologie, neméla by byt
zaménovana za teologii, ktera povznasi “duSevno” nad redlny svét ptirody nebo ktera se ho snazi v pfirodé za kazdou cenu
vyhledat. Spiritualita popisovana socialni ekologii je naturalisticka, ne panteisticka.
Uptednostnovani jakékoliv formy spirituality pfed socialnimi faktory, které ni¢i vSechny jeji podoby, poklada véznou otazku
o schopnosti Cloveéka uchopit realitu. V dobé¢, kdy trh jako slepy socidlni mechanismus méni povrch planety na poust,
pokryva urodna pole betonem, otravuje vzduch i vodu a vytvari radikalni klimatické a atmosférické zmény, jiz nemizeme
ignorovat puisobeni hierarchické tfidni spolecnosti na pfirodu. Musime se disledné zabyvat faktem, ze ekonomicky rozvoj,
genderova nerovnost a etnickd dominance (o zajmech korporaci, byrokratii a statu ani nemluvé) maji daleko vétsi vliv na
uréovani budoucnosti pfirodniho svéta, nez jakékoliv formy spiritudlni regenerace. Tyto formy nadvlady musi byt
konfrontovany spole¢nou akci a aktivnimi socialnimi hnutimi, ktera jsou obeznamena se socialnimi zdroji ekologické krize,
ne viak formou spotieby a investice, kterymi se &asto sama fadi do kolonky “zeleny kapitalismus”. Zijeme ve vysoce
integrované spolecnosti, ktera je pfili§ nedockava, aby nalezla nové oblasti komeréniho vyuziti a ptidala zaplavu
ekologickych frazi do svych reklamnich letakd.

Spole¢nost a piiroda

Zacnéme vysvétlenim, co vlastné myslime terminy “pfiroda” a “spole¢nost”. Mezi mnoha definicemi pfirody, které byly za
dlouhou dobu vyiceny, existuje jedna, ktera je t€Zko uchopitelna, protoze vyzaduje zvlastni zptisob mysleni — takovy, ktery
se nesrovnava s tim, co bézné¢ nazyvame “linearni mysleni”. Toto “nelinedrni mysleni” je spiSe vyvojové nez analytické, v
z vrcholkd hor ¢i obrazkem na barevné pohlednici. Takovéto vyjevy a znazornéni “nelidské” ¢asti pfirody jsou statické a
nepohyblivé. Nasi pozornost mize napiiklad upoutat plachténi jestidba, skok jelena &i plizivy pohyb kojota. Ceho jsme
v takovém okamziku opravdu svédky, je kinetika fyzického pohybu, zachycena v dil¢im obrazu zdanlivé statické scény. Diky
ni véfime ve vécnost jednotlivych momentl v pfirodé. Jestlize si dame tu praci a podivame se na pfirodu jinak nez jako na
lakavou scenérii, zacneme ji vnimat jako plodny, dramaticky, bohaty a stale se vyvijejici fenomén. Chtél bych definovat
ptirodu jako vyvijejici se proces a jako “totalitu” v ramci tohoto rozvoje. Ta urCuje rozvoj od anorganického k organickému,
od nerozliseného a relativné omezeného svéta jednobunéénych organismii ke spoleCenstvi mnohobunéénych Zivocichu,

podminkam.

Obrovské drama ptirody je v kazdém ohledu berouci dech a budi vnds uzas. Rostouci subjektivita, pfizplsobivost a
rozvijejici se diferenciace ¢ini organismus pfizplsobiveéj§im novému Zivotnimu prostfedi a skytd mu moznost lepsiho
vybaveni pro zivot, diky kterému mize pfemeénit své prostiedi podle vlastnich potfeb. Nékdo by mohl zacit spekulovat, ze
samotna potencialita hmoty (nikdy nekoncici interakce atomi, ktera dava vzniknout novym chemickym kombinacim,



produkujicim jes$té komplexné&jsi molekuly, aminokyseliny, proteiny a v ptihodném prostredi i zakladni Zivotni formy) je
neodmyslitelnou soucasti pfirody. Nékdo by také mohl fici, Ze “boj o pfeziti”, ¢i, pouzijeme-li Darwintiv termin, “o preziti
nejsilngjsich”, dostatecné vysvétluje, pro¢ jsou vice ptizplisobivejsi bytosti schopny 1épe se vyrovnat se zménami prostiedi
nez neprizptsobivEjsi. Nehledé na tyto spekulace, pravdou zlstava, ze toto evoluéni drama opravdu probéhlo a je
nesmazatelné vryto do miliony let starych zkamenélin.

Pochopeni pfirody jako nekoncici evoluce a ne jako statické scenérie mad zasadni dasledky, etické i biologické, pro
ekologicky smyslejici lidi. Lidé ztélesnuji, alespon potencialng, atributy vyvoje ptirody, ktery je umistuje do svého kontextu.
Nejsou “pfirodnimi vetielci”, abychom pouzili frazi Neila Everndena, ani “mutanty”, ktefi se diky své schopnosti vyrabét
nastroje “nedokazi smiftit s Zadnym ekosystémem”. (2) Nejsou ani “inteligentnimi blechami”, jak tvrdi teroristé bojujici ve
znameni Gaiy, ktefi véfi, ze Zemé-Gaia je jednim komplexnim Zzijicim organismem. Tyto neobhajitelné rozpory mezi
lidstvim a evoluci jsou stejné povrchni jako misantropni. Lidé jsou velmi inteligentni a sebevédomi primati, ktefi se
neodchylili, naopak dlouhou evoluci vyvinuli z obratlovci a savci. Jsou vysledkem dulezitého vyvoje k inteligenci,
sebeobrannym reflextim, vili, tvaze a schopnosti vyjadfovani v mluveném jazyce ¢i gestech.

Lidské bytosti nejsou soucasti piirodniho kontinua o nic méné nez jejich predkové — primati ¢i savei. Popisovat je jako
vetielce, ktefi nemaji v pfirodnim vyvoji ptivod ani misto, nebo na né pohlizet jako na Skidce, ktefi parazituji na vyvinuté
planeté stejné jako blechy na psech ¢i kockach, je Spatnou myslenkou, ne jen ekologickou chybou. Bez jakékoliv znamky
vyvoje, jak je to velmi ¢asté u etikii, oddé€luje toto mysleni ¢lovéka od piirody. V ptipadé, kdy je pfiroda romanticky
oznacovana za “divodinu” a je vidéna jako opravdovéjsi nez vysledky lidské ¢innosti, se stava ohrani¢enou doménou, ve
které nema lidska schopnost predvidavosti, inovace a kreativity Zadné misto. Pravdou vsak je, ze lidé jsou nejen soucasti
ptirody, ale také vysledkem dlouhodobého procesu jeji evoluce. Jejich na prvni pohled “nepfirodni” aktivity, jako naptiklad
rozvoj védy a techniky, vytvafeni pfizplsobivych socidlnich instituci, vysoce symbolickych zpisobli komunikace,
estetického vnimani ¢i stavba vesnic a mést, by nebyly mozné bez rozsahlé skupiny faktort, které se vyvijely béhem dlouhé
doby, at’ jiz jde o zvétSovani kapacity mozku ¢i bipedalni chizi, ktera osvobodila ruce pro vyrobu nastrojii a noseni potravy.
Lidsky prvek je rozsifenim evoluce pfirody, kterd trvala mnoho milionti let. Peclivéjsi starost o potomky, spoluprace,
pfemeéna instinktivniho chovani na chovani racionalni, to vSe jsou spise znaky lidské. Rozdil ve vyvoji téchto znakd u lidi a u
ostatnich Zivo€ichl je ten, Ze u lidi dosahuje stupné integrace, tedy kultury. Vidéno institucionalné — vznik tlup, rodin,
kment, hierarchie, ekonomickych tid a nakonec statl, které u jinych Zivocéichtl v ptirodé nenajdeme, pokud nepovazujeme
naptiklad geneticky modulované chovani hmyzu za “socialni”. Vznik a rozvoj lidské spole¢nosti vrha svétlo na instinktivni
zpusob chovani, pokracujici proces “klesténi” terénu pro potencialni chovani racionalni.

Lidské bytosti zlstanou vzdy zakofenény v historii své evoluce, kterou miZzeme nazyvat tzv. prvni piirozenosti, a béhem
svého zivota vytvareji specificky lidské socialni prostfedi, které nazyvame druhou pfirozenosti. VysSkrtnuti této druhé
prirozenosti, vytvofené lidmi, jako takové z kontextu pfirody nebo jeji minimalizace, je ignoranci kreativity pfirodni evoluce
a jednostrannym pohledem. Jestlize je “opravdova” evoluce ztélesnéna pouze bytostmi jako jsou medvéd grizzly, vlk ¢i
velryba, tedy pouze zvifaty, ktera lidé povazuji za piijemna a pomérné inteligentni, pak jsou lidé od ptirody odtrzZeni.
V momentg¢, kdy jsou lidé vidéni jako vetielci a paraziti, jsou vlastné odstaveni na vedlejsi kolej a nemohou se iCastnit
vyvoje subjektivity a flexibility, ktera je soucasti ptirodniho vyvoje. Vehementnéjsi zastanci vytrhavani lidskych bytosti
z ptirodniho kontextu je vidi jako existujici nezavisle na ptirodni evoluci. Ostatni se jednoduse vyhybaji problému postaveni
lidi v rdmeci piirodni evoluce tim, Ze je stavi naroveil s hmyzem. V tomto “bud’/anebo” stylu mysleni , tj. Ze bud’ je socialni
oddéleno od organického, nebo nesetrné redukovano pouze na organické, ¢ehoz vysledkem je nevysvétlitelny dualismus jako
jeden extrém nebo naivni redukcionismus jako extrém druhy. Dualistické pojeti se svym kvazi-teologickym pfedpokladem,
ze svét byl stvofen pro lidskou potfebu, je zastfeSeno terminem antropocentrismus, zatimco pojeti redukcionistické, s téméef
nesmyslnym predpokladem “biocentrické demokracie”, terminem “biocentrismus”. Oddé€leni lidského faktoru od pfirody
odhaluje neschopnost myslet organicky a pojmout fenomén evoluce vyvojové. Neni snad nutno dodavat, Ze jestlize nejsme
schopni pojimat pfirodu jinak, nez jako “hezkou na pohled”, nemohlo by toto vyhradné metaforické a poetické pojeti ptirody
nahradit systematické pfemysleni o ni. Pokud vsak pojmeme pfirodu jako historicky fenomén, jako vyvojovy proces, ktery
dosahuje dalsiho a dalsiho vyvojového stupné, urdzime ji pojetim tohoto procesu jako €isté procesudlniho. Vyzadujeme
takovy zptisob mysleni, ktery rozpozna, Ze to, “co je”, (ve smyslu, Ze to miizeme na vlastni o¢i spatfit), se vzdy vyviji v “to,
co neni”, které je zapojeno do kontinualniho procesu sebeorganizace, ve kterém minulost a soucasnost, vidény jako
rozmanité, avSak sdilené kontinuum, davaji vzniknout novému potencidlu pro budoucnost — stale vyrazngjsiho stupné
celistvosti. Diky tomuto faktu mizou byt pfiroda i ¢loveék soucastmi evoluéniho kontinua a vyvoj ¢lovéka mize byt umistén
do kontextu pfirody, a to bez naivnich predpokladi, ze jeden z nich je “nadfazeny” nebo “byl stvofen” pro toho druhého.

Ze stejného divodu by pfi procesualnim, dialektickém a organickém zplisobu mysleni vznikl problém s vysvétlenim
vyc¢lenéni socialniho z biologického, druhé piirozenosti z prvni. V dnes$ni dobé se zda byt modnim trendem zabyvat se
ekologicky vyznamnymi socidlnimi otdzkami ufednicky. Jsou vytvofeny kolonky staré paradigma a nové paradigma, jako
bychom se zabyvali dluhem a ziskem. Nelibivé terminy jako napf. centralizace jsou umistény do kolonky staré paradigma,
zatimco pfijatelnéjsi terminy, jako tfeba decentralizace do kolonky nové paradigma. Vysledkem toho je vznik slogani
postavenych na zaklad¢ piedpokladu "absolutniho dobra nebo absolutniho zla”. To se mize zdat krasné na pohled a pro
¢loveéka lehce pochopitelné, chybi zde vsak podnét k hlubsimu zamysleni nad problematikou. K opravdovému rozpoznani a
schopnosti podat vysvétleni socidlnich otazek vSak musime védét, jak odvodit jednu myslenku z druhé a vSechny spole¢né
pak z celkového vyvoje. Co vlastné myslime pojmem decentralizace a jaky ma v lidské historii vztah k centralizaci? Znovu
pfipominam: procesualni mysleni se musi zabyvat procesualni realitou, aby se ubiralo spravnym smérem, praktickym i
teoretickym, aby mohlo uspésné fesit ekologické problémy. Zda se, ze socialni ekologie stoji ve své snaze o prosazeni
organického a rozvojového mysleni, které by mohlo pomoci tyto problémy vyiesit, osamoceng¢.

Socialni ekologie se snazi dokazat, Ze spole¢nost a piiroda jsou evoluci spojeny v jeden celek, ktery se sklada ze dvou
soucasti: biologické a “lidské” piirody. Tyto dva faktory sdili jeden evolucni potencial k dosazeni vétsi flexibility a
subjektivity. Druhd pfirozenost je stav, kdy lidé jako pfizpisobivi a velmi inteligentni primati obydluji pfirodni prostredi.
Jinak teceno, lidé si vytvareji prostiedi, které nejvice vyhovuje jejich zalozeni. V tomto ohledu neni druha piirozenost odli$na



od prostiedi, které si kazdy zivocich vytvaii v zavislosti na svych schopnostech a na které se zaroven adaptuje. To se déje
v zavislosti na eko-komunité, ve které zije. Velmi zjednodusené by se dalo fici, ze lidé v podstaté nedélaji nic, co by se lisilo
od boje za pieziti u jinych zivocichi.

Zmény prostiedi, které 1lidé vytvareji, se ovSem vyrazné lisi od téch, které vytvareji ostatni zivocichové. Lidé se ke svému
prostiedi chovaji s nezanedbatelnou technickou ptedvidavosti. Lidské kultury jsou vzdélané, maji bohaté zkuSenosti,
spolupracuji spolu, ale v ur¢itém momenté svého vyvoje mohou stanout proti sobé v konfliktu mezi skupinami, t¥idami,
narodnostmi, ¢i staty. Ostatni zivocichové Zziji pfevazné v ekologickych uskupenich, jejich chovani je fizeno pfedevsim
instinkty a podminénymi reflexy. Lidské spolecnosti jsou stmeleny institucemi, které¢ se vSak béhem casu radikaln¢ méni.
Spolecenstva ostatnich Zivocichli zavisi na své soudrznosti a danych, Casto geneticky podminénych zivotnich rytmech.
Lidska spolecenstva jsou z¢asti fizena ideologickymi faktory a ¢asto se diky témto faktorim od zakladu méni.

Z toho duvodu lidé, vznikli z organického procesu evoluce, iniciuji pouhou silou své podstaty a touhou piezit, socialni
evoluci, ktera zahrnuje pfedev§im jejich vlastni organicky vyvoj. Zistavajic dluzni své pfirozené inteligenci, schopnosti
komunikace, organizace, institucionalizace a pomérné velkému prostoru pro instinktivni chovani, pietvareji lidé své zivotni
prostiedi stejné jako ostatni zivocichové k tomu ucelu, aby mohly vyniknout jejich biologické vlastnosti. Pravé jejich
biologicka vybava jim dnes umoziuje zapojit se do socidlniho vyvoje. Neni tak docela pravdou, ze se lidské chovani
principialné 1isi od chovani zvifat nebo ze lidé “dédi” problematické ekologické chovani. SpiSe je pravdou, Ze socialni vyvoj,
kterym vystupuji ze své biologické podstaty, se Casto stane problematickym pro jiné ZivoCichy a pro né¢ samotné. Vznik
téchto problémiti, ideologie, které vytvareji, rozsah, v jakém zasahuji do pfirodni evoluce nebo ji narusuji a zpasobuji tak
Skody planeté, je srdcem moderni ekologické krize. Druha pfirozenost, ktera zdaleka nenapliuje lidsky potencidl, je
prosévana rozpory, antagonismy a stfety zajmu, které naruSuji unikatni lidskou vyvojovou kapacitu. Nesou v sobé jak
nebezpeci rozpadu biosféry, tak, pfi dalsim vyvoji smérem k ekologické spolecnosti, i kapacitu potfebnou ke vzniku zcela
nového ekologického usporadani.

Socialni hierarchie a dominance

Jak je tedy mozné, Ze se socialni skupiny, tfidy a jiné kulturni fenomény mohly vy¢lenit z biologickych uskupeni? Mame
divod se domnivat, Zze kdyz se biologické faktory jako linearita, genderové rozvrstveni a ve€kové rozdily pomalu
institucionalizovaly, jejich socialni aspekt byl pomé&rmé rovnostaisky. Pozdéji si v§ak vyzadaly hierarchické a jesté pozd&ji
vykofistovatelské tfidni uspofadani. Linearita a pokrevni svazky jisté v pravéku tvofily zéklad rodiny. A nejen to. Pozdé&ji
sdruzily rodiny do tlup, kment a rodi, které skrze mezikmenové svazky vytvorily nejstar§i spolecensky horizont nasich
predkt. Vice nez u ostatnich savel, samotny fakt reprodukce a matetské péce stmelil lidi dohromady a vytvofil silny pocit
sounalezitosti a skupinové solidarity. Muzi, Zeny i déti se stali soucasti pomérné stabilniho rodinného uspotadani, zalozeného
na vzajemném respektu.

Ti jedinci, ktefi nebyli soucasti tlupy, rodu ¢i kmene, byli pokladani za cizince a podiviny a jako takovi byli bud’ viele uvitani
a pohosténi nebo uvrzeni do otroctvi a nasledné zabiti. Jaké chovani existovalo, bylo dano souborem nepsanych zakonu, které
byly pravdépodobné dédény odnepaméti. To, co dnes nazyvame moralkou, pravdépodobné vzniklo pfijetim takovychto
zakonti celou komunitou. Etické chovani, jak ho zname dnes, se objevuje az s pfichodem klasickych starovékych civilizaci.
Krok od slepého dodrzovani zvyklosti k Zivot urCujici morélce a koneéné i k raciondlni etice je zalezitosti vzniku mést a
rozvoje urbanismu. Az humanismus, ktery se oddélil od biologické podstaty krevnich svazki, zacal uznavat “podiviny”
v§eho druhu a formuloval spole¢nost jako spole¢nou existenci lidskych bytosti spise, nez jako uzavieny etnicky a folklorni
celek, komunitu obyvatel spise nez ptibuznych.

V pivodnim socidlné tvarném svété, ktery stidle musime objevovat, byla vétSina lidskych biologickych vlastnosti
ptetransformovana z ptisné naturalistickych na socialni. Ve vyvijejicich se spolecenskych skupinéch, které vznikaly v dobach
nejstar$ich obyvatel planety, udavala neznalost psaného jazyka vyssi spoleCensky statut star§im jedincim, protoze to byli
pravé oni, kdo byli nositeli tradiénich znalosti jednotlivych skupin a pfibuzenskych vztahti a kdo ukladal nepfekrocitelna
tabu. Véfilo se, Zze oni jsou jedini, kdo znaji zpusob pieziti, ktery musi dodrzovat stafi i mladi jedinci. Genderova
rozvrstvenost byla pomalu pietvaiena na socialni uspofadani, dnes zndmé jako patriarchat. Zeny vytvofily samostatnou
skupinu se specifickym zaméfenim (sbér, péce o déti), vlastni viru a hodnotovy systém, zatimco muzi vytvateli skupiny
lovecké a valecnicke, také s vlastnimi vzorci chovani, zvyky a ideologii.

Ze vseho, co vime o socialni adaptaci biologickych faktort piibuzenstvi, véku a genderu, nemame diivod pochybovat, ze lidé
zili v rovnopravné spoleénosti. VSechny zicastnéné skupiny se navzajem podporovaly, aby spole¢né vytvofily relativné
stabilni celek. Nikdo se nesnazil sam sebe privilegovat, ani neovladal ostatni v béznych zalezitostech. Avsak v prib&hu doby,
kdy se biologicka podstata, typicka pro kazdou lidskou skupinu, pfetvofila na socialni instituci, se tyto instituce samy
pretvafely a dosahovaly rtznych stupnii pokro€ilosti, az vyustily v hierarchické struktury, zalozené na piikazech a
poslusnosti. Hovotim zde o historickém trendu, ktery nebyl pfedurcen zadnou nadpfiirozenou silou ¢i ndbozenstvim, trendu,
ktery Casto nepiekrocil vyvojovy stupent domorodych ¢i preliterarnich spole¢nosti. Nejsme vSak schopni fici, jakym smérem
by se spolecnost vyvijela, kdyby Zenské hodnoty, spojené s pfirodou a péc¢i, prevazily nad muzskymi, definovanymi
kofistnictvim a agresivitou.

Ve svych pocatcich nenesla hierarchie pravdépodobné takové ostré znaky, které ziskala b&éhem historického vyvoje.
StateSinové nebyli v pocatcich gerontokracie jen slep€ uctivani pro svou moudrost, byli zaroveni mladymi ¢leny kmene
milovani a jejich chovani bylo ¢asto napodobovano. Mlzeme pocitat s piibyvajici piisnosti a ostrosti stafesini v pozdéjsich
gerontokraciich, kdyz budeme piedpokladat, ze s ubyvajicimi silami a ptibyvajici zavislosti na dobrodini komunity se u nich
projevila touha po vlastnictvi majetku jako zaopatieni pro pfipad nouze spiSe nez u kteréhokoliv jiného ¢lena komunity.
V kazdém pripad¢ fakt, ze gerontokracie byly nejstarSimi formami hierarchické spolecnosti, bezpeéné¢ dokazuji kmeny
australskych domorodci, kmeny vychodni Afriky a indidnské kmeny obou americkych kontinentd. Antropolog P. Radin
dodava, ze “i ve sbéracskych spole¢nostech méli jedinci starsi 50ti let mnoho specifickych privilegii a velky podil moci,
pricemz privilegia nemusela byt nutné v zdjmu celého kmene”. (3) Mnoho kmenovych rad po celém svété bylo radami
starSich, institucemi, které nikdy zcela nevymizely, i kdyz byly Casto nahrazeny radami valeénikd a kralovstvimi, coz



potvrzuje i ptetrvani slova “stafe$ina” az do dnesni doby. Patricentrita, spole¢enské uspotadani, ve kterém muzské principy,
instituce a vzorce chovani pfevazuji nad Zzenskymi, pravdépodobné nasledovala hned po gerontokracii. Tento ptechod vSak
nemusel byt tak drasticky, jak by se mohlo zdat, alesponi v preliterarnich a ranych domorodych spole¢nostech spise
domackého charakteru, kde byl centrem Zivota domov a rodina, tedy doména Zenska. Zde se nejednalo o tzv. “muziv dam”,
ktery je znam z kmenovych spolecenstev. Muzska vlada na sebe bere tvrdou a donucovaci formu patriarchétu, spole¢enského
usporadani, v némz ma nejstar$i muz pravo rozhodovat o Zivot& a smrti kazdého &lena spolenosti. Zeny jsou hlavnim teréem
projevi patriarchovy nadvlady. Syntim, stejné jako dceram, je piikazovano jak se chovat, za koho se oZenit/vdat a v pfipadé
neposlusnosti mohou byt na rozkaz patriarchy zabiti.

Vzristajici populace, pustosici tlupy cizincl, jejichz migrace mohou byt provazeny suchem a netrodou nebo jinymi
nepiihodnymi podminkami a vendety vSeho druhu jsou b&éznymi pfi¢inami nenavisti a valky, které¢ vytvaii novou vefejnou
sféru, koexistujici se sférou zenskou, tu vSak velmi rychle odsouva do Ustrani. S pocatkem vyuziti pluhu tazeného dobytkem
zacina muz nabouravat zemédélskou a zahradnickou sféru Zeny, ktera pouziva pouze jednoduchou ryci hil, jejiz ekonomicka
dominance ve skupin¢ je tak ukoncena. Vale¢nické skupiny a kmeny zavrSuji muzskou nadvladdu az na stupenn vytvoteni
nového hospodatského a kulturniho usporadani. Muzska nadvlada se stava extrémné vyraznou a pfedznamenava svét fizeny
muzskymi elitami, které nevladnou pouze zenam, ale i ostatnim muzim.

Pro¢ hierarchie vznika, je jasné: vékova nerovnost, vzrustajici populace, pfirodni katastrofy, technologické zmény, které stavi
do popiedi muzskou aktivitu lovu a péce o zvifata pred Zenskou zemédé€lskou aktivitu, rist vefejné spole¢nosti, §iteni valek.
Vse slouzi k vyvyseni muzské zodpovédnosti nad zenskou. Marxisti¢ti teoretici vyclenuji ze spole¢nosti technologické
vyhody, aby jimi vysvétlili vznik elity a vykofistovani vladnouci tfidou. To vSak nevysvétluje fakt, Ze se v mnoha
spoleénostech, které Zily v hojnosti a dostatku, tento model elity nevyvinul. Ze jsou tyto podminky nutné ke vzniku elit a tid,
je jasné, Aristoteles to poznamenal jiz pfed dvéma tisici lety. Stoji za zminku, Ze hierarchicka nadvlada, jakkoliv omezujici,
nesmi byt zaménovana s tfidnim vykofistovanim. Hierarchickd dominance se Casto projevuje ve vztahu muze a Zeny,
manzela a manzelky, mladi a stafi. V kmenovych spolecnostech, kde prevazna ¢ast autority pfipada nacelnikovi, ktery je vSak
spiSe radcem nez vladcem, si tento musi ziskat uznani komunity jednanim s ni a v pfipadé znelibeni se ho komunita mize
jednoduse ignorovat nebo sesadit. Mnoho nacelniki si ziskava prestiz, nutnou k podpofeni své autority, rozdavanim dart,
Casto ze svého osobniho vlastnictvi. Respekt velkého procenta nacelnikii nebyl ziskan diktovanim podminek, ¢i projevem sily
a nasilnostmi, ale jejich velkou Stédrosti.

Ttidy sleduji jiné linie. Zde byva moc ziskana vétSinou hromadénim majetku, ne jeho rozdavanim, vlada je zajisténa
psychickym ¢i fyzickym natlakem, ne pfesvédéovanim a zarukou autority je stat. Fakt, Ze je hierarchie ukotvengjsi nez tiida,
muze byt vysvétlen napiiklad tim, Ze Zendm bylo vladnuto po tisicileti a bez vyraznych zmén i v tfidnich spole¢nostech. Ze
stejného diivodu neexistuje zaruka, ze zrusenim tfid a odstranénim ekonomického vykotistovani padnou i vyvinuté hierarchie
a systémy zalozené na nadvlade.

Ve spolecnostech bez hierarchického uspofadani, dokonce vsSak i v nékterych hierarchickych, je lidské chovani fizeno
(abychom citovali Radinovo vyjadieni) (4), podle kterého ma kazdy ¢len komunity pravo na sviij podil majetku nezavisle na
mnozstvi vykonané prace. Odepteni jidla, pfistiesi a zakladnich Zivotnich potieb z diivodu slabosti ¢i lehkovazného chovani
by bylo vidéno jako upirani prava na zivot. To fungovalo i ve spole¢nostech, kde zdroje a materialy potfebné pro celou
skupinu byly v soukromém vlastnictvi: véci, které nebyly vyuzity jednou skupinou, mohly byt v ptipadé potfeby vyuZzity
skupinou druhou. Nevyuzitou ptida, sad, dokonce i nastroje a zbrané, pokud byly ponechany bez povsimnuti, mohl v piipadé
potieby vyuzit jakykoliv ¢len komunity. Vzdjemna pomoc, velmi socialni chovani zarucovaly rozdéleni prace a sdileni
predméti, takze jedinec ¢i rodina mohli oéekavat od komunity pomoc, pokud by se od nich odvratilo s§tésti. Tyto nepsané
zakony se zakofenily tak hluboko do spole¢nosti, ze dlouho piezily dobu upadku hierarchie a jeji nahrazeni téidni spoleénosti.

Myslenka ovladnuti prirody

Ptiroda ve smyslu pfirodniho prosttedi, ze kterého ¢lovek Cerpa predméty nutné k preziti, ¢asto nema vyznam pro preliterarni
narody. Ty, ponoteny do ptirody jako do “vesmiru” svych zivotd, ji neptikladaly zadny specificky vyznam, pfestoze potadaly
animistické ritualy a chapaly svét kolem sebe jako osu zivota a sami sob¢ pfisuzovaly vlastnosti jinych zivocichli. Neni
snadné najit slova, kterd by vyjadfovala pojeti pfirody domorodymi lidmi, pokud v jejich jazycich vibec takova slova
existuji.

Se vzestupem hierarchie a lidské nadvlady se uz plodiny nepéstuji v piesvédceni, Ze ptiroda je svét existujici sam o sobé, ale
ze jde o hierarchickou organizaci, ktera miize byt ovladnuta. Studium magie to jasné potvrzuje. Staré formy magie nevidély
ptirodu jako samostatny svét. Jejich vize byla takova, ze Saman, ve spojeni s “velkym duchem”, muze zajistit arodu ¢i
uspésnost lovu. Pozdgji se magie stava instrumentalni modlitbou lovce. Jestlize mohou byt nejstarsi formy magie povazovany
za nehierarchické a rovnostatské, pak pozdéjsi formy animismu nesou znaky vice ¢i méné hierarchického pohledu na piirodu
a, zatim latentni, touhu ji ovladnout.

Musime zdtiraznit, Ze myslenka ovladnuti pfirody vychazi z ovladani ¢loveéka Clovékem a z uspofadani pfirody do tzv.
“fetézce zivota” (nehybné koncepce, ktera nema vztah kteorii evoluce Zzivota k pokroc€ilej§im formam subjektivity a
ptizpusobivosti). Biblické vnuknuti, které Adamovi a Noemu piikdzalo vladnout nad v§im Zivym, bylo pfedev§im vyrazem
socialniho rozdéleni. Predstava o ovladnuti ptirody mize byt pifekonana pouze vytvofenim spoleCnosti bez tfidniho a
hierarchického usporadani, které nuti lidstvo k poslusnosti v soukromém i vefejném zivoté. Tyto hodnoty a snahy vymizi,
pokud jim nebude dan statut objektivni instituce, zpisobu, jakym spolu lidé komunikuji, ktery se projevuje v realité
kazdodenniho Zzivota pé¢i o déti pocinaje a praci a zabavou konce. Dokud budeme zit ve spole¢nostech postavenych na
hierarchii a ekonomickych tifidach, nikdy se nezbavime nadvlady, jakkoliv se ji budeme snazit zamlzit ritudly, zaklinadly,
eko-teologiemi a pfijetim zplsobu zivota, ktery je zdanlivé v souladu s pfirodou.

Myslenka ovladnuti pfirody ma historii tak dlouhou, jako samotna hierarchie. Jiz v 7000 let starém mezopotamském Eposu o
GilgameS$ovi pordzi hrdina ve své touze po nesmrtelnosti bohy setnutim jejich posvatnych stromt. Odyssea je cestopisem
feckého valeénika, spiSe mazaného neZ heroického, ktery uspésné potira pohanska bozstva, ktera helénisticky svét zdédil po



svych piedcich. To, Ze elitdiské spolednosti zdevastovaly velkou &ast stiedozemi a horskych oblasti Ciny, nam poskytuje
dostatecny dtikaz toho, Ze hierarchické spolecnosti zacaly s plundrovanim a pfeménou planety jiz davno pied vznikem
moderni védy, “linearni” racionality a pramyslové spolecnosti, které jako pivodce jmenuje moderni ekologické hnuti.
Socialni ekologie odmita ignorovat fakt, ze $kody, které elitarska spolecnost zpusobila pfirodnimu svétu, se vice nez rovnaji
tém, které zptisobila lidstvu. Nepiehlizi ani fakt, ze osud ¢lovéka kraci ruku v ruce s osudem zbytku zivého svéta.

Zakon neredukovatelného minima, pravo na preziti pro kazdého a vzajemna pomoc nemohou byt ignorovany, jakkoliv
znepiijemnujici se mohou tyto problémy zptisobené lidskou “druhou ptirozenosti” zdat. Tyto nepsané zakony jsou soucasti
celého historického vyvoje a témét explosivne se projevily v povstanich, od revolt ve starovékém Sumeru az do soucasnosti.
Mnoho u nich pozadovalo obnoveni pecovatelskych a komunitnich hodnot, které se ocitly pod tlakem elitatského a t¥idniho
systému. I ptes armady, potulujici se vale¢nymi krajinami, vybéréi dani, ktefi nicili prosté vesnické obyvatele a kazdodenni
ponizovani, kterému byli vystaveni délnici od svych dohliziteld, v§ak Zivot komuny a jeho hodnoty témto tlakiim odolavaly a
mnohé z nich se udrzely. Orientalnim despotiim ani feudalnim panim se je nikdy nepodafilo vymazat ze zivot vesnickych
obyvatel &i obyvatel mést s nezavislou femeslnou vyrobou. Ve starovékém Recku, ndboZenstvi zaloZend na piisnosti a
upjatosti. piedevS§im vSak na raciondlni filozofii, kterd odmitala zatizeni mysSleni a politického zivota extravagantnimi
pozadavky, smétujicimi ke snizeni potfeb a omezeni lidské chtivosti po hmotném majetku. Slouzily ke zpomaleni tempa
technického rozvoje az do bodu, kde by se nova tvai technické vyroby citlivé integrovala do vyvazené spolecnosti.
Stiedoveké trhy byly skromnou, vétSinou lokalni zalezitosti, v ramci které cechy pfisné kontrolovaly ceny, konkurenci a
kvalitu zbozi vyrabéného svymi ¢leny.

Expanduj nebo zemfi !

Ale stejné tak jako hierarchickd a tiidni uspofadani smétovala k ziskani vlastni hybné energie a proniknuti celou spole¢nosti,
tak i trh zacal zit vlastnim zivotem a rozsifil sviij dosah i mimo ohraniend izemi do vnitrozemi rozsahlych kontinentt.
Vyménny obchod upustil od svého ptivodniho ucelu zajistovat skromné potfeby zni¢enim omezeni zavedenych cechy nebo
moralnimi a nabozenskymi restrikcemi. Nejen Zze ukladal vysoké naroky technice rozvijejiciho se trhu, ale stal se také
tviircem zcela nepotiebnych potfeb a dal nesmirny podnét rozvoji spotieby a technologie. Nejdfive v severni Italii a
evropskych nizinach, pozdgji, jesté efektivnéjsi, v Anglii, kde béhem 17. a 18. stoleti vyroba vyhradné za ucelem prodeje a
zisku, rychle odstranila vSechny kulturni a socialni bariéry, které branily rozvoji trhu.

Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti zacala nova pramyslova tfida se systémem tovaren a piedsevzetim neomezené
rozpinavosti dobyvat cely svét a nakonec prostoupila i vétsinu aspekti osobniho Zivota. Na rozdil od feudalni $lechty, ktera
milovala sva sidla, neméla burzoazie zadny domov kromé trhu a bankovniho sejfu. Jako tfidé¢ se ji podatilo pfeménit vétSinu
svéta na “mésta” tovaren. Podnikatel¢ antického a stiedoveékého svéta investovali nahromadéné jméni do pidy a zili
spokojené jako niz§i venkovska Slechta. Na strané druhé primyslovi kapitalisté moderniho svéta pfivedli na svét ostie
konkuren¢ni trh, ktery nejvyse hodnotil primyslovou expanzi a obchodni moc, kterd z ni vyplyvala, a ktery fungoval tak,
jako by rist byl jedinym cilem sam o sobg.

V socialni ekologii je kli¢ovym poznani, Ze rist primyslu neni vysledkem samotné zmény kulturniho ndhledu, tim méné pak
vlivu raciondlni védy na spolecnost. Nejvice vychazi z pfisné objektivnich faktort, rozvifenych expanzi samotného trhu,
faktorti, které odporuji moralnimu piesvédéeni a snaham a etickému mysleni. Vedle uzkého spojeni mezi kapitalistickym a
technickym rozvojem, je kromé nelidské konkurence, kterd ho definuje, nejpiiléhavéjsim imperativem kapitalistického pojeti
trhu potieba riistu a vyhnuti se smrti v rukou krutého rivala. Kli¢ k naplnéni tohoto zdkona Zivota a pieziti je expanze a veétsi
zisk, ktery by mohl byt investovan do dalsi expanze. Rozvoj, nasimi piedky dfive definovan jako vira v evoluci lidské
vzajemnosti a spoluprace, je nyni definovana jen ekonomickym rtistem.

Snaha a dobré zaméry mnoha ekologickych teoretikii redukovat ekologickou krizi na kulturni spiSe nez socialni problém se
muze stat zatemiujici. Podnikatel/’ka mize byt jakkoliv ekologicky uvédomély, faktem vSak zlstava, ze jeho/jeji preziti na
ekonomickému trhu vylucuje smysluplnou ekologickou orientaci. Zahrnuti ekologickych praktik a mysleni do svého
programu stavi podnikatele do opozice a oni musi ¢elit obrovskému znevyhodnéni tvati v tvar konkurenci, pfedev§im takové,
ktera postrada jakékoliv ekologické mysleni a vyrabi za nejnizsi ceny za uc¢elem dosazeni co nejvyssiho zisku pro svou dalsi
primyslovou expanzi.

Ekologicka hnuti a ideologie pouze moralizuji a vykladaji o zkazenosti nasi anti-ekologické spolecnosti vyzyvaji ke zméné
v osobnim zivoté a pfistupu, jejich pozadavky vSak neobsahuji tolik dilezitou spolecenskou zménu. Korporace jsou dnes
Skoleny v uméni, jak dobfe prezentovat své ekologické image. Napfiklad firma Mercedes-Benz ve svém dvoustrankovém
letaku, ozdobeném paleolitickou malbou bizona, piSe: “...musime pracovat na tom, abychom vytvorili udrzitelny rozvoj,
ktery by péci o zivotni prostiedi zahrnoval do vyroby novych produktid”. (5) Takovéto klamavé zpravy jsou bézné naptiklad
v Némecku, jednom z nejhorsich zneéistovatelll pfirody v zapadni Evropé. Tento zpusob sebeprosazujici reklamy je bézny
také v USA, kde hlavni znecistovatelé zivotniho prostredi tisknou letaky, podle kterych je pro né¢ “Kazdy den dnem Zemé!”.
Politika, kterou prosazuje socidlni ekologie, netvrdi, Ze moralni a duchovni zmény ve spolecnosti jsou zbyte¢né, ale ze
struktura moderniho kapitalismu je nemoralni a odporuje v§em moralnim zasadam. Moderni trh ma vlastni smérnice, které se
neohlizi na toho, kdo fidi auto s jeho produkty. Smér, kterym se ubird, nezavisi na etickych faktorech, ale na nesmyslnych
zakonech - Zasobuj a vymahej, rozvijej se nebo zemti, snéz nebo budes snéden. Jeho ustalena réeni jako napt. “byznys je
byznys” nam na rovinu fikaji, Ze etické, nabozenské psychologické a emocionalni faktory nemaji v neosobnim svété vyroby,
zisku a rozvoje zadné misto. Je velmi zavadéjici domnénkou, Ze mizeme zbavit tento materialisticky, mechanicky svét jeho
objektivistického charakteru, ze mizeme zménit jeho tvrda pravidla spise, nez se jej pokusit transformovat.

Spoleénost, jejiz motto je “Expanduj nebo zemfii!”, ma nutné ni¢ivy ekologicky dopad. V podminkach imperativu rustu, ktery
je vysledkem trzni konkurence, by znamenalo malo nebo viibec nic, kdyby byla dne$ni populace zredukovana na pouhy sviij
zlomek. Pokud musi podnikatelé expandovat, aby piezili, potud budou média, kterd zivi bezmyslenkovitou spotiebu,
mobilizovat ke zvySeni ndkupu zbozi bez ohledu na jeho potiebnost. Pak by bylo podle vetejného minéni nepostradatelné
vlastnit dva nebo tii exemplafe od kazdého spotfebice, automobilu, elektrického piistroje, atd., i kdyz jeden by byl vice nez



dostacujici. Navic bude armada nadale vyZadovat nové, ucinngjsi smrtici zbrang, od kterych bude kazdoroéné pozadovat
nejnovejsi model.

Ani “lehké” technologie, produkované timto druhem trhu, se neubrani tomu, aby byly vyuzity k ni¢ivym kapitalistickym
cilim. Pfed dvéma sty lety byly britské lesy rozsekany na palivo pro kovarny sekerami, které se vyrazné nezménily od doby
bronzové, a obycejné plachetnice vozily zbozi do vsech koutl svéta nejméné do 19. stoleti. Dnes je velkd cast USA
“o€isténa” od svych lest, panenské ptirody, urodné pudy a pivodnich obyvatel, a to nastroji, které znal renesancni ¢loveék
jesté pred pfichodem priimyslové revoluce. Moderni technika jen urychlila proces, ktery byl zpomalen na konci stfedovéku.
Tento proces vSak sam o sobé planetu nezdevastoval. Umoznil pouze vznik fenoménu — stéle se rozvijejiciho a expandujiciho
trzniho systému, ktery ma své kofeny v jedné z nejzakladnéjsich spoleCenskych pfemén v historii: zafazeni hierarchie do
systému distribuce zaloZeném na vyméng, ne na dopliiovani se a vzajemné pomoci.

Ekologicka spole¢nost

Socialni ekologie nepozaduje pouhou regeneraci moralky, ale hlavné, a to predevsim, spole¢enskou rekonstrukei, zalozenou
na ekologickych zasadach. Poukazuje na to, Ze pouhy pozadavek eti¢nosti po souc¢asnych mocenskych silach, ztélesnénych
slepou trzni moci a konkurenci, by byl marny. Sam o sobé navic zatemiiuje mocensky zalozené vztahy zdanim, Ze ekologické
spole¢nosti se da dosdhnout zménou piistupu ¢i ndhradou za kvazi-teologii.

1 kdyz si je védoma nutnosti spoleéenské zmény, hleda socidlni ekologie zplsob, jak napravit zneuziti ptirody, které lidstvo
zpusobilo svym piistupem k strukturalnim a subjektivnim zdrojim jako k moznosti ovladnuti ptirody. To znamena, Ze
protestuje proti systému dominance jako celku, a snaZi se eliminovat hierarchickou a tfidni konstrukci spole¢nosti, ktera se
vnutila lidstvu a definovala vztah ¢loveéka a pfirody. Proklamuje etiku vzajemnosti a podpory, podle které je role ¢loveka,
jako potencionalné nejuvédomélejsiho produktu evoluce, v integraci do biosféry podptrna. Clovék ma navic moralni
zodpovédnost kreativni existence v ramci piirodni evoluce. Socidlni ekologie popira nutnost ztélesnéni svych ideji a hodnot
vzéajemnosti pomoci hmatatelnych socialnich instituci, které by daly plsobivy vyznam jejimu cili celistvosti a pusobeni
¢loveka jako uvédomélého zmocenénce moralky v souhte ostatnich zivoc¢isnych druht.

V tomto socialnim usporadani by byl majetek sdilen rovnym dilem a v nejlepSim piipadé by nalezel komunité jako celku, ne
vyrobcim (“d€lnikim”) ani majitelim (‘“kapitalistim”). V ekologické spole¢nosti, slozené ze spoleCenstva komun, by
majetek nenalezel ani soukromym vlastnikim, ani statu. Sovétsky svaz dal vzniknout arogantni byrokracii
anarchosyndikalistické vize svéta sdruzenych tovaren, fizeného dé€lniky, coZ ovSem nemohlo vyustit v nic jiného, nez
vnovou formu délnické byrokracie. Z hlediska socialni ekologie by byly majetkové “zajmy” zobecnény, ne
znovuusporadany do dalsich konfliktnich a nezvladatelnych forem. Byly by samostatné, ne zestatnéné ¢i privatizované.
D¢élnici, zeméd€lci, profesionalové a ostatni by spravovali spoleény majetek jako obc¢ané, ne jako ¢lenové néjaké socidlni ¢i
povolané skupiny. Je bez diskuse, Ze stfidani prace, kdy obc¢an pracuje jak v primyslu, tak i v zemédélstvi a profesional
pracuje zaroven manualné by umoznilo vzestup takovym profesionalim, pro které je spolecny zajem a vefejny prospéch
neoddélitelny od osobniho a politické od socialniho.

Tato krucek po kricku probihajici reorganizace samosprav, jejich uspotadani do rozsahlych propojenych siti, které¢ utvoii
opozici statu, transformace republikanskych zastanci na ob&any, ktefi se ucastni pfimé demokracie, to v§e mize trvat velmi
dlouhou dobu. Ale v koneéném dusledku mohou oni sami potencialné eliminovat vladu ¢lovéka nad ¢loveékem a fesit ty
ekologické problémy, jejich rostouci zavaznost ohrozuje existenci biosféry, kterd umoziuje zivot pokro€ilym formam zivota.
Ignorovat potiebu téchto radikalnich a zasadnich zmén by znamenalo dovolit ekologickym problémim rozsitit se az do té
miry, kdy by se jiz staly nefeSitelnymi. Ignorance jejich vlivu na biosféru nebo nutnosti se jimi zabyvat by byla zaru¢enym
receptem na katastrofu, zarukou, Ze neckologicka spolecnost, kterd ve vétSiné svéta pievazuje, by slepé uvrhla Zivotni
prostedi do zahuby. m
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