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Tento text Murraye Bookchina byl otistén v ¢asopise Sedmé generace €. 3, ro¢nik 10, ktery
vychazi v elektronické i tisténé podobé. Murray Bookchin zde vysvétluje nékteré aspekty
fungovani libertarianského municipalismu. Tento text, domnivam se, vystizn¢ dokresluje to,
co je o libertaridnském municipalismu feceno v kapitolach 2 a 3. Zamérn¢ jsem ponechal na

ptvodnim misté€ 1 predmluvu k tomuto ¢lanku.

Od urbanizace ke méstum
Murray Bookchin

v

V bi'eznovém Cisle Sedmé generace dostavame slibu z minulého ¢isla a prinaSime pieklad druhého textu
Murray Bookchina. Jde o vybor z prace From Urbanization to Cities (Od Urbanizace ke méstiim, prvni
vydani 1986, 1995 druhé prepracované vydani, ze kterého je poiizen i nasledujici pieklad), ve které
Bookchin mimo jiné podava prehledny nastin své vize nového spole¢enského usporadani, zaloZeného na
programu tzv. libertarianského municipalismu, a kroki, které by k nému mély vést. I pies nutna kraceni -
prekladatel musel vypustit napf. pasaze tykajici se dilezitych otizek ozbrojené moci a jejiho moZného
uZiti - text poskytuje reprezentativni priifez zralou fazi Bookchinova socialné-politického mysleni a miizZe
se stat dalSim podkladem pro domaci diskuse o této vyrazné postavé socialné-ekologické scény.

Bezprostiednim cilem programu libertarianského municipalismu neni vykondvat okamzitou a rozsahlou kontrolu
ekonomiky prostiednictvim zastupitelll a jejich byrokratickych pomocnikd. Jeho bezprostiednim cilem je znovu
oteviit vefejnou sféru, kterd by stala v ostrém protikladu vii¢i statni moci, davala prostor co nejvetsi demokracii
v doslovném slova smyslu a vytvofila zarode¢né formy instituci, které by daly moc do rukou v§emu lidu. Jestlize
si zpocatku tuto perspektivu bude mozno osvojit pouze v omezeném métitku v ramei €isté moralné zmocnénych
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misto, ale i pfes hranice geograficky rozsahlych oblasti.
Prostorové a strukturalni problémy

(.) Shromazdeéni narazi na jeden nepiekonatelny problém, ktery se objevuje hned, jakmile o ni za¢neme uvazovat
z hlediska struktury a prostoru. Rozhodnou-li se napodobit starovéké Athény, ve srovnani s dneSnimi
metropolemi pomérné maly méstsky celek, lidé v dnesnim New York City nebo Londyné nemaji moznost
"sdruzovat se". (.) Velkomeésta se ale skladaji z jednotlivych ¢tvrti, to znamena menSich spolecenstvi, kterd maji
jistou miru identity, definovanou bud’ sdilenym kulturnim dédictvim, hospodarskymi zajmy, socialnimi postoji,
ptipadné estetickou tradici, jako je tomu v newyorkské Greenwich Village nebo londynském Camden Town.
Jakkoli jejich sprava jako logistickych, sanitarnich a komer¢nich jednotek vyZaduje vysoky stupen koordinace ze
strany experttl a jejich pomocniki, jsou tyto celky potencialné otevieny politické a v del§im vyhledu i fyzické
decentralizaci. Lidova shromazdéni, tfeba i v ramci jednotlivych bloku, lze vytvaret bez ohledu na velikost
m¢ésta, sta¢i, pokud se podati identifikovat spole¢né kulturni prvky a podporovat jejich jedine¢nost.

(.) Pokusy iniciovat shroméazdéni tak mohou v nejskromnéjsim meéfitku zacit s obyvatelstvem na tirovni sahajici
od jednotlivych drobnych obytnych ¢tvrti az po seskupeni desiti, dvanacti ¢i vice takovychto mensich celkd.
Koordinovat shromazdéni by mohli delegati s pfisné vymezenym mandatem, ktefi by se postupné stiidali,
shromazdéni by je mohlo odvolavat a - predevsim - museli by se fidit povéfenim ostatnich spoluobcanti. Takové
povéteni by mélo pisemnou formu, at’ uz by delegita zavazovalo k podpofe nebo aktivnimu nesouhlasu s
navrhem, ktery se objevi na programu konfederalnich rad slozenych z delegati z nékolika mistnich shromazdéni.

(.) Skutecné problémy, které pred organizatory shromazdéni vyvstanou, jsou pfevazné administrativniho razu:
jak zajistit materialni standard méstského zivota, jak se vyporadat se slozitymi logistickymi a dopravnimi
problémy, jak udrzet hygienicky Cisté prostiedi. Odpovéd na otdzky tohoto typu se velmi ¢asto zamlzuje
zaménou dvou rtznych aktivit: tvorby politiky a jejiho praktického provadéni, tj. administrace. Rozhodnuti
vybudovat silnici naptiklad neznamena, ze kazdy musi umét silnici vyprojektovat a postavit. To je prace pro
inzenyry, ktefi mohou dodat alternativni projekty - v tom jisté spo¢iva velmi dilezita politicka funkce expertt, o
jeji prijatelnosti ale musi mit moznost rozhodnout lidé ve shromazdénich. Vyprojektovat a postavit silnici, to je
ukol vyhradné administrativniho typu, byt zlistava otevien verejnému posouzeni.
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Konfederalismus

() Tvrzeni, ze obCina muze byt stejné provinéni jako kmen, by nemélo piili§ piekvapovat
- neni na ném o nic méné pravdy dnes nez v minulosti. Zadné ob&inové hnuti, které neni konfederalni - tj.
nevstupuje do sité vzajemnych zavazkl k ostatnim obcim v regionu -, proto nelze povazovat za skutené
politicky tutvar v tradi¢nim slova smyslu: chova se stejné, jako méstska ¢tvrt, ktera odmita spolupracovat s
ostatnimi Ctvrtémi v tomtéz méste.

() Co znamena konfederalismus, chapany z myslenkového ramce libertarianského municipalismu? Jak si
predstavit jeho fungovani ve svobodné ekologické spoleCnosti? V prvni fadé by mélo jit o sit’ rad, jejichz
¢lenové ¢i delegati by byli voleni z lidovych demokratickych shromazdéni, tvafi v tvaf svym spoluobcantim v
nejruznéjSich vesnicich, mésteckach a méstech, ve velkomeéstech pak v méstskych ctvrtich. (.) Funkce takovych
rad by byla Cist¢ administrativni a prakticka, ¢imz by se liSila od role zastupitels v republikovych systémech
vlady, ktefi maji moc tvofit politiku. Konfederace by se zkratka musela drzet stejného rozliseni jako jednotlivé
ob¢iny a ne- smeSovala by tvorbu politiky s jeji administraci. Prvni by zistalo vyluéné v rukou lidovych
komunitnich shromazdéni zalozenych na praxi participativni demokracie. Administraci - koordinaci a realizaci
ptijatych politickych postupl - by mély na starost konfederalni rady. VSude tam, kde tvorba politiky unikne z
rukou lidi, pohlcuji ji jejich delegati, ktefi se rychle méni v byrokraty.

Klicovym prvkem uskute¢novani myslenky konfederalismu je provazanost jednotlivych spolecenstvi, vedouci k
autentické vzajemnosti zalozené na sdileni zdroji, vyroby a tvorby politiky. Ackoli rozumna mira sobéstacnosti
je pro kazdou lokalitu a region zadouci, konfederalismus pfedchdzi mistnimu provincialismu na strané jedné,
extrémni celostatni a globalni délbé prace na strané druhé. Diky konfederaci si spolecenstvi miize zachovat svou
identitu a plnost a zarovei sdilet cestu s Sir§im celkem, ktery tvofi vyrovnanou ekologickou spolecnost.

Nenahraditelnost shromazdéni

(.) Pro¢ je shromazdéni tak dileZité pro to, aby si lidé mohli vladnout sami? Nesta¢i jako ve Svycarsku vyuzit
referendum a vyfeSit problém demokratickych postupti jednoduse a bez komplikaci? Pro¢ se nemtizeme
rozhodovat elektronickou cestou - jak navrhuji nadSenci "tfeti viny" - jako "autonomni" individua, ktera sledu;ji
debaty a hlasuji v soukromi svych domovii?

Abychom mohli podat odpovéd’, musime zvazit fadu kli¢ovych otdzek, véetné povahy obcanstvi a vzkiiSeni i
dalsiho rozvinuti klasické vize politiky. "Autonomni" individuum coby "volic", ktery podle liberalni teorie tvofi
zékladni jednotku procesu referenda, je fikce. Individuum ponechané svému soukromému osudu ve jménu
"autonomie" a '"nezavislosti" se stava izolovanou bytosti, jejiz skutecnd svoboda ztratila ukotveni ve
spolecenském a politickém prostiedi, které jediné dodava individualité kazdého cloveka jeji krevnatost. (.)
"Obcanstvi", vymknuvsi z ramce spolecenstvi, mize degradovat nasi politickou osobitost stejné siln€ jako
"obCanstvi" v totalitarnim statu. V obou pfipadech jsme vrzeni zpét do stavu zavislosti, kterym se vyznacuje
zivot nemluviiat a malych déti. Stavame se nebezpedné zranitelni vi¢i manipulaci, at’ uz ze strany silnych
osobnosti v naSem soukromi, nebo ze strany statu a korporaci v ekonomickém zivoté. Ani v jednom piipadé
neziskavame individualitu ani komunitu. (.) Oboji ndm muize zajistit spiSe vzajemna zavislost uvniti' institucné
bohatého a vyzralého spolecenstvi, které¢ nedokazi vytvofit zadna elektronickd média. Zavislost, ktera napliluje
individualitu rozumem, solidaritou, smyslem pro spravedlnost a nakonec i skutecnosti svobody, ktera vede k
tvirc¢imu a angazovanému obcanu.

(.) Vyznam ob¢iny je o to ve€tsi, ze vytvaii jakousi feCovou arénu, v niz se lidé mohou intelektualné i emocné
stietavat, ba piimo zakouset jeden druhého prostfednictvim rozhovoru, feci téla, osobni blizkosti a dalsich
vyrazl, charakterizujicich Zivou komunikaci. Ob¢ané se mohou stfetavat a pfitom pracovat na kolektivnich
rozhodnutich. Mam tim na mysli nanejvys dulezity proces spolcovani, trvalé prolinani mnoha rovin Zivota, které
vede k solidarité, jiz nejenom k "sousedské piivétivosti”, tak dalezité pro vyvoj v pravém slova smyslu
organickych mezilidskych vztaht.

Referendum, provadéné ve volebnim zatisi za plentou nebo v elektronické izolaci nasich domovii v duchu "treti
viny", privatizuje demokracii a tim ji také nici. Volby se k nerozeznani podobaji registraci preferenci pro urcité
mydlo ¢i praci prasek, zjistovanych v prizkumech vetejného minéni. Méni se v totalni kvantifikaci obCanstvi,
politiky, individuality a myslenkové tvorby, ktera prestava byt procesem vzajemné informacni vymény. Hlas
sdm o sob€ pouze odrazi zarode¢nou formu "procenta" nasich predstav a hodnot, nikoli jejich plny vyraz. Nazory
jsou degradovany na pouhé preference, idealy na pouhé chuté, celkové pochopeni na kvantifikaci, to vse
zpusobem, ktery redukuje lidské cile a presvédceni na numerické Eislice.
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Athénska polis: "paideia" a "filia"

Konecng, "autonomni individuum" postradajici jakykoli spoleCensky ramec, opérny systém a organicky styk
ztraci pristup k paideia - procesu formovani charakteru, ktery staroveéci Athénané povazovali za jednu z
vzdéla-vani a rostouci smysl pro vetfejnou odpovédnost a angazovanost. (.) Tyto Zivotné dilezité osobni a
politické vlastnosti nevzniknou v soukromi skol o nic vice nez v soukromi volebnich koutkd. Jejich tvorba
vyzaduje piitomnost na vefejnosti, ztélesnénou hovoricimi a myslicimi jednotlivci, pfitomnost v fecové sfére
otazek a odpovédi. Jak naznaCuje etymologie, "patriotismus” je narodné-statni koncepce obcana jako ditéte,
poslusného stvoreni narodniho statu, ktery se tvari jako hlava rodiny nebo pfisny otec, inscenujici presvédceni a
ptikazujici zboznou uctu. Do té miry, do jaké jsme "synové" a "dcery" nasi "otCiny", stavime se do infantilniho
vztahu vici statu.

Proti tomu solidarita neboli filia piedpoklada smysl pro angazovanost. Na jejim utvafeni se podili poznani, cvik,
zkuSenost a rozum - kratce, politickd vychova vyvinutd v pribéhu politického Gcastenstvi. Filia je vysledkem
vzdélavaciho a vychovného procesu, tedy cilem, jehoz by méla dosahnout paideia. Spole¢nost, ktera postrada
filia nebo prostredky k jeji tvorbé, posuzuje "politickou angazovanost" "procentem" "
na "politickém procesu".

v o

voli¢t", ktefi "participuji”

Velka nebo mald, shromazdéni jsou jedinou Skolou obcanstvi, kterou mame. Neexistuje zadny jiny obcCansky
"studijni program" nez zivouci a tvirci politickd sféra, z niz jediné mohou vzejit lidé, ktefi berou spravu véci
vetejnych vazné. Pfes mnohé nedostatky nam pozoruhodny piiklad vysoce vyvinutého smyslu pro obcanstvi
nabizi starovéka athénska obec, polis. Ucta k protivnikim v debaté, uzivani jazyka k dosaZeni konsensu,
neutuchajici vefejna diskuse v agore, v niz i ty nejptednéjsi postavy polis musely probirat verejné otazky s t€mi
nejméné zndmymi obCany, vyuziti bohatstvi nejenom k uspokojeni osobnich potieb, ale také ke zvySeni lesku
polis samé (spojené s dlrazem na rozdélovani bohatstvi spiSe nez na jeho akumulaci), mnozstvi vefejnych
slavnosti, divadelnich her a satir zamétenych na obcanska témata, kone¢né pak potieba posilovat obfanskou
solidaritu - to vSe spolu s mnoha jinymi prvky athénské politické kultury vytvaielo vzajemnost a odpovédnost,
jejimz vysledkem byli ¢inorodi ob&ané s hlubokym smyslem pro obéanské poslani.

Napii¢ tifidami

(.) Rada svobodomysInych a radikalné orientovanych lidi jako by zatim nechapala, v ¢em spo&iva jedine¢nost
nasi doby: Pro dneSek je priznacny objev zcela novych témat, ktera se dotykaji vSech spolecenskych vrstev a
ignoruji dosavadni tiidni déleni. Zivotni prostedi, rist, doprava, kulturni degradace, kvalita méstského Zivota
obecné - zadnou z téchto otazek neoteviel vznik meést, ale urbanizace. Napfi¢ jednotlivymi spolecenskymi
tiidami prochazeji témata jako nebezpeci jaderné valky, posilovani autoritativniho statu a hrozici celosvétova
ekologicka katastrofa. Pestré smésici riznych obcanskych skupin se v mife nebyvalé v dosavadni americké
historii podafilo svést do hromady lidi s nejriznéj$im tfidnim pozadim a sjednotit je praci na projektech asto
velice lokalniho charakteru, které se v§ak dotykaji osudu spolecenstvi jako celku.

Otazky jako umisténi jaderného reaktoru nebo tlozisté jaderného odpadu, nebezpeci kyselych destt, existence
toxickych skladek - citujme jen nékolik prikladd, které suzuji nespocet americkych a britskych obei - spojily
ohromujici spektrum lidi se zdjmem o stejnou véc do hnuti, kterd odsunula ritualistickou tfidni analyzu jejich
motivaci na vedlejsi kolej.

Proména ekonomiky

(.) Struénym piehledem vznikajiciho obecného spolecenského zdjmu, prekryvajiciho starSi partikularistické
zajmy, chci ukazat, jak lehce mize vzniknout nova politika: takova, kterd by se zaméfovala nejenom na
pretvoreni politické krajiny na obecnim stupni, ale také na zasadni proménu krajiny ekonomické. Vécné spory
mezi "soukromym vlastnictvim" a "znarodnénym vlastnictvim" stale vice patii do starého haraburdi. Ne ze by
tyto rozdilné typy vlastnictvi a formy vykofistovani, které se s nimi poji, zmizely; spiSe je v rostouci miie
zastinuji nové Utvary a zajmy. Soukromé vlastnictvi v tradicnim smyslu, zalozené na reprodukci ob¢ana jako
ekonomicky sobéstacného a politicky samostatného individua, postupné odumira. Mizi nikoli plisobenim
"plizivého

socialismu", ktery pohlcuje "svobodné podnikani", ale vlivem "plizivého korporativismu", pohlcujiciho vSechny
bez rozdilu - ironii d&jin se tak dé&e pravé ve jménu "svobodného podnikani". Recky idedl politicky
svrchovaného obcana, ktery je schopen rozumového usudku ve vefejnych zalezitostech, prost hmotné nouze
nebo klientnich vazeb, se zménil v pouhou fragku. Oligarchicky raz ekonomického Zivota ohrozuje demokracii
nejenom na narodni urovni, ale také na Grovni obce, kde si stale uchovava jistou miru ditvérnosti a svobodnosti.
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Blizime se zde k prilomovému pfistupu k ob¢inové ekonomice, ktery novym zpiisobem rozpousti mystickou
auru obklopujici korporativni a znarodnéné vlastnictvi jakoz i protiklad elitismu a "demokracie na pracovisti".
Mam na mysli municipalizaci ¢ili zobecnéni viastnictvi, na rozdil od jeho korporativizace ¢i znarodnéni.
Libertariansky municipalismus navrhuje pfedat pidu a podniky do péce spolecenstvi - pfesnéji pod ochranu
obcanti ve svobodnych shromazdénich a jejich vyslanct na konfederalnich radach. (.) Vede nas o¢ekavani, ze
takova obecni ekonomika (.) spoji do jednoho celku zvlastni zajmy, které dnes déli lidi na délniky, profesionaly,
manazery atd. Vznikne obecny zajem, diky némuz budou lidé sebe sama vnimat jako obCany vedené vyhradné
potiebami spolecenstvi a regionu, nikoli osobnimi naklonostmi nebo profesnimi zajmy.

() Co se pracoviste tyce, vefejna demokracie by nahradila tradicni obrazy produktivniho managementu a vedent,
"ekonomické demokracie" a "ekonomické kolektivizace". Je pfiznacné, ze v Americe popularni pojem
"ekonomické demokracie" na pracovisti prestal byt neslucitelny s korporativni nebo znarodnénou ekonomikou.
Plati pfimo pravy opak: €inné vyuziti "participace délnikd" na vyrobé, dokonce i naprosté piedani veskerych
pramyslovych operaci délnikim, jez je vykonavaji, se stalo jen dalsi formou racionalizace, kterd v minulosti ve
jménu efektivity vedla ke vzniku neosobnich montaznich linek. Ekonomicka demokracie na pracovisti je jen
dalsi ptiklad zneuziti prace, tentokrat pfenesenim viny za vykofistovani prace na tuto praci samotnou.
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se planovani své vlastni bidy. Pivodnim a nejhlubSim vyznamem "ekonomické demokracie" byl svobodny,
demokraticky pfistup k zivotnim prostiedktim, zaruka svobody od hmotné nouze - ne pouhé zapojeni délnikd do
tizivych vyrobnich ¢innosti, které by 1épe mohly vykonavat stroje. K nehoraznym burzoaznim trikiim, na nichz
se nevédomky podileji mnozi radikalové, patii i svérdzna reinterptretace pojmil: "ekonomicka demokracie" je
dnes totéz co "zaméstnanecké vlastnictvi" a "demokracie na pracovisti" znamena pouze "participaci" délnikt na
vedeni primyslové vyroby, misto aby oznacovala svobodu od tyranie tovarny, racionalizované prace a
planované produkce.

Odboraisky pozadavek "kolektivizace" primyslu a "délnické kontroly" jednotlivych primyslovych zafizeni se
zaklada na smluvnich a sménnych vztazich mezi kolektivizovanymi podniky. Tim ale nepfimo reprivatizuje
ekonomiku a otevira ji tradicnim formam soukromého vlastnictvi - prestoze kazdy jednotlivy podnik je ve
vlastnictvi uréitého kolektivu. Libertariansky municipalismus proti tomu doslova politizuje ekonomiku a
rozpousti rozhodovani na poli ekonomiky v obcanské sféfe. Ani tovarna, ani pida se nestavaji oddélenou a
potencialné¢ konkurencni jednotkou uvnité zdanlivé obecného kolektivu. (.) Vlastnictvi spravuji obcané ve
shromazdénich jakozto obcan nikoli jako délnici, farmafi, profesionalové ¢i jinak orientované zameéstnanecké
skupiny, sdruzené kolem tizce specifickych zajmu.

Sobéstacnost a lidské rozméry

() Zadné spole¢enstvi nemiize dosahnout ekonomické samovlady a nemélo by se o to ani pokouset. Z
hospodatrského hlediska brani uzavienému ostrovanstvi a provincialismu S§iroké spektrum zdroju, které
potiebujeme k vyrobé mnoha vseobecné uzivanych druhti zbozi. Misto abychom na tuto vzajemnou provazanost
jednotlivych spole€enstvi pohlizeli jako na nutné zlo a nevyhnutelny Ustupek realité, mizeme ji vnimat jako
jednozna¢ny klad - po kulturni i politické strance. Provazanost celych spoleéenstvi neni o nic méné dulezita nez
provazanost jednotlivych lidi. Obohacujici kulturni kiizeni ¢asto byva vysledkem hospodaiského styku a obcina
bez n¢j miva tendenci zhroutit se do sebe a ztratit se ve vnitinim obcanském soukromniceni. Sdilené potieby
davaji vzniknout sdileni, sdileni pak komunikaci, zmlazovani novymi myslenkami a §irSimu spolecenskému
horizontu, ktery propiijcuje novym zkuSenostem §ir§i vnimavost.

Environmentalni teorie v posledni dob¢ polozila dliraz na "sobéstacnost". Pokud tento pojem znamena néco vice
nez veétsi miru proziravosti v nakladani s materialnimi zdroji, lze jej pokladat za regresivni. Lokalismus bychom
neméli interpretovat tak, aby se kryl s provincialismem. Stejné tak bychom si pod decentralizaci neméli
ptedstavovat tvrzeni, ze malost je ctnosti sama o sobé. Malé neni nutné krasné. Pojem lidského méfitka, ktery
povazuji za zdaleka nejpiijatelnéjsi vyraz pro skute¢nou ekologickou politiku, vychazi ze snahy umoznit lidem
plné uchopit jejich politické prostiedi, nikoli zahrabat se ve vlastni provincidlnosti s vylouc¢enim kulturnich
podnéti prichazejicich z vnéjsku.

Technika proti etice?

() Co se technologické zakladny decentralizovanych spolecenstvi tyCe, piimo pied naSima oc¢ima probiha
revoluce, kterd by se jeSte¢ pred n€kolika desetiletimi zdala beznadéjnou utopii. (.) Vidét v technologickém
pokroku néco bytostné skodlivého je stejné tak kratkozraké jako arogantni - zvlasté pokud jde o vyvoj v oblasti
Cistych zdroji energie a automatizace strojové vyroby, kterd v rozumné spoleCnosti mize lidské
bytosti zbavit bezduché dfiny. Dnes$ni lidé pochopitelné nepfijmou dietu zboznych moralnich plytkosti,
predepisujici "skromné prostiedky"”, které udajné vedou k "bohatym vysledkim", at’ uz si pod témito
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predstavime cokoli. Nepfijmou ji tim spiSe, Ze tyto otfepané fraze Siii dobte placeni akademikové a privilegovani
Euro-americané, ktefi se se stavajicim spoleCenskym fadem nepfou o nic s vyjimkou pfistupu k parkiim
"divociny".

Pro vétSinu lidstva inavna dfina a zbyteény nedostatek potravy predstavuji kazdodenni realitu. Oéekavat, ze se
tito lidé stanou aktivnimi obCany v Zivota- schopném politickém, ekologicky orientovaném spolecenstvi, je
necititelny stfedostavovsky predsudek. Dokud se po vétSinu zivota vénuji namahavé praci, ¢asto s prazdnymi
zaludky, a nemohou se t&Sit pfiméfenému dostatku zivotnich prostredkti (.) je vrcholem arogance snizovat jejich
lidstvi vyrazy typu "hladové krky" (slychavame je od mnoha demografti) nebo "konzumenti" (jak ¢ini jisti dobie
zaopatieni environmentalisté).

(.) Ni¢im z toho neminim popirat, Ze nemusime brat ohled na potiebu vizionatského etického idealu. S notnou
davkou dé&jinné ironie slavila politicka pravice uspéch nad silami pokroku pravé diky promyslenému dirazu na
etiku a otazky ducha ve stale vice smyslu zbaveném svété. Nacismus nedosahl vétSiny svych vitézstvi mezi
némeckym lidem proto, ze nabizel néjaky hospodaisky vselék. Lidi na ném lakal myticky ideal narodnosti,
spoleCenstvi a mravni obnovy. V posledni dob¢ ziskala americka reakéni hnuti miliony pfiznivcid pro svij diraz
na hodnoty jako soudrznost rodiny, nabozenska vira, obnova vlastenectvi a pravo na zivot - fakt, ktery byl umné
pfetvoien nejenom v ospravedInéni protipotratové legislativy, ale také v hypostazi posvatnosti individua,
nenarozeného i narozeného.

Patii k pfiznaénym rysim dnesni svobodomyslné a radikalni politiky, Zze svymi piistupy k spolecensky
dalezitym otazkam dosud stale vézi v ekonomistickych a produktivistickych schématech. (.) Jestlize pravice
praktikuje egoismus a tfidni valku proti chudym za soucasného hlasani ctnosti komunitniho zivota, politicky
stied a levice se chopily navysost praktickych otdzek, jakymi jsou chleba na stole ¢i penize v bance, nabizeji
vSak velmi malo hodnot, které mohou spoleCensky inspirovat. Vedle dirazu na nutnost vyfesit problémy
hmotného nedostatku je pfitom stejné tak dulezity diraz na nutnost vypotadat se s mravni prazdnotou, kterou
trzni spole¢nost vnasi mezi obrovské mnozstvi dnesnich lidi.

Trpélivost

(.) Vazné minéné politické hnuti, které usiluje o prosazovani libertarianského municipalismu, musi byt trpélivé -
jako ruska lidova hnuti devatenactého stoleti. (.) Revolu¢ni vzedmuti Sedesatych let ztroskotalo i se svymi
velkorysymi idedly proto, Ze mladi radikidlové pozadovali okamzité a senzacni uspéchy. Jejich Cinnost trpéla
zalostnym nedostatkem zdlouhavého usilovani, které je tak nezbytné pro budovani opravdového hnuti - jehoz
cile patrné€ nelze uskute¢nit béhem jediného zivota.

Libertariansko-municipalistické hnuti zvlast¢ nemlze - a nemélo by - ocekavat okamzité uspéchy a Siroké
verejné uznani. (.) Bude-li za takové hnuti nékdo kandidovat do obecnich zastupitelstev, s pozadavkem ustaveni
vetejnych shromazdéni, mnohem pravdépodobnéji dnesni volebni zdvody prohraje nez ziska sebemensi uspéch.
(.) Po neptedvidatelné dlouhou dobu si ¢innost zaméfena na volice uchova Cisté vychovny a vzdélavaci raz a
bude pokusem o vstup do vefejné sféry, jakkoli skromny a poklidny mize v mistnim méfitku byt, pokusem
vychovavat a stietavat se se stale vétSimi pocty lidi.

I tam, kde se na mistni trovni podaii dosdhnout volebniho tuspéchu, budou vyhlidky na uskutecnéni radikalni
demokratické politiky nejspiSe zastinény odporem ze strany narodniho statu a slabou pozici obCin v modernich
"demokraciich". Je nanejvys pochybné vétit, Ze by alespoii obcanské organy dovolily sousedskym
shromézdénim ziskat legalni moc k tvorbé vetejné politiky. Tim spiSe nic takového nelze ocekdvat od organi
narodni a statni moci. Rad bych ovSem zduraznil, Ze i shromazdéni, které nema zadnou legalni moc, muze
pusobit obrovskou mravni silou. Lidové shromazdéni, které dava jasné zaznit nazorim na fadu témat, mize
vzbudit veliky rozruch mezi mistnimi Gfedniky a vyvolat Sirokou vetejnou odezvu ve sviij prospéch, ktera mize
pfesahnout i hranice regionu.

Zajimavym piikladem muiZze byt rezoluce za zastaveni jaderného zbrojeni, ktera byla pied deseti lety pfijata na
vice nez stovee méstskych shromazdéni v americkém staté¢ Vermont. Rezoluce si nejprve ziskala ohlas po celych
Spojenych statech a vyustila v fadu prilezitostnych "méstskych shromazdéni" v oblastech, které nikdy nic
podobného nezazily. Nasledovné ovlivnila podobu narodni politiky v otazce jaderného zbrojeni a vyvrcholila
demonstraci pfiblizné jednoho milionu lidi v New York City. Piesto ani jedno z méstskych shroméazdéni nemélo
"legalni" pravomoc k tomu, aby zastavilo jaderné zbrojeni, téma navic nespadalo do typického okruhu otazek,
ktera tradi¢ni méstska shromazdéni v Nové Anglii projednavaji. Historie ostatné poznala jen nékolik obcanskych
projekti, které se podobaji libertaridnskému municipalismu a které zacaly s tmyslem vytvorit radikalni
demokracii jakéhokoli typu.
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CtyFicet osm pafizskych sekci z roku 1793 vzniklo z $edesati volebnich okrskii zalozenych v roce 1789. Ustaveni
okrski predchazel spletity proces (imyslné naplanovany tak, aby vyloucil chudé obyvatele Patize), jehoz cilem
bylo vybrat Cleny tfetiho stavu, ktefi by mohli zastupovat obyvatele Patize ve Versailles, kam kral svolal
zasedani generalnich stavi. Ocekavalo se, ze po vybrani delegatii okrsky pfestanou existovat. Ve skutecnosti
vSak vSech Sedesat okrskd odmitlo pfestat se pravidelné schazet, na vzdory absenci jakékoli legalni opory, a o
rok pozdé&ji se stalo integralni soucasti méstské vlady. S radikalizaci francouzské revoluce se obavané méstské a
narodni organy pokusily oslabit moc okrskti sniZzenim jejich podtu na étyficet osm - odtud pfeména starych
okrski na sekce. Sekce nakonec oteviely dvefe vSem Pafizaniim, nékteré z nich i Zenam, bez jakéhokoli majetku
¢i spolecenského postaveni. Tato nejradikdln€jsi z obcanskych struktur, ktera dala vzniknout

vvvvvv

zpocatku nemohla opfit o Zadnou legélni autoritu a utvarela se v naprostém protikladu k narodnimu statu.

(.) Nesmirny prakticky vyznam pfipisuji skuteCnosti, ze v rizné mife po celém svét€ dosud prezivaji predstatni
instituce, tradice a postoje. Odpor vuci rozristani utlacujici statni moci se Zivi v sitich vesnic, méstskych ¢tvrti a
komunit. Svédectvim tohoto odporu jsou boje v Jizni Africe, na Stiednim vychodé ¢i v Latinské Americe. (.) To,
zda si stat ze statu uchova "vice" nebo "méné" - otazka, ktera rozhodné nepfipadla bezvyznamna teoretikiim tak
rozdilného zaméfeni jako Bakunin a Marx - zalezi z velké ¢asti na moci mistnich, konfederalnich a komunitnich
hnuti. Bude tak velka, aby ptevazila silu statu a ustavila alternativni moc, schopnou stat nahradit? Zasadni role,
kterou pred témer tiemi desetiletimi sehrdlo Hnuti obcanit Madridu pii oslabovani Frankova rezimu, by si

zasluhovala zasadni studii.

Z anglického originalu pretiSténého v The Murray Bookchin Reader (edited by Janet Biehl, Cassel,
London 1997) vybral a pieloZil David Vanék.
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